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MOTIVO DE ESTA PUBLICACION.

El Sr. Dr. D. Segundo Jordan ha publicado por la
prensa su escrilo de espresion de agravios, a fin de pro-
vocar el fallo da la opinion, sobre la juslicia o injusti-
cia de la senlencia pronunciada por el Tribunal de Par-
tidlo de esla Ciudad, en el juicio seguido ante él con
molive de relracto que mi-esposa D* Manuela Candano i
yo interpusimos a la finca de “Calacala, vendida a dicho Sr.
en subasta publica. DPara que la opinion pueda fallar con
pleno conocimiento de causa, me permilo dar igual publi-
cidad a la contestacion que mi Procurador ha presentado
anle la UGorle del Distrito; pues solo asi podra hallarse
la causa en eslado de sentencia anle el tribunal de la
opinion publica.
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SENOR PRESIDENTE Y VOCALES
% I @or(e bel @Islritu.

Kesronoe.

El Procurador del numero José Maria Zeballos, por D.
Manuel S. Lozada i su esposa I* Manuela Gandano, en au-
tos con el de igual clase José Manuel Pena, apoderado do
D. Segundo Jordan, sobre la validez del retracto de la fin-
ca de Calacala, interpuesto con todos los requisilos de lei
ante el Illmo. Sr. Obispo, ante cuya auloridad se rematd
dicha finca; conlestando al eserito de espresion de agra—
vios presentado por el apelante, ante V. K. conforme a de-
recho digo: que despreciando las miserables aigucias con-
lenidas en dicho escrilo, se ha de servir V. R. econfirmar
la senlencia pronunciada en dicha causa por el Tribunal
de Partido de esta Cindad, en 20 de Noviembre ullimo,
con espresa condenacion de coslas al lemerario apelanle;
por ser asi de juslicia, como se demosirara en seguida.

Empieza el Procurador Pefa por recomendar a la Cor-
te la recla administracion de juslicia i el honor de la
majistratura, diciéndole, de paso, que la senlencia apela-
da ba escandalizado al piblico sepsalo i especialmente a
los hombres de lei. (uiera ¥. K. perdonar a mi colega
tamana candidez. El piblico impareial i los hombres de
lei han discutido la causa i han aplaudido unanimemente
la senlencia apelada como el triunfo del buen derecho su-
bre las sulilezas de la chicana.

En seguida i antes de enlrar en maleria, se loma el
vano afan de probar que el Tribunal de Parlido no ba ca-
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lificado bien el juicio, diciendo haberse Iralado en ésle de
la validez de! retraclo interpuesto ante el Hlmo. Sr. Obis-
po de esta Didcesis. Para justificar este reproche, que no
s¢ a que conduce, alega des razones, que él llama con—
cluyentes, a saber: 1* que la misma auloridad se decla-
rd incompeleale para conocer del relraclo interpuesto an-
te ella; i 2* que el Tribunal de Parlide se ha conslilui-
do en anloridad metropolitana, pueslo que ha revocado sin
instancia ni grado un aute del Sr, Provisor en que de-
clara no lener jurisdiccion para conocer del relraclo i-anu-
la el aulo de admision espedido por el Illmo. Sr. Obispo.
Ninguna de eslas dos razones prueba-la intencion del Pro-
curador Pena: la 1* no, porque declararse incompelente pa-
ra conocer del retraclo, no es anular el aulo en que se
admitio su interposicion i se mando el depdsito del dine-
ro; la 2* tampoco, porque ni el Tribunal de Partide ha anu-
lado 'awto ni providencia alguna .del Sr. Provisor, ni este
Sr. anulé las providencias del Ilmo. Sr. Obispo; antes bien,
en su aulo de esplicaciones de 21 de Junio, fs. 5%, de-
clara: que sin revocar ninguna providencia anterior al au-
to de 8 del mismo, por sus considerandos i por su zmﬂe
dispositiva se ha pronunciade pura § simplemente inhibido ¢
sin  jurisdiccion para conocer en el wvelraclo inlerpueslo,
ordenando su_ remision al Sr. Juez  Instructor. Segun
esto,” la asercion de Pena es una [lalsedad manifiesla,. des-
mentida por upa declaraloria esplicila de la misma auto-
ridad a quien s alribuye revocalorias i nolidades que mo

ha proounciado jamas.

Despues de enumerar las furmalidades que preeedieron
a la venla de Calacala, insindia Pena, no sé a que propo-
silo, la peregrina idea de que el Monasterio pudo haber
vendido la finca en venla privada, escusando el remate,
que solo se “hizo por dlraer la concurrencia de licitado-
ves. Pena ha olvidade seguramente Ja lei 23, tilulo B,
libro 1° de la Novisima Reebpilacion, el arl, 1§ de la lei
de 23 de Agoslo de 1825 i hasta el supremo decrelo de
30 de Julio de 4857, que 'ordéna se haga la venia de
Galacala bajo la base de sun lasacion i en pablica subas-
ta, con las formalidades de la lei de 31 de Octubre de
1833.

Tambien se ha inculcado hasta el fastidio, como lo.con-
fiesa el mismo Pena, en que la jurisdiccior del Sr. Obis-
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o, para la subasla de Caluacala, fue volunlaria i ceso lan
ego que se verifico esd subasta. La lejislacion bolivia-

na no conoce mas jurisdiccion volunlaria que  la de los

jueces arbilros; porque esla sola se eonsliluye por la Vo-
luntad i arbitrio de las partes, sezun el arl. 55 del

Lodizo de Procedimientos.- La autoridad * eclesiastica

no ha sido conslituida en juéz del rémate por  ningi-

na escrilura de compromiso veluslarin;” ha intervenido en
las dilijencias prévias de tasacion, informacion de ulilidad

I necesidad i celebracion de lratados candnicos por razon

de oficio. La lei ecsijia sw prévio consentimianlo para

la -venta de Calacala, i ella no podia preslar esle prévio
consentimiento sin . conocimienlo de causa, es decir, $in
las dilijencias que llevo referidas. Eslo supueslo, pasemos

a la cuestion principal.

El art. 728 del Codigo de Procedimienlos dispone, quo
las personas a guienes la lei concede ‘el derecho de - re-

tracto, se presenlen al juez de la causa, $i esluvieren én

ol lugar del juicio, o al de paz si se' hallasen en otro,
Fulardam!u los requisitos que se exijen, Ahora bien: jquien
I;:Ja el juez de la causa en el reuwale deo que’se lrata?

"El [llmo. | Sr. Obispo: eslo'no tiene vuella que darle. El

organizo el proceso, €l sulslnﬂcié la solicitud “de' D Antonio
Gomez l}.rlma, él decreld el escrito de 1) Segundo Jordan,
Mque, pidio senalamienlo de dia para el remale, él proniin—

cio el auto de 10 de Abril de 1860, ordenando, a instan-

cia de D. Mariano Enrique Moscoso, que se procediera.al
remate, prévia fijacion .de los respeclivos carleles’ i sefia-
lande dia i comisionandv a su Secrelario para el aclo de-

_la snbasta; &l en fin, aprobé, por auto de 16 de Abril, el

‘remale_practicado en la persona de D. Segundo Jordan,
’k‘ug[vuj ‘ahora a pregunlar, ;quiéu fué el juez de la cau-
Y Gl A . )

El Procurador Pejia prelente que no hai ecsaclilud en.
- Hamar.al ‘§r. Obispo juez de la causa; porque el remale .
~mo .era un  verdadero juicio. Bmpero, V.’

. Gomprenife-
ra mui bien que esla no es mas que una quisqujlla; por-
que el arl. 728 cilado, al prescribir que la selicilud de
releacto so lleve al juez de la causa, no ha querido de-
cir olra cosa, sino qne se lleve al juez anle quien i por

-cuya auloridad se Lubiese hecho el remale, cualquiera que

-haya sido por olra parle la naturaleza del proceso orga-
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nizado para ese remate. Entender de olro modo el art.
728 es desconocer los principios de la hermenénlica legal.

Si, como queda demostrado, el Illmo. Sr. Obispo fué el
juez de la causa, i si hai wna lei que manda inlerponer
el retraclo ante el juez de la causa; es forzosa la conse-
cuencia de que mis cansanles procedieron en regla pre—
senlando su eserito de refracto a aquella auloridad.

El apelante, para salir'de esle circulo de hierro en que
la lojica del Tril!m:iai de Parlide lo liene aprisionado, ha
ocurrido al triste refujio de negar la vijencia de la lei: ha
dicho que el arl. 728 del Codigo de Procedimienlos se
halla derogado por el 66 de la lei Suplementaria de b5
de Febrero de 1838, por cuanto esle Qitimo arl. dispone
ser de la privaliva incumbencia de los Jueces Instrnclores,
intervenir en los retraclos. El Procurador Pena ha anadi-
do maliciosamente a la disposicion de la lei la palabra pri-
vativa, que no se halla en el lesto, el cual dice simple-
menle lo. que sigue: «arl. 66. Sera de la ineumbencia
de los Jueces Inslruclores inlervenir en los procedimien—
tos de que habla el Litulo 7°, libro 2° del Cidigo de Procede—
res, mienlras no resullen contenciosos. » ; Donde esta la
derogacion del arl. 728 del Cddigo de Procedimientos?
3 Cual de las palabras de la lei dice que no se presenla-
ra el relraclo ni al juez de la causa, hallindose en el
mismo lugar, ni al de paz hallandose en olro? Semejan-
le prohibicion no se encuenlra em ninguno de los lérmi-
nos de la lei. Por el contrario, nada es mas natural ni
mas conforme a la disposicion de esla, que enlablar el
relraclo anle la auloridad amte quien se hizo la venta pl-
blica, i que esla auloridad pase la solicitud al Juez lns-
truclor, para que ejerza esa inlervencion que se requiere,
Esto es lo que se ha hecho en nuestro caso: la autori-
dad eclesiastica pasé la solicitud de retraclo al Juez Ins-
truclor, esle inlervino en los primeros proeedimienlos i, he-
cho conlencioso el asunlo, lo pasé al Tribunal Jde Parti-
. do, con arreglo al citado arl. 66.

Si mis causantes se hubiesen hallado en otro lugar i
hubiesen inlerpuesto el retraclo anle el Alealde Parroquial
de ese lugar, oblando al mismo liempo la cantidad que han
oblado, si el Alcalde Parroquial, despues de haber admi-
tido el retracto i hecho depesitar el dinero, hubiese pasa-
do el pedimento al Juez Insiruclor, o si se quiere al de



la causa, que fué el llimo. Sr. Obispe; 1 si, acudiendo
en consecuencia al uno o al olro de esles jueces, le hu—
biesen exijido la sostanciacion de su pedimento, ;habria
opuesto tambien el remalador la escepcion de eslar venci-
do el término? Sin duda; pues que a su juicio se ha-
llan derogados los articulos 728 i 729 del Codigo de Pro-
cedimientos. Mas, desgraciadamente para él, esta doclrina
no liene solidez nioguna. EI Codigo de Procedimientos
ha sido declarado vijente por el arl. 1° de la lei Suple=
mentaria, con solas las modilicaciones que establece ella mis-
ma. Nioguna disposicion de esta lei se halla en contradic-
cion con los arliculos 728 i 729 del Codigo: ninguna ha
derogado lampoco estos arliculos. La inlervencicn olorga-
da a los Jueces lustructores por el arl. 66 puede verifi-
carse sin perjoicio de que Ja demanda de retracto hava si-
do. admilida por un juez de paz, hoi Alealde Parroquial.
Luego los cilados arliculos del Gadigo de Procedimientos
estan en pleno vigor.

En conceplo del apelanle, nada se puede concluir del
razonamicnle precedenie en favor de la causa de mis ins-
“lituyentes; porque el llmo. Sr. Obispo no es Alealde Par-
“roquial ni se balla fuera del lugar en que liene su asien-
to el Juez lnstructor—0 diseurre de mala fé el apelanto,
o no conoce los argumenlos de analojia. Si un juez de
paz, que es enleramenle eslrano a la venla publiea de un
iomaeble, puede admilic un retraclo, ;porqué no lo podia
admilic un Obisps por cuya auloridad se ha hecho esa
venla publica? Heé abi a lo que lienden mis argumenlos.

El Tribunal de Parlido habia dicho, en el segunio con-
- giderando de su senlencia, que el hecho de la admision
- del pedimento de relraclo no era una funcien jurisdiccio-
nal, con esle molivo pone mi lan suceplible cilega el
grito en las estrellas, increpa al Tribunal de Partido i ha-
ce lodus aspavienlos de una. beala que cree haber vislo
al enemigo.. Esto quiere decir que el Tribunal de Parti-
do ba puesto el dedo en la llaga; i, en efeclo, es eslo
lo que ha sucedido. Razonemos con calma. :
 ¢Qué ha hecho Pena para prebar que la_admision del
‘pedimento de relraclo es un aclo jurisdiccional? Ha ale-
gado que el autn del Illmo. Sr. Obispe no selo admilio el
relraclo i ordend el deposito de los 10,561 ps. oblades por
mis causanles; sino que tambien corrio lraslado de la de-
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manda al rematador. Segun eslo, en ese maldilo traslado
estuvo la esencia de la jurisdiecion: de suerle que si a
S. 8. lllma. oo Je hubiese ocurrido lerminar su aulo cen
dicho lraslado, la: admision del relraclo habria side valida,
E-urque no habria imporlado funcion jurisdiecional. Pueril
hasla no mas es la ohjecion que Pena hace al conside—
rando 2° del Tribunal de Parlide. En malerias de grave
enlidad es preciso diseurrir con un poce de selidez.

Por jurisdiceion se entiende el poder de juzgar, es de-
¢ir, la facultad de conocer i semtenciar causas. Ya que
el apelanle liere pree manibus a Eseriche, debio siquiera
fijarse en la definicion que esle aulor da dJe la palabra ju~

- risdiccion. Rogrun, en su inlroduccion al Cédigo de Pro-
cedimienlo civil, la define asi: « On nomine jurisdiclion,
« dans un sens généra, le pouvoir de juger, dul mol juris-
« dictio, facullé de dire droil; disto juris »....Ahora bien:
conferir un traslado es juzzar, es conoter, es sentenciar,
es decir derecho? Preciso fuera haber perdido e} juicio
para responder afirmativamente. El Procurador Pena se
escandalizaria mucho mas, si se ls dijera que los proce—
dimienlos lodos de que habla el litule 7, libro.2° del Lo—
digo lanlas wveces citado no son judiciarios. Sin embar—
-go, esta es la purisima verdad; por eso el rubro de ese
titulo no dice. Pe los juicios ftales o eunales, sino, ude
olros varios procedimienlos. » En el derecho frances se
| ‘denominan procedimientos estrajudiciarios. Eslo, sin em-
“bargo, no impide que 'tomen el ocaracler de judigiarios
~cuando resulta contencion. Si el Himo. Sr. Obispo hubie-
~ra suslanciado el retracle i pronunciado una decision en
. derecho, lerminande una conleslacion ecuvalquiera enire el
- remalador i el relraente, habria ejercido aclos jurisdiccio-
..nales. Empero, no habiendo conocido del retracto ni pro-
- punciado resolucion pinguna (ue decidiera una conlienda
.iprincipal o accesoria, no se puede decir que hava ejerci-
. do funcion alguna jurisdiccional; por consiguiente, ni ma-
. teria bai para una cuesiion de nulidad por falta de juris-
{] diccion.

‘Atacando el 3% considerando de: la senlencia, que di-
“wce no haber disposicion legal ?ua « prescriba inlerponer el
wrelraclo precisamenle anle los Jueces lnstruclores i no
« ante olra auloridad que por alguna circunslancia pueda
~ w intervenir en la venla pablica de algun bien raiz; i que
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wpor el conlrario se halla vijenle el art. 728 del Codi-
« go de Procedimientos, por lo dispuesto en el arl. 1°de
«la lei Suplementaria », atacando esle considerando, re—
riln, sefala el Procurador Pena el arl. 66 de la misma
ei Suplementaria como la disposicion legal derogatoria del
arl. 728 el Codige de Procedimientos i se imajina una
conlradiccion, que no exisle, enlre esle considerando i el
altimo inciso del que le precede. Creo haber demosira—
do ya hasta la evidencia, que el arl. 66 de la lei Su-
plementaria no deroga el 728 del Codigo de Procedimien—
tos. En cnanlo a la sonada conlradiccion, basta leer los
dos considerandos, para convencerse de que en el 2° ha-
bla el Tribunal del eonocimiente del refraclo como incum=—
bencia de los Jueces Inslruclores, i en el 3° habla solo
de la interposicion del pedimento. Se vé que eslas son co-
838 e?teramenta dislinlas i se concilian perfectamente en-
tre si.

E! Procurador Pena ecrilica ademas la ldjica del Tri-
bunal, aparentando que « no aleanza a comprender la re—
lacion que haya enire la 1* i 2* parte » del mismo 37
considerando,  Si Pena no ha podido comprender Ja relacion
que echa de menos, suya es la culpa, no del Tiibunal: i
mo es meneslor ser un jenio para comprender aquella re-
lacion. Si no hai disposicion legal que prohiba interponer
un retracto anle cualquiera juez por cuya autoridad se
hubiese remalado un inmueble, i si por el contrario esla
vijente la iei que manda interponerlo anle el juez de la
causa o anle el Alcalde Parroquial, en su caso, es mas
que claro que ha podido presentarse el pedimento de re-
traclo al juez eclesiaslico anle quien i por cuya antori-
dad se hizo el remale de la finca de Calacala. Tache
abora Pena de ildjico el 3= considerando do la senten—
cia del Tribunal de Parlide.

Ya que no puede resislic al poder de la evidencia, se
propone el Procurador Pefa esplicar el espirita del art.
728, diciento: que esle wdaba a entender que el remale
« hubiese sido el resultade de un juicio cualquiera, por
« ejemplo, una ejecucion seguida contra un deudor more-
«so cuyo resullado sea la venla de sus bienes, o que
w eslos perlencciendo a eoherederos o comunarios i no ad-
« miliendo comoda division, la juslicia, con conocimienlo
« de causa, manda venderlos on remale; i que, no ha-

e —— e
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w biendo habido siquiera en el caso que nos ocupa lilis-
« pendencia enlre acreedor i deudor ni enlre comunarios,
« no - es aplicable el susndicho arliculo. »  Segun esta leo-
ria arbilraria, el art. 1083 del Codigo Civil esta tambien
derogado, 0 a lo menos solo debe lener logar emando una
venla pablica es el resullado de un juicio ejeculive o de
la imposibilidad de dividir bienes comunes. La consecuen—
cia es lojica, aunque en sustancia sea absurda, como lo es
toda consecuencia que sale de una premisa falsa,

Para probar que ni el Tribunal de Partido puede admi-
tir un relracto, aunque el remale se haya hecho ante él,
cila [Pena el caso de D* Maria Vallon. Como este ejemplo
sa ha cilado ya dos veces por parte el apelanle, imporla
hacer presenle: que el retracto de la Vallon fué rechaza-
do por providencia de un solo Yocal, el Yocal instructor del
proceso ejeculive; mas no por decision colectiva del Tribunal
de Partido como =e puede ver a fs. 34 del espediente de la
materia, donde corre el aulo de dicho Sr. Vocal espeidido
en 12 de Abril de 1839,  Por consiguiente, esa providen-
cia unica i singular, per mui fusdada en razon que se la
suponga, no puede cilarse como un ejemplo de la juris-
pradencia practica del Tribunal.

Pretende el apelante probar que el Tribunal de Parti-
do ha revocads, como si fuera autoridad metropolilana,
los aalos del Sr. Provisor de 8 i 21 de Junio, por los
cuales se declard ésle incompetente. jHase viste absurdo
ignal? Por efeclo pecesarin de esos aulus se paso el co-
nocimiento del retracto al Juez Inslructor, i como resul-
tase conlenciosn, se llevd al Tribonal de Parlide: de suer-

“te que los efeclos de esos anlos estin consumades una

vez por tndos. 7 Como se poede pensar entonces que el Tri-
bunal los ha revocado? Alo que tiende Pena es a pro-
bar que esos aulos del Sr. Provisor apularon el de admi-
sion del retraclo pronungiado en 20 de Abril por el lllmao.
Sr. Obispo: vano inlento que se estrellard siempre conlra
el ‘aulo de 21 de Junio, en que el Sr. Provisor dice es-
presamente que, sin revocar minguna providencie anlerior
al auto de 8 del mismo mes, se declara pura i simple-

“menle inhibido i sin jurisdiccion para conocer en el re-

tracto interpuesto.  Ese auto del llimo. Sr. Obispo esla pnes
ejeculoriado i en pié; porque ni lo ba revocado por con-
trario imperio Ja misma autoridad, ni nadie se ha alzadv de
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¢l en liempo i forma: i mo solo esla ejeculoriado, sino eje-
entado tambien, porque esla admilido el relraclo i depo-
silado’ el ‘dinero oblado. por el relraente.

Anles de concluir esla conleslacion, me permiliré des-
vanecer las fuliles consideraciones que sirven de funda-
menlo al volo particular del Sr. Dr, D. Manuel Saturni-
no Virreira, que ba disentido de’la opinion de sus colegas.
L para proceder con mélodo, las rebatiré una por una, pre—
senlandolas en el mismo érden en que las coloca su anlor.

17 considerando: « Que aungue anles de la publicacion
de la lei de. organizacion judicial, los Jueces de¢ Paz eran
compelenles para admilir las demandas de relraclo déntro del
término legal, mandar el deposito del precio i remitir la
causa anle el juez compelente; pero que desde ella, los
Alcaldes Parrequiales que sustituyen a dichos Jueces de
Paz quedaron reducides a las alribuciones consignadas en
los articulos 57 i 58 de aquella lei, entre las que no se
enguentra la facullad de admilir relraclos. »

Cierto es que los arlicalos 57 i 58 de la lei de or-
ganizacion judicial delallan las_ atribucipnes de los Alcal-
des Parroquiales; pero no es cierlo que eslos funciomarios
hubiesen quedado reduvcidos a esas unicas atribuciones.
He agui las razones: “El arl. 12 de la lei Seplementaria
dispone que las Cortes de Juslicia, los Tribunales de Par-
tido, los Jueces Instructoves i los Alealdes Parroquiales,
se sujelen al Codigo de Procederes, con las modificacio—
nes que se eslablecen en Ja misma lei. TPor los arliculos
42, §43, 728 i 720 del Cidigo de Procederes, que no
ban' side modilicados por la lei suplemenlaria ni por nin-

guna oftra, los Jueces de Paz tenian la facullad de cono—

cer en la formacion de invenlarios, juslilicaciones-ad per—
petuam i otras dilijencias judiciales en que no hubiese
aun oposicion d& parle, i de intervenir en los relractos
cuando eslos fuesen urjentisimos i no hubiese lugar a
geurrir al Juez de Lelras.  Si, como lo dispone la lei Su-

plementaria, los Alcaldes Parrroguiales se han de sujetar -

al Codigo de Procederes en ecuanlo po haya sido modili-
eado por ella misma, es claro que conservan dicha facul-
tad, aunque no se halle eomprendida entre las detalladas
por losvarlicules 57 i 58 de la lei de organizacion ju-
dicial. Ora eosa seria si la lei Saplemenlaria no hu-
biese declarado vijenle el Codigo de Procederes en lodo

it

y
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lo que no resnllase modificado por ella, Eolonces si gue
habria lugar a creer que los Alcaldes Parroquiales no po-
-dian entender en otras dilijencias que las asignadas en la
nueva lejislacion. Ademas, la razon espresa de la lei del
Codigo, que permile a los Jueces de Paz inlervenir en los
retraclos, no ba desaparecido con la lei Soplementaria;
porque oo hai en ella disposicion alguna que obvie a la
urjencia de los casos. Por consizuienle, lodas las veces
que, por razon de la distancia del lugar i de la eslrechez
del liempo, no se pueda ocurrir al joez de la causa, puede una
parle inlerponer su rolraclo ante un Alcalde Parroquial.

20 Considerando: « Que la lei Suplementaria de 5 de
Febrero de 1858 en su arl. 66, alribuye la admision, el
conocimiento i la decision de los juicios de relvaclo no
conlenciosos, especial i privalivamenle a los Jueces lns—
truclores. »

No es esto lo que dice el arl. 66, euvo leslo se ha-
lla literalmenle copiado en otra parle de esle escrila: no
alribuye a lns Alcaldes la adwision, conocimiento i decision
de los juicios de refracto; dice simplemente que es de
su incumbencia infervenir en los procedimientos de que
habla el titulo T°, libro 2° del Cidigo de Procederes,
mienfras no resullen contenciosos. 1 como el modo de pro-
ceder en los easos de relriclo se haila comprendido en
dicho titulo i libro del cddigo; se infiere que los Jueces
Instructores deben tambien intervenir en esle procedimien-
to. Pero la lei Suplemenlaria no habla una palabra de
este mi de los olros procedimienlos, de un modo especial i
determinado. El lejislador considera en globo el titulo 7°,
sin ﬁiﬂrsa parlicularmente en ninguno de los 45 capitulos
que ¢l conliene: su fwico objelo ha sido separar lo con—
tencioso de lo nd conlencioso en dichos procedimientos, i
reservar lo primero a los Tribunales de Partido, dejando
lo segundo a los Jueces listructores: ha querido que es-
tos sustiluvan a los anlignos Jueces de Lelras en cuanlo
a esos procedimicnlos, escepluando selamenle los ecases en
que resullen conlenciosos. En suma, ha querido distribuir,
segun el espiritu de la nuweva organizacion judicial, las
alribuciones de los anliguos Jueces de Lelras, enlre los Jue-
ces lnstruclores i los Tribunales de Parlide. Mas, en cuan-
lo a la parle que el codigo da a los jueces de paz, o sea
Alcaldes Parroquiales, en esos mismos procedimienlos, el
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lejislmlor del afio 58 no ha hecho ni ha lenide dnimo de
hacer la mas pequena alleracion. Si el codigo tuve ra-
Zones, como que las luvo mui poderesas, para haber alri=
buido esa parte a los jueces de paz: si eslas razones no.
han desaparecido con la lei Suplemenlaria; i si el ejerci-
cio de las pequenas facullades dispensadas a los jueces de
paz en los casos de wijencia no es por olra parle, incom—
patible con el espiritn de la nueva arganizacion judicial,
iporque se hubiera propuesto el dejislador despojar a ague-
Hos fuucionarios de esas ‘abribucivnes inofensivas, saluda-
blez i aun pecesarias?  El Sr. Vueal discordante, sustilu—
vendo a la palabra  intervenir del deslo de la lei suple—
mentaria, las ofras muchas que llevo referidas, ha becho
una version falsa, caprichosa i arbilraria de la misma lei.

37 Considerando: « Que por lanlo ninguna autoridad
distinla de los Jucees Instructores tliene la facullad de ad-
milir i decidir dichas demandas, por ser jurisdiccional la ad-
mision de la demanda; i que la inlerpuesla ante 8. S
Hima. el Reverendo Obispo de eslta Didcesis, fué nula de
pleno derecho i como oo interpuesta, sin que haya habi-
do necesidad de revocacion del aulo de 16 de Abril tlli-
mo, ni lus demas providencias del Sr. Provisor. »

Esle considerando, como consecuencia del 2° se halla
comprendido en la refulacion que acabo de hacer de eslo
allimo.  Sin embargo, anadiré que el Wmo. Sr. Obispo ad-
mitio el retraclo. como juez de la eausa anle quien se
hizo el remale, para lo cual era mui compelenle . por el
arl. 728 del Codizo de Procedimienlvs, coma lo lengo de—
mostrado en wlra parle.

Aun suponiendo, sin conceder, gque la admision de la
solicilud de retraclo sea un aclo jurisdiceional, i no una
simple cerlificacion de que se inlerpuso aquel en liempo
habil i se oblé el preeio i coslas del remale, el lilmo. Sr.
Obispo admilié esa solicilud con la misma jurisdiccion con
que hizo rematar la finca de Calacala; pues que el relrac—
to era un incidenle que modificaba ese mismo remale,
proponiéndo un eambio en el personal del remalador. As
que, si el remalador hubiera conteslado al lraslade de 20
de Abril consinliendo en el retracto, el Illmo. Sr. Obis—
po habria pronunciado otro aulo adjudicando el remate al
tanteador: lo habria hecho, en verdad, legal i valilamen—
le, i a nadie le habria vcurrido impugoar como unulo de
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pleno derecho semejante procedimiento.

Combatiendo la falsa idea de la jurisdiccion wolunta-
rig del llmo. Sr, Obispo, he manifestado va que, en la
orgonizacion del proceso para el remale, i en el rewale
mismo de la finca de Calacala que perlenecia a la clase
de bienes eclesiasticos, procedié aquel HNimo. Sr. eon ju-
risdiccion propia como juez eclesidstico conslituido por an—
toridad [II:I[IIHB&i no por la veluntad de un individuo ni
de una comunidad: era juez lejilimo de la cavsa en el
senlido jeneral de esla frase, i como lal pudo mui bien
haber admilido i decrelado el pedimento de relracto en
uso de la facullad que le concede elarl. 728 del Codigo
de Procedimientos.

4° considerando: «que la nueva demanda, o reproduc-
cion de la anlerior, que corre a fs. 55, se hizo a los
cincuenla i siele dias, pasados evarenla i ocho masz, de
los nueve falales senalados perentoriamenle por el arliculo
4,085 del de Procedimientos», (enliendo que ha querido de- -
cir del Codigo Civil).

Llamando nueva demanda, o reproduccion de ofra an-
terior al eserite de fs. 55, se equivoca allamente el Sr.
Yocal; pues en esle escrilo no se inlerpuso recienlemen—
te demanda alguna: se pidié simplemente la suslanciacion
del pedimento de retraclo presenlado i admilide ya por el
juez del remate a f5. 38. Anle el Juez Insiruclor se ra=
tilico esle pedimento por mis ecausanles, no se reprodujo.
ilgnora el Sr. Vocal la diferencia que hai entre los ver—
Ens ralificar 1 reproducir? CGonsnlle un diccionario cuoal-
quiera de la lengua caslellana, i no volvera a emplear el
uno por el otro. El Sr. Vocal ha queride tomar la ac-
cion de relracte de mis causanles tan solo desde fs. 55,
i ¢para qué? Para tener el placer de alicmar que di-
cha accion se habia interpuesto a los eincuenta i siele dias,
pasados cuarenta i ocho mas de los nueve falales que se-
nala la lei. Vano placer, mui semejante al de un viaje-
ro que ajuslara las leguas de una jornada tan solo des—
de Ia mitad del eamino.

5° i ullimo eonsiderando: « Que el derecho de relraclo
es un privilejio odioso que debe resirinjirse en lo posi-
bie, i no H.m.lﬂ!'arSE jamas, ohservando el sénlido filosoli-
co del arl. 72§ del Codigo Civil. »
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Ya vera V. R. que este articulo ha sido traido mui
mal a proposito por el Sr. Voeal; pues no tralamos de in—
terpretar una convencion dudosa, sino lan solo de hacer
valer un relraclo inlerpuestp en tiempo i forma. Porlo
demas, ;quién ha dicho que el relraclo es un privilejio?
En el diccionario juridico de Escriche, articulo privilefio,
s¢ define asi esla palabra: « La gracia o prerogaliva que
se concede a uno libertindole de alguna carga o gravi-
men, o confiriéndole algun derecho de que no gozan olros. »
Segun el art. 1082 del CGodige Civil, refracto o tanteo es
un derecho que por la lei. compele a alguno para anular
la venla de cosa raiz hecha a ofro, 1 lomarla para sf
por el mismo precio. Todo con sanguineo, comunero, so—
¢io o vecino puede msar del retraclo: la lei no escluye a
nadie; i lo que es de derecho comun mal puede llamar—
sp privilejio. I si el relraclo es un derecho, no puede ser
odioso; porque el derecho nunca es odiese, sino para los
déspotas que gostan de susliluir su voluntad al imperio de
la razon i de la lei.

El Sr.. Voeal discordante, parliendo de la falsa persna-
cion de que el relracto es un privilejio odioso, se ha pro-
pueslo restrinjiclo en lo posible, iznorando que, en rea-
lidad, restrinjia el ejercicio de un derecho. |Trisle ejem-
plo de la influencia de un principio erréneo en el des—
empeno de la majistratura judicial !

Quedan, pues, vicloriosamente refulados los argumentos
sofisticos consizoados en la espresion de agravios, asico-
mo los capciosos  considerandos en que se apoya el volo
particular del 5r. Vocal discordante; quedan por consiguients
en lodo su vigor i fuerza los fundamentos en que descan-
za la sentencia del Tribunal de Partido. Por tanlo—

A. V. R. pido se sirva resolver la apelacion pendien-
ie, como al ecsordio de éste se solicita. Serd justicia:
juro- en forma; i para ello &.

Cochabamba, Enero 48 de 1861.

_ MaNvEL ANDRES ADRIAZOLA.
: Jost Mamia ZeparLos




