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CUESTION OSINAGA.

Esta ruidosa & imporlante coestion, se halla sometidas
a8l fallo definitivo del Supremo Tribonal Nacional, que delibera
sobre ella, hace alge mas de un mes. Se ban soscitado dos
discordias, y & fn de que los 53, Conjucces idllimamente lla-
mados, tengan la facilidad de consultar los distintos puntos del
lili;'a'liu, nos permitimos dar & la prensa, el dltimo escrite de
aléngase presente,» formulade por parte del Monasterio de Car-
melitag de la Ciwdad de Cochabamba, El contiene un breve
resumen de fos argumentos que s han hecho valer en 1», ¥
24, instancia & favor de la validez del testamento del Sr. Fre-
vendado Dr. Melchor de los Reyes Osinaga. Como el asonto se
haee del dominie pablico, ¥ Nama sériamente la atencion, eree=
mos tambien necesario salisfacer las exijencias de mochas per-
sonas, que so inberesan por conocerle de un modo que les
sea ficil formar  juicio recto sobre la preferencia de los  dere=
chos que se discolen.

A pesae de que Iz moltitud de incidentes, que han com=
plicado el proceso, presenta la coestion com om carbeler com=
plejo, creemos que en el fonde esté reducida & may breves
términos, y es suceplible de ser apreciada con exactitud. Por

rte de los impugnadares del lestamento, se invoea la auforis
ad del srticals T0O del Cédige Civil Ballivian, gue exijia en
los teeligos d¢ un testamento, entre otras calidades, la edad
de 25 aiios; han ntade un certificado de Lantismo que se-
gun ellos, proebs la menor edad del teslige Mariane Kisvefio,
y dedocen de alli, la pulidad del testamento. 5i esid foera la
verdadera coestion, no habria controversia alguna y el derecho
de los impugnadores seria perfeclo; pero no es esta la que esté
somelida al fallo de los Tribunales de jesticia,

Ese cerlilicado es falso: 17 por gue se halla suterizeds
la partida orijinal en el libro de Parroquia, por el Cora Sefior
Melchor de Rivera y Jordan, en Cochabamba & 2§ de Lnero
de 1826, siendo asi que este Sr. en esa misma fechn y hasta B
meses despoes, se hallaba en wigaca de Provisor ¥y Vicario
Teneral del Arzobispado. FEslo estd plenamente justificade, sin
cantradiccion algoma, por los datos del procese 4 gue se Te-
here el escrito.
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En 2¢. logar, la falsificacion de dicho  cerlifieada  ae
halla comprobada, por otro hecho (odavia mas grave. En
el libro orijinal d¢ la Parrogquia, al que lace referencia,
eslan ra y enmendados, (sin baberse salvade) los nombres
del baulizante, bautizado, padres y padrinos—Lucgo ese certifi-
cado no hace [¢, segun el articulo &U del Cidigo de Procedi-
mien bos.

De estos antecedentes se dedoee Iojicamente, que la fal-
sedad del certificado de bautismo, anula toda olra proeba sobre
la edad del testigo Mariano Risuefio.—No se sabe legalmente,
Sifue mayor & menor de 25 shoscuando suseribis el Lestamento del
Sr. Dsinaga; consiguiente la cufsfion concrela que nos ocupa,
esti fuera del aleamce del articule TOO del Codigo Ballivian, ¥
hay por pecesidsd que recorcic para su decision, al estudio ra-

de la ciencia joridica, que en sos inagolables Tuenles,
ofrece la solucion que salislace mejor & los ostriclas prescrip-
ciones. de la justicia. Aqui ba wvenido el apoyo del  apoleg-
ma de derecho: EEmOR CoMMUNIS PaciT Sus, que licne su  mas
perfecta aplicacion, e kit

Losimpugnadures, del testamento han disentidoen sus dltimas
defensas, la antoridad dol apotegma, en contraposicion al lesto espreso
del articulo TOO pero no han cousiderado un elemento  esencial,
indispensable de la corstion, coal es la faltw de justifieative. de la
menor edad de Risueiio, por que el dnico documento que po-
dria probarla, e falso ¥ no merece (¢ on juicio, Precise es no
estraviar la opinion con los recarsos del zoflisma v de la chicana;
en el debate de las grandes coestiones joridicas, debemes pres-
cindir de epe recurso prohibide, por que noz agiste la convie-
cion de la conciencia ilastrada & inquebrantable de los Majis=
trados del Supremo Tribonal. No deslicoemos lo que estd in=-
timamente onido: ¢l Empon comuN ¥ la [alsificacion del cortifi=
cado; aquel remplazando el “vacio,“la insuficiencia de la ley, por
que exisle la oscoridad mas completa sobre la minoria de Ri-
guefio, ¥ todos log datos del proceso hacen presumir sm mayo-
ridad. No existe pues esa locha que pretenden los Losanos y
(sinagas enire la ley y la doctringg no es ese el sspecio prin-
cipal del litijio. Invocamos el EAROR cowvw, por gue la ley no
comprende el caso preciso de la cuestion,

En este sentido la han apreciade los Tribunales de s,
y 2, instancia, el Sr. Fiscal Jeneral y couanios ilustrados jue-
ces ¥ abogados han reconocide la josticia de los derechos del
Monasterio y demas herederos y legatarios, en contraposicion &
los - parientes del Zr. isinaga que obvidando todo  principio
de - sana moral yde justicia, prelenden socederle confra su vo-
lantad, ¥ romper el sagrado derécho nalural de testimentifac-
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cion, que &5 la salva—gnardia dnica de la’ conciencia’ y de los
derechos individoales.  No pml-crrmﬁ concebir «qoe pudiﬂtm
narse esta mju;tlftah]e 1-lr:l-c1umu ¥ lnnaullu con la seguri-
dad de nuestras convicciones, esperamos el fallo favorable del
Tribunal de Casacion, de cuya alta probidad estamos penetrados. -

Sucre, Selicmbre 28 de 1875
El abogado del Monasterio.

,_mw'ém’::-m'ra Iy “Mediie,

SR, PRESIDENTE Y VOCM.E@
DE 1A= GORTE SU PREMA

Pide s¢ lmga ;:rmnhz
el s

Fstevan 'hr,ps pi:-r ol Hunuﬂnrm de ﬂlrmnllta: de G:l-
chabamba, en autos con los 58, Losanos y Osinagas, sobre la
pulidad del festamento del Sefior Prebendade Dr. Melchor de
les Beyes Csicage; anle el Supremo Tribunal respelucsaments
digo: que (eniendo presenle esta esposicion, se hade servir de-
clarar mo kaber mulidad . en el awlo recurride de 27 de Oclubre
de 1874 (I, 396 Jr. cucrpa) wnumhdn pur la Corte Sope-
vior del Ihsirito de Cochabamba, con costas & los recurrentes.
Esia roidoss cucslion, que 'ha ocopado ya & los Tribona-
ez de Jnsticia dorante el espacio de mas de 23 afios, 28 on=
caentra por Gin, somelida al fallo definitivo del Sopremo Tri=
bumal de la Nacion, que sabrd apreciarla con la probidad y
alta iluslragion que le caracterizan, Resuelta favorablemente § mi
rie, por lis Tribunales de 45 ¥ 2% jnstancia, solo se espera
# deeimion del recorso extraordinano de nolidad, para qoe ler-
m.u:m de. una vez, la inguisfud que por tanfo tiem 3 ora=
cionado em los dnimos, ¥ para que las temerarias andantes
sé convenzan por [in, de la justicia vy legalidad delos dere-
chos que sepresents el Monssterio. - La discusion Jjuridica sobre
tan imporianie asunto, ha  sido desarrollada y m:ten].dl i?ol‘

notabilidades del foro Boliviano, ¥ podemos decir quoe ha
gado 4@ so Gltimo térming; de nwesira parte, ml,ur.-l o8 yva, la
nmp-uulrllldld. i contriboir con una sola idea moeva ¥ nuesira
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tarea so redocird por necesidad, & la reproduccion de los argn-
mentos alegados en defenza del Monasterio, condenzando en lo
?.ihh las ideas, sobre los puntos precisos que deben servir

base al juicio del Sopremo Tribumal. Distintos sistemas se
han segnide en la defenza de esta cansa, por los diferentes alo-=
gados de una ¥y obra parte; nos loca en este informe, conside-
rar solamente los puntos que abraza la demanda de pulidad, en
el drden metddico que estan propuestos, para que pucdan apre—
clarse con separacion, ¢ada una de las cuestiones judiciales que
debwn ser objeto del recurso.

Como las tres demandas de f. 382, 396 y 397 tienen los
mismos fondamentos, no hay necesidad de examinarlas por se-

rado. Ningona nulidad forma se ha acusadoy en las de
ondo, podemos reonir en un solo deden, todas las que so re-
fieren al misme objelo ipm simplificar la discosion.

1, S acuza a Corte Superior de Cochabamba ds
haber apreciade indebidamente las prushas producidas en 4s,
instancia y los incidenles relativos i ellas; en esle conecplo, se
ereen violados los articulos 281, 303, 308, 311, 218, v 333 del
Cidigo de Procedimientos. Antes de entrar en el eximen de
estas violaciones scusadas, s ofrece wna coestion de alla interés
¥ de elevada filosoffa joridiea: ez la de r: agi Lo Corle Su-
prema de justicia, como Tribunal extraordinaric de casacion,
puede emsurar ls conducta de  log Tribunales ordinarios, én o
relativca d la calificacion de [los prusbasm. Entre laz distintas
atribociones del Tribunal Sopremo, existe una de grande imporlan=
ein social, cual es la vijilancia en el cumplimiento y aplicacion
de las leyes, [!ﬂlbiﬂ"rullﬂi una ;uri:prudm:j: Macional, mediante
el criterio cientifico de esas m leyes. Sos funciones en esta
Srden, son estriclamente |3z de un Tribunal de pure derecho:
establecidos log hechos por la sprecizcion de los jozgades ordi-
marios, el Tribanal Supremo no tiene mas atribucion que la de
averigoar si esos juzgados aplicaran bien O mal las leyes, & los
heehos probadvs.  La polestad de interpretar el valor de cada
ana de las proehas prodocidas en un  juicio, termina en las
Cortes de Dislrito, por que clla es el resullado del senlimiento
intimo del jozgador, ¥y ese aclo que pericnece al criterio in-
wviolable de la conciencia, no p gstar sujeto & la censura
del Tribunal de Casacion, pues que entonces se convertirfa este,
en Tribunal ordinaric de tercera instancia, desnatoralizande
complelamente el caracter esencial de su instifucion. La com-
petencia privativa de los jucces ordinarios en coanfo & la ca-
lificacion de las pruchas, no poede ejercerla en ningon caso la
Corte de Cagacion. )
Establecido este antecedente de jurisprodencia  universal,

_—
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dedocimes eon todo rigor I4jico, qooe las procbas prodocidas em
primera instancia sohre la calidad del testigo teslamentario Ma-
riano Rigvenio, han quoedado  definitivamente jozgadas por el
oute de la Corle Superior de Cochabamba. Si segun la con-
ciencia de esta, la proeba testimonial producida por parte del
Manasterio de Carmelitss ha sido concluyente, sin -merecer 1
algupa la producida por los Losancs ¥ Osivagas, nada lenemos
¥a qoe averiguar. grh calidad de los testigos presentados pec
nuestra parte, ha inclinado la conciencia de los Tribunales in=
feriores, 4 pesar de las lachas opoestas por la parle contraria,
o puede ya la Corte Suprema investigar estos hechos y tiene
qgue limitarse & ver si son relativas 4 ellos, las leyes que ha
aplicado la Corte Superipr de Cochabamba. Ien esa wirlud,
la validez del testamento del Prebendado Sesior Melchor de los
Reyes Osivoga, fundada en esas pruchas, ea ioviolabla y no
exislen las nuolidades acosadas, ' E

La autoridad de esla doctrina joridica. esté ya sancio=
nada por la_jurispradencia  prictica cstablecida por la Corle

a de Bolivia, en muches casos especiales en gque ha Les
nido gue aplicarla. Se ha citado la causa de . Quijano y de=
mas acreedores en el concorso & los bieves de Dona Lucia (ui-
rogs, resuella en 20 de Marzo de 1863, que rejistra el nimera
189 do la aGaceta Judiciale y que se ha acompafiade § . TO
del Ir. cuerpo de autes. En el nimero 178 de dicha unui
:.In “drlmﬂ i;rr;j rewmﬂlnﬂ le:-lu la causa nugu:: por I a\.nii:l

ins del Castille contra . Domingo Ascui, re wnpriog

eensilico impuesto en la hacienda de Liefo. En este mismo
senlide 82 han resuello constanlements por el Tribonal Supre-
mo, eausas eriminales y civiles que seria largo enumerar; las
illimas de que hacemos recoerdo, son las de Juan Climaco Vi-
lar y la de Miximo Mariscal. Entre las civiles de dltima fo-
cha, podemos citar la de Luois Blondel contra Felipe Zaconeta
sobre cobro de cantidad do pesos, resoelta en 12 de Marzo de
este aiio y lade Dominga Pinte y Dienicia Caballero, contra Es-
tefania Dominguer, sobre cantidad de pesos, resuelta en 8 de
Julio aliimo. En tedas elles, ha establecsde « Supremo Tri-
bunal uniformemente, la  jurisprodencia de goe la apreciacion
de las praecbas hecha por los Tribunales ordinarios, mo. esld
sujeta & la censora de la Corte de Casacion. [1). .

Es en virtod de estos anlecedentes, que el Sefior Fiscal
Jeneral en so flostrado dictamen de [, 539 dije: aque no era

(1) Agosio 26, Acaba de resolverse en el mismo septide
en la capsa de Db, Anselmo TI'.I“I.'I; con Doda DMelropa Froden-
cio, sobre gimulacion de una Escritura.
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necesario entrar en ol “laberiento que ofrees ol exdmen 'de las
proebas: cuya aprecizcion se ha hechoe vo por los Tribunales de
ihstancia ordinarias. Esle conceplo acertado ¥ qoe se apoyd
en &l conocimicnio distio que tiene el Sefior Fiseal de los
asontos resmeltos en Uasacion, le ha merceido sin cmbargoe, una
crilica destemplada & injusta, en un follete dltimamente publicado
en Cochabamba, & nombre de los Losanes vy Osinagas,  El aulor
de &, ha debido conocer muy  poeo el movimiento judiciario
del pais v poreso se ba lanzadofeon tanta lijereza como des-
agierta, Wiy, ok - Y P “\;

En uno de lis eserilos de Iid?m contraria, s ha que-
ride’ contradecic este’ principio’ jurfdieo estoblecido por la° juris=
grlhnillprw!flnvmuda la_autoridad del arliculo 4G del

“guplemenlario de 5 de Febrere de 1858, vy dando una
interprelacion. violenta 4 la dectrine respecto 4 ¢, emitib
el jurizeonsalte Boliviano Don Andres Ouintels, en su opdssule
erccursos de Casacions publicado en Enero de 1860, S¢ ha
olvidido en primer logar, que segun ellarticalo 20 de la ey
de nulidades de 25 de Seliembre de 1851, ael Tribonal de Ca-
sacion que declaraby’ o nulidad per haberge falfado en lg deci-
sion o ley espress y ferminanter, devolvia ol proceso & olro
Juez & Tribunal m:.mw:lg&_:_#_‘prgudl-
mienlo ‘que sin aumentar Tas garantiesen fa no sentencia,
solo oeacionabasons polable demora, fus abolido por el articulo
42 citada.  Sin embargn, e no importa dar al Tribunal Su=
ramo, la potestad de iulervenic en la ealifigacion de los proe-
E-I-s.' pues Eﬁ'?ﬁﬂllﬁd ‘B rﬁeﬁi ‘eeclisivamente 4 la I!f“lf.'-l—
cion de la ley "espresa’ v termiinante viclada en el aoto reca-
rrido; os  devir, gus ln Corte Suprema teniends por  estable=
cidos les hechos, segun o calificagion da los Tribunales ordi-
nariss, solo declars cual esilasley que debe aplicarse 4 ellos,
K la doctrina del jurisconsulto Holiviano, ni la intelijencia qoe
al referido ‘arliculo se ha'dade constantemente por los  Tribo=
niles“de juslicia, desmienlen In teoria da que el Tribunal do
Casacion ez puromenle un fuez de derechs, sin alribocion pro-

ia para el eonocimiento de 108 hiechos establecidos por los Tri-

nales de instancia comun,  Esla doctring es tan jencralmente
aceptada y reconocida; qoe ercemos de mas insistir ya sobre eila.
Pasemos al segondo punte de nolidad.

0 3e, Be ocusa [l infraceion de los arifenlos 313 v 311
del” Cédigé de Procedimientos. Fespecto §las declaracionés del
testigo testamentario Mariano Risuefio, so  emite wna opinion
gque &ty en perfecto  desacoerdo, hasla con las nociones co-
munes del derecho: se e di el caracter de :an{ul'au ¥ & cres
que al desestimarla los Tribumales inferiores, han violado el




— ] —
principio juridico de que la confesion da la parle, hace plena
proeba.  Sino bobicramos visto repelido  este argoments  eon
tanla insistencia en casi lodos los eseritos comlrarios, no ere=
erigmos que ha sido propoesto sfriamente.  «la confesion, en
el senlido que se quiere hacerle valer, ¢s la declaracion que
uona’ de las partes del juicio, hace conira s misma, sobre la
verdad & falzqcdad de on hechos ¥ en ese concepls, mo com=-
prendemos de  gue manera pudiera juzgarse que las aseveracio=
nes de Mariano Risuefio, hagan plena ¢ contra los derechos
del Monasterio del Cirmen, Wisveio no e demandante ni de=

mandado, ni interviene sigquiera secidentalmente en el joicio, su

deposicion pedrd tener el valor que la de coalquier testigo: los
Tribunales inferiore: !a han calilicado debidamente, Esta parte
del recurse é8 tan notariaments infundads, qoe no merece bos
honores de wna discosion sostenida,

i la ]:rlet:;!ﬁatmnnial'ﬂﬁ ‘debia” admitirse conlra ol
tenor espreso del cerlilicade de I 45, Precisaments con el =
limo inciso del migmo articule 314 citado, se contesta viehorio=
samente & este argumento, Presenlsda dicha partida, se oposp
como eseepcion, la falsedad de ella, 42, porestar soscrita por
el Cura Melchor Rivera ¥ Joedan, en una época en que este
s¢ hallaba en Chuquisaca rcjerciends lasfonciones de Provisor y
Yicario “Jeneral del Arzobispado y 2% por qoe osa partida es-
Laba falsificada en ¢l arijinal del libre Parroquial, incidente des-
cublerts mucho despoes de econlestada ln demanda,  S§ pues la
defenza del Monasterio se fundaba en la falsedad del instro-
menlo  mismo en que se apoyd la demanda, clarc es que la
roeba testimonial ha sido legalmenis aceptads.  Esta dedoccion
feme la [oerza inconteslable de la evidencia, contra la que no
hay réplica posible. i

I*. Infrzecion del arliculo 273 del Cédigo de Procedi-
mientos. Esla parle del recarso, envoelve una de las coestiones
mas graves que afecltan al fonde del Mijio ¥ que por lo mismo
debemos tralarla eon detencion, Cierls e que respeclo 4 ells;
asi como Fespeeto f§ las demas goe veodrdn despoes, podria=
mes oponer como . inconlestable @l argumente deducide de un
mododjeneral, al empezar csle ialormes akos Tribunales ordi=
narios hecha ya la calilicacion del walor legal de todas las

ruebaz v el Tribune! de Cosacion no puede censurar et cali=-
eacion;w | pern como lo principal de tedas las. discuciones ha
vorsado sobre estos ' distintos incidentes, que contribuyven sl fin
unico de establecer Ia wapacidad legal del -lesligo testamentario
Mariano Risueio, no podemos escpgarmes, de roproducir al-me-
nos, lod fundamentos de la defensa del Monasterio, qoe con lanta
lucidez ¥ acierio, han sabide dicijic. fustres abogados de noislro
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foro. Mo enlraremos por cerlo, en o exdmen minociods de
cada uma de las proebas, respecto & las que nos referimos  al
espritn de contestacion del recurso do pmlidad, [ 408 y muoy
nle al alegato de [ 532, ir. cuerpo, donde o han
manifestado lodas las irregoiaridades do la _Fruah contraria,
arcunstancia qoe por cierto influyd en los Tribunales de Co-

chabamba para haberla rechazado.

«El certificado de los rejistros parroquiales, hace fi& sin
duda, para probarla edade. Asi preseniada la coestion, nada
lendrismos goe dissolir ¥ la snepor edad del bestigo Risoedo,
 estaria plenamente justiicada eon el certificado de f. 15, Pero

ne & ese el caso; se ha argoido la falsedad de dicho certifi=
cado ¥ despues su [alsilicacion, pontos bien comprobados y qoe
dan mn aspecto del lodo distinte & Ja eucition. Cierto es que
la falsedad en su senlido absolulo comprende la falsificacion,
por -qoe eoma dice Escriche ula falsedad es el jénero y la fal-
sificacion pna especie;w sSin embargo en puesiro asunto, ambas
E::du caracleres especiales, ¥ parece necesario tratarlas tam-
£0n  reparacion.

Es falso el certificado de . 15, por que la partida 4
que se reflere, se encwentra firmada por ¢l Cura Melchor de
Rivera y Jordan, en Cochabamba d 24 de Enero de 41526, siendo
asi que este Sefior ¢n esa fecha y hasla ocho meses
sa encontraba en esla Capital, dese do el cargo de Fm-
visor ¥ Vicario Jeneral dol Arzobispado. Este heeho o614 eom-

robade por el lestimonio de f. 420 y por las declaraciones de

rmﬂﬂ:nm Argote ¥y Laredo; existi una proeba de esta
clase, nada se puede argoir contra la evidencia macida de oma
imposibilidad  fisica.

Estrechados los impugnadores del testamento, han  qoe=
rido dar valor & la firma del Cora Jorden, diciende que este
no alestigna un hecho personal suyo, sino que solo avloriza el
de su Teniente de Cora, Don Gregorio Cossio, quien bauotizo & Ri-
suefip.  Esla opinion la apoya tambien el Fiscal de Disirito Sr,
Palazuelos, sin fijarse en que esa testificacion de un hecho ajo=
ng; es precisamente lo que constitaye la falsedad; sl los reJI:-
trog Parroquiales hacen 1§, & por que &l [uncionanio rdblllea
que sienta las partidas ivas, di teslimonio de aclos pro=-
pios sobre los que liene plena conciencia, ¥ el Cora Jordan mo
podia sulorizar el bautismo administrado por su Tenienle Seiior
Cossio estendo avsente, 4 las T0 leguas del Jugar.

A esle raciocinio srguyen los recurrentes, que em Cocha-
bamba hay costumbre de que los Pdrrocos spsenles (irmen
despues de mocho tiempo, las parlidas Parroguiales relativas &
los aeies werificados por sus Tenienles; pero esle abuso conde-
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nado por laz leyes civiles y oclesiisticas, no pueds jomds esla=
hlecer regla contra fa terminanie prescripcion de estas y contra
las indicaciones basta del mismo sentide comen, Triste seria
aceplar como un  precedente lejitime, o dezsevido, ol despillarro
y la falta de complimienlo del deber en snoesiros boenos Co-
rasu para fundar en eslo un derecho lejilimo: eso qoe para los
Losanos ¥ Osinagas o5 un hecho, muy inocente, imporia una
verdadera falsedad. Cosndo el Cora Jordsn senlaba la partida
de bautismo & qua s¢ refiere el corlificado do [ 15, cometia
un abnso, Hebando sobre si respomsabilidad que no padia ni de-
bia aceplar; faltaba & su deber ¥ oun al buen sentido, dandoe £ de
hechios de gquoe ne ora posible lener copciencia.  Estrahamos
mucho que los que opinan en sentide conbrarie, no  bobieran
esnsultade siquicra «cl manual del Pirroco Americane,» para sa-
ber lo que al respecte se observa, ya que no ﬂzdi:mu talvez
tener & la mano el Conellio” de Trento ¥ 1is" abes del Ar-
zobispade de 1a Plata, con ofras disposiciones del easo, para sa-
ber cuales zon [as iones da los Pirrocos v gui Tenientes so-
gun las leyes de I3 Iglesia, Nos referimos en esie nlo &
lag citas del escrito de confesfacion al de nolidad y del alegato
de [, 557, agregando de nuestra parte, la doclring del célebra
canomista Donoso, En el eapifule 9% Libro 9% de su obra
Instituciones de Derechs Cinonico Americana, Hablando de Jas
obligaciones de los Pdrrocos indica entre olras, Ja ade llevar los
cineo libros Parroquiales nocesarios, sojefandose respecto 4 ellos,

& los respeclivos  Uslatules Sinodales reseripeiones de log
Frelados,» que para nogolros eStamn | ﬁn"?‘ln disposicio=
nes va citadas, Tratando da los Tenientes da Cura, dice alla-

mase en América, Tonisnle, sola-Cura & Capellan del  Phrroco,
¢l Vieario temporsl, que sl mizmo nombra, para que le au=
silie en la administracion de sacramentos ¥ olras fonciones de
Sl cargoe.....Exijiends [a residencia del Pércoco  propio, como
aum gravisimo preceplo Eclesifsticos mno escusa su ausencia, sino
enltre otras condicioncs, con ¢l nombramiento propio de un sus-
tituto, con delegacion plena de fodas laz facultades par inles.
BResulta pues, que el Teniente de Cora Don  Gregorio o,
qoeen ausencia  del Pirrdco pio D2 Melchor de  Rivera -y
Jordan,* desempefiaba el parrogquiade interinoe de 1o Cale=
dral do. Coclnbamba, si es cierto que como fal, bautizd &
Mariano Riswefio, solo & @ lo correspondia el dar [¢ de ese
bantismo ¥ salo ¢ puda senfar en el libro parroqmial, la par-
tida respectiva. Por consigoiente, la orijinal & que se ere
¢l eerlificado de I, 15, es ona  yverdadera suplantacion, en el
sentide legal; es nola. da pleme derecho ¥ no puede  hacer &,
" 2




—fp—=
por esta aola circunstancia, independientemente de  las demas
de quoe hablaremos despues.

En consecuercia, no existe la violacion acosada Jel ar-
ticolo ¥73 del Chdigo de Procedimientos, por que emando fa
ley presta sentero erédilo & los certificados de los Caras, sa-
a cades de los rejistros de Parroguoia, respecto § la edad, baw-
w tismo, matrimonio ¥y muerle,s es en el supuesto de que exis=
fe e ellos, vna teslilicacion sutenlica, qoe ne pueds suponerse
en ¢l caso gue mos ocopa, donde la referencia del Cora Jordan,
hace desaparecer todag las garantfas de la aotenticidad exijida
por la ley. Paszamos ahora & oftra circonstancia grave relsiiva
al eerlificado de f. 15.

4*. La partida orijinsl & que se refiere, estd folsificada.
Este ftidente ha socitado wna verdadera revolocion: enire los
contendientes, dando lugar d dislinlos procedimienlos que em=-
barazands la cuestion principal, no han prodocide lampoce una
verdad meta. Sila relerida [alsificacion se hizo ¢m tal & ecual
fecha, por tal & cwal persona, con tal § coal objelo, no ha po-
dido averiguarse, 5:1:: las pruehas relalivas & esta investigacion,
forman uwn verdadcro eacs, qoe hace imposible el encontrar
on date seguro; entre anto, estos incidenles, vienen & ger ya
de tina imporfancia moy suballerna, ea. coanto & la cuestion

rimeipal, E* un hecho indudable, comprobada por [las dili=
jedeins de . 374, 413, 426 y 426 del Lr. cuerpo y sobre el
2:: ge Hallan de perfecto acoerdo lodos los interesados; ese he=-
eg el sigofente: en la partida orijinal a gue r-’f{r: ¢l cer-
tificado de [. 15, z¢ hallan raspados v enmendados loz nombres
del lautizado Mariano Risueiio, del Bautizante (rreqorie  Cossio,
de lex Padres y Padrincs.” El valor legal de los reconccimien-
tof periciales & que se ha sojetado dicha partida orijinal, ha sido
cali o por ¢l Tribanal de Partido de Cochabambs, en uso
de la afribocion privativa & inviolable del artienlo 351 del Cd-
digo de Procedimientos; en esa virtud, establece el juez en el
tercer congiderando de su zentencia de . 170 voella 3r. cuer-
po, goe dicho cerlificads ema & hacer f-:‘&?un [a crpresa g
terminante disporicion del artiewlo 250 del Ho de Procedi=
miefiloss, Esto ¢z concluyenie y sale de loda discosion,

La consecuencia Mjica dedocids por ¢l dalo inconlesta-
ble gue precede, es que la menor edad del tesfigo Mariano
Risheno, no estd acreditada la finica proacha que para cse
objeto requiers e arliculo del Cédige citedo. Aquni se
siseila una noeva cueslion que tambien fiene su importancia
podria admitirse Ja prueba testifical como supletoria de la par-
tida de bautizmo, para acreditar la edad de Nisuefn? La ley
nada determina IIP respecto ¥ la prictica forense, deduciendo
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una analojia del Gltimo inciso del artieols 919 del Cédigo Ci-
vil, =ola ha establecido esa prueba supleloria, para el cass en
que los libros Parrequizles hobieran desaparecido por  algun
scontecimicotlo extraordinario & impreviste; pero acreditada una
wer la falsificacion de la parlida de bautismo, ningona ofra
proeba ka podide admitirse, por que siendo falso el Gnico ins=
trumento que podia jostilicor ese hecho, queda acabada toda
invesligacion ¥ enlonees s cancela esa partida falsa, siguiendo
el procedimiento que e Derecho eslablece en todo caso da
falso incidente civil. Esto os lGjico ¥  estriclamenle joridice,
pues de lo contrario, sucederia siempre lo que ha sucedide en
el caso que nos ocupa; las ebas testificales recarn sobro he=
chos que absolulamenle pueden comprobarse con esa clase de
justificativos, Como la evidencia respecto & la edsd de unin=
dividuo, no puede formarse sino mediante el concorso simul-
tinto de machas circonstancias, precisa es acreditarfas eom mn
instramento que contenga todog los pormencres: esa garantia
viiliva solo ofrecen los libros Parrogoiales; eonfiar esto & la
rajilidad de la memoria humana, seria crear desde enlonces
mismo, dificultades insoperables. Los impugnadores del testa-
mento, oprimidos por el peso de esta foerza moral, [ovieron
que recarrir al medio depravade de sedusic 4 los lestigos dan-
doles una instroceion escrita, que orijinal corre & . 453 del fr.
Cuoerpo, para que arreglaran & ella sus declaracioncs,  Resolté
Nenade so desea, pues los 21 lestiges declarsn uniformemente
con sujecion & la referida edadala, urande lo qoe estd fuera
del poder humano, el dia ¥ la hora del nacimiento de Risuefio,
¢l nombre de los padrines v olros pormencres. Sole median-
te la estratejia empleada, podo obtenerse ese resulfado, gue sin
embargo ts& contradicho por la sana razop, por el buen seo-
tida, gur la inmuotabilidad de las leyes natorales. Es un hecho
imposible, no diremos para ona persona estraiia, aun para los
parientes ¥ quiza hasta para los padres, delerminar con esa
precision matemdlica, las circunslancias del pacimieute de waa
persona, despues de trascoreados mas de 30 afos; la preeba clars de
esko, se halla en la declaracion de Agostin Risveiio, padre doe Mariano
Risueiio, quien oo ha podido delrrminar eSos pormenores, quoe 20
testigos los han referifo con exactitud. Tampoco es cierlo como
aseguran los econlrarios, que el acontecimiento hislirico da la
batalla de Ayacucho, haya side el punta de parlida para los
recoerdos de los Lestigos; ni estos lo han dicho, mi el interro-
gatorio de f. 284 [tr.coerpo] al que se refieren las declaracio—
nes, ba hecho mencion do ¢2a circupslancla presentada selo por
Is habilidad de los impognadores.

Es pues indudable que la proeba testifical sobre hechos
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que no pueden confiarse & la memoria del hombre, jamis dard
la evidencia exijida por ley, pars que el juez pudiera formar
su conciencia; es sin do<da por esta consideracion, que los Tribu-
nales inferiores rechazaron la prueba de testigos, producida por
los Losanos ¥ Osinagas,

Be. Llegamos ya & la parte mas dificil del litigio que
nos ocupd. Supuests el caso fpaldlica de que Mariano Risueiio,
era menor de edad cvando concurvid en ealidad de testigo al
olorqamisnie del testaments, esa’ falla quedi legalments mbzannda,
Conlra esta prnpcm:cim o ban emitide largos razomamientos e
no han ‘seeplado ni'el Tribunsl de Partido nl la Corte Sope-
rior de Cochabambay se acusa ahora haber infrinfido csta, en
gu aule recurrida, los articolos G732, G674, T 2300 del Co-
digo Givil’ Ballivian 'y el 1555 de nuesiro actu:rﬂﬂdiﬂf Civil,

- Como ladas estas inlracciones serelieren 4 un solo punto,
bastara oeuparse de la eaestion de dereclo formolads  por los
defensores de !z parle contraria de ung manera que mo  estd
conforme, ‘ni eon los hechos, ni con el rrilerio jurfdico. Dicen.
Serd valido un festamente corrade olorgade anfe solos sels fes-
fign? Si esld foera Y2 verdadera proporcion, no se habria sos-
tenido por mas de 23 afing el presente litiglo, ni o esfoerzo de
tan ilostres a habria dcupadase inleris, -
do en activid poderosos recursos del injenio. Las ficcios
nes, & liempo do senlar la base para wna discosion de princi-
pios, no cuadran bien & la lealtad con qua debe aceplarse el

debate.  El solisma cuyos s08_ g2 hapretendido agolar en
el ﬂlm"fnﬂtl;gl dﬂ%% v Osinagas, flivne
we -estrellarse contra la impasible severidad del ilostrado joicio

1 alte Tribunal Nacienal. La wverdadéra proposicion, en nues-
tro modo de entendery o8 la siguiente: ala capacidad putativa
da un testigo pusde suplir & Ja capacidad roals,

#.. De nossira parle se ha sostenido la afirmaliva, con ona
foerza de raciocinio que moesld  confestada =alisfactoriamente.
Vamos & reproducir algonas de las idess emilidaz.

Es plenamente aplicable en nuesiro case, ol aforfsmo
jorkdico. rrar commupid facit jus. Ila habido on error co=
mun respecto & la edad del testign Mariano HRisucfio, v &l es—
te em verdad no tubo 25 ahios coando swscribio el teslamen-
ko del Prebendado Sefior Osinaga, el error eomuon sobre su edad,
lo habilitaba para ser on bestizo legal. Contra s antoridad da
eate  principio, sa opone el testo del art. TOO del Cédizo Ci-
vil Ballivian 'y con «la letra que matas ¢ quicte borrar  ael
esplritu gque vivilica.w  8i lag discuciones juridicas pudieran ence-
rrarse en ese circulo estrecho de las palabras testuales de fa fey,
el foro ¥ la majistratora serian un poder pasive, una mquina
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sin aclividad propfa ¥ redocidames al empiriamo, las mas ele-
vadas fonciones de la administracion de justicia: condemariamos
en fin ¢l progresa de la ciencia, goe mediante la elaboracion
incezante del espirity homano, nos hace conocer eada dia noe=
vag verdades, gue nos aproximan & la nocion grande de lo jus-
to. Por lo mismo, nada  centestamos al argumento con  que
en unoe de los escrites contraries, se insiste sobre que anle el
texto material de la fey, no poede haber discusion; sa recha-
zan de plano lss doctrings da log Espositores, los antecedentes
de Ia jorisprodencia universal v aon el apoyoe de las loyes po-
silivas de olrog paises, que no se han invogads clertamente
como una autoridad lejislativa, sino como un antecedenie mo-
ral, qua _hace conocer qua el apolegma ercor micnis facit' jus,
empieza § tener ya, su encarnacion en el derecho positive.

La parte contraria~ha aceptado dos formas de argumen-
tacion; ia uoma desconociende la foerza del apategma jurfdico y
la otra ereyendolo inaplicable al gaso, Tan elensa y lumi-
nosa ha sido la defenza de mi parte, que hostard referirme
al alegato de bien probada de [, 557 del fer. mg;n y al de
. T91—27. coerpo, poblicade ea el folleto de 1, dal Jer.
enegpo.  En resumen: se ha sostenide la awtoridad del  serror
eomumunis facil jusy eon el apoyo de 135 lejislaciones  Homana,
Fspaiiola y Francesa; con el flexto de los Codigos Chileno 'y
Arjenting, Se citan las leyes da Adriano, de' Severo, de An-
tonino ¥ 'l doetring Ind comentadores Pothier, Sala y Yin-

nio, la ley eepecial da elacbarios Filipos, 0=, titulo 12,
parte 64, y la opinion et ﬁnﬁd‘fﬂur G’E’"&%u es el mas

aulprizado’ en_la Iejisiocion Hspafols. Se ha contradicho  este
grgumen's alegando que egas leyes, se refieren i los cases del
sexo ¥ de la comdicion ¥ no al de la menor ¢dad, pero las
declaracienes de los Comentadores; conbestan & semejante argo-
mento ¥ hay unma consideracion |janum1 que no de olvi=
dar. El art. 700 del Cédige Ballivian correspondicnie al 980
del Franess, exije para los ledligos testamentarios, las  condi-
eiones de sser varom, mayor de 23 afios, en ejercicio’ de los
derechos civiles.n  Cuando examinando coalquicra de estas con-
diciones, manificstan los jurisconsnitos ¥ los Tribunables de jus-
licia, gue puoede ser dispensada por el error comun, la§ consi-
deracioned que emilen, pucden mui bien referirse & los otros
requisitos de que no hacen mencion especial, por que si es
posible escusarse de uno de cllos, que la ley exije como nece-
gario, mo hay razon para quoe no suceda lo mismo, tratamdo=-
ge de algan ofro. Esto es lijico v conclovenle., Si el ‘error
eomupn habilita & un sierve & § una muojer, para ejercer fon-
ciones plblicas, que la ley les prohibe, el error eomun habilita
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tambien al lestige menor, para que poeda ser considerado con
capacidad legal.
En la parte relativa & lss doctrinas de los Comentado-
res Franceses, se ha dado & noegira defenga toda la estension
1:! exijia la naturaleza del asonto, apoyandola en la autoridad
los célebres Rogron, Toollier, Paillet, Marcadd, Favard, 3i-
» Duoranton, Troplong, ¥y Merlin. Omitimos de nuestra parls
volver & trascribir sus opiniones, por no alargar demasiado ess
te informe haciendolo con las de Demolombe, ullimament
cilado ¥ lox quo son lan comoeidos ya anle csle Sopremo
Tribanal.
A mas da la parte traserita por el Sr. Fiscal Jeneral,
en fo dictamen, dice Demolombe, lo siguiente: «La capa-
cidad putativa en los testigos, equivale 4 la capacidad real.
Es decir, que ann coando on Lesligo haya sido incapaz, debe
considerarse como que tiene capacided, 5 zegun la  opinion
comun, (mniun comsensu, era en efecto eonsiderado como tal.
fll_mh estd el texsto que csceploa esta hipolesis; de la jenera-
idad de los articolos que exijen, bajo pena de nulidad, la ca-
pacidad de Jos testigosto
’ aEs verdad que no pudriamos cilar ningune; pero Idaﬂemng-
cion estd escrita en las tradiciones mas nles, sea -
reche Pomano, sea de nuestro lntlm#’%u Frances.....
aEs el hecho entonces, que viens & ser dereche; y [no
son los hechos, ante todo, los que gobierman el mundo?
wluando esta posesion de estado se encuentra, creemos
gue la capacidad potativa suple & la eapacidad real, sin que
haya lugar & dislinguir enire la incapacidad resullante de la
estranjeria & de la privacion de los derechos civiles y la in-
ﬂpuh:ll ad resullante de la edad, del parentezen & del laso con-
...... o

o Combatiendo lo opinion de los que creen que el error
comun sole es invencible respecto al estranjero ¥ al privade de
derechos civiles, concluye: scomprendemos que en el hecho, es
mas dificil mostrar el error comun en la edad, el parentezco
& el laso conyngal, pero lo que no podemos conceder, en derccho,
es que la mitima sea enfonces necesariamente inaplicable, por
que las mismas consideraciones goe la ban hecho intredoeir,
exislen & noestro joicio, en todos los cases: agi la doclrina de
los autores y la jurisprudencia, han rechazado esta distincion.s
Cila en seguida todas las sentencias pronunciadas en ese sen—
Bﬂpﬁipm :tgluult quil opinan dtiliﬂ manul;l.ohfupliumnl: EI
unal, s¢ sirva leoer a vista a orijinal de

Demolombe .

Dalloz en su «Repertorio de Lejislacions hablande  del
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error comun, emite doctrinas conformes con las qne llevames
citadas, En el pirrafo relative 4 la capacidad putativa de los
testigos, propone la  siguiente cuestion: r;ﬂmn&n Ios  Lestigos
repulados capaces, llevan en si mismos, una causa de incapa-
cidad, el error sobre so calidad, podra cobrir el vicio de s;
incapacidad real? «la mixima error communis focit jus, ha si-
do siempre aplicada en este casow........

Desarrollando la doctrina en términos jenerales, estable-
ce como condicione: necesarias del frror comun, que hace nacer
la capacidad putativa, la posesion des estads, deducida de ciertos
hechos que hacem presumir un error imvencible, ¥ dice. «<El
error comun sobre la capacidad de un  testigo, equivale & la
capacidad efecliva; es necesario que & resulte de ona serie de
aclos muoltiplicados qué caracterizan con cortidembre una pose<
sion de estado pldblica y pasilica,  Esgte principio esta solidamenta
establecido por la jurisprodencia: los Tribunales o han recono=-
gide siempre, estatuyende diversamante sobre la apreciacion da
los hechos de mo . los cuales en electo, som smeeptibles
de variss en cada negocio.n

He ahi como estos dos cedlebres traladistas, reasomen lo-
da la dectrina relativa al error comun, apoyandola en las re=
soluciones priclicas que cilan.  Todes los requisitos, que segun
Ia eiencia se exijen para que haya error comun, eslan cum-
plidos en el caso qoe nos ocopa, por muclio que pese & los
impignadores del Leslamento. I

Aunque por Qercerd ez, padierdmos repelicies qoe los
Tribunales de jurlsdiccion uﬂﬁ{l#!, han encontrado nte
mérito en las pruebas del process para josgar scbre la capa-
cidad legal del testige Mariano Risueiio, parece necegario Lo-,
davia emitir algonss consideraciones sojeridas por el woto di=
sentiva de la minoria de la Corte de Cochabamba y por la
defenza publicada & nombre de los Lesanos v Osinagas. Esta
tarea es de simple condescondencia, definidas como estan ya, to-
doz laz cuestiones de hecho com la calificacion de la Gorte
Saperior de Cochalamba.

Creen los de la minoria, en el 7% considerando, que wel
error comon para subsanar el espiritu de la ley que requiere
25 afios para el ejercicio del cargo de teslige, ®s Docesario
que sea wnicersal.» No podemos creer que se habiera querido
dar su verdaders significade & la palabra wwizersal, por gqua
esto entrafiaria el mas repugnante absurde. La jeneralidsd que se
exije sobre la ignerancia de la edad de Risseilo, esta bien
aoreditada: la virilidad de su aspecto, $u desarrolle fisico ¥ el
pleno goee de todas sos faculiades intelectuales ¥ morales, ha-
cian creer jeneralmente que era mayor de 25 ailos yes por
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es0 tamhien que desempefiaba  funciones de testigo en  lo§ ins-
trumentos plblicos, como plumista que era en la oficina de
un  Eseribano, Entre todos log que lo conocian, nadie habia
puesto en duda esa odod ¥y el misme, crefa tenerla, sin qoe
nunca ¢ le hubiera ccurride juzgar lo conlrario; este acerlo ci-
ta apoyado en los cerlificados de [. 433 y f. 434, en la in-
formacion lestimonial de f. 430 & [. A4G absuelta al teaor del
interrogatorio de f. 437, cuyas preguntas manilieslan que Ri-
guefio era lenide por lodos en el Pueblo, como mayor do 23
afios. En el acto del o mientg del testamento que nos ocupa,
fup lMamade en ese " por el testador; el eseribano que
aplorize ese acte, agi como lod demnas testigos qone intervimie-
ron en &, lo temizn por mayor de 25 afios, ¥ ni la maa li-
jers sospecha de lo conlrario, se saseild en cinto aiios, mas,
mientras la vida del Prebendade Osinoga, hasta que se inicio
Ia demanda. Hé ahi el error comun, la ignorancia invencible de
la jeneralidad de las personas que eomocian d  Hisuefio,
q:nml{tgg& lo qae el derecho llama posesian de esfado,

teslimonios de [ 433 y (. 433, monifiestan fa ca-
patidad potativa del hstifo Risweiio y ann euando la interven-
cion de esle como fal, haya side en aclos posteriorcs al iesfa=
mento del Sefwe Osinaga, uo por eso se_desnaluraliza la esen-
cia del error comun; por ol eontrario nifsrme cresncin cn
qae se estaba respelo & la mayoria de Risuehio hasla muchos
afins despues del lestamenlo, manifiesta quoe la opinion jeneral
habilitaba 4 ese testign para intervenir lejilimamente, por em=
conirar en &, las condici ilisicas ¥y morales que podion ga=
rantizar Ja veraeidad de so Lestiicacion, La sucetion no inler-
rumpida de actes aniformes gue contribuyen al mismo [in de
hacer presumir como cierlo un hecho que no lo es, constifn-
'® la esencia de ese error comun, do esa ignorancia invencible,

258 creencia jencral que se tiene respecto 4 la capacidad de
uni [eereona.
- o dice que log cerlificados & testimoniss referides no
imliﬂun por 5i ¢l error comen, pucsio gou ssgan el Cddige Da-
livian, Mariano Risuello. pudo ser. testigo habil desde el afio
A7 para intervenir en todas lag fescrituras piblicas & escepeion
de testamentos, por que ln codad de 21 afios, lo habilitaba
segnn ese Chdigo.  Pero se olvida que el Cidigo Ballivian, so-
o wvo pna vipencia trapsiboria, qoe apenas durd  desde o] 1B
do MNoviembre de 18435 hasta ol 41 del mismo mes de 18367 in-
mediatamente empezd & rejir ol actusl Cidigo Santa-Cruz, que
eff su art. 28 exijo In mayorin de 25 aios para poder ser
testign en todos Jos instrumentos del estado  eivil. Tesultaba
de aqui, que la creeficia jeneral respeclo 4 la edad del testigo
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Risuedio, se reficre & los 25 afos y a0 & los 2, habienda in=
tervenids on aqucly eonceple, en bos 23 insiromentos  referados.
Sa pesesion de cstado como mayor de 25 ailos ha sido plesa.
Sabido es que esta clase de apoyo moral se inveca en
toedaz lag lejislaciones del monds,” para mochos abjetos da de-
rechio; liene caricieres jemerales ¥ algunos otros especiales se=
gun la clase de asunlo al gue se le aplica; la Giliacion, la pa=
ternidad y aun el matrimonio en alguness cosos. eneoenlran =
pruzha incontestable en esa pogerion deegiado. No parece fers

de propisile, trascribir lo que ol respeclo dice Dlemolombe.
ula posesion de estads, o€ el mode de procha mas anti-
4 tigoo del estado de log hombres y que pucﬁi: llamarse pri-
o milive. Nada mas simple, por que es solamenle 8si, como
i |os familfas § 1y socicdades Ban podide formarse; nada aun
u mas juridice, por gque ls posesion regular hage casi siempre,
por todas partes, en ol dominio de la ciencia, presumic la
existencin del derecho. La posesion, on cfects, o3 ol sjor-
cicio, es of goce del derecho, pues salo aquel & quien per-
tenece el derecho, puede tener la posesion de &1, por «que

csta misma debe hieerla presumir cn s pErSDOELE. L.
ala ley, en ‘efeclo, no puede sino establecer la regla;
en cgante 4 la aplicagacion, ella esta esepcizlmente sabardi-
nadn & Tos hechos, tan diversos v tam variados de emis es=
pecie: los jueces tendran que examinar todo. esto en le ejer-

cicio de =u poder de& apreciacion.s — 1
Continuanda olombe en ¢l desarrollo de esia doe=
trina, por lo qoe ha G “de l1a filiacion
lejitima, establece olrag varias declrinas gue seria large {raseri-
bir. Es indudabile que la posesion de estado, viene & ser la
garantia mas segura para la Cranqoilidad  de los derechos  del
individuo constituido en  sociedad; es la =alvagnardia cantra los
actos de terceras personas, que interviniends en sos (ransac-
ciones, con malicia & sin clla, padieran perjudicar esos derechos.
Laz consideraciones emilidas en la Oltima defenza con=
traria, manifiestan que <o quiere haeer depender |a validez del
lestamento, de la condicion material de los 25 sios; pero es-
1a manera de apreciar o objelo de la Yey, es contraria al es-
pirito de clla misma. La garantia en la inlervencion de los
testigos, esid Tundada en la capacidad de estos sioes cierlo
que la edad, sirve coms v anlesedenle para hjar esa capa-
cidad, cierto es lambien que ests, poede delerminarse por olras
muchas condiciones fisicas, morales & inlelectuales del wmdividuo.
muche mas desde que como en ¢l ease gque nos ocupa, la odad
ne es conpeida por el duico comprobanle que la acredita ante
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la conciencia del Juex.  Es de agui gqae o derecha y fa razon
natural, acojen &l prinvipio de jque ls capacidad putabiva resm-
pl:.ﬂ en  fiertos casos, 4 la capacidad real, De obea manera,
secla  dmposible  [a solucion e L dificnitades L L lanlos
asnnios especiales se presentan, sin gque la ley haya podide pre-
veerlos,  Agui viene s n faid da ana imlerpretacion juridiva
quae log Tribunsles do Justicia Uenen sjue hacerla, recarrieila
& consultar s i o do Juz maesiros i Do clencia, jara aye-
riguar cual s e espivilnode umne ey, coal la raeon que la ha
dietada.

Halblande de estas alribociones del poder jadicial, diew
¢l Publizisla Federiea Grimke: «lfn Tribusal de Justicia tieps
a [uneiones parliculares, lan diferenbes de lo o Que aparecen e
beoria v de lo que aclualmenle, =@ Sjone que so0 per ana
obsrryacion pagajers.  Parlicipa en cfeeld, en ona granide es-
tension, del caractor de un Coerpo Lajslilive.  Se liene co-
manen e Tacides de que estd simplemenie investide del pr-
der de caponér o ley, gue ha silo digtada por alro dislin-
s Departamenic del Guobieono; indudablemeste  ejerce este
oficle.  Pero esle poder de esponer, comprends muchoe mas,
v aleanza, inas bejus e do que s2 imegina jeseralimente,
comunicn & Ta vez & una Gorte de Juyslicla, el doble carac-
e e un Tribunal lejisistive ¥  juilsciario. Esto e inevi-
table ¥ nace de la [perfeceion inherenla’ & lodas. lad ieeslilu-
ciomes ligmainas, s

Camo ladestring tiene muehos  desarrallos, delioriaone
remilir & la parle eontraria, 4 la leefuia de la obra. aNatu-
ralza E lensldencia die lod inslitaciomes lilires, s

i, conformidad 4 las nocioncs espueatas, lbien se con-
primde que la Corle Supetic de Cochalbamia, ha aplicads fa
|.Ifl.||u=.in-io|| del  ark, T del G ligo Ballivian, interpretandolo
para el caso qud nos ocdpa, La capacilad del testigo Risue-
Moy Ja ha calilicads por los comprobanies prodocides, comss
una - eapacidsd polativa, por codntle ne es lezal la parlida e
bautism v, dnico instrumenlo  para probar laoedal, wi ba erei-
do aceptable la deposicion e [os leslizos, presentudos para ese
objele.  Es indudable que ol ervor coman, requiere alistintos
coemprobantes segun el oljelo con ¢l que 3c inveca; pary scee-
ditarly pespecto & la edsd e o plumists de oficins, e poe=
den sin duda, exijirse las mismas condiciones que tralandose de
un Pretor Romanoe, ni de coalguier olro  personaje O indivi-
dug oolable; ‘s idea del error comum of exencialiments reli-
liva ¥ por lo mismo debe determinarse en coda caso parli=
cular por consideraciones especiales.  Fslo vs lo que ba hecho la
Corle Superior de Cochabamba, sin que por eso e [rolenda que
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=i hnliera spariado de la preseripeion del arl, 2300 del Cé=
diga Ballivion vy del 1,356 del vijente.

el egerite de nutidsd ¥ an algunes otres de la defensa
conbraria, se ha ingistido en wn argomenlo que & noestro jui=
cid no Liege ¥elor alzops,  (hie ol camplimiento estriclo de to-
dag las disposiciones legales en el slorgamicols v la mmpmh:-
cion el festamento del Sefior Osdnaga, no pumir-c constiluir, se
ba dicho, la lejitimidad de osbe, omsmdo dx por medio exists
cigslion’ sobre la capacidad ale oo de los lestiges,  Se guoiere
olvidar el principio jencral de derecho, que la socesion” tesfa-
menlaria ligoe su fondamenlo on la voluntad del testador. E-irt
embarge de recopocer lof recarrentes, ue ogle  pringipio
hialla mnmgnudu en el Chdign  primitive de das Doce T en
laz lejislaciones Womana ¥ Espaniola, creem que es on Il:ri'l!l'l'-llﬂ-
Juridico el sostenerle o noestroes digs,  Pare pegotroz lao au-
toridad de ese principio, viene precisamente de su antiguedad,

s¢ deduce ademas por el espirita del derecho “woderno y esta
l:"i-ll:ll.llllll:l implicitamenie en la lejislacion positiva  de tmiw'
paises,  Babemos quejel dercchio de festimenti-faceion, es inhe=
reite al derecho de propiedad ¥ que 62 ona condicional esen-
cial, sin lo cual pa podeian (lenarse las miras de la providen=
cia, que quiere satisfacer cn cuants sea posible, las alecciones
¥ la voluatad sagrada del festador, que se delermina las mas
veoes, pof medives gecfelos & impenetrables, por estimuoles de
concicicia que nadie poede contradecir, Cuando csle derecho
hatural, se sujeia en s ejercicio & ciertas formalidades esternag,
mas & menos indispensables, es con el dnico ohjeto de garan-
lizar esa misma volunlad; el legilador cumple colonees un ver-
dadero deber, para prevenir las 1F|F1.u]!l|ip porlerivres, bajo el
punte de vista del jeterez socizl., Lae formas eslermeg, no
pueden por lo tanlo, temer uni aoleridad tan grande, hasla
deslruair la volonlad mizma del testador,

Aplicando esla doclrina al ecaso que nos ocupa, yemos
qoe hay ona considecacion |||.purl:u!¢ que por si sola podia
determinar toda conticncia imparcial, & sostener la validez del
testamento del Prebendade Senor Uﬁnubi ‘May perfecio acuer-
do entre lodos los contendientes, sobre que dicho  lestamento
con que eéncabeza ei cspediente, o8 verdaders, como 13 epre-
cion jenuwing de la voluntad del Sehor, Osimaga.  Por - eongi-
guiente, fen vigdlud de que derechs Bivino & humano, preten-
den sus parienbes, sucederle conira so espresa woeloplad*®  Si
puilicramos nosolros  penclrar los motivos  deferminantes  gquo
abligaron al Sefior Owinaga & distribuic su ferfona en la lor-
ma que lo hize, veriamos cosn sograds v respelable debe  ser
eea voluntad., Bespecto & 1a hereneia estalblecila 4 Tavor el
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Monasterio del Carmen de Cochabamba, & nadie pueden oeul-
tarse, mucho menos & los Lozsanos y Osinages, lof molives es-
peuhiu del testador. Los legados & la Catedral y otras Par=
roquias donde el Sefior Osinaga ejercid funciones Kelsidslicas,
s¢ comprende que fueron inspiradas por cstimulos muy par-
ticalares del festador. lIgual cosa se podrd decir de los de=
mas legados. Pero sparle do lodo esto, jhabria equidad, ha-
bria josticia, en destrnir de uwn solo golpe, ecsa volonlad es-
|ma-.]?mnuida,_‘wr todos. ¥ cuya lemdencio ha shilo derra-
mar ncficios de la caridad sobre tantan personas gque la
merecian? Los impognadores del testamente han reprochado es-
tas consideraciones, por ereerlas nacides de anejas  doctrinas,
sin comprender que son el resultade de las investigacioncs de
los derechos inberentes & la persenalidad homana, Esas dee
irinas. aficjas son. Jas de la raxon, del seolidc comun, de Ia
congiencia intima de todo hombre honrado y de probidad, Anu-
lar un lestamento cuya verdad es de evidencia, por un inci-
dente del lodo ajenc & la volunlad del testador, seria sobre
pasar los Nmites de las justicia homana, mocho mas coando
vse incidente mo estd comprobado siquiera, y si lo fenemos en
coenla, es para llevar la discociom hasta el dltimo es-
tremo de las concesiones olorgadas i les demandantes, o fin
de que sus prelensignes sean rechazadas en sos alrincheramien-
to mas estrechos.

Ved ahi, Sefores Majistrades de este respefable Tri-
bupal - Nacional, el resumen de las distintaz defensas que o
han hecho & favor del Monasterio de Carmelitas de Cochabam-
ha; ojaly gue el dibil esfoorze del abogado patrocinante, ha-
: isfecho esta tarea dificil ¥ lanto mas grave, coanio que
pudiera desvirtoar fal wvex los importantes trabajos de tan ilus-
trez abogados que han sostepido luominozamente [a  cucsiion.
El debate verbal & que. se ha invilado al abogado de mi par-
te, esclarceerd quiza algnnos incidenles que no o5 posible com-

doar en este informe. Entre tanto, esperamos lranguilos
el fallo definitivo del ilostrade Tribunal, confiando en la jus=
ticia de poestra capsa ¥ en las luces v alta probidad de los
Majistrados 4 quiencs nos dirijimos. :Ew termine al fin esta
T cuestion, satisfaciendo las exijencias de la justicia y del
derechol..,..Es lo que—

A UU. pide. Serd justicia cle.

Sucre, Agoslo 28 de ABTS.

M. D, Medina.—Estevan Vargas.




