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El Seiior Pastor Sainz v sae defenso-
res, ban wisto haszta hoyv con paciente
indiferencia, toda cuanto =¢ ha publicado
respecto al litigio que contra aquel susten:
ta Don Nestor Balliviin, sobre pretendida
nulidad del conteato de ventade la propie-
dad minera =L Reareser”. que forma
parte de la valioss empresa de Llallaoua.
altimamente vendida & un siodicito chile-
no, por la suma de TRESCIENTAS CIN-
CUENTA MI1. BEBRAS ESTERIL.INAS.

He comprendia perfectamente que esas
publicaciones eran  expresamente  hechas
para la exportacion, ¥y que estiban encami-
nadas 4 tentar una espeenlacion del mo-
mento, pues micniras s@ lasChaeia cireonlar
profusamente en los cid@ulos mercaniloes
:I{-‘ '“hih", e jil.'H il:ﬁi.‘]h[:'i_ﬁ' g]qj_-«mn_-. CoF R =e
colocaba la negociacion Lladlagua, en Boli-
via s¢ eludia el fallo detinitive del hitigio.
mediante la evasion del Procurador que -
0 el proceso para alegar ¥ coneluir pos
parte del Senor Ballivian.
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Hoy que por efecto de los medios co-
ercitivos que la ley otorga, el proceso ha
vuelto a4 las oficinas jundiciales v que ha lle-
sado el momento de que la  justicia hable,
el abogado que tiene 4 su cargo la defensa
de los derechos del Sefior Sainz eree de su
deber restablecer el inperio de la verdad
Juridica, pervertida poraguellos que tenian
interes en hacerlo,

Tal ¢5 el objeto de la presente publi-
et
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Gruro, Delienthre 10 de 1906

K



‘?_'-_?, “ H?w?;!*‘#-ﬁ?@?*'*"%l%?w
e ol ol - e il A e e e
R

APTECEREDTES

No obstante de que la concesion del gro-
po minero *'La Realenga” la obtuve don Nes-
tor Balliviin para su hermano don  Pastor
Sainz, porque ésle ‘e encargd dicha gestion ¢
hizo tcdas las erogaciones precisas, gegon lo
demostrare mas adelante, el sefior “Balliviin
vendid ese mismo grupo minero al sefor Sainz
v éste consintid en pagarle el precio gonven-
cional de seis mil bolivianos, solamente por
acto de hberalidad v & fin de aliviar en algo
los apuros pecunianos de su citado hermano,

A este electo; don Nestor Balliviin  hizo
extender por anteel Notario de Sucre don
Miximo Entrambasaguas, el poder de fecha
17 de Junio de 1091, instruyendo al sefior Jo-
s¢ Joaquin de Quintela, para que vendael gru-
po minero “‘La Realenga” al sefor Pastor
Sainz, v para que perciba ‘el preecio, acusando
el correspondicnte recibo.

A mérito de eStos acuérdos, cuva verda-
dera exteriorizacion fud el mertoado poder
amplio, se extendid en Oruro la escntura pa-
blica Nimero 33 por ante ¢l Notario don Be-
nigno lraola Martinez v los testigos David
Echevarria v Octavio Renjel.

Por dicha escritura, el seior José Joa-
quin de Quintela, como mandatario de don Nes-
tor Balliviin, vende 4 don Pastor Sainz, el
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grupo minero 'La Realenga” compuesto de
seis hectdreas, v declara terminantemente que
el precio lo recibe en ese acto, en un vale 4
moventa dias vista. El notario pablico 4 su
vez, di fé de que ese precio “‘ha sido percibi-
do por el apoderado.”

Pasada una degena de afos y 4 causa de
una roptura de relaciones entre los sefiores
Sainz v Ballivian, éste dlome demanda la nu-
lidad del alndido contrato, alegando: 1% que
¢l estd fundado en una cawsa licita: 27 que
carece de un objeto cierto: 3° que no se pagh
¢l precio estipulado: 4% que el instrumento de
la obligacion es falso.

Tales son, la génesis y el desarrollo de la
cuestiim que debe ser sentenciada por el sefion
Juez de Partido % de esta ciudad,

Veamgs =1 el sefior Ballividn, ha probado
la eficacia-de su acciim y la verdad de sus
ASErciones.

Pur';rainirq&;:;las ¥ Pmie.lmf;. de la
OEMARD.

CAUSA Ii.ll. ITA

Dice la demanda del Sehor Ballividn, que
hay causa ilicita en Vel contrato, “‘por que el
mstrumento que lo constata es falso”.

Juien tal afrma. ha confundide de un
modo lastimozo dos de los *elementos const
tutivos del vinculo obligatonio, que deben coe
xistir, pero que son totalmente distintos entre
si: la causa del contrato v la forma tangible
que lo exterioriza,
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La falsedad, llimese material & sustan-
cial, principal 6 incidental. jamds constituye
la esencia del contrato, cuya causa bien pue-
de seguir siendo licita, aunque la falsedad en
todos sus aspectos sea demostrada ante los
ojos de la justicia.  Vieesversa, un contrato
formal y virtualmente cofrecto, puede adole-
cer del defecto de causa ilicita. que lo anule
radicalmente, sin gue 4 ello contnbuyan co-
mo factores la falsedad matenal & sustancial
del instrumento.

Hay que convenir en que la proposicion
juridica ha sido inacertada y hasta desnuda
de sentido comiin 4 este respecto.

Esa propesiciin se destruye. por si misma.
Los jurispentos Ja mirarian con una sonrisa de
benevolente desdén, El sefior Juez le dard el
calificativo legal que merece.

1L

AUSEMNCIA DE ORJETO CIERTO

“Hay-dice el jurisconsulto cspanol Don
José Marfa Manresa v Navarro—una relacion
tan intima de la cawsa con el objeto cierto
del contrato, que & veces 'su distincién cons-
F.j:.'.l_".'l:' umn '\'E]'flﬂ[ll:r‘-’ th}ﬂn]:l'ﬁ EI'I I'Elf"'l::ﬂl en
un contrato como ¢l de compra-venta, la cosa
¥ el precio son el objeto del contrato: pero en
consideracion 4 ellos, se determina la causa
para comprador v vendedor."—(Comentarios
al Codigo Civil Espafiol. Tomo 8% pdg. 641).

51 lo dicho por este notable junsconsulto,

es una gran verdad doctrinaria, es claro que

lo que tenemos expresado en cuanto i la cawusa,
es perfectamente aplicable al objeto del con-
irato. en ¢l presente caso.

e
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En efecto, la causa v el cbjeto del con
trato de compra-venta del grupo minero “La
Realenga”, no son otros que el cambio de ser-
vicios habide entre el vendedor ¥y el compra-
dor, al cederse la cosa v el precio, v la consi-
suwente utihdad, ventajas, 6 hasta mero pla-
cer que cada unohaya podido reportar de es-
te acto,

51 no seha probadoque 4 ese mecans:
mo A la ver material v psicologico, ha ido en-
granada una consideracidn-d un fin contrarios
i las leyes de la naturaleza 648 las de la mo-
ral, la argumentacion relativa A la causa ilici-
ta del contrato, se presenta pues no sélo huér-
fana de apoyo doctrinario, sine también ro-
{!I,::'I{Eil 'ljﬂ una iI.l.'Il'lZ‘l:II:I. {h’ R_'a,l'[dl:lr "ﬁ'l{_"[l:l.i'l_tll‘ﬂl'
mente infantil.

111,
FALTA DE PAGO DEL PRECIO

La dewanda contiene esta novedad juri-
dica de primera fuerza: *'No ha exstido el
tal vale, ni menos pudo ser cancelado. Lue-
zo, l1 escritura es falsa y como tal nula ipso
Jure.

+Habri entendido el demandante el ver-
dadero sentido de I loeucion latina ipso jure?

% 21 lo ha entendide § sabosi que ¢l con-
trato de compra-venta, jamdis se anula Ipso
Jure por falta de pago del precio?

Estamos por creer que nd, porque si hu-
bicse entendido alguno de tstos extremos, se
habria ahorrado el trabajo de ocurrir 4 la jus-
ticia, pidiendo que declare la nulidad de un

“acto nulo ipse gure, lo que cquivale 4 pedir al
juez que declare la emancipacién del menor
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que ha ﬂ.:lrltr*urlt} nupcias, 0 la disolucidm  del
matrimonio por que uno de los ednvuges ha
muerto.

Ipso jure, es lalocucion latina que en el
foro se usa, para denotar que una cosa no ne-
cesita de la declaracidn del Juez porque estd
declarada por la msmalay: ¥ cuando el Se
for Balliviin se presentaal*juez pidiendo que
declare la nulidad de un acto que dice ser nu-
lo ipso jure, incdfre én un error gae solo 4
los profanos del derecho les ez perdanable,

Oneel contrato de compra-venti gonsiste
en que se obliga uno 4 entregar und- ¢osa v
otro 4 pagarla, e3 evidente,

Que la falkide pago del precio’ did lugar
i la nulidad de la venta, también es ciero.

Fero lo quene es exacto, es quéesa nu-
lidad se producespso jure.

Para convencerse de ello. bastaabrir las
piginas de! Codige Civil, cuyo articulo 775
dice: ““En los contratos bilaterales, vi siem-
pre implicita la comdicion resolutiva para el

caso de faltar una de das partes § su compro-

miso, En este caso NOSE ANULA EN TO-
DO RIGOR DIEE DERECHO EL CONTRATO:

la parte que ha cumplidoSpuede precisar 4 la
otra i la f_-]u:u-.urn del convenio, cuando es

posible. & pedir la nulidad gon dafios & intere
ses.” La nulidad debe pedirse en juicio, v se
puede conceder al demandado un plazo, segun
las circunstancias. .

Y =i se quiere una disposiciéon mds con-
creta al caso, ahi esth el art 1060 del propio
Cadigo que dice: "5 se ha estipulado en el
contrato que la venta se anule si no se paga el
precio en el téromno convenido, el comprador

-
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mientras no sea constituido en mora por un
requerimiento, (judicial segiin el art. 730), pue-
de pagar sin embargo de haber expirado el
térmmno,”

Suponiendo pués que fuese exacta la afir-
macion del Sr. Ballividn, relativa & que el
comprador ne pagd el precio de compra de
“La Realenza”, su agcidn consistiria en pe-
dir prévianrente el requerimiento de pago en
la forma p:’uv'n-'.t:t por el Yake 730 clel |.1r0|1-i:-
Cdadigo y recien entonces tendria derecho 4 so-
heitar la nuhdad de la venta.

Peéro el vicio acusado no existe,

En efecto, del tenor del instrumento de
comprasventa corriente di fs. 3 del primer cuer
po, H:}'rnhn las siguentes declaraciones:

El sefior [osé Joagquin de Quintela muni-
do del poder dmpho de fecha 1Y de Junio de
8¢t cuya autenticidad y valor vo estin discu-
tidos en juicio, dice: **Transfiere of dominio
v goce de da propiedad Lo Kealenga” ol expre-
sado [, Pasfor Saruz, porfa canlidad de seis
mil bolivienway QUE RECIBO EN VALE GI-
RADO A NOVENTA DIAS VISTA, A FA-
VOR DEL MANDANTE SEROR NES-
TOR BALLIVIAN® °

El Notario de Minas D. Bengno lraola
i'l:lll'il'll'.."_', I::'l,l;'q'a'l :‘.;ll]ldﬂ.(i fll['ll::!l- 'II-'II'II:I l-'l'll'l'l.hl['”
estd contestada enjuicio, dice:

“Euenra conformided gueda exiendida
la presenle escrifura l..ﬁ-pi&.!"jr.:r, Aabiendo entregao
of comiprader EL IMPORTE DE SEIS PER-
TENENCIAS EN UN VALE, DE CUYD
PERCIBO POR EL APODERADCO DOY
FE."

Y como las escrituras pablicas no necesi-
tan otra prucha auxiliar 6 complementina.
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puesto que se prucban & sf mismas, resulta
que es falso que el apoderado de Balliviin hu-
biese dejado de percibir el precio en la forma
convenida.

Pero queremos suponer todavia que la
declaracion notanada del propio apoderado de
Ballividn fuese falsa  iSerin édllo suficiente
para que éste pida la pulidad de la compra-
venta ?

Né, por que el mandante, esti ebligado
A pasar por los actos de su mandatario venfi-
cados dentro de los limites del poder, eonfor-
me & lo dispuesto por el art. 1345 del Cadigo
Civil.

Si pues Balliviin otorgd el poder de 1°
de Junio de 15gi, incerto en la escritura de
compra-venta, confiriendo al mandatario (Quin-
tela la facultad expresa de percibir of precio v
acusar ef recibo coricspondiente, €s logico con-
cluir que no tendria mas accion que la de res-
ponsabilizar & su mandatario por los medios
legales, para reparar el dafio que le hubiese
causado con su falsa declaraciéon notarial, sin
que éllo pueda perjudicar la vigencia del con-
trato de compra-venta.

Pero llevemos todavia un poco mas lejos
nuestra hipotesis,

Supongamos que efectivamente la decla-
racion del mandatano Quintela sea talsa v que
el mandante Ballividn tenga derecho para re-
clamar el pago del precio, directamente del
comprador Sefor Sainz.

El seiior Ballividn, ha vonfesado dentro
de este juicio, al absolver el " punto del jura-
mento de fs, 52 del segundo cuerpo, que el

R e e —
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Sefior Pastor Sainz ha pagado por su cuenta
las siguientes sumas:

A Francisca Nufiez v. de Meding  BEs, | SO0
o David M. Kirkiwood o SO0
o Pedro . Vargas = 1500
N 1 Pa He Eﬂﬂqﬁ . i 4§ 50
.» Telésioroy Eumr;‘ ; st ) Bz
+ Felipe mu.ur - ! 4 I00
., Banco HeGarantizador rl-:* Nolores |, LR
v José Maria Sierra e ssol
. Banco del Comercio o 11 ,_,ul
, Cuneopdidal & Fela 1 1,000

Tiotal s, |m 86378

De manera que clsefor-Ballivian debe al
sefor Sanz, seron su propia-eonfesion, la su-
ma da VEINTE MIL OCHQCIENTOS SE-
SENTA.Y OCHO BOLIVIANOS, SE-
TENTA X OCHOCENTAVOS, fuera de
DOCE ML FRANCOS gue también confie-
sa haber veéeibido del Sefer Sainz, en Paris,
por organo’ de la casa Deves,

Féngase en cuenta que estas sumas, son
las que buenamente ha quernido confesar el se-
fior Dalliviin en su.citado juraments, pues su
cuenta con el Sefior Pastor Sainz arrojaba al
31 de Diciembre det 1goi. el saldo de Ds.
47.7i8.78. sumafue 4 1a fecha pasa de Bs.
to,c00, liquidados los intereses que el Sefior
Sainz ha tenido que pagar por cuenta del Se-
nor Ballividn. L

Tomando pucs en cuenta  solamente las
confesiones juradas hechas por Balliviin en
este juicio, =e tendria que la suma de Bs.
20, 868.78 que confiesa deber al Sefior Saing,
no solo seria suficiente para cubnr ¥ compen

R
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sar el precio de Bs. 6,000 estipulade por Ia
venta de ‘‘La Realenga, sino que arrojaria un
enorme superavit 4 favor del comprador Se
fior Sainz. aiun en el supuesto de que no cons-
tase, como consta, én la escritura, que ese pre-
cio fué recibido por el apoderado de Balli-
VEID.

He agui como una sene de bechos cuali-
hicados v de razones fundadas enley, conver-
gen d demostrar que la falta de pago del pre-
cio, como motive de nulidad de la wenta, es
nsostenible por parte del vendedor.

De lo expuesto, se deduce que este tercer
fundamento de Ix demanda, es falso par una

parte, & inclicaz por otra, para producr la nu-
helad pretendidas

1.

FALSEDAD DEL INSTRUMENTO

En el esento de demanda, se ha alegado
la_fulsedad material del instromento de fecha
14 de Junio de 181, celebrado entre don Pas-
tor Sainz y el Dr. José¢ Joaquin de Cuintela,
cemo apoderado de 1. Mestor Balliviin, so-
bre compra-venta del gripo: minero “La
Realenga”, pue sto que se bl amenazado al
Notario con un juicio enmimal; pero los actos
v alegatos posteriores del demandado, din 4
conocer que todas sus tentativas se han  diriji-
do i demostrar la fafsedad sosfonciad del nos-
1.

é[:ll:’ll{ll: Canlias I;t]s‘.‘liﬂ‘f‘l!.‘.‘; S lI'l;l. pl‘da]_r:l_:h:
durante el curso del hitigio ?

La parte matenal del instrumento de
compra-venta del grupoe mimero ""La Realen-
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ga” fechado en Oruro d 14 de Junio de 1391,
se halla en este momento revestida de todo sn
vigor ¥ pureza,

Ese instrumento piblico extendido con
teddas las formalidades que establece ]'1 Ley
del "mhﬁ.uln v el Capitulo 1%, Titulo 2% La-
bro 17 del Codiga Civil, goza del privilegio de
pertenecer # Ix ;;Htﬁgl}ﬂa d{* la pr ieha pPoT exe-
lencia & s de la prucha preconstituida, cuya
eficacia lar reconecen en primer término los
tratadistaz antigos v modernes. sobre prueba
en derecha civil,

Ese instrumento  mereee entero erédito,
por que funda una presuncién en todo caso
favorable para ¢l que lo presénta, pueste que
se refiere 4 un acto. réalizadosvoluntinamente
por perzonas hdbiles ¥ ante un testigo de an-
temang cualificado por la levy como lo es un
Notario-piibhico.

Hace plena prucba, porque asi lo deter-
minan log articulos go3 f}g:c-r: del Cédigo Ci-
vil y 177 del Cadigo de Procedimientos.

Esc instrumento por si solo, es pues suhi-
ciente para fundar sélidamente ¢l derecho de
mi represeniado; él no necesita de otro apovo
que su propio tenor literal, signado como au-
téntico por la fé que de éllo di el Notario,

Releva de toda prueba, porque segim Ia
expresion crifica e Dumolin, el fundador de
las escuelas probatorias en materia civil, el ae-
ta piblica se prucba 4 si misma: ‘acla prolant
st .Ellul"l-_'l-'e:r # #

Contra esta autenticidad material reconoci-
da por la razén y por la ley /qué prueba ha
aportado el sehor Ballividn durante el juicio?

Ninguna, por que su anunciada querclla
de falsedad contra el Notario, ha quedado en
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mero proyecto, pues lejos de enjuiciar al No-
tario lracla Martinez; lo ha llamado como 4
st festipe en este juicio, y solo ha obtenido que
cse testigo ratifique la preexistencia y autenti-
cidad del acto notariado.

Luego, la falsedad mater faf del instrumen-
tor, es itlusoria,

Vamos & ver spge ha probade la falredad
suestancial O infelecfunl.

A este respecto, el Senior Balliviin, ha
E*rt‘urlus.idu 4 su favor las prucbas’legales y
las deducciones meramente racionales que pa-
S0 A4 examinar.

Como pruebas legales, solamente’ha pro-
ducido las siguientes:

1" la escritura social de ds. 84, por la que
consta que el senor Pastor Sainz apertd 4 la
sociedad Sainz Martinez v Compaiiin el oru-
po minero “‘La Realenga®, prueba que ha si-
do aceptada de parte del sefior Sainz en todas
sus partes, sin resérva alguna; v 2% las decla-
raciones de los testigos David Echeverria fs.
55 Benigno Iraola "Martinez fs. 57 y José
Joaquin de Quintela {5, 66 vuelta, tod:s del
segundo cuerpo.

La indicada escritora, nada proeba en
cuanto 4 la falsedad sustawital demandada v,
lejos de éllo, es favorable al sefior Sainz
como lo demostraremos m#s adelante,

Las declaraciones de los testigos Eche-
verria vy Martinez, tampoco traen  luz alguna
al asunto, pues el primero se limita 4 decir
que concurrid como testigo 4 la celebracion
del acto ¥ que me recwerda haber visto exten-
der el vale de seiz mil bolivianos; v el segun-
do asegura que concurrd igualmente d la ce-
lebracion de la escritura en su caracter de No-
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tario v que fampoco recuerda lo relativo al vale
por el trascurso del tiempo.

Luego, estas declaraciones nada pruoe-
ban, puesto que son de indole negativa.

El sefior José Joaquin de Dumteh dice:

“‘gue no tuvo comunicacién alguna con el Sr.
Balliviin, pero que firmd la escritura como
apoderado de éstecen virtud del poder escri-
turado que le habia conferido: que wo recuerda
si el poder fué otorgado en blanco, ni los
detalles del negocio, por haber pasado quince
afios.  Concluye afirmandoque “'no  recibié
el vale & que se refiere la escatura.”

Las primeras afirmaciones no tienen im-
portanciy, puesto que unas SOn negativas y
otras son confirmatorias del caracter de man-
datario con que procedit el testigo. La dlti
ma, ['lrb'igtﬂ l.'!E!f'J"t:"l gl',EL\FI:.I:I;l{I. }', 'I'Iﬂ-f ][] mi!—'-ITIlL
merece atencién y estudio, '

En primér término, Se Nos ocurre pre
wuntar Jqué valor tiene la  declaracion  testih-
cal del doetor Ouintela, al i’rcntr de su decla-

raciha instramental de fs. 3

En el instrumento ’;‘mhhw de fecha 14 de
Junio de 1891, ante dos testigos y un Notario
piblico, declara “‘gue ka recibide of vale de
seis il boltvianes™ v en su declaraciém  testifi-
cal de fecha 11 de Mayo de 1905, declara que
“wo lo ha vecibido'y

¢ Cuil de estas dos declaraciones expresa
la verdad?

¢ Oué debe hacer el Juez ante esta fla-
vrante contradiccion ¢

¢Deberd atenerse 4 la declaracion hecha
por eseritura ptblica, 64 la declaracion verbal
prestada ante el Juez comisionade ?

L.a soluciin no es dudosa,
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La declaracidn hecha en escritura pibli-
ca v ratificada por el Notario, forma ,ﬁ.r’.;-mr
prweba.  Articulos gos del Cadigo Civil
del Codigo de Procedimientos.

La declaracion’ de un solo testigo de pro-
bidad, apenas constituye wu principio de prue-
da.  Articulo 271 del Procedimiento Civil.

il caso de la contradieeién que notamos
entre un testimonio escérito v ofrd  no escrito,
].]I'l:']l‘l'l!'&dl,'!i'lt& de la arisma PErSOnE, realmente
que es raro, perone por ello ha dsjado de lla-
mar vi la atencibmrde los hombres de leves.

He aqui lo que en un caso parecido, de-
cia el abogado general de los tribunales fran-
ceses, Mr. Seguer:

e {;_-?m' HE':': M rece desi-amwiswa la_ Persona
gute viene d desmendir of contenido del iust -
menlo gue ha firgiado?®  En of instanfe weismo
mo en gue abre la boca para declaray en contra
del instrumento gue a %riade, se coloce cn la
alfernalton de falseny fa verdad en wne i1 obvo
caso. La fusticia vé evidentemente gue el hom-
bre gue fe fabla, no dice la verdads su vinica -
certidumbre consiste en o saber, 57 la ba enga-
flado en of monenlo actual, 6 en la época prece-
dende, v esta misma incerfiduwmbre hace gue no
pueda declarar la falsedad Bl primer acto, fun-
dada it la sola declaraciGn de@sa personi.”

istas consideracionesgue golpean a la
razon con la fuerza dela logica juridica, s6n
mas que suficientes para fundar la primera te-
sis que sostenemos:  UCONTRA SCRIP-
TUM TESTIMONIUM. TESTIMONIUM
NON SCRIPTUM, NON FERTUR,”

Sostenemos otra tésis no menos trascen
dental en el derecho civil.

El mandatano que ha concurrido como tal

3



15 “La REsLENGA"™

o BT e i i e, =,

a L celebracidn de un contrato, no puede con-
currir come testigo A declarar sobre la false-
dad de su propio acto,en provecho del mandan-
te.

Nos fundamos en que ‘el heche del man-
datano, es el hecho del mandante,” .

Afadimos queebmandataric jamis pue-
de reputarse comound tEEcera  persona, res-
pecte del mandante, tratindose de actos con-
sumados dentro los de log' limites del manda-
Lo,

Hé agui las teorias que abonan nuestra
tégrs,

Parece que Vadald Papale i otro, fué el
autor de la condensacion dewtoada una teoria
en estas graficas {rases: el heécho del manda-
tario, esel hecho del mandante.”

El cago es que sobre éllas, ha girado el
razonamiento sustanciose de m:is de un nota-
ble jurisconsulto.

Sanghez Roman, dice con  una asombro-
sa netitud ode eniterio: “'La  representacidn
constituve el fondo eseneial del contrato y
su resultado es convertir la AUSENCIA
REAL EN PRESENCIA JURIDICA."  (Es-
tudios de Derecho Civil, tomo 47, pag 478).

Manresa y Navarro en su obra, cuya edi-
cidm se mti concluyendo de hacer actualmen-
te, dice: "Bl mandato hlosaficamente con-
siderado ES UNA EXTENSION DE LA
PERSOMNALIDAD: merced al mandato, fa
actividad del hombre imstada en su  ererei-
cio por las imposiciones de su condicion fi-
sioldgica, se extiende y amplia dindole co-
mo un ciertodon de ubicuidad’. ('Comenta-
rios al Codigo Civil Espaiiol,” tomo X1, pdg.
413}

lLaurent, ¢n su magistral tratade que to-
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dos conocen, dice: Kl moandatario nunca
putede considerarse eomo un fercero en fas
eseiifuras que oforgued nombre del mandan-
fe.”  ("'Principes de Droat Civil franGais”.
Tomo 28, pig. 531

Sostienen iguales doctrinas Baudry-La-
cantinerie ("Precis de Droit Civil”". Tome I1I,
pag. 530), Troplong (pafaelre, ' Mandate”
N® 605), Pothiee {(V“Du Mandwd® N 89),
Dalloz {** Repertorea,” palabra = Mandato”,
N© 4!'}4’} ¥ olros muchos tratadistas t;lr:. Igu:ﬂ
prestigio, coineidiendo todos en reconocer que
la persona juridica del mandatario, #e confun-
de con la del mandante.

Si pues Dou José Joaquin de Quintela,
no es mas que lvextension e la personali-
dud de Don Nestor Balliviin, en todo cuanto
se refiere al contrato de 14 de Junio de 1891,
s evidente que le declaracion testifical del se-
fior Quintela, no hace fé alguna en juicio, pa-
ra declarar la falsedad svstancial  del mismo
instruments, porque ello importaria reconocer-
le el cardcter de parte y testigo al mismo
t]“ITIFHL

Y éste no es un motivo de tacha solamen-
te, sind un impedimento absoluto que anula
la declaracion de ese testige, con arreglo 4 lo
dispuesto-por el articula 191 del Cadigo de
Procedimiento Civil, ,

En consecuencia, en uso del derecho que
me otorga el articulo 225 del propio Codigo, v
con apove de la pruelba eserifa que constitu-
ve la escritura piablica v poder cormentes 4 fs.
3 del primer cuerpo, solicito que el sefior Juez
desestime en su sentencia la declaracion de!
testigo José Joaquin de Quintela, por haber fi-
curado como apoderado del demandante Ba-
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lviin, en el contrato de cuya anulaciin se
trata en este juicio.
=
* ¥

Pero en la hipdtesis de que la declaracion
del sefior Quintela fuese vihda, ¢seria ella sa-
ficiente, para declarar la nulidad de todo un
instrumento piblico otorgado con todas las
formalidades de ley?

A nuestro juicio, nd.

El articulo 221 del Codige de procedi-
miento Civil, establece que para probar la fal-
sedad deun instramento publico, es necesa-
ria la atestacion de cuatro testiigos de toda
excepeion, prueba que no ha llegado & produ-
cir el sefior Ballivian, para acreditar la false-
dad material acusada en su memorial de de-
manda,

Enevantoa la falseded sustancial, s
bien rige la doctrina de que para acreditarla
es admisible atm la prueba conjetural, es 3
condicion de que esa prueba ha de ser tan cOn
cloyente v tan poderosa. que baste 4 destruir
la fucrza de todo un mstrumento pablico pre-
constituido,

Las inducciones ¥ | deducciones que el
Juez arranque de los hechos puestos ante su
percepcion, tienen que ser puecs tajantes v ani-
quiladoras del acta piblico, para que puedan
decidir al Juzgador & pronunciar la nulidad de
todo un mstrumento notariado, acto que por
si sOlo reviste una gravedad v una trascen
dencia incaleulables. :

Examinemos si la prueba conjetural en
que la parte de Balliviin apova su acecidn, reu-
ne estas cendiciones.

*
LB
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Alega el seflor Ballividin que ¢l poder de
fecha 1% de Junio de 1831, inserts en ol cuer
po del instrumento de compra-venti es nulo,
porque ¢l fué otorgado en Mance, es decir, que
no se =xpresd el nombre d2l mandacario v qus,
por tanto, ese poder es doloso v nulo,

Esta afirmacion no ha sy probada, m
por el mis leve indicio,  pues abn el mismo  se
nor (Quintela en suarestacion nola, " dice que
“‘no recuerda si ese poder fué oturgado en
blanco.”"—No existelotra prucba que se refie
ra i este punto, defal manera que B afirma-
cion resulta del todo gratuita.

Pero suponiendo que efectivamente el po-
der se hubiera extendido en blaneo, ello no lo
anularfa. puesto Gue de élconsta la velantad
de Balliviin de vender “La Realenga™ 4 don
Pastor Sainz, importando poco que el man
datario mnstitui:f; para éllo, fuese An B,

A este respecto.dice el tratadista Rice,
muy acertadamente, refiriéndose & una sen-
tencia del Tribunal'de Casacion de Nipoles:

“F recurrente no alega gue fava sido obl-
wade « firmay la oblizacion,  sime s6fe  OO7E
f.A FIRMO EN BLANCO, v que el acree-
dor sin s consentinmicnlo Mise condiciones o
consentidas por of dendor. o Este hecho no puede
confundirse con o dolo gue constifuve cawsa e
nulidad dela oblicacion, supuesio que guien
yutzo confim se al acrecdor para regular las con-
dictomes del conts alo, miestva su consentiniento
i cnantas ciusulas o acreedor estive Wiles pa-
va su interés. (“Tratado de las pruebas”. To-
mo 1 pdye. 418) '

La Corte Suprema de Bolivia, ha  senta-
do también igual doctrina al decidir una nota-
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ble controversia judicial en estos términos:
“La frrma en Wanco ec suficienie pava conslifuir
la vepreseniaciim del gue se obliga, cwande se la
probade el objeto del mandato por la propia de-
elaracion del mandante; en consecuwencia, el oré-
dito de dos wil pesos conlraide con esle génere
de poder, esilela responsabilidad del gue pres-
o coluniagriamente si firma cn blance,” | Gace-
ta Judicial N* 10, pig. 164).

El sefior MNestor Ballividin al absolver el
4" punto del juramente de fs. 50, ha dicho:
“es evidente que yo otorgué el poder indica-
do, pero ese poder {ué extendido en blanco,”

Luego, suya es toda la responsabilidad
emergente de ese acto voluntario, aiin cuan-
do fuese evidente que el poder hubiese side
otorgade en blanco, lo que, ecomo se ha dicho,
no esta-probado en el proceso, porque la sim-
ple afirmacion hecha por Ballivian 4 su favor,
no hace [é en juicio.

¢
* ¥

2] musmo sefior Bailiviin, alega que ha-
biendo confesado el mandatario sefior Quinte-
la, no haber recibido comunicacién, ni instruc-
cion alguna del mandante. el mandato es
nulo € Inexistente.

Esto no pasa de ser un mal sofisma.

El mandato para contratar con terceros,
no consiste en las instrucciones privadas que
el mandante promete dar al mandatario, sino
cn el snstrumento eseriturado que  sirve de
garantia al que contrata con una persona au-
sente & mmpedida.

En el caso presente, existe el mandato
escriturado de fecha1? de Junio de 1891, por
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¢l que Ballividn faculta & Quintela para vender
**La Realenga” 4 don Pastor Sainz y para re-
cibir el precio.

Este poder ¢s evidentemente auténtico,
puesto que Balliviin no niega su otcrgamien-
0.

Este poder ni siquiera esti. comprendido
en la demanda de nolidad que se ventila.

Luego, es ilogico sostener la inexistencia
de un mandato, cuyo otorgamiento lo estd con-
fesando el mismo Balliviin bajo de juramento,
y cuya nulidadno se ha pedido en - juicio, ni
fuera de élL

*
* W

Una argumentacion nueva gque ha traido
Balliviin en su dltimo alegato, es la siguiente:

“El contrato de venta de “'La Realenga
fué falso y doloso—dice—por la mmglctu ca-
rencia de consentimento del vendedor.”

Para contestar 4 esta afirmacion, ser:i pre-
ciso volver & recordar la naturaleza v efectos
juridicos del contrato de mandato.

Cedamos la palabra 4 las autoridades
cientificas que tratan de la matena.

Dice Laurent:

“'Si dentro del mandatgy el mandatario
contrata i nombre del mandante, es claro que
éste constenfe en canfralar, y contrata real-
mente, por drgano del mandatario, De aqui
que éste es el directamente obligado por el he-
cho del mandatario; *‘el hecho del mandatano
es el hecho del mandante”.

La junisprudencia consagra este princi-
pro.

Nosotros nos limitaremos & eitar un ejem-
plo.  El Neotario recibe como mandatario el
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precio de una venta: esto libera al deudor. El
vendedor persigue accién contra el compra-
dor: se le oponen losactos del mandatario que
constatan la hiberaciin del acreedor.  En va-
o, dice la Corte de Lir_'j.':, {.-"l.l.ltnl de 31 de
Diciembre de 1854) el vendedor ataca la fuer-
za probante ylos efectos de los actos liberato-
rios: desde queellos emapan del mandatano y
esto estd gonstatado, ellos pueden ser opues-
tos al mandante. Esta s la aplicacion de
nuestro principio: el hecho del mandatario es
el hecho del mandante,” (Obra citadax, tomo
28, pig. 52).
{}pma Baudry-Lacantinerie:

“La oblizacién del mandante de ejecutar
los actos del mandatario hechos dentro de los
limites del mandato. nacen del siguiente prin-
cipio: “gui mandat ipse feeisse videtwr”. Y
atin cuando el mandatario se hava exedido de
los limites del mandate, pueden quedar wvili-
dos esos actos, medianteuna ratificacion  tici-
ta que resulta de actos cumplidos por el man-
dante ¥ que necesariamente hacen presamir la
voluntad de aprobar los actos verificados fue-
ra de los limites del mandato”. (Obra citada
pag. 503)- ;

lin vano pues alega el seftor Ballividin su
falta de aquiescencia perseral i las bases del
contrato de compra-venta de *‘La Realenga”,
cuando consta que por ¢l ha consenfido su
man:datario don José Joaquin de Quintela, me
diante un poder notanado tjue convirtic de -
sencia real de Ballividn, en presencia juridica,
segun la frase feliz del jurisconsulte Sanchez
Rom:in,
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Por dltimo, alega el sefior Ballividn, que
no hay constancia en el proceso de que ze le
haya entregado el vale por Bs. 6,000, ni de
que ¢l haya sido pagado,

Semejante ar;,umcnt’u:i:ﬁn es contraria 4
los mis elementales principios del derecho ci-
vil sustantive v adjetivo.

Cuando en un instromento notarnado exis
te constancia de un hecho realizado por las
partes v presenciado por el fancionario pabli-
co, toca al que niega ese hecho, producir la
prucba en contrario. Luego, la exigencia del
Sefior Ballividn, relativa 4 que debia constar
en el proceso la entrega del vale, se revierte
contra él, porque . habiendo afirmado de su
parte la mo entrega, le tocaba probar este he-
cho en el proceso, en cumplimiento del deber
que le impone el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Por otra parte, el hechode que el vale no
haya sido entregade al Sefior Balliviin  hasta
hoy, es asunto enteramente suyo y de su apo
derado, 4 quien pueds exigirselo en la forma
(ue crea conveniente, desde que en el instru-
mento ha declarado haberdo recibido. A este
respecto, no puede ser mas terminante la dis-
posicion del articulo 1341 del Cadigo Civil que
dice: " Todo mandatario estd obligado 4 dar
¢uenta y razon al mandante, de fodo b gre fa-
it Fectbide en virfud de su eneay zo, atin cuando
lo que haya recibido no se le fabiere debido
al mandante.”

®
* &

De todo lo expuesto hasta aqgui, resulta
gque el sefior Nestor Ballividin, no ha probado

4
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la falsedad, mi el doloacusados en sus memo-
riales de demanda v conclusién, ni mediante
la prueba tasada, ni mediante la prueba con-
jetural, cuva apreciacién esti librada al sobrio
criters de los jueces de grado.

E:r.-::c Fciagﬂs n]EI el g nﬁ{;m}adw.

La parte del sefior Pastor Sainz opuso en
su contestacién corriente 4 fs. 60 del primer
cuerpo, las excepciones perentorias de pres-
cnpuﬁn de la accién rescisoria v la de [alta
de aceion en el demandante. bajo cuatro dis-
tintos puntos de vista.

Esas excepciones las ha acreditado plena-
mente en ¢l curso de la demanda, como o de-
mostrames & continuacién.

Y.

FRESCRIPCION DE ACCION

I-sta excepeion debe ser resuelta con ca-
rdcter prévio, pues ella es suficiente para ha-
cer [racasar de cuajo la accién intentada, sin
necesidad de entrar 4 considerarla en el fondo.

Todas las tachas de falsedad opuestas i
la escritura de compra-venta, se resumen y
condensan en el dofe con que se dice haber
procedide el demandadeo para simular el indi-
cado instrumento, segun lo expresan, tanto el
escrito de demanda, como el de alegato de bue-
na prueba. Es por esto que el sefor Balli-
vidn, se acoje d la prescripcidn del articulo 7o7
del Cadigo Civil que define y califica el dolo.

Ahora bien, conforme 4 lo dispuesto por
el articulo 8g8 del propio Codigo que trata
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“de la acecién rescisoria & de nulidad de las
convenciones”, esa accién fundada en las cau-
sales de error, vielencia ¢ dolo, no puede ejer-
citarse sinc dentro de los diez afios de haber-
se celebrado la convencidn,

Esa disposicion, responde filoséficamente
i Ia necesidad que la sociedad v sus miembros
tienen de abroquelar la estabilidad de los ac-
tos contractuales, cuyo caricter transitorio,
traeria profundas perturbaciones en las rela-
ciones civiles y adn er el movimiento de la ri-
queza publica.

Iin el caso presente, ocurre que habiéndo-
se consumado el acto de la compra-venta del
grupo minero “"La Realenga”, en fecha 14 de
Junio de 1891 4 horas 10a. m,, se ha deduci-
do demanda para su reseision por causa de
dolo, en fecha 8 de Enerode 1go2, 4 hora 1
p. m., es decir 4 los diez afios seis meses
veinticinco dias de haber side celebrado dicho
contrato con todas las formalidades de ley.

De aqui resulta que la acecién intentada,
se halla legalmente prescnta, v que, por tanto,
ella debe ser rechazada de plano, conforme 4
:fi. dispuesto por ¢l articulo 898 del Cadigo

“ivil.

A esta excepciin concluyente, se contesta
por parte del sefior Balliviiin alegando que no
ha mediado justo titulo, buena f¢é, ni el tiempo
de veinte afios que se requiere para prescribir
entre ausentes, puesto que él habia residide
una parte de los diez afios dltimos en el Depar-
tamento de Potosi v otra parte en Europa, se-
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gin lo comprueba con la declaracion de varios
testigos,

Ouien tal alegato formula, ignora que la
prescripeion de accidn & fiberatoria, es distin-
ta de la prescripeion adyudsitiva & de dominio.

La primera, constituye un hecho juridico
de indole negativa, mediante el cual s¢ prerde
wn derecko, Sin Mis requisito que la omision de
su ejercicio durante cierto tiempo,

La sepunda, constituye otro hecho distin-
to, de indole positiva, mediante el cual se ad-
gquiere ba propiedad de una cosw, pero en este
caso, como en todo acto que crea derechos, se
requieren ciertas condiciones objetivas y sub-
jetivas.  Entre las primeras se cuenta el justo
titulo, la prescriptibilidad de la cosa, la pose
cion continuada y el tiempo sefialado por ley,
y entre las segundas esti colocada la buena
fé.

Si el Sefior Sainz no ha alegado la pres-
cripciim adguisifiva, sino la fiberatoria, es claro
que cs impertinente que se invoque las reglas
que rigen para la prescripeion adquisitiva y
que se exijan las condiciones de justo titulo,
buena fé v el tiempo de veinte afios entre au-
sentes, requisitos que, si bien concurren 4 fa-
vor dzl sefior Saing, no hallegado ¢l caso de
hacerlos valer.

El articulo 868 del Codigo Civil, sefala el
tiempo de diez afos para intentar las acciones
de nuhdad per causa de dolo, sin distinguir Ia
ausencia O presencia juridica.

He aqui lo que 4 este respecto ha dicho
Ia Corte de Suprema de Justicia,

“Los requisitos que se exigen para la
prescripcion de dominio, o son sececaries pa-
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ra da preserifcion de accion, bastando para ga-
nar ésta el trascurse del término legal”’.  Aun-
to de 31 de Diciembre de 1861, Gaceta Judi-
cial N 141, pag. 604.

“‘Para que se estime_prescrita cualquier
accion, asi real como personal, me se¢ wecesifa
wis reguisito gue la omision de si efercicio du-
ranle el tiempo seialade por ley”.  Autos de 11
de Marzo de 1884, Gaceta Judicial N? 528,
pig. 4, de 7 de Marzo de 1885, NT 540 pdg.
7 yde 5 de Juliode 1899, N¥ 700 pig. o.

“La accion rescisona salo dura ofies afios
atin tratindose de prabar la simulacidn de un
contrate”.  Autos de Junio zode 1895, Gaceta
Judicial N® 663 pig. 24 ¥ de Junio g de 1900,
N? 720 pag. 20.

Por consiguiente, la omisién del  egjercicio
de la accidn rescisoria invocada por Ballividn,
durante los diéz afios de ley, ha bastado pues
para extinguirla legalmnnte. Y esta argumen-
tacion resulta todavia de mayor fuerza, si se
tiene en cuenta que, segin la propia confesiin
de Balliviin, contenida en el 7% punto de so
juramento, estuvo en Oruro, de regreso de
Eurcpa, en el mes de Marge de 1951, es decir
tres meses antes de que  se ¥enzan los dies
afios, hallindose, por tanto, en la posibilidad
de incoar su accim rescisona. dentro de térmi-
no hibil.

Luego, la excepeidén de prescripeion de la
acciin rescisoria, propuesta por la parte del de-
mandado sefior Sainz, se halla plenamente
probada.



30 “La REALENGA™

II.

FALTA DE ACCION

Esta excepcidn perentoria se ha propues-
to contra el demandante, bajo coatro aspectos
distintos: dos de pure derecho v dos de hecho.

Vamos 4 examiarlas aisladamente:

El sefior Balliviin no tiene accién para
demandar al sefior Sainz, sobre nulidad de la
escritura de venta de *‘LLa Realenga”, fundin-
dose en gue las declaraciones notariadas de su
propio apoderado fneron falsas,

La fimica accibn «que le  corresponderia
ejercitar, seria la de responsabilizar 4 su man-
datario, v éllo si se probase que obré fuera de
los limites del mandaro.

Por otra parte, no habiendo demandado
la nulidad del poder de 1? de Junio de 1891, ¥
habiendo, por el contrane, conlesado su legal
otorgamiento, tampoco tiene accidn contra el
Sefior Sainz que contraté con el apoderadoe
Sefior Quintela, en virtud de ese poder legal
que se halla investido de todo su vigor.

Esta excepcitn de derecho, se apoya en
las doctrinas juridicas que se tienen expuestas
sobre el contratc de mandato, v en la disposi
cifn taxativa de los articulos 1 340 1341 ¥
i 345 del Cadigo Chnl. ;

*
® W

ElSr. Ballividin no tiene accidn para deman-
char Ia nulidad del contrato de  compra-venta
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fundindose en no haber sido pagado ¢l precio,
porque esa falta, suponiendo que existiese, no
produce la nuhdad de la venta ipse juse.

Esta segunda excepeién de derecho se
funda en la disposicitn de los articulos 730,
775, 1068 v 1069 del Codigo Civil,

L
* . *

El sefior Balliviin carece de accibn para
perseguir la nulidad de la compra-venta, por
que la ha ratificado hicitamente.

Segiin la buena doctrina y la jurispruden-
cia coasi universal, toda convencidm, por de-
fectuosa que sea, pm.::ll.: ser susceptib e de con-
firmacién expresa 6 ticita, de parte del obliga-
do. Hay confirmacién expresa, cuando se
extiende un instrumento ratihcatorio, y existe
confirmacién ticita, cuando la obligacidn es
voluntiriamenre ejecutada.

El comer tador Manresa v Navarro, tra-
tando de la materia, trae 4 colaciin una sen-
tencia del Tribunal Supremo de Espaia, que
parece ser redactada para el caso que nos oco
pa. Dice esa sentencia fechada en 20 de
Marzo de 1902: "Ranhecado por actos poste-
riores del mandante, un contrato de venta de
pertenencia minera realizado por el mandata-
rio (ain excediéndose del poder), el mandante
no podia eximirse de cumplir la obligacién por
¢l ratihcada.” Obra citada tomo X1, pig.
526,

La ley y la jurisdiccion bolivianas. son
también claras & este respecto.

El articulo 924 del Codigo Civil dispone:
“En defecto de instrumentos de ratificacién &
confirmacidn, basta que las obligaciones sean
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ejecutadas voluntiriamente, en la época en
que podian ser confirmadas 6 ratificadas”.

El articulo 925 del mismo, afade: *‘La
ejccucion voluntaria, en la forma v época de-
terminadas por ley, importa fa renuncia de los
mtedios v excepiciones guese podian oponer contra
el tnstrumento.”

A suvez, el iltimo periodo del articulo
1345 del propio Cadigo establece: *'El man-
dante no esti obligado 4 1o que haya hecho el
mandatario exediendose de las {acultades con-
conferidas, simd en cuoanto lo hava ratificado
expresa 4 ticitamente.”

Por ailtimo, la Corte Suprema de Justicia
decide dos casos concretos en estos términons:
“En delecto de instrumentos de confirmacion
& ratificaeion, basta que las obligaciones sean
ejecu tadas voluntariamente”.  Autos de 17
de Marzo de 1885, Gaceta _TUEI{{:ifII Ne 540
pigina 20 v de 9 de Enéro de 18096, Gaceta
Judicial N® 660 pdg. 9.

Iin el caso conereto, existe la  escritura
social corniente 4 fs. 84 del segundo cuerpo,
por cuya cliusula segunda consta; *‘que el so-
cio Pastor Sainz, aportd 4 la sociedad Sainz
Martinez y Compaiia, las seis portenencias
mineras denominadas “'La Realenga”, com-
pradas de don Nestor Balliviin.” Esta prue-
ba ha sido presentada por el mismo seior
Balliviin ¥ aceptada por parte del sefior Sainz,
sin reserva alguna.

Por otra parte, existen las cartas comer-
ciales que cursan de fs. 149 4 fs. 160 del pri-
mer cuerpo, cuya autenticidad estd confesada
por Balliviin en ¢l décimo punto del juramen-
to que ha prestado. Por dichas cartas v |a
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sonfesion aludids, consta que Ballividn era
apoderade de la sociedad Sainz Martinez y
Compania, con posterioridad 4 la venta de
“La Realenga”.

Y como “'La Realenga™ formaba parte
de los intereses de Sainz Martinez v Compa-
fiia. es evidente que Ballividn no s6lo recono-
cid la legalidad del aporte del socio Pastor
Sainz, sino que administrd esa propicdad ejer-
til‘.]“lll [I'l;][!'lil'lil] -Iif ﬂ-l?.ﬂ’lil:'f?' fiil"' !‘I-l’,i‘j fﬂmﬁrﬂiﬂ”'{j.

Luego, ha reconocido también gue esa
propiedad estuvo vendida legalmente y, al ha-
cerlo asi, ha ejecutado voluntinamente el con-
trato de venta pactado & nombre de él, por
su mandatario Jos¢ Joaquin de Quintela.

De esta manera no s6lo ha matifcado la
venta, sind que también ha renunciade 4 los
medios v excepciones de nulidad que podian
oponerse contra el aludide instrumento, con
arreglo 4 lo dispuesto por los articales ¢24.
925 v 1345 del Chdigo Civil.

En consecueneia, el sedor Balliviin care-
ce de accidn para perseguir la nulidad deman-
dada.

#*
L B

El sefior Ballividn tampogo tiene accion
para reivindicar la propiedad del grupo mme
ro "'La Realenga”., porque élla somis fe ba
pertenecide.

En efecto, he sostenido v sostengo que la
concesion de esa propiedad la obtuvo Balliviin
para su hermano don Pastor Sainz, por en-
cargo y con dincro de éste.

He aqui los hechos que resultan proba-
dos dentro de este juicio,
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Uua vez hecha la peticién  per Ballividn
ante la Prefectnra del Departamento de Poto-
si, en fecha 27 deé Mayo de 1890, aquél esen-
bid & su hermane don Pastor Sainz, resudente
il ].r.'t“:l;_:llﬂ_ i-'!!'! l'.:lI't-'l!- Illlt' carren -] [h, 1 [-H.
1zo v 121 del primer cuerpo.

En la post dafe 'de la carta fechada en
Moca {fundo snvade en las proximidades de
Potosi) le dice con fecha 23 de Septiembre de
1801: we be podido consesniy hasta alora a
Josesiom de V' La Realewnga [ d pesar de gue un
defendicnle de casa, esta fowos flos dias en fa
Prefectura.  Fs fuwerelble logue pasa’.

EEn la carta de g de Enero del mismo ano.
fechada en Potosi, le dice ‘e venido princi-
palments por arveslar o cuestion de  patenies.
1e mando los :fi:fﬂrﬁm de “La Realenga',
No te fultard sino tomar la pose-
cidn?’,

Y, por dltimo, una vez devueltos los des-
pachos, después de venficada la posesion, es-
cribe desde Moca con fecha 11 de Mavo del
propio ano? "B expediente de LA REALEN-
GA” gue tambaén o he vecibido, fo despache
Aoy a FPolosi, fediendo fa apivbacién y orde
mande gie pagnen fas pateniecs ae esfe semeslre.-
D manera gue por esta parte Gueda cum-
plido tu encargo.”

Estas cartasique tiencn  toda Ia fuerza
probatoria de un instrumento pablico.  confor-
me i lo dispuesto por el articulo gro del Cadi
go Civil, por haber sido reconocidas por Ba-
liviin, al absolver-el ¢% punto del juramento
de fs. 50 del segundo cuerpo, prucban pues,
sin género de duda, que la propiedad  minera
“La Realenga” pertenecid desde su origen al
sefior Pastor Sainz, :



Limicio Sairz-BaLLivids 35

e i, o rir,

51 este se avino 4 pagar un precio Conven-
cional por lo que era lejiimamente suyo, fué
solamente por favorecer 4 su hermano don
Nestor Balliviin v tener asi un instrumento
traslativo de dominio, 4 titulo onercso.

De aqui resuba que, adn en la hipdtesis
de que fuese anulado el mentuado instrumen-
to, la propiedad del grupo- minero “"La Kea-
lenga’” tendria que ser siempre reconocida  en
L'l\r'{]r [{ﬂ] ::urﬁur P‘ﬂﬁt{"‘ 5“;[!2' 'FH‘]i' I"I;-II:II'.I.' III"(]-
bado con las aludidas cartas, haberse obteni-
do para él la concesion.

De aqui que el sefior Nestor Ballividn,
carezca también de accion para reivindicar
aquello que jasris fe pericnecii.

COPCLCISIOn

Sin edio niamor para las persona: que
litigan, hemos tratado simplemente de buscar
la verdad juridica en su verdadera netitud,
para presentarla tal cual es, ante el criterio de
la magistratura judicial.

Comprendemos  perfectamente que la in-
jurta personal ¢s la suprema razdn de los lin-
gantes que carecen de élla y, por lo mismo,
ni ayer, ni hoy, ni mafizna, hemos de descen
der i la discusidn adjetivada de ofensas, mien-
tras nuestros adversarioss no encuadren sus
actos al respeto 4 los demiis, por el respeto
de =i mismos.

Declaramos con entera sinceridad que no
tenemos la pretension de ser los Unicos posi-
dentes de la verdad, porque creemos fhrme-
mente gque naca kay mas verdadero, mi mds
humilde, que el concepto del sabio filézofo
Domingo Giuriati:
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“Dejando 4 un lado lo accidental para
atenerse 4 lo constante, es lo cierto que nadie
ha encontrado una medida para determinar la
exactitud de los raciocimos mdividuales, m
nadie ha sefalado jamds la fuente 4 que sea
dable acudir para alcanzar laeerteza moral.”

Tal vez gl sefior Pastor Sainz v sus abo.
sados se eqaivoquen, pero es lo cierto que en el
momento actual, tenen la conviecidn  intimea
de la justicia de su causa, y es por ello que es-
peran tranguilos el fallo de los tribunales de
justicia.

Nada hay que dé mas derecho 4@ conhar
en la justicia, que la confianza en la  justicia
IS t.

& d
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