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CONTESTACION AL INFORME DEL

SENOR TESORERO MUNICIPAL

Habria deseado que termine de una vesz
est2 malhadado asunto dela corambre que vie-
nz llamando ya demasiado la atenciin pabh-
ca, que ha sido para mi, germen de contraricdades
de todo género v que ha dado lugar hasta i desaho-
wos tan innobles como injustes contra un relacio-
nado mio, bajo la firma de un licitador; pero, ya
que el H. Concejo ha creido convenicnte ordenar
la publicacidn del inf rme de sn Tesoreroy ya que
ese informe, escrito con marcada prevencidn, pare-
ce que tuviera por principal intento echar sombras
sobre la conducta de los rematadores del afio
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que espira, en resgnardo del honor del dis-
tinguido caballero que tengo por socio ¥ en ampa -
ro del mio, acudo también 4 la prensa, 4 hin de que
el piblico conozca la verdad de lo acaecido en este
asunto que afecta directamente d los intereses del
ramo de instruccidn v benefi encia, y juzgue si ha
habido imparcialidad en el proceder del empleado
municipal, fallando también sobre la conducta del
Avuntamiento.

S¢é bien que aqguellos 4 quienes les puede
beneficiar de una manera positiva halagar al Te-
sorero Municipal, cerrarin los ojos ante la razdn y
echardn mano hasta del sofisma, para ensalzarlo.
No tengo dnimo de sostener polémiza con ellos,
pueg, esta obligada publicacion va dinigida 4 la
opininidn piblica imparcial ¢ independiente, que
sin prevencidn anticipada para ninguna de las par-
tes, juzgard con gereno criterio y dard la justicia
al que la tiene.

Sabido es va que el dia sefialado para el re
mate de arbitrios municipales, se abrieron dos
propuestas para la corambre del afie venidero, u-
na por Bs 39, 111, al contado. v otra por Bs. 42,050
cen armadas trimestrales anticipadas, ofreciendo
como garantia valores correspondientes. No de-
cia, en verdad, la propuesta, que se ofrecian letras
hipotecarias, pero lo hice constar, al momento, an
te la Mesa de Almonedas, agregando que serian
depositadas en las arcas del Tesoro dentro de ter
cero dia.

La Mesa d¢ Almonedas, aceptdé la primera
desechando la segunda, que beneficiaba al Tesoro
Municipal con una suma considerable, fundédndose
en que los valores ofrecidos no habian sido califi-
cados con anterioridad. En vano sostuve, ante la
Mesa de Almonedas primero v ante el H Concejo




despuds, que la calificacion no procede sino cnan

do se olrece la garantia de un inmueble pero que
ella no podia tener lugar con letras hipotecarias
(Le se cotizaban con premio v que debian ser re-
cibidas en su valor, segin Rezolucidn Suprema de
1,889, En vano hice un.,acntu también que en E|
remate anterior, se me hizo la adjudicacion sin
previa calificacion de los valores gque ofreci como
garantia, 4 pesar de que el avizo mumgcipal invita-
torio estaba concebido énignales términos. 151 H.
Concejo. amoldindose 4 los deseos del sefior Te-
sorero, que tomd la cuestion con una vehemencia 1-
nusitada en un uupl-.:‘tdu quz debs limitarse & co

muenicar datos que ilustren la cuestién, aprobd
la adjudicacién hecha en tavor de la propuesta al
contado.,

Tal resclucion, que la conceptio perfeeta-
mente ilegal vy leziva 4 los dineros municipales,
did lugar i que me dirigiese al Supremo Gobierno
en demanda e reparacidn de mis derechos perju-
dicados, pidiendo la nulidad del remate efectuado
El sefior Ministro de Gobierno, devolvid el expe
diente & correo relativa, pidiendo informe al H.
Concejo v......cosa increible, la H. Corporacién
io ha retenido en su poder mis de 50 dias, después
de los cuales ordena la publicacién del informe
expedido por ¢l sefior Tesorero, acompafiando di-
cha ri::"lullll._l.lflll de un voto de confianza, por el celo
con que vienen ﬂll-»tln-rl.nuzm:luse gns actos.

Antes de examinar diche informe y hacer
constar sus 1ne1{aq,l,1l.ud+;-\ v contradicciones, da
remos cabida al nuevo informe que ha prw-tmln
solicitud mia, absolviendo ciertas preguntas y al
escrito de refutacidn que se ha enviado al sefior
Ministro del ramo.

Dicen asi:
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Pide =e ordene al Tesorero
Municipal informe sobre los
puntos que indica.

Guillermo Sanjinés, ante U., con el delido

rezpeto, d go: que es indigpensable para la defensa
de mis mt;.rrwa en la L'm:sl:crrl que =ustento ante
el Supremo Gobierno, con motivo del remate de la
corambre, que ¢l sefior Tesorero Municipal se sir-
va informar & continuacién sobre los puntos si-
guientes:

lg  Sies verdad que la primera armada fué
pagada ¢l 6 de enero.

2o 51 es verdad que cuando estuvo proxi
mao ¢l dia sefalado para ¢l pago de la segunda ar
madi, me presenté en €] Tezoro Municipal v le
pregunté &1 habria inconveniente para que se mo
esperase 1];5:3:1 tiempo, & lo cual el sefior Soruco.
me contestd, que =1 papaba vo el 111lar|.-- dq:l 12 o,
..l..;ll.1|_| ot ““‘hi Pe Ll i ] N
niente alguno para la espera.

3p  S5i es cierto que desde entonces, ha des-
contado siempre y previamente, de toda suma que
se le llevaba, los correspondientes intereses al 1294
atonando sélo ¢l restod la cuenta del remate.

40 81 es ,:,vn]..,ul fue a '|:II'1.TI.IL,I|I11.I=\ de actubre,
le dije que s1 el Tesoro Municipal tevia urgente
necesidad del saldo gue le debia, haria-todo empe
fio para pagarlo, v el sefior ‘Lesorero me contesto
que le era 1gual, puesto que yo le pagaba loz inte
rescs mandados por ley.

3¢ Sies verdad que & pesar de su respues-



5

ta, muy poces dias  despuds carceld dicho =aldo.
con ¢l iltimo centavo de interds.

Ruegos al sefior Presidente msinge al seiior
Tesorera, la necesidad de que absuelva so informe
4 la pozible brevedad.

Cochabamba, diciembre 12 de 1,900

(ruillermo Sanjinds.

“rtar Presidenb:

En el informe presestade porel suserito an-
te el H. Concejo, ya s ha dicho que uno de jos pa-
wos atrasados ha sida hecho ol 6 de eneco. “En ¢ -
fecto, ese dia se pagdla primera armada, cs deciv
conatraso de un diz, Hamen o dejado de eobrar
el Tesorero por equidad, lus mteresesde 4 bolivia-
nos que adendaba ¢l sefior Sanginés por 12,000 Bs,
al interés del 1224 sunall. No recnerda €l =suscri-
to haberse expresado en el sentwdo de no buaber
inconveniente alguno para laespera y que le era
igual recibir 6 no los fondos en los lazos estipu-
lades. Al administrador de un tesoro pobre v
siempre exhansto de fondes, no puede serle indi-
ferente recibir & no fondos que los necesita =iem-
pre con toda urgencia. Heapelado enmi informe
al testimonio de los sefiores concejales 4 yumenes he
dict o varias veces que tardaba mucho el sefior San-
jinés en sus pagos y que probablemente me veria
en la necesidad de girar piego de cargo. I
exacto que um:_:mcup:mu de la primera vez, en que




vomo =¢ ha dicho, dejd el Tesorero de cobrar inte-
roses por cquidad, se ha cobradoe intereses por to
cas las cantidaces en mora, cobranza gque se ha
hecho, no obstante la resistencia y el desagrado
co quae el licit dor 6 sus encargados  se sometian
i e-te pago. Al efectoar la cobra- za de estos in
tere=e=, ¢l agerito ha dado cumplimiento al arti-
il g ol L L._*J.' g dnica del |]'rl':atlpul:5tu v Ad
ministracidn financial de 1.5 72 que ordena se apli-
que esta pena d los recaudadores de renlas fisca-
-I'r".‘\-: qllf_' Tk .IZI:-'L LA |_}|J-.'l:'.“ Ll T ['l.‘F]]i‘.‘:.‘.li'r'”H |.:|:rilj".li}!‘-'.

Kn uan sesida anterior. ya manifesté que
por raxda de iatereses habia Lnlr':uin la freerde su-
m de B 543 37 y basta la enunciacidn de e<te
puarismo para coms render 8 ha habide & no mo-
ree ilad en los pagos.

s evideate gue en todos los pagros atrasa
d s 52 han descoatado previamente los intereses, o
plicanlo el remanente & la amortizacién del capi
t alesdado. Y al prozeder de esta manera con
¢l <efior Sanjinés, como con todos los clientes de
esta oficina, el suscrito ha hzcho uso del derecho
(que akorga d tolo acreedor el articulo 845 del Co
dige Civil, edicion Zmorano.  Ks también exac-
t» que entre el pendltimo v dltimo pago, han me-
dindo unos pocos dias, es decir nueve, pero también
rec verda gue el interesado le manifestd que se a-
presurabad hacer dicho pago, poraue ¢l nuevo re-
wiate debia hacerse tres dias después, vy no queria
quae el T soro le con=iderasze entre los dendores de
plazo vencido @ la Caja Municipal, inhabilitado
para hacer postara, por la prevencidn lf: de los a-
visos invitatorics

Tesoro Municipal, - Cochabamba, diciem-
Lire 18 de 1.900,

H i il:'li'l.'l"' 5‘(-11':!:-‘ (LY
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Seor Presidente Constitucional de la Repibli

Con los documentos que
acompaiia, observa el informe
del Concejo Municipal de Co-
chabamba. "+

Guillermo Sanjiné , en ladenvncia pendien
te contra el H. Concejo Departamental de Cocha
bamba, sobre la adjudicacién ilegal del : rhitrio de
la corambre, ante V. F.por el digno drgano del
sefior Ministro de Goblernu. respetuosamente ex -
pongo: el H. Ayuntamiento denunciado, para jus-
tificar sus actos oficiales en informe propio gue le
pide el Supremo Gobierne, s¢ refiere simplemente
al de su Tesorera,reproducido pur el Gomisionado
de Hacienda y ordena su publicacidn por la prensa,
hasta discerniéndoie un voto de conhanza.

De esta manera, una alta corporacidn. re-
puta defensa suya, acabada ¢ incontestable, los
descargos personales de un subalterno prevenido,
en relacidn con sus actos oficiales, ¥ no formula la
que le corresponde por el drgano regular de =u
Presidente.

Por lo mismo, he de contrasr miz obzerva.
ciones al referido informe del Tesorero

El articulo 41 de la Ley Organica de Yuni.
cipalidades, de 21 de noviemwbre de 1,887 gue invo-
ca el sefior Tesorero Municipal hasta con alusio-
nes deprimentes, olvidando la seriedad del funcio-
nario imparcial, no permite el remate 4 plicgo ce
rrado de las 1enfss municipales.

Er derecho admimistrativo, no son lo mismo
bienes que remfas. Esta distincién cardinal se
halla establecida cuidadosamente por los articu-
los 32 y 33 de la misma Ley Orginica: el primero
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q_nt.ﬂu}ga, o1 :,uatm grupos los liienes, v el segundo
en siete especies las renfas. Un articulo define
los fienes numerindolos ¥ otro distinto las renfas
en igual forma, porque los unos v las otras son e-
sencialmente distintos en el tecnicismo adminis-
trativo. Ante esta clasificacidn legal, obligato-
ria, nadie que procede seriamente, sin ﬂﬂllnﬂ‘llddd
podri sostener que cuando el citado articulo-41
habla de bienes sobastables a4 pAliego cerrado,
entiende que estatuye sobre renfas, cuandoe el
mismo legislador en log articulosanteriores 32 ¥ 33
estd definiendo con minuciosidad para evitar pre-
cisamente semejantes confusiones, que Hienes no
s0n ﬂ-ut.l-t ¥ que renfgsme son Isenes, tanto en
prinei; o, como para los fines practicos de la admi-
mietracion, - No bemoz e hacer injuria 4 la sa-
biduri.: del legislador, dando dla palabra bienes Ia
acepcion de rentas m & ponerlo en contradiceidn
consigo mismo, cuando en derecho administrativo
distingue bdlenes de renfas  Esta distincidn ele-
mental, ne se puede desconocer: no existe en la
prictica administrativa ua solo caso de semejante
confusién, ni en las @ltimas ¢scalas fscales, salvo
el acteal, deplorable, 4 gue ha sido inducido el re-
nombrado Ayuntamiento de Cochabamba.

El articulo 49 del Decreto de 1o de junio de
1,863 habla distintamente de dlenes yrenfas. Los
citados articules 32y 33 de la Ley Orgdnica de
Municipalidades establecen sistemadamente la mis-
ma distinciény la Ley de 27 de octubre de 1,839
la conserva porque también habla distintamente de
bicnes v remtas.

Luego el remate & pliegs cerraio no es ad-
misible, tratindo ¢ del de la corambre que no cs
bien,sino renta munic ipal,como todo impuesto que
no ¢s de aplicacion fiscal 6 nacional, segin estatu-
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ve formalmente el articulo 33—6¢ de la indicada
Ley Orgénica

Y en su calidad de renfa, no admite remate
«ino & puja abierta y voz de pregonero, al tenor
el pt'leliLn[ID articulo 49 del Decreto de 19 de
junio de 1,863 y Resolucién Suprema de 14 de di-
ciembre de 1,885,

FEsta es la regla general v ella como tal,
sufre excepcion, seydn ]a Ley f}rkﬁnlm de ‘l.’Iunn.:
palidades, sino tratindose de / “Aenes.

Y toda excepcidn es< de rigor, no puede
ser ampliada por analogia 4 otros casos que no los
comprende expresamente, so pena de convertirse la
excepcidn en regla general.

Eista limitacién concreta para las Municipa-
lidades, no dafia ni contradice la prictica correc
ta que vbserva el Supremo Gobierno respecto i
los bienes v rentas fiscales cuando ordena su re-
mate 4 pliego cerrade, porque entonces obra siem-
pre -._nnfnﬂm_ al citado Decreto de junio.

La Ley de octubre de 1,889 tampoco le res-
tringe, ni nadie ha sostenido el sentido absoluto
que le atribuye el informe. Lo que de mi parte
he sustentado y continiio sustentando, es que las
Municipalidades no pueden rematar & pliego ce-
rrado, conforme 4 esa ley y otras disposiciones re-
lativas anteriores, las ren/as municipales como la
corambre. No me he ocupado de &ienes, por ser
extrafio al asunto.

Por tanto, procede la intimacion q' solicito,
sin que obste 4 ello la corruptela que denuncia el
propio informe, de haberse practicado en afios an-
teriores remates andlogos sin reparo algnno. Los
errores comunes deben corregirse porque no hay,
no puede haber consecuencia con el error,
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Nunca es tardepara volver al impirio de 1a
ley, fque ningmm costumbre en conlrario, por L
rua que sea, puede jamas derogarla.

Sin embargo, 4 mayor abundamniento, me
permito demostrar, que al preferirse la propuesta
al contado de Kspada, po- 1a corambre, se ha in-
fringido igualmente la citada Ley de 27 de octu-
bre de 1,889 que no libra la adjudicaciéa de la=
rentas municipales, en remate, al arbitrio de las
mesas de almonedas, como =istiens inconsiderada
mente el informe, sing 2l mejor postor. Hay, pu s,
criterio legal establecido y de él no pueden apar
tarse los empleados de la administracidn pablica,
sustituyendo su voluntad variable. Entre mi pro
puesta d plazo de Bs. 42,030, pagaderos por trimes
tres anticipados v la de Espada de 39,111, hay la
diferencia de 2,949, de los que deduciendo el inte
rés que paga el Banco, por depdsitosd la vista, de
que ozarian los dineros de Espada, resunlta la di-

erencia de 2,300 Bs. que pierde la comuna de Co
chabamba.

Y esta pérdida incontestable, no ha
de calificar el Supremo Gobierno de mejor postu-
ra como lo ha hecho el H. Concejo Departamental.
La Circular de 2 de mayo de 1,883, anterior 4 la
Ley de octubre. que establece la preferencia al me
jor postor, tampoco ordena lo contrario entre pro-
puestas al contado y 4 plazo €segiin vean las me
=as de almonedas convenir 4 los intereses y necest -
dades fiscales, que representan y cuva satisfaccidn
ticnen en miras como expresa ¢l informe, sino so-
bre la bdase radical ¢ ineludib’e de que unas y o
tras propuestas sofrezcan igwal sumay que es lo
que no se ha traserito, ni siquiera indicado en el
informe; siendo tanto mids notable esto. cuanto que




para impedir violentas interpretaciones #epife la
misma circular en sus conclusiones, que la propues
fa af conlado para ser preferida «debe entender-
sew que smejora la propuesta de 1gual cifrar esto
exs de la de plazo.

De aqui se concluye, por consiguiente. que
habiendo ofrecido de mi parte no igual cifra sino
mayor, con mis de dos mid bolivianes, la prefe
rencia de «da declararse & my favor. Por le demis,
las hanzas ofrecidas de mi parte con letras hipote
carias O valores correspondientes, han estado cali-
hicadas por la ley, sin que sea necesario que nueva
mente las caliique, esto es, que determine su valor
la Junta de Almonedas, desde que ese valor ya se
halla fijado de antemano por la ley, de la que no
puede apartarse. Es lo mismo que si hubiera tra-
tado de calilicar ¢l sefior Tesorero loz certificados
Bancarios de depdsite de los 39,111 Bs. que ofrecid
Kspada.

Las letras hipotecarias, como certificados,
tenian igual importancia y tal es as{, que el articu
lode la Ley de 3 de diciembre de 1,883, ordena
que las municipalidadesempleen sus fondos prove-
nientes de consolidacidn de sitios en «lefras hipo-
fecartas-, lo que vale decir, que €éstas ofrecen ma-
vor seguridad y provecho que la moneda efectiva
en las arcas del Tesoro. La fianza que debe cali-
ficarse anticipadamente al remate y que por lo mis-
mo no tiene cardcter reservado, resulta que legal-
mente no hace parie del pliego cerrado, v asi ha
podido efergarse como toda fianz. estando califi-
cada de antemano después de abierto el pliego.

Es loque he hecho de mi parte,con las letras
hipotecarias calificadas de antemano por la ley,
con lo que se ha cumplido sustancialmente el aviso
municipal.
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Mas, expresé, en el pliego, que afianzaba
con «valores correspondientes», v la acepcion
mids usual de esta frase, es la de eguivalencia 4 la
moneda: y lo son las letras hipotecarias declara-
das garantia equivalente de la cantidad la fianza 6
valores equivalentes dela moneda, por el articulo
62 del Supremo Decreto de 2 de diciembre de
1,889.

Tales son lag conclusiones legales en este
segundo aspecto del asunto. Mas, L] sefior Tesn-
rero exhibe solemnemente en calidad de moras, los
simples retardos que, con su autorizacidn, tuvieron
lugar el afio pasado en el empoce de las distintas
partidas que hice por el arbitrio de la corambre.

Requerido aquel funciomario & informar
sobre su anuencia para ese retardo, ha eludido el
punto con un <no recuerda® scgan consta de los
documentos adjuntos.

Y sin embargo, cuando al final de su infor-
me dice que: «la instruccidn primaria ha e-tado
perfectamente atendida en Cochabamba con los
15,000 Bz. que producia la corambre en 1,882 y lo
estard mucho mejor hoy, que ese rendimiento ha
duplicado» afirma lmiﬂh_lt umente que con la pri
mera partida de 12,000 Bs. que empocé como anti-
cipo, en los primeros dias de enero y la segunda de
3,000 Bs. poco tiempo después, han estado igual -
mente bien atendidas las 17 escuelas 4 que se apli-

can los rendimientos de la corambre. Habiendo

recibido el Tesoro, segin los propios documentos,
los intereses del 129% al afio que los pagué cumpli
damente por el resto de dinero que habria estado
en las arcas del Tesoro sin produccién alguna,
siendo esta la causa porque el Tesorero me anun-
ciaba no haber inconveniente para la espera y que
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le era 11{1!;!1 recibir antes & Lh‘!ﬂpn{-ﬁ de los plazos
complidos.

En tal virtud, espero que ¢ Supremo Go
IMerno L‘Z'i[]-'liﬂirfl la imtimacion que solicito por uro
il otro de los motivos anteriormente expuestos.

Cochabamba, diciemiee 13 Ja 1 939,

Siillerma S jinés

Cree el sefior Tesorero que padezco grave
errors, al suponer gue las letras hipotecarias n.
necesitan previa calificacidn, v se funda en las re-
soluciones de enero de 1,881 y diciembre de 1,852
Juzgo que es él quien padece error, y d gahien i.l.—-.
pues d pesar de habérsele leido repetidas veces la
Resolucién Suprema de 1,889, que modifica lax an-
teriores, estableciendo que las letras hipotecarias
deben ser recibidas como fianza, por el valor que
representan, =igue citando leyes caducas, porgue
asi conviene i ]a ausa que con tanto teson delien-
de.

Si la resolucidn citada ordena la aceptacidn
de letras h potecarias en ¢l valor que representan,
las califica, puesto que les sefiala un determinado
valor, y mal pueden las mesas de almonedas pre-
tender darles uno distinto.  Pero supongamos que
rija la Resolucidn Suprema que establece que e-
llas seam recibidas con un 20% de descuento: Jaca-
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s no he ofrecido ante el Concejo Municipal, en
sg-10n piblica, depositar B 30,000 en rarantia de
los Bs 42,000 dque ascendin la denda contraida?

Y adviértase que cuando se verificéd el re
mate, el ﬁf:ﬂﬂr Tesorero conservaba todavia en sus
arca= Ba 12000 en letras ]1|Er|}tm arias, para las
qu --:.*tln:rngam no pediria previa calificacidn, puesto
que en todo un afiy qoe las gouardd en =o poder,tu-
vo sahrado tiempd para coavencerse de que no
extaban caducas.

A pesar de todo, eoncedamos que es hidal
go v serio el argumento  del sefior Tesorero, de
que "m0 quiso exponer las rentas municipales, co -
mo las expuso ¢l afio pasados» y que verdaderamsn-
te estuviernn expucstascon la adjndicacion que se
me hizo.  n esecaso, so deber, como celoso guar
didr de un tesoro exhausto v polres era asegurar
con: buena garaatia la smma ma vor ofrecida por I
corambre, aceptando los 50,000 Bs. en letras hipo-
tecarias como garantia v no tomar con tanto furor
la defensa de la propuesta que hacia parder 4 ese
tesoro epobre v exhaustor cosu ramo de instruc
cidn, la fuerte suma de mis de Bs. 200 Juzgo
que soloentonces habria mostrado verdadero celo
y entonces tambiéa habria sido procedente el voto
de confianza.

Se me ha argiido que después de abierto
uan lnfiugu no es Heito hacer aclaraciones ni L::cpli-
caciones de ningin género; sin embargo, al rema
tador del alqulle r de las tiendas del mercado, que
habia omitido decir si su oferta era al contado 6
a plazo, el sefior Tesorere le hizo consignar por
escrito, en su pliego ya abierto, que ofrecia pagar
al contado, lo cual, no s6lo importaba una aclara-
ciim, sino estipulair una clivsula que no habia si-
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do consignada, Se defranda al Tesoro en miles
de bolivianos con un pretexto baladi, en el remate
de la corambre, ¥ no se tiens escripulo en obser-
var conducta contraria tratindose Jde las tiendas
del mercado.

;J'ﬂg'{} mis: el afio |t|.li-¢nhu‘lhtu'l.1.‘~ la licitacidn
del arbitrio con una propuesta parecida; ofrecien-
do depositar en el Tesoro Humupal letras hl[H'lL
carias y acciones de banco; yni al Tesorero, ni d
ninguno de los miembros de la Mesa de Almone-
das, m al Concejo, se les ocurrid sostener que los:
valores ofrecidos debian ser calificados previamen-
te. Se me adjudico el arbitrio, el Tesorero reci
bid dichos titulos v empezd & regir el contrato.
Sin embargo, ahora, el sefior T'esorero no tiene re
paro en sostener que su conducta fué ilegal ¥ que
falté 4 su deber, para disculpar su conducta de
hoy.

Si tenfa conciencia de haber procedido mal
en el pasado remate y estaba resuelto d no proce-
der del migmo modo en el actual, era deber de hi-
dalguia {revenirmelo para evitarme un error, ;Cé-
mo podia yo sospechar que estaba en el deber de
hacer calificar previamente los valores que ofrecia,
1 el afio pasado fueron recibidos sin ese t'l.'*vr|l1'l-|.
to? Kl sefior Tesorero, ha tenido, pues, conviceidn
de que con el antecedente citado, iba yo & hacer
mi propuesta en la misma forma, y es 'En;;uu Eupo
ner que tenia meditada Ja buria de que hemos sido
victimas mi socio y yo.

Pero, detengdmonos un pocomds. en la cali-
ficacion de las letras hipotecarias.  El sefior Te-
zorero decia, en el informe verbal ¢ mds bien en el
alegato yue formuld ante el H. Concejo en favor
de la propuesta del yerno de don Felipe Antezana
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que era necesaria la previs calificacion de las’etras
hipotecarias, porque entre ellas podian haber ca-
ducas, sorteadas &d, y exto lo repiten algunos mu

wicipes  Letras Hipotecarins no existen en Co

chabamba sino del Crélito Hipotecario de Bolivia
vl Banco I[:;ﬂtm‘nrm Macional y ambas se co-
tizan con fuerte premio; v cuando 2 ofrecen letras
hiptecarias, se supone que son las anteriores

Pamlas 'as letras del Crédito Hlputm:..uriu
sr1e =i tener valor siruieron cirenlando hasta que
se descubrid la estafa eonsumada por el jefe de
estr ofizina, han sido recogidas =in excepcidn y
Ll estamos cony L'm.hll'rﬂrh que en el dia,no exiz-
te una sola en circula “ibn; § en cuanto i las so te.-
das, representan su valor, pues son 1mg:~lddb 4 su
prezentacion; luego la caliicacion =eria una mera
formula, supomie ule que estuvie-e maadada por
ley

Concedamos todavia que entre las letras
hipotecarias ofrecidas, hubiese podido encontrarse
alguna =in valor; en ese cas=o, el encargado de re-
cilelas, e decir el tesorero, la habria rechazado
v exigido que sea exmbiada: asi como cuando & un
hianco se Heva ua billete falso, el cajero lo devuelve
& inutiliza y exige otro en su lugar,

Por muy poco favor que se nos haga 4 mi
sowio v d mf, juzgo que nadie supondrd que es-
tamo= en la mmpozibihidad de cambiar alguna le
tor <in valo-qae, por descuido, hubiese podido
ercontrarse entre las que dibamos como garan-
Lia. "

Estdn, pues, sobradamente explicados los
motivos que me asistieron para no hacer calificar
las letras hipotecarias que ofreci, v estd proba-
da tambidn la sinrazdn con TJL obraron la mesa
d¢ almonedas y el Concejo Mumeipal.
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Fun su ardiente deseo de buscar razones
que justifiquen ante el Supremo Gobierno su con-
ducta, no wvacila el sefior T'esorero en mostrar
me, en £u infur:m como 4 un individao cuyos ofre
cimientos no ins |}|.:|“1r| fé, porque he faltado 4 los
compromisos quae contraje con el Geacejo Muni-
cipal. ‘

Dice 411 letra:

“Como verd el sefior Ministro, por los do-
cumentns que en testimonio se acompafian, el
sefior Sanjiaés ofrecid el aio pasado cine i
nar las obligaciones que contrafa, con la entre-
Fa de letras y acciones del Banco Hipotecario,
v no obstante esta nfr:r‘n formal, en la 1mpo
sibilidad de conse wuir 'os papeles ofrecidos se
** limitd & prestar fanza por un valor de Bs. 11,400
‘t que le i!ulmlm::. coa 39 acciones de la socie-
dad “Cerveceria de Taquina”, sociedad indus-
trial recientemente establecida en el pais!” )

Para obrar con lealtud, ha debido exph-
car un poco mis el asunto.  ilebid decir: el lici
tador Sanjinés, ofrecid cawcionar las obligacio-
nes que contrajo, con letras hipotecarias y accio-
nes de banco, por la suma de Bs. 30, sola
mente, oferta que fué aceptada por la mesa e
almonedas; sin embargo, mands al tesoro Bs. 36,
400, incluyendo acciones de la *‘Cerveceria de
Taquifia” por el valor de Bs. 11.400. es decir,
que depositd valores que excedian con 'Bs. 6. 400,
a la suma ofrecida, razdn por la cual el tesorero
aceptd. Conste, pues, que si envié aceiones de Ia
“Cerveceria de Taguifia” por valor de Bs. 11,400,
ellas iban en representacion de Bs, 5,000 solamen-
te, que faltaban en letras hipotecarias.

Conste también,que dichas acciones fueron reco-
widag al pagar la 1°. armada de Bs. 12,000, ¢l 6
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de enero, es decir antes de que el valor de los
cueros recogidos ascendiese siquiera al valor de
500 Bs,

Si el sefior tesorero encontraba que Bs.
11,400, en acciones de Taquifia, no garantizaban
debidamente Bs 5,000 ; por qué las acepté?; ;por
qué no exigiy letras hipotecarias?; ;6 meditaba
desde entonces convertir este hecho en arma con-
tra el licitador de la corambre? _

aSe comprometié también ¢l sefior Sanji-
znézqs, continfia el sefior tesorero, «4 hacer sus
epagos en tres armadas; el > de enero, 15 de a-
abril y 10 de agosto, pagos que no los ha podido
sefectuar en los plazos estipulados, habiendo cai
ado en mora y solventado sus obligaciones con
centregas parciales hechas el 6 de enero, 5 de ju-
anio, 31 de juho, 13, ¥ 29 de agosto, 17, 27 de
aseptiembre y 5 de octubre, ocasionando, con su
cincum plimiento, verdaderos perjuicios 4 la ad
eministracidon de este Tesoro, que no ha tenido
«los fondos necesarios en las épocas en que de-
abian ellos ingresar con toda puntualidads.

Fn este cargo, hay perversidad y falta
de buena fé.

Para desmentir con su propio testimonio
¢l cargo de moroso que me adjudica, pedi el in-
forme del 2 del actual, que se registra en esta pu-
blicacidén, solicitando que diga si es verdad que
cuando le pregunté si podria esperarnos algin
tiempo para el pago de la 2* armada, contestd a-
firmativamente, estableciendo la condicidn de pa-
grar intereses del 12 anual por la suma adeu-
dada

No hay. ni puede haber mora, cuando el
acreedor consiente en que se retarde un pago,
ecstableciendo, en cambio, un fuerte interés
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El sefior Tesorero hi eludido la respuesta
afirmando que no recuerda haberse expresado asi.
Hace bien en mo recordar, porque su recuerdo
lo haria caer en monstruosa contradiccidn, po-
niendo en transparencia su conducta; pero,d le me-
nos, recordard que jamds, en las distintas ocasio-
nes en que le llevé dinero, me significd siquicra
que mi tardanza perjudicaba al Tesoro Muni-
cipal y que era necesario que se hicieran lascance-
laciones respectivas.  Si tal cosa hubiese sucedi-
do, no dude el sefior Tesorero que le habrin he-
cho inmediatamente el pago, pues, & Dios gra-
cias, gozo de algin credito y debe ser precisa-
mente porgue jamds cal en mora cuando contra.
j¢ w1 compromiso. 3

Sin advertirlo y 4 pesar de suevasiva, el
seflor Tesorero confiesa en la dltima parte de sn
informe, que ni me exigia dinero ni me tenia por
moroso, pues asegura que-al hacerle la dltima en-
trega, le manifesté que eme apresuradior 4 hacer
edicho pago. porquecl nuevo remate debia tener
«lugar 3 dias después, y no queria que el Tesore-
<ro me considerase entre los deudores de plazo
evencido &». i hubiese sido requerido & cance-
lar ese dltimo zaldo.no le habria dado, por cier-
to, tal explicacion sirviendo de fnico motive pa
ra que me apresure, la necesidad de llenar los
deseos del administrador del Tesoro.

Asegura el seflor Tezorero, que <repetidas
veces representd  verbalmente ante el Concejo,
que las dificultades por las que atravesaba el Te-
soro Municipal, provenian de la falta de cumpli-
mientg del licitador de la corambres.

4C0mo =e l;xp]iv;:l que el sefior Tesorern re-
presentaba ante ¢l H. Concejo, en la forma insi-
nuada, v que jamds nelodijera?
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Debe haber sufrido una nueva perturbaciin
mental, dnica explicacién que cabe ante tamafia
anomalia

Haremos notar también las contradicciones
en que se incurre, cuando no se obra con 1mpar
cialidad v justicia. En su informe de 25 de no
viembre dice el sefior Tesorero: la instruccidn
primaria  ha estade  perfectamente atendida en
Cochabamba con log Bs 15,000 gue producia la co-
rambreen 1,882 .. % Con 'a adjudicacion 4 Ks
pada-no han de sufrif-nada las 17 escuelas que
=ostiepc el H  oncejoen la ciudad y el Cercados.

- Lo que equivale i decir: el Teroro de instroc
cidt no necesita mis dinero y estaban demas los
Bs. 2,000 y tantos de excedente ofrecidos por
don Guillermo Sanjinés; ¥ en su informe de 18 de
diciembre dice: «al Admmmnistrador de un Tesoro
fabre v exhanst ., no prele serle indiferente ve
cthir 6 no fondoss guelos necesita siempre con
foda wrgenciay.

Quiere decir que cuando se trata de acep
tar eél-dinera de don Felipe Antezana, ¢l Tesoro
estd desahogado v no necesita mds dinero; v cuan
do se trata del mio, el mismo Tesoro es exhansto
v pobre.

Kl sefior Tesorero nos ha asegurado que
no ex pariente espiritval de don Felipe Antezana
y side smyerno N. Gamboa. Si, como creo, es-
to es cierto, debe 4 lo menos vivirle grato por al-
runos gervicios que tal vez le tiene prestados; v
si i esto es asl, debemos explicar lo que pasa, con-
viniendo en que le profesa irresistible simpatia &
siente invencible antipatin hacia su pariente con-
sanguineo sefior Zamaora & al suscrito, lo cual se-
ria de deplorar, puesesti visto que las ﬂim;mtinﬁ



O antipatias del seftor Tesorero benebeian 6 par-
judican en grande escala,

En cuanio al informe del sefior comisiona
do de hacienda, no vale la pena de considerarlo
por separado, pues no hace sivo volver i decir lo
que dijo el sefior tesorero, repitiendo aguello d=
II“I.'." ﬁ-frilﬂ = l1-|j1:l b’ \'.'l]llll'l_':‘i L'klsrr'ﬂ‘i]_ﬂl!,]tlil_"ﬂtlfh # ,.,' I,I-:I_ll_'
aun siendo esox valores letras hipotecarias, de-
eron presentarse i la meésa de almongdas vy que
nose hizo la presentacidn, ni antes nidespuds
del remate & &. No ha querido el zefior comisiona-
do dicir *n‘p:'ﬂlllla":rnl Y R ha tomado el tra ;|j-|
de repetir lo que va gedijo.

Sin embargo, hay una parte que llamala a-
tencidn: es aquella enque dice eque 1a mesa de
almonedas nn ha debido pasar sobra el ﬁ;—g{:gﬂ:p
de la ley v de la juslicia por el pegueno alick n-
fe diferencial del lwerad, que en ningin caso era
de fanta importaencia, comparando el rendimicn.
to al contadoy el pago-d plazos &».

Por lo quz hazeS-laprinra purt:, va he
mos eximiando esa leyidilefes & qus 8% refi-re
v hemos mostrado dinde estid la justicia; v en
cuanto 4 lo segundo, el seflor comisionado sahe
bien que ese peguedo alicienle diferencral que en
ningin caso erg de fanfa importancia COMm R ran-
do el pago al contado con la prepuesta 4 olazo,
importa algo de Bs 2,300, pavs fué jor conduc-
to suyo que pregunté al =efior Tezurero 4 cuanto
ascendian los intereses que ganarfa el dincro paga-
doal contado. para deducir dzl monte (e miofer-
ta, 4 fin de establecer la verdadera difcerencia en-
tre una y otra propussta. —Obluvimos In resposs.
ta de que clies imp wtaban B 700 v fraccidn que
deducidos «: los Bs. 3,00 que hay eatre 15,




39,000 y 42,000, arroja & favor de la mia, poco me-
nos de la cantidad arriba indicada; sin embargo,
Ia éncoentra r1£_|lu:_ﬁt ¥ sin lmpnt't ancia; jnmhn-
blemente porque abriga también la conviccidn de
que ¢l Uesoro de Instruccidn tiene mds de lo que
neces1ti.

Cochabamba, diciembre 20 de 1,900,
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