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53. Presidente y VV, de] Tral. Supremo de Casacion,

El ejercicio de la defensa en una cuestion que afecta
4 la dignidad de los majistrados de la Corte Superior de este
Distrito, d la que tengo la honra de pertenecer, me obliga d
presentarme en los estrados de esta Corle de cazpeion, Hll[lli-
camdo se digne eseuchar eon paciencia, la palabra de un ma-
jistrado, contra quien se hace pesar nmfmt'e responsabilidad
por haber cumplido su deber, respetando la ley en su apli-
eacion.

La causa del Sr. Williams con el Dr. Mogcoso sobre
donuncia de obra nueva perjudicial, se ha hecho eélebre, no
por la naturaleza de la cuestion, que es frecuente en el foro,
sencilla y de ficil solucion, sine por la responsabilidad in-
debida que se ha impuesto 4 los majistrados que conoeieron
del recurso de nulidad, interpuesto por el Sr. Williams, su-
jetando & uno de éllos a juicio criminal, eomo 4 sindicado de
prevaricato, cosa que por primera vez g ha visto en Holivia,

En los demas departamentos de la Repiblica v en el
exterior, aeaso, tendrin que lamentar el deplorable estado de
la administracion de justicia en la Corte de este distrito, y la
consyra, quizd podrd levantarse, con todos sus odios, contra
Irm;i vocales que aun eonservan indebidamente su caracler ofi-
cial,

No es por favor, ni porque se aparte cualquiera cens -
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sura que puede caer contra nosotros, que mis honorables ed-
legas y yo pedimos, que se nos alze la responsabilidad que
contiene el auto supremo de & del que rije. Sabemos, que
cuando el majistrado ocupa el respetable solio de la justicia,
debe hacer abstraccion de personas, y de toda consideracion
particular, para no tener a la vista, mas que las leyes, euyo
cumplimiento_ha jurado al ejercer su angusto ministerio.
Nuestro reclamo, Sres. majistrados, se funda en la justicia que
nos ampara, por el intimo eonvencimiente que tenemos, de
que las apreciaciones juridicas de esta Suprema Corte de jus-
ticia parten de un error de hecho, que debe repararse en ob-
sequio de la veedad y de la majisteatura escarnecida. Paso i
demaostrarlo,

Los cuatro interdiclos que conoce nuestro codigo de
procedimientos, incluso el de L denuncia de obra nueva,
son puramente posesorios: en ¢llos se cuestiona sumariamente
la posesion interina de una eosa, peservando todo lo que
afecta & la propiedad paca el juicio_ordinario.

Ladenuncia de obra nugva, deducida por el Sr. Williams
ha tenido por objeto la destenecion de unas elaraboyas, que
el Dr. Moseoso hizo abrir, una en pared propia, que forma
mojinete de las habitaciones de alto, que dan 4 la calle, y
dos en una pared divisoria, euya propiedad se ha disputado
indebidamente, eneste juicio, entre ambos contendientes; pues
el Dr. Moscoso eree ser de su esclusiva propiedad por cuanto
hace parte de una série de habitaciones que correspondend su
casa, y el Sr. Williams de propiedad comun ¢ medianera, en
virtud de la presuncion del art. 387 del eddigo civil.

La cuestion acerca del dominio de la pared divisoria
debg ser objeto de un juicio ordinario, v no del interdicto de
obra nueva. En este interdieto solo deben tenerse en euenta
juridiea las claraboyas demandadas. Si éstas son [H:rjlld:ici.'t—
{Eﬂ, porque constituyen servidumbre de vista, debe inmediata-
mente ordenarse su destruccion, conforme al art. G52 del
procedimiento civil. Por el contrario, sison puramente de luz,
v estin 4 la altura y condiciones del art. 408 del eddigo civil,
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debe. mandarse la continnacion del servicio de las claraboyas,
dejando los incidentes & coestiones de propiedad para el jui-
¢io ordinario,

Esto es exaclamente lo que se ha practicado en el in-
ferdicto, que ha dado lugar ;'urll:t responsabilidad reclamada,
El juez de primer grado, aceptando servilmente el dictimen
de los peritos, que opinaron, porque las elaraboyas eran per-
judiciales, en razon de constituir servidumbre odiosa de vis-
ta, mando la clavsura de éllas,

Los jueces de 2. grado obrando con meditado esto-
dio, y viendo personal y exirajudicialmente gue dichas cla-
raboyas han estado abiertas 4 la aliura ¥ condiciones de la
ley que se tiene citada, lo eual es una verdad que condena
la responzabiludad que se nos ha impuesto, se apartaron del
dictimen perieial, H-nwiun fué opuesto 4 sus convicelones; y
revocando el fallo de 1.® instaneia, ordenaron la subsisten-
cin de ellas por ser de lvz, y né de vista, eomo se ha cla-
sificado por esta Corte de casacion en el anto de 4 del mes
en carso, apovando sug apreciaciones juridicas en un error de
hecho, y llevandolas al estremo de prejuzgar, que la pared
divisoria es medianera por la doble presuncion de los artos.
J87 v 412 del l:ljtlign civil, lo enal lo exime al alortunado
Sr. Williams del juieio de propiedad acerca de la pared di-
visoria, pues siendo medianera por la doble presuncion que
le di esta Suprema Corte, ya puede el Sr. Williams ¢jercer
los derechos que la ley confiere i los que tienen una pared
de esta clase. '

Verdad es, que cuando el Sr, Williams alegd inci-
dentalmente la medianeria de la pared divisoria, haciendo
hinca-pie en la presuncion del art. 387 del civil, el Dr.
Moseoso le manifestd sefiales en contra que destroian la pre-
suncion de la ley. Entre esas sebales la 1.% fué la de no
Tener-el Se, Williams obra alguna arrimada i la pared di-
visoria: 2.7 formar ¢sta, en loda su estencion, parte inte-
grante de una série de habitaciones que corresponden al do-
minio esclusivo del Dr. Moseoso, y la 3.% Ia tasacion de la
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casa inserfa en unas escritucas antiguas de compra, otorga-
dag ante notario. En dicha tasacion fizura el valor de la pa-
red, euya propiedad esclusiva alega el Dr. Moseoza, y que el
Sr. Williams ha obtenido una solucion favorable de media-
neria por la doble presuncion que se tiene indieada.

No me cansaré de repetir que la coestion sobre Ia pro-
piedad esclusiva & comun de la pared divisoria, no corres-
pondia al interdiclo de obea nueva, y fué por esto que la Cor-
e de este distrito dt:.gﬁj.ru'l, del recurso de nolida: » por in-
conducentes, todas las leves acusadas y relativas i la propie-
dad, salvando los derechos del Sr. Williams para el juieio
ordinario. La Corte solo se limitd, en observacion de la ley,
4 examinar si los jueces de 2.2 grado habian violado & no
las leyes eonsernientes d la decision del fondo; esto es, si
las elarabovas demandadas eran & no perjudiciales, Conocio
que éllas descanzaban en la base solida ¢ mamovible del art.
-4[}8 del eidigo civil, y que la aplicacion de esta ley al he-
cho material de hallarse 4 mayor altura, era exaeta, y ale-
jaba toda sospecha de violaeion. Gon este convencimiento re-
chazd la demanda de nulidad del Sr. Williams.

PPero en el recurso de rl"ﬂ-j!ﬂﬂ.-l-illni“l!.‘ll] ha tenido este
Sr. la fortuna de ablener dos deciziones {avorables, una con-
serniente 4 la pared medianera, v otra & la servidombre que
st ha reputado de vista,

Es por esto que entre los fundamentos :|i.'l| anto de §
el (e Fijl! s¢ ha dicho en resumen, fue la tasacion de Ia ca-
sa de Moseoso no puede producic electo alguno contra el Se-
for Williams, por haberse practicado sin eitacion, ni inter-
vencion de éste, y que por el hecho de caer las aguas plu-
viales de la casa de Moscoso en el fundo del Sr. Williams,
Lay la doble presuneion de ser la pared cuestionada media-
nera.

Aunque parezca fastidioso no me escusaré de m;lniltl'l'
que con esta apreciacion juridiea se ha prejuzgado la deci-
sion acerca de la propiedad de la pared divisoria, declaran-
dula medianera por la doble presuncion que se ha dado con
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cl apoyo del art, 412 del eddigo civil, ley que si bien com-
prehende 4 los propietarios, que de presente, deben labricar
sus techos, de manera, que las agoas pluviales eaigan sobre
su fundo, 6 sobre Ia viapublica, no puede tener electo retroac-
tivo d obras que se trabajaron en siglos pasados, dntes de la
vijencia del codigo civil. En efecto, estz codigo comenzd i re=-
gir desde Enero de 1831, y las paredes v techos de las easas
en cuestion, debidron haberse concluide antes de la muerra de
la independencia, en que no se habin pensado, ni sonade tra-
ducir el eidigo frances para véemplacar d las sabias leyes es.
paiiolas.

La segunda apreciacion jiridiea que contiene el auto
ale responsabilidad, convierte una servid imbre de luz, en ser-
vidumbre odiosa de vista, y por esto se dice: aque si el Dr.
Mozcoso, en el eonceplo de no ser medianera la pared pudo
abrir claraboyas sabre la casa del Se. Williams, no estaba au-
rizado para-imponer servidumbre de vista 4 no mediar las
jormalidades prescritas en el art. 375 del eodigo civil.

= Ln esta aprecizeion hay wn ervor de heeho, porque es-
ta Corle Suprema supone, eontea la verdad, que las clarabo-
vas no estan i la altwra designula por Ia ley, ¥ por esto ela.
silica una servidumbre de lnz por servidumbre de vista, Esas
claraboyas descanzan, como se ha dicho, en el art. §08 que
20 tiene indicado; v mieniras no se destruya 6 eancele esta ley
e nuestra lejislacion, élla hablari alto, manifestando el error
del Supremo Tribunal de cazacion, al asegurar que Moscoeo
dia impuesto servidumbre de vista.

Este error de heeho, que se debe reparar en obsequio
de la Iiuﬁli-tirl, es todo el fundamento de la tremenda respon-
sabilidad que se nos ha impuesto, espero de la alta ilustra-

cion de esla Suprema Corte que se dignas alzarla con el ti-
ne vy justificacion con que marea odos sus actos judiciales.

Habwendose maniiestade que los Jueces de 2. % ins-
tancia no habian violado ley alzuna al resolver la subsisten-
cia de las claraboyas por hallarse d la altura v condiciones
de ley, solo falia demostrar, que al separarse del dictimne
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pericial, tampoeo habian incurrido en violacion alguna.

Yerdad es, que segun el art, 652 del procedimiento
civil se debe ordenar la demolicion de una obra cuando del
reconocimiento, hecho por peritos, resulta ser élla evidente-
mente perjudicial; pero ese reconocimiento no debe ser apa-
sionado, ni exajerado: debe aproximarse i la verdad para ilus-
trar las convicciones del juzgador. Si estando abiertas las
clarabovas en el techo, hubiesen opinado los peritos, que éllas
congtituven servidumbee de visfa, jhabria conciencia de ma-

istrado que aceplase semejante dictimen contra la verdad de
08 hechos? Ni mas, ni menos ha sucedido con el reconoci-
miento de lus clarabovas en euestion, pues estando & mayor
altura de la designada por el art. 508 tanlas veces citado,
opinaron que ¢€llas eonstituian servidombre de vista. Error
en que s¢ ha complicado la Suprema Corte de casacion en
sus aprecizciones juridicas,

El-art. 331 del eddign gde procedimientos espresas
mente dice: aLos Jueces mo estan obligados 4 seguir el dic-
tamen de los peritos si es opuesto 4 =0 conviccions. Esta ley

otestativa, de alta significacion en ¢l derecho, hace ver que
08 jueces de 2. F instancia no violaron el art. 652 al se-
pararse del dictimen pericial. La Corte de este distrito res-

tando la conciencia de los jueces de 2. % grado, no pu-
o pencirar en élla para casarla. (Solo las inspiraciones de
Dios {como espuso el honerable Conjuez Palacios euando se
diseutiy esta cuestion), pueden penetrar en la conciencia de
los hombres para ilustracla, modificarla y variarla, mas nun-
ca los actos de ningun poder!

En los casos en que hay necesidad de prueba por pe-
ritos, el parecer de éstos no es intalible, ni puede subordi-
nar gervilmente la conciencia del majistrado.

No hace mucho que csta misma Corte Suprema reco-
nociendo la libertad de los joeces y majistrados para aceptar
O apartarse del dietimen de los peritos, [allo en recurso de
nulidad, la causa del Sr, candnigo Dr. Félix Luis Navarro con
Da. Juana Barrero de Cors. En dicha causa los peritos dupli-
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caron en la liquidacion vna partida de mil pesos contra el
albasea.—Los jueces de 1.7 grado aprobaron dicha liguidas
cion siguiendo el parecer de los peritos. Apelada esia reso-
lucion, la Corte de distrito eonoeid que el error estaba en la
operacion pericial, y apartandose de élla, mandé dedueir los
1,000 ps. duplicados. En la demanda de nulidad, esta mis-
ma Corle Suprema la rechazd, del mismo modo que I de dis:
trito rechazo la del Sr. Williams, v por euvo aeto se lesu-
jeta & una grave responsabilidad eontra la verdad de los he-
chos, eontra la justicia y la jurisprudencia establecida por
egbe Tribunal de easacion.

En cuanto al parentezeo de afinidad del tercer grado
del Sr. Ministro Vargas con el interesado Dr. Moscoso, debe
informarze esta Suprema Corbe, gque cuando se wig la cansa
del Sr. Williams, manifestd dieho Sr. Vargas la ealidad del
parentezes que tenia eon el Dr. Moseoso.  Interpelado por el
esponente sobee si su esposa Da. Maria Manuela Calderon era.
hiju natural reconocida en la forma del art. 166 del eodigo ci-
";i.f, contesté que no habia tal reconocimiento. Fué  entonces
que los demas voeales le dijeron con unanimidad, que no exis-
tiendo reconocimiento de parte de los padres de la Sra, Calde-
ron, no habia parentezeo de eonsanguinidad con ellos, y por
consiguiente tampoco. el de alinidad.

Esta circunstancia did lugar & que se omitiera poner
en el espediente una escusa ilegal, que hubiera sido indigna
del deber de un majistrado. Esta misma Suprema Corte al
sujelarlo al Sr. Ministro Vargas i juicio criminal, acto que
por primera vez se ha visto en la Repabliea, habrid creido de
buena ¢, que la filiacion natural de Ea Sra, Galderon era reco-
nocida, pero ccrciorandose que no hay este requisilo legal, es
de presumir que se dignard en rigor de jostiela alzar ln sin-
dicacion de delito que se hace pesar contra él.

En cuanto .::j honorable conjuez Dr. Boeto: es verdad,
y consla de autos, que su llamamiento no se hizo saber ni al
presidente de la Corte de distrito, ni 4 los demas vocales de-
mandados; pero esta falta de doble cardcter, tanto porque el
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Seeretario omitid practicar la diligeneia de notificacion, tal vez
por sus recargadas ocupaciones, coanto porque los Sres. ma-
jistrados no la advirtieron, teniendo el espediente & la mano
para dietar su aato de responsabilidad, se ha hecho valer pa-
ra comprobar que tambien hay faltas en los actos de esta Su-
prema Corte de casacion, pero que siendo sin malieia, no pue-
den dar lugar & responsabialidad, aunque afecten al orden pi-
blico, eomo es la jurisdiceion de los que forman sala.
Somoetiendonos rezamente 4 la jurisdiccion del Sr.
Boato, ouya probidad y honrosos anteeedentes son muy co=-
nocidos en esta eapital, ydando por gubsanada la falta del Se.
eretario, pulo en nombre de la justicia, que proteje 4 mis ho-
narables edlegas y al que informa, que esta Suprema Corte
de casacion se digne alzar la responsabilidad que se tiene
indicada; y en poso denegado conceder el recurso de sipli-
ca que ¢ tiene interpuesto para ante la Cimara de Senado-
res, en cumplimiento del art. 1911 del procedimiento eivil,

Lucre 3 de Julio de 1878,

Muvuer E. Reves.



