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DEL ESTADO.

Damos 4 la estampa los antecedentes que han molivade la_im.

- r - - = 1 ¥ ] 4t s Ty

portante coestion. econdmica. ¥ social que hoy se Balla en tela de jui-

cio ante ol Exmo. Tribunil Sopremo de Justicia, ¥ para que el pi.

blieo forme ecabal idea del asunto. reproducimos iguslmenta los G-

mos escritos que se han preseniado, tanto por la parte directaments in-

teresada en el asunto, enants por el Ministeris Fliscal, representante

el este caso,de los intereses de esa grande ¥ temible personalidad,
que.-se llama—el Estado-

Las representacionss infinitas que se dirijen # cada uno de los
Tribunales de Justicia, ¥ &n. veces, con ocasion de asuntos de gravi-
gima importancia, quedan de ordivario, ecupandc un Jugar entre el
polvo de los archivos phblicos,  relegadas =l olvido, alli,entre olros
mil escritos de igual & menor significagion, que tuvieron vida tan =o-
lo &l momento de ser leidos para el fallo de una comsa,

Esia; es regularmenie la copdicion de [os escritos juridicos en
todos portes v.omucho maz en paises como ol nuestes en qoa =0 i
un valor. proplo . & inmerecido, 4 los ariculos en que brilla la pola.
niica ardiente, 6 campea la politica de actualidad.

Qiiza haya razon para esa preferencia; perc) cuando’ s¢ venhi-
lan cuesticnes de importancia lranscendental, como & presente, apar-
te de bunscar la jusucia y definir la cuestion legal en log eseritos en
papel scllado que se llevan & las oficinas, debe tambien solicitarse el
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falle de la opinion pdblica por medio de publicaciones de esta patu.
ralezo.

Que el piblico se pronuncie pues, en la presente cuestion;
mientras el Tribnnal Sopmme de Justicia sentencie legalmente dentro
de breves dias.

S3HE Ha=<

SRUOR SUB-PRRRASID,

Pide la adjudicacion de la eslaca
gue espresa, en calidad de sim-
ple mccial'm.

José 5. Muofoz Chaver, vecino de la Paz, residente en ol asien-
ts mineral de Anllagas, presentindoma ante US. dijo: que por el ar.
ticule 22 del Gﬁdigﬂ de Minera, tedo Cindadano & extranjero (articu-
lo ‘3%, del mismo) tiene derecho & estacarse despues del descubridor.
Esta reslu jeneral no admite estepcion alguns, ¥ por consiguiente la
interposicion de una estaca para el Estado que establecié el Supremo
decrers de 23 de Julic da IiE'.-EE, g8 halla en conwadiceion con aguel

recepto legal, v con todo el Cédigo, pues nimguno de sus articulos
1ace referencia 4 dichas estacas del Estade.  Por otra parte el [Decre-
to del 52 es: 1°. TUn acto puramente gubernativa; 20, Es nn acto me-
ramente transitorio, pnes se dictd por la necesidad temporal de equili-
brar &l presupucsto de lnstrueeion pibdica.  El Gobierno de enwonees
nizo buscar arbitrics solmmente; v es sabido qoe todas las medidas
iciadas para el esclusivo objeto de un arreglo financial, no pueden
ssr permanentes, mucho mas si se reducen & arbitrics; 32. Es un ae.
to condicional, pues s& determiné sa sometimiento 4 las proximas Ci-
maraz Lejislativaz: sometimiento que nuncen tovoe hogar.  Por consiguien-
te, sicndo el Decreto del 23 de Julio del 52 opuesio & los articulos
3%, v 22 del Codigo de Minerin, qne derogd espresamente, por el pris
mero de sus arliculos adicionales, tade lo que fuere opuesto & nulo g
&in pingun - valor..

En_ virtud de estas considersciones, ocurmo & US. para que se
sirva adjudicarme la estaca sefialada como fiscal sobre’ la veta Cibelos
cortada. por el Socabon de San Bartolomé,en el cerro de Aullagas,
Provinela de Chayanta. ) L
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Bien comprendo que las dEfMidunH gubernativas que recono-
cen como vijente el Decreto de de Julio de 1852, rin 4 US,

en la pecesidad de decretar una terminante negativa i esta solisitad;
a8 para este ecaso, lengo espedita mi accion para ante la Exma. Cor.
te_Supremna de Justicia; para que en el juicin de pure derscho que
doebo deducir resuelva lo fjue EI-EI‘H Justo ¥ legal eonforme a la atri-
bucion 2.* del articulo 52 de la Constitucion del Estado, puesto que
tanto mi pretencion eomn su negativa dependen de la constitucionali-
dad & inconstiucionalidad de diche Decreto, Eutre tanto,

A. US. pido se sirva proveer como-tengo solicitado por ser de
justicia sle.

Colquechaca, Agoste 7 de 1873,
José 8. Munoz Chaves.

SUB-PREFECTURA DE LA PROVINCIA DE CHAYAN-
TA.

COLQUECHACA, 8 DE AcosTO DE 1872,
~ Teniendo roze la presente solicitnd con los intereses fiscales;
vista & 8. 8, el Fisecal.
Fareja.

T'estigo.—Eugenic Fernandez.,

—
SEROR SUB-PREFECTO.
Responde.

El Fiscal; vista In anterior peticion, dice: guc un lijero eximen
de ella, presenta su manifiesta ilegalidad y la debilidad & insuficien-
cia de loz fandamentss en que se apoya. Convencido de esta verdad
el petecionario, & mas hien (}w verdaderos interesados que se encubren
con &l, ticuen la seguridad de una terminants nagativa 4 =u aventn-
rada tentativa, { protestan para este caso, hacer uso de un recurso
igualmenta ilegal.

Es un hecho incuestionable y que no admite duda que el Es-
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tads s¢ halla en getnal pasesion de sis estaca-minas, en las vetas
“del Socaban d& San Bartolomé; posesion’ gue hallindosa: esplicitamen -
1e recopocida por la casa Arteche, no puede ser usurpativa, puesto que
por otra parte, ‘nb habiéndose sdquirido deérecho & ellas por ninguna
! ?ﬂ perscna_y siendo el Estado, dnice duefio y dlsg-nnmdu-r de eslas,
'_'En puede nsutparse asi mismo. Siendo esto inpegable, es manifiesta-
megte ilegal 1a peticion de una estaca poseida por otro, ani en la hipo-
“tasis de ser el Bstado teputade como una persona-pariicular. Bastaria
_esta sola congideracion pard ‘qie ‘debiese ser rechazada ‘dicha petieion,
“ecomo ilegal ¥ maliciesa. Examinados los foudantentos &0 que se apo-
ya, solo presentan interpretaciones violenias de las leyes, siiposiciones
aventuradas y en abierla contradiceion, no solo con disposiciones le-
gales; sino aun con los Erirlnipin-& del derctho. £ "
Se snpoue que el Supremo desreto de 23 de Julio de 15522
fpg uno@ele) poraments gubarnativo, —transitorio,—condicional, y qua
se hulla en contradiccion con los articules 3%, y 22 del Codige del
ramo, y con todo este Cddigo.” b : ;
Sexun los principios de la ciencia politica, el Poder Ejecutivo
~¥iaha la Tinlefatitn de las leyes. ' En vinod de esta prerrogativa, no so-
lo presenta proyectos de aquelias; sino que tambicn dicta leyas, cunn-
do la necesidad del Estado lo requiers, con carge de la comespondien-
te ‘aprobacion . ﬁ%ﬁcr#ji:’lﬂiv’q. =,¥'JI&[E§D19 decremo de 23 de
Julio del afio ‘5%, dictado ¥ promulzado ‘uh' Péder'constitnido, en
_Jso del principio indicado. y adoptado por todas nuestras Canstitncin.
“%elz, ‘al esriblecer ‘las estacas del Bstado, erea un derecho—derecho de
la Sociedad, y no pusde calificarse eomp acto poramente  gubérnaii-
¥o, ni muche menos Jrensitorio, porque los derschos de upa sociedad,
ne som wansiterics. Esta disposicion legsl y esndicionzl asumio y tn-
vo el carieler/de 'nna ‘werdadera ley, al haber sido aprobada con todos
los demas actos del Gobierno que la dictd, en ol Congreso del afio
5. Todas [as Asambleas -succesivas;,—inciusive la del 7L que ha dig-
tadoe leyes relativas d |a reglamentacion de agnella materia, han apro.
bade tacita y esplichaments ‘ditha Tey, comoitodus laz demas que han
side dictadas por los Gobiernos, bajo las mismas condiciones.
Sentados estos hechos incuestionables, queda desvanecida la su.
puesia contradiccion de la espresada ley con los artienlos 3°. y 22 y
eomal Chdign & gue perienecen, pues que si en este, no-sa-haea re-
ferenoing nijmencion de las esiacas del Estado, es porgue .las supone
extablecidas, per won ley preexistente, ¥, porque en fin s ze supusies
sen opatmrisdos & perjudicados los derschos de los . partignlares, esta-
blecidos ipar los, repeudes arvculps 3%, v, 22, por los igualments esta.
blasidos por, la eitnda ley en favor del Esindo, resuliaria el ridicule
absurdo de que se hallaria esie en peor condicion que agnellps.
] Por estas breves consideraciounes, croe  este ﬂiniﬂeﬂa que €33
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Binb-prefectura debe rechazar pura y simplementa dicha, soliciindy de-
clarandola ilegal & inadmisible, I e

Colgue-chaga; Agasto, 10 de 1572,

Estivariz.

L]

Stb-prefeclura de la Prozincia de
Chayanta.— Colgue—chaca, Agos-
to 11 de 1872, . .

Vistos, con lo espngsio por 5. 3. el Fiscal ¥ considerando 1.2
fgue la antérior peticion ¢s at@ntatoria “conirn 1o intemses fizealas, ba-
jo In zaposizion  ertdnen d8 12" insnbsistencia die una ley  ierminaits
cngl es el Decreto Supremo de 23 de Julio de 1,852 ¢ demas que [a
corroboran; 2.° que el peticionaro Don José Mofioz Chavez, sdemas
de ejercer ‘poder’ de’ los actnales posesdores del Socabon Sun Bartols-
me, ¢ dependiente de ellos an las lobores de este Socabon, condicion
que e prohibe dirijir peticiones segun o preseribe el articolo 5.5 del
Codigo'de '‘Mineris no” siendo ‘para la misma Casa Arteche; 3.° qus
esta casa oo le niega al Estado el dérecho de propicdsd i la: estaca—
mina concedida por el Decreto Supremo- de 23 de Julio de 1852 ci-
tado, ylo Guieo que reclama es el lugar an que debe fijarse dichas per.
tenencias fiscales; 4.5 que of Supremo rato'de 23 de Jalia'de! 52,
nn puede ealificarse eomo derogado & insnbsistepte, puesto que ha si-
ia, ‘dictade por el Cobisran Gonstitucional de aquella época ¥ eon s0-
jeeian i da . Constitucion Politica vijente entonces, la que lo atribuia
al Poder Ejecntive esa facultad, con cargo de aprobarse por las Ci-
1iaras proXimes §.8.° que la Lejislanre proxima; ha side la del afio
1,555 que aprobi. los actos del Gobiernaigdel 52, importande dichin a.
probacion un acto tal “que si hublergesancionado oen Loy ol Deersip
dal 52 menrinnado; 6.9 qua sl saptide de la inconstimecionalidad dal
Degreto, de 23 ie Julio de 1,552, queiel peticionnrie hi tomado, es
clataments arrbneo -y -solistico, por que. eswd fuera de las doctrinas el

~Derechn Phblico gy de nuesiro Codigo  Fundaumental; 7.° gue. la fn-
constivucionnlidad de wua Ley & Decreto Supremo, seria acnsada Lu -
do -se considerisen. en, evutradiceion con -los preceptos de. nuestra Car-
1% Fundamental  vijente, ya. sea, concedisndo i nn o poder. pablicn las
atribuciones de ,otro, & iufrinjiendoe espresmments el srpenle 104 e
aquella; S.=que el Dacrety jdel 52, no g3 un sclo gubemmativo. v tran-
oo como equiviadamenie espane el ocurrente, s, una preserip.
cion jeueral, con ocasion de subvenir al .E"Em:.lu ﬂ)uﬁﬂj-ent& del o




de Instruccion piblica, necesidad gque hoy es mmas exijente por el de-
ber de difundir la instruceion grawiita y obligatoria conforme al anb.
calo 4.7 dela Constitecion Politica del 71 y 9, = que ¢ Esiado ejer-
ce un doble derecho de propitdad sobre la estaca absurdamente pe-
dida por el solicitante, pues aparte del Decrete Supremo de 23 de Ju-
lia de 1,852, el ertieulo 22 le concede tambien la propiedad como a
propietario del erreno, es decir del Cerro deSan Mateo y deniis adya-
centes que son de comunidad; 10 que wi pudiendo acusarse de incons-
titpcionalidad, ¢l [lecrets del afin 52 muchas veces enado, y sopo-
niendo que existicre nn vasio & inWrpretacion, el Poder Lejislative y
no la Cdane Suprema, es el competenta paraceniender, segmn lo pres-
cribe la 2.® ainbucion ariiculo 45 de la Constitucion del Eslade y el
pirmafo 2.° del aricalo adicional al Giédigo de Mineria; 11, guae la
#Airamblea Canstituyente del TI al reglaméniar algunas leyes en mane-
ria de mineria, ha ratifieado ln vijencia del Supremo Decreto de 23
de Julio de 1369, En esta virtud ¥ en aleosion i las consideracios
nes fondadas se declara sin lugar la peticion del Cindadano José S.
Mubioz Chavez.— [omese razon con trascripeion del oscrito y consi-
guiente vista, y remilase copia certificada al conocimiento de la Su.
per-lniendencia.
Fareja.
T Testigo—FEujenio Fernandexz.

o
Sefiores Presidente y Vocales de la Exma. Cdile Suprema.

Interpone la demanda ordinariz
de pure derecho que espresa.

El Procurador Juan Samtalices, por Doen José 5. Mufioz Cha-
vez, mediante el poder bastante gue acompafio, con los obrados ad.
juntos ante V. E. digo: qué por el articalo 82, arribneion 2.% da la
'}:nn:—:imcinn politica Ecl I%s:ru;i-::n, ¥ articule 7.* airbucion 7. ™ dela
ley de Osgavizacion Judicial, woea 4 la Exma. Chre Suoprema de
Lazacion conocer de Ins nﬂ?m‘ns de puro derecho, cuya desicion de-
pende d= la constitucionalidad & inconstitucionalidad de las leyes, as
“decir de la existencia & mo existencia de una lsy, de si es Iclyﬁnn
lo es. En esta wirtud, ocurro ante Y, E.'i en representacion de los de-

racliog de mi poderdante, 4 fin de que declare inconstitucional el 3n.

premo Decreto de 23 de Julio de 1852, relative 4 la adjudicacion de

A cuarls éstaca de toda mina & veta al Tesora de Instruccion piblica.
Loe esta disposicion carece de toda fucrza legal, lo demuestran

las razones sigwicntos.— -
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Por el articule adicional del Cadigo de Minerin, promulgade san
posterioridad al Supremo Decreto referido, se declaran todas los leyes,
decretos, ordenanzas y reglamentos sin vigor alguno, siempre gue ess
e en oposicion enn 188 preseripeiones dal Cadigo.  Eite as tambian
un principio’ del derecho jeneral por manera que si se manifiesta In
oposicion del Cddigo con el decrew citado, no podrd este inenos que
wer inconstitucisned v declararse derogado, por el mismo metivo gue lo
son las Ordepanzas de Méjizo y del Perd. i

El decreto del 52 detormina qne /a cnarta estasa siguients 4
las de un descubridor & denunciantz, quada en propiedad del Estado
de hechoe, mas ¢l Gidigo no reconoce este Fi:nun:s de apropiacion de
fiecho, puesto que establecs un modo especial de adguinr la propie:

minera.

Fl Decreto da 23 de Jalin, importa un privilegio que no eongs
e el Goligy de Mineria. El amicnlo 2.2 ds sste determina que el
Estado concede 4 todo boliviano & extranjero la propiedad de los mis
nerales mediante laz formas esinbiecidas: ea decir, que la’ Nasion & el
Bstado, en considerscion & log interezes jenerales 3& la indusiria, ce-
de sns derechos sobre les minerales & todo boliviano 6 extranjero cu-
yo trabajo proteje § respeta.  No' sa reserva la propiedad de una sola
pulgnda de los minerales: deja al dominio pikhice con la mayor am-
plitud: escusa hacer del Estado un industrial miners; eomo 1o hace al
decreto. No puede haber mayor oposicien swire mn mezquine decre-
to qua para aumerntar los dimeros fiscales  establece un prnvilegio; con
la ley genernsa, e2 decir ol Cédizo, que di todos sus terrenus, [si son
suyos, es decir, del Eswado] a-lug particulares.

Si el Codigo de Octubre del 52, hubiese querids adoptar el de-
ereto de Julio del mismo, no habria dado ess derachas amplio & tode
-boliviano & extranjern: habria resirinjido salvande fa cuarta estsca pa-
m [a Instrnecion pablica. Pero esie ahsurdo sostenido por la eodi-
cia fiscal -y justificade por un momento por 4a pebreza, no fué ins-
piracion de los lejisladores, gquienes distaron los aniculos del Cédigo
con ¢l conocimisnto ‘del absurdo que contiens aquel decreto. Por el
contrano, estendieron {8 amplitud del"derecho’ de  trabajo wno el arti-
enlor 32 del mizine Cidigs que di dereeho & toda habitante, para
catear, descubric y rejistrar minerales, Bl articulo 22 del mismo Go-
dign, prescribe que los demns cateadores tendrin |a preferencig de
estacarse despues del descubridor y propietario del terrena, en el lu-
gar que desiguire. [or consiguiente, despues del descubridor, no bhay
entidad  privilejinda, no hay Estads, no hay lostruccion pobliea, -
lo hay derecho espedito para el primere quo quiera estacarse. - Cla-
Tamente pues, s¢ vé la flagrante contradiccion que existe entre el re-
petido  srtieule 22 v ¢l Decreto combatido. _

“& . ¥e aqui un ejemple bien sencillo que hace resaltar esta -opo-
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sicion. Un peticionario partieular demanda la preferencia de estacarse
despuos del descubridor conforme al anicalo 22, apoyade en los srticu-
los 2.2 y 3.2 al mismo: tiempo que el Bstado reclama la misma es-
taca, ‘La contradiccion de estas demandas es demasiado clara, y ella
depends de la contradiccion de los derechios, v estos en fin de la
eontradiccion de la leyes que los orijinan. El peticionario se apoya
en el Codigo de minerix promulgado posteriormente al decreto en que
egiriba la demanda fiseal, i

In este eonfiieta . de derszhos, las autoridades.y  Tribunales,
tienen el sencillo  eriterio para lpdi.wr las Iezj-m an astas mgh:.': in-
enestiopables, tales som:=d. ¥ que las leves. posteriores derogan i las
anteriores. que lessson contradictorias; 2. % que las leyes, 0 sea los
Cibdigos, se aplican con proferencia & los decretos y resoluciones (ar-
ticulo 1,555 del Cddigo Civil y 104 de la Constitacion.)

‘B um: heecho evidente que el  decreto del 52 fié meramente
dransitorio, v csie caricter no pueds subsistic ante la ];urpemlﬂmi ie
las leyes dal Oddigo. En efecto, el deereto en su 2. consideran.
do dice: “*que la deficienicia de los fondos de Iustruccion para llenar
yy s importantes i variadas atenciones, ¥ la guiebra ds alguncs de
3, sus ramos 'de ;in dmponen al G rne. &l  deber da | busenr
5 arbitrios para equitibrar las unas y las oiras, gin recurrie al sowen-
i to de. contriblleiones, siempre perjudicialas 4 los Cindadanes.” Lo
gun imgm-:z declarar gue ln necesidad ecoubmica  de oguella épaca
i orijen 4 aquel decreto.  Es pues, un acto puramenie, guberoati-
¥o y uansitorio, que dejd de ser yijente desde la  publicacion del
Ciodigo. i g T el

Haliendose dizpoesto por el arteulo 5.2 que el decreto debia
gor sowetido & las Cdmparas Lejislativas, nunca lo fué de una mone-
nera directa y formal, y es pecesaric mucha -sulileza. para asegurar
como asegura el Gobierno, que fué aprobado ticilmmente por otras: |.e-
jislamras, Este es uno de los carsciéres mas pateutes dlfsu iucons-
titueionalidad.

Poderosas razones de economia, podrian aducirse para manifes-
tar: lasinconveniencia de aquella. disposicion rechazada por la misma
corona de Bspafia, como 0u aiaque diresto i oz intereseg degln in-
dusiria minera, pere de estal Rrea deberian  ocnparse - los Lajis!ndnrea.
Enteatanto, queda abierto el vecurso para  demandar, como en efecto
deminds, una declaratoria judicial sobre la insubsistencia del decrato
“tanias: vecas repatido,

Razones de menor fuerza juridiea, pero sin embargo que se deben
dqener prasentes, son: ol  desoso, desde que fué espedido: s asctual
-aplicacion’ 4 minerales determinados, y-no: en la jencralidad; y su
oposicion & la libertad de la indostria ainera.

Por oflra parie, ¢l Peder Ejecutivo no ha tenido facultad pars
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enajenar los. terrenos del Estado, y iltimamente el decratp. de-23 de
Julio da 1852, es comtradiciorio & la Copstitucion vijente del Estado,
por que solo al Peder Lejislativo, compete crear rentas ¥ -propiedades,
¥ mo al Ejecutivo cuyas atribuciones se reducen § su mera Iminize
tracion.

Ademas, me permito adjuntar un  fallets impreso que contiene
un conjuntd de razones atendibles en el sentide qua demando.

n consecuencia-de lodo lo_espuesto v conforme & la natura.
leza da la consa,
a2 AEY.EE. pido se sirva admitirme esta demanda, y correr tras-
ade & 128, 1; el Fiseal Jeneral:: e jirslic =Bugrey - Bafipm-
Lre 18 de 1872 —Exmo. Sf.— -:"l:iaar'r'u"l.al-'z:':—ﬂmﬁ_’ Efm ﬂigualg—'ﬂ"léu-
lado 4 8. 8. 1. el Fiseal Jenpgrl = Una ribrica—Proveyd v rubrics
antecedente decrato el Sr. Ministrio Semaners del Supremo Tribunal
de Justicin, Dr. Fiilx Baldivieso. Sucre, Siembre- 18 de 1872 afios
& las dos y tres cuartos de la tarde—Gregorio Delgadilla,

En Ia misma fecha y horm hice saber el aatecadents  decreto
al, Procurador, de que cerfifico—Juan  Santelicos—=Del adilln.—En el
acto notfique cen ¢l traslado decreiado 4 5. 8. I. el Fiscal Jeneral,
da que l:erl.LEcn,u-T[','aE;E:l:l[q_, [x i - Y o
o i .E:mn. Sefior—R pﬂndﬁ—cIl’qr',la aui{b;tlcinn 2P dal 'E_tll';ﬁl:_u:;l' EE

A tsonstitgcion | Politica, ‘puede v debs or la -Exma. Cort
Suprema  de los mﬂmﬂrnﬁ-igiﬂ _ﬁére#.c%ga '&ﬁﬁ?ﬁi‘w m';iﬁ':' pende de
In gonstitucionalidad 6 ipconstiwecionalidad de Ijs*Fﬁyeﬁ- En ta pra-
senie. demanda no se le someto ninF_up. ashnto de esta nathraleza; se
le [pu:];u gua. declare inconstituciona £ Supremo  decreto de 23 de
Julo de (1852, N Jligne antoridpd para hacer sémejayto declaracion,
ne hay ni ;ppg'ﬂq',',%,q ley que se la otorgue. Seria una monsirnosis
dad que se’ estableciese un cuarlo  poder superior a lejislative v eje-
culive. Los ‘Tribonales, segtin. la ley de ]llppde Noviembre de 18 G
(artiels 8.9), no_ pueden dar disposiciones jencrales, © @ i

Distinta cosa serin si se demandase sobre un mégocio § punto
determinado de derecho para uuya.._d'?inn fuese precizo declarar si
le es aplicable & no por su constivieionalidad & inconstitucionalidad
el Supremo decreto mencionade. Entopees _podria la Exma. Corte
‘Baprema en ‘nso de In atribucion 2.2 del eitado articule ‘52, tomar
combcimento: v resolver, | 'Pero separada, ‘como esti |u demﬂndl,"'ll‘lﬂ‘
wido asunto escepeional § conereto, Y avanzada & pedir jenéricn v ab-
solutamente ' la‘daclaracion’ de incoustituvionalidad 6 ‘insubsistencial de
aquel decroto, sale del circulo de nquella v demas arribucionss de i
Corte Suprema. 9L ot > il gol

[Procede, por tanto, que se-devitelva por no-ser ella de la eom-
'geteﬂcin de la Corte Supréma; en los Itérminos en que vione conce-
dida. Su_um,**Eq:ien:hr:i“ﬂl}jn_-_flﬂ?ﬂ-a;hﬁmp.'__ﬂ'r.-'n_-ﬂ#ﬂ_mhu. '

J
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H-"-J...J-u-'.-"i ke L
#}Miﬂ 1 D s Ele Son ke 1-.:- s mEl €
Ty dAn s;m affees por el Sefior Jose S, Muhns Ulmvéz en la de-
mahdw da_puro erechia que laugnmstaumda v r:l:mleam*uﬂu ‘al ‘frasla=
do que se me ha “totrido; Anta loz fespetos de V. E. ‘santandome
digo:. HU.E:. S. 8. L. el Fiseal Jeneral respondiendo & mi escrita de de!
mauds ds_fojas 6 h mhubadg “ahtrar éu ‘el fopdo' de esta quﬁtmﬂ
gua es de trascendéntal imjortancin ql A gbeiedad,’ § ha queridé 'mas
ien  tocar Gnjcatnente Ta futmt, 'b!ﬂl" da T mcumbamnm daese
Ell'[:rIHmn Tribansl ‘i{a:u ‘ofjocer en el asufits’ que he wﬁuﬁﬂn:@. ani -
ta justificacion, no sin mnﬁa‘_r an el derecho perfecto gus” asiste s imi
]Jm.'ta y Tundado en Iﬁ 6?}3 1‘i‘i‘.ll?:l:lﬁI!.I'I‘I’Erll:va ijer. en la Rep hiicn.

i 'mi anteriod. esposicion no WA sido bastabite! para”’ dehnir 1

cuestion ®n sus NS [pracisos términns, seame permitido, Exmo.
fior, volver # npa nueva relacion dal HECHO cun el ﬂ%ﬂp de rfl'utn‘r iy

rJ 2 [y

‘mc!ﬁ-:!mmfmmii, 1a tepresentacion de 8.3, 1,° are p
Jajar el osijen de esta onllsa, ¥ paso i um:p:m:ned

sl susiomsit S BCG: o, el :

n T 1;11: Agosto: ﬁilnmnﬁmt I]-epmmn[adu el Senor .I.pm.. H'
Moz .Chavez, se presonto-an legal lorma, antg la Sub-Prefectura o Lp
Proviaeia. de Chayania, pidiepdo la adjudicacion, de la esiaca ugera
sehalada. coma fiscal, en la; weta. da Cibelos, cortada .pnr el Socabon de
Sam, Bartolomé, an el cere de Aullagaz; . Se ¢ para. &sta pet-
cion on los a.nn:u os 3.9 v 22 del Gn?Iugn de fmem vumlu ? gue
du pnrmqg& o en 25de ,Ucmb:q a 1853, .

ubePrefictisn, despues de. pocos T:EEqdnﬁ ulmm, Benla
rh sin Jagar la pu-:tua de qu.mmmnq@u agu}-nuqq;a, : ﬂ,&lﬂ
conducenies razenamientos, en la unica resolucion gu‘hcmm:ﬂ gue” ci-




el
4oy de-23, de Julio de~1552; anterior § la promulgacion. del ,Gﬁ.!ign di

Hinﬂ.f-ﬂ--," DR CIOERRI Tl Sao nlunmmnsl o L P oy e
i\ ;Para, mi parts, hai.-ilu: terminado. agui; en ésta negativa,. todas
sug jestiones, particulares, puesto que la ley Do Tecanoes . un Jnez &
Jmibunal de.;segunda. iustancia.que revise las resolueiones de lns Suli-
Erefectos en-doden . a4 conceder, & negar. gstcn Mivas que se solicitan; v
IeFconsiguieniey natandose la marcada poptrndiccion gque exisie an-
ue las, dispusiciones. de.una, ley pakgrior, (Lodigo de Minesin) v los de
ual Decoto, iransitogo F.ll].:&l'iu[_}ih-ghlﬂm: Suprenio de. 23 de Julio. de
1852% la parie cuyos derecliog, represenio, qdlﬁpl-ﬁ acertadamentas; el dni-
&0 medio, quo ls \quedaba, para revindicados, g me s otorgade su,_po-
der; bastanis, para, que; inglanse. ante, Vo B.xla) demanda, que,, Vi lengo
interpuesia. fﬁae—?.gl I&a 0 de asta sansa. La domanda, por otra
parle, y fuera de estos incidentes que, serian, bastautes para motivarla,
esta fondoeda,en leyes wijentes I en respluciones. de iltima fecha, dicta-
das. por ese mismo Supremo Tribunal, que manifestaré on seguida,
hablando para el efecto, del . - Pl .

oy dglumeny oot < DERECHTE 318k s oroiscs
PR TR TOSELET N T ] '
ol Antec tedo, e) anfenlo 455" del Gédigo-dePrncedinientss define
& eRlow Wefminos a0 causa de puro derecho:  Gousa apdinaria e Fu-
ro derecho) dive, &s aqustia e’ gie #afo g0 dizpita sobre dacaplicacion de
la iy & vosa ‘cuestionada ] justificados los~hechos won documentos, i por
eaprese consenbimiento’ desimyportes’’ oA plicags a8in defivicion 4 la cues.
Mion aetual, no puetle. nienGs ,que reconocerss A alln estd en' perfacia
armonia’ con Ip demandu que I?hn'ihmr[nmsmn En efeeti, ju:tiEB:Ldna,
canio. se hallan los hechos, eon loy doctimentos que e presewtade | fo-
jas 1.® i fojas 6 ) solo se disputa ol prescute, sobressiidebers apli-
<EaTse Al - piite cuestionado: un Decrewiodal “Gobietns, & ain’ €bdigo vi-
‘Jente—=Lia carisa s pues, de’ putederdcho; & hablando con los tenininos
“de la- Constiacion vijeute. v los 'que ewplea S. 3. 1. ¢l Figanl Jepa.
Toly o v mngrocion de pure deresho —Pata tasos iguales, “la misma Cons-
titudion! préseriba ven eu  anioals 82, iciso 2.5, detallando- las soribi-
ciones de la Corte de Casacion, que ésfa ha de corioeer’. de 168 usgo-
“Cios. de puro deyeehs, spys deciviue depends s la Constitucionalided §
inconslitucionalidad oel las deyes. Ee pues, competenie, ¢ Soprems 1'ri-
=bunal de Justicia dela:Nacion, pam lconoeer eou Ia dpmnnﬂ qie he
“interpuestos vi b dillars bobre uin edzolparticelar v eonerploy & decla-
ror 5i se obedecerd un Decrete del Gubierno en contradiecian con una
ley, “0.8i dJus 'preseripoiones 'de stasa | pandriy nntes i due “analgujer
Dacreto:  Heishi | In cuestion’ en: sus linites mas precizos; 'y entonces
tratamos, Exmo, Sefior de st s constincionsl 8 - incanstiueinnal al
“Dacreta Suprermo ode cJu'io: del 52 ¥ por comsiguiente; acojiendose mi
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parté al ya citado articulo 52 iogito 2.2 de ln ‘Constitucion - vijente, ha
tenido derecho inegable para demandar una declaracion de. V. SR so-
bre €stas disposiciones, la una legal, v la otra administrativa, 4 fin de
que =& sepa en la Rephblion, si on Decreto anterior se obedece antes
gne una ley’ posterior derogatiria, & si’@sta se cumple antes qoe aquel,
que es tomn debs ser. ‘Hechas estas reflecciones, ¢l finico argumento
3. 3. L '@l Fiseal Jeneral, efe ‘por au base, dedds que &l =& redu-
ca solo & consignar gue el asunte de gue mie ocups, no es  Aegesio
de pitro derechn, si no una solicitud pidiendo la ‘derogacion de un De-
erdto ‘Shpremo.  Mi ‘parte 6o habraniolestade la stencion de V. E.
con i soficitud samejants & Ia que el Sefior Fiacal Joneral crés que se
elevib ‘ante ‘el Tribunal’ Supremo.  Sa siente herida en sus derschos;
W0 e panto principal aquel caya solbeion solieits; es con motive de
un casd 'determinado, suyo 'propio, que’ pide una‘declaracion especial:
el Sub-Prefecto ha negado wna estaca—mina que pidio mi parte, apo-
yandote pora 12 ‘megativa, en un  Decreto del 'Gobiérno v 'mii repre-
sestado en la firme persuasion de que ese Decreto mdu,{o obederer.
se ants una ley que lo derogh, viens aunte V. E. para que declare
siesa  Decreto anterior derogo ‘el Codigo que s¢ promulgd posterior-
mente, € si este dejd aguel sin wigor algumo.
] Puesia o observacion ‘dnica de 3. %+ . ensn - logar verdadero,
w85 precise, Sciior Exmo., que vuelva § repetic ahori, los argumen.
fos incomtrovertbles que aduje ¥ e i oescrie de fojas 6, desde que
=llos nohan sido eontestados, ni pueden serlo, por que estay apoya-
dos &0 leyes vijenles ¥ en los principles universales de la ciencia..

En mi citado eserito he probade, Exmo. Sefior;

1%, Que esdp en semradiccion manifiesta lo prescrite por el
Decreto Supremo’ de 23 «de Julio de 1852, con las dispesiciones del Ca-
ﬂi:sﬂ de Mineria vijenle. } i

2%, Que habiéodose promulgadoe Este el 28 de Octubre da 1552,
s decir ez mases -.':laiipues del eitado Supremo Decreto, lo derogh es-
presamente; pues uno de sns articulos adicionales dice & la lewra: & Por
wite Chdigo @ resofoerin fodas, fas causas e mings, guedando - gin FT
ALOR las demas leyes, DECRETOS, ordenanzas y reglamentos GUE
ESTEN EN DPOSICION;

3%, Que el Ejecutivo mo tovo faculiad para distar eze 'decreto
creando arbitdos que solo podia ordemarlos el Lejislativo;

4%, Que ¢l Deoreto del 52 foé mermmerte transitorio y @ste
earacler no poede subsistir ante la perpetaidad de las leyes del Cb-
digo; ; ;
= 5%, Qué habiéndosa dispnesto por el mismo artieulo 5.% del
Precreto, que debia ser sometido & las. Camaras lejislativas, nuncalo
e e nne manera directa -y formal; ¥ -—

GR. Que finalmente, ese. Deoreto esti en conwadicelon eon da
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vijente Oonstitueion del Biads, ; TeEile G
odas estas' mzones proeban pues, de ln manera mas: eyidents
que el ‘Decreto del 52 es inconstitusional i todas luces y parece que
Lo puede ponerse en dadd éste sn -caracter, desde .quesaun 8. 8¢ [
el Piseal Jeneral o ha reconocido sticitamente en el hecho-de LT
tradecir lo alegado en el fonde ¥ ocuparse sslamente de Ja forma da
la demanda, ’
Pero aun sparte de 1o victoriosamente ¢spuesto. en mi eserilo de
demanda, V. . mismo ha resualto i, é5a cuestion én . septide Ha.
vormble paras mi representado, aum - antes. de qua le fiusra sometida,
fallando en el sentido que reelamn, en dos easos.gue tienen paridad
perfecta con: el presente. -"' ot
En el juicio ejecutivo seguido ‘por 1), Ganfito Quersjazn cop-
tra :Dha; Ean:ﬂiai]stiu Averasturi, V. B. ha dicho en &l quinto eonsiderando,
del auto de 16 de Betiembre  4liima, que en - testidionio acsmpaiio, o
siguiente. ... Que 44l 'solicitnd {In’ dn la Averastori) ha sido recha-
zada por el auto superisr de 24 de Mayo iltima motivada, primero en
lo que dispove sobre ejeoucion e sentencias, .ol Aecreta’ de 19 de
Noviembre del 63, QU ‘DI0 EL. PODER EJECUTIVO BAIO Bl
IMPERIO DE LA CONSTITUCION . DEL, 61, ¥ Q@UE NO HA
SIDO APROBADO, NI ELEVADO AL RANGO DE LEY POR EL,
PODER LENSLATIVO PARA QUE SEA APLICADLE ENJUJ-
Gl0:"......Esla resolution pronunciadda por Y. E., haee apenas el es.
pacio- de medio mes, po paede ser mas favémble’ par la cuestion que
defiendo. El decreto -del 52 fué. dado tabien bajo ol imperio de lz
Constitucion e 1851 no ke side agrobado mi elepads o rango de loy
For el poder Lefistativo para yie sea aplicable en Fuicis, Ademas, tie.
ne aun mi parle sonira. esis ecreto, otra sirennstancia todavia - mas
notable, que no se advierte en ¢l (el b3: tal es, la de hallarse na sole
SN Ai?RﬂBAi;IﬂN-UI:LL PODER I-ﬁﬂﬁL.-L"I‘ITU, snoen CON-
TRADICCION. abiesta con np Codigo y espresamente derogado por
este’ como yi lo he demosiradn,
Otro easo. —En el juicio izualmante ejeontivo seguidopor D. José
Maria Daria Medina. contra Doy ﬁmncism Pizarra, dice ase Supremo I'ri-
bunal,, en &l tercer consideralids - del . ango propuneindo en 19 de 8o
Hiembre. Gltimo, gue tambien ACOmpETo en destimonio: Sque la resolu.
tion de 9 de Octgbre del propio afio (1561% sin embargo de las dise
igiones aotedichns, adesribia »f menicionade Partido |(de Tuopiza) al
igtrito e Suere; pero AUE - DIGHA RESOLUCION NO HA TE.
NIDO MASTA AHORA, HNESANCION LEJISLATIVA (B3PE-
VIAL, QUE LA ELLVE &), B4 NGO DELEY; gue Hingue &lja
dud aceptuda segun judicn ¢l Sefor Ciseal Jeneral ea si requerimiei-
fa, dntes del ‘réjiman Constipmmomnsl uo puede sorlo i despiies de po.
blieada in Carga fundamental jgue For s oantitnlo 1040 4mpoys £ Jos Ty
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bonsles ¢l DEBER DE APLICAR LASUEEYVES QoN PREPEREN-
€14 A LOS DEGRETOS Def BObRi BRIECUPVO ETC.” —
Se vé pites, porel’ teror del anto: e he copizdo, que pn-apinion de
Y. E. paraque sea dbedecids nn Supremo Decrelo: que st en (oot
sradiceion beon una ley, escindispensable nque: agiel tenga . SAREION
Lejistativa | ESPECIAL y “qua’ para haver cumplir:las Suptemas e
soluciones, los Tribunales de Justicia deban estar & la preseriio/par el
artizulo - Constitucional que espresn 'qie se han. de aplicar los Irgpes, con
preferensin &los i Decratosiel Paden! Ejesutivs, cMijmicio no'es snlouces
aventurado, ~ sinn fondpdisimey’ cuando he dichorantes qoe e cues.
tion  gae ‘alpresonie’ mes heo permitidassomerar o du elovalin ibaseracion
de V. E. asmbnlgu resuclia antes da instaurada, e favorcde mi-pas-
te, porque Do 0 ser mas ggtq‘ieignu, cloros, i semejantes. los au-
tos ique he eapinds, ni o puedeladin que ellos arrojan, dejar lograr mi
In Tmensc somibim de: duda sobreleual ' zerd el falloideiV. H: en

asia cuestion, | Bstevidente gue el Detretos del 52 'noha recibido san-
cion ESPECIAL:del Poder Lajistativo; por consignients, eomo V. E.
snismo o ha dicho, ne a8 aplicable: an juicio. Esti & en cantradiecion
con una ley solemne cual es el Codigalde Mineriay ¥ la Constin-
cion determing qie. los Tribanales wslavi en ¢l deber de aplicar las le-
E: con preferencia G los! Decretos "Wel Jiecugive; por cbnsiguiente, ¥.
. obedeciendol.ash (alts muhdato Ly gikbdando |c fiencia ‘'eon ' las
dos iguales resoluciones de Wi Bim ey ue hie eopiads mas . arriba,
estd ‘e ln. indeclinable nbligacion de declarer que deben obedocerse las
decisiones del Cidigo da }?:mriu,'--nun'pﬁ'nfbrencﬂ al o Drecreto idel 6
quie ha-side ¥ o3 absolutamente ipseonstitneional, ;
Ha ahi, Sefidr,.en sn mas sencilla esprasion, los témyinos e mi
demanda, limitados, como dije antés 4 ua cnsd partieular, determinade,
concreto—al de i representado, !
Empero, .51’ (odas. 1ag ragones, leyes 'y resoluciones ‘que’ he ot

tado; no fuesen aun bastanies,scomo no créo, para que VB falle
en este delicado asunio de la manera que 1ENZo insinnada; =i wdo la
que Hé alegado en las dos rapressntacionss que ha -eleeado Al ‘conoci-
aiiente.de V. E. no hicieron - faerzn de inevidencin'pora~aldanzar Ta
resnlngion que reclame, sl cermriesim breve esposicion dobos esplicar
an terminos mun mas esplicitos, si puede ser, el sentido’ devmide-

manda que es el sicuienie.— k.

PIDO, BEXMO. SEROR, QUE SE ORDEXNE LA ANDIUDI-
CACION DE LA ESTACA-MINA SENALADA COMO PEBCAL
SOBRE LA VETA CIBELOS CORTADA POR EL SOCABON'DE
- SAN BARTOLOME, EN EL CERRO DE AULLAGAS, N FAVOR
DE MI REPRESENTADO Y A MERITO DE LO QUE ORDE-
NAN LOS ARTICULOS 3° Y 22 DEL cODIGO DE MINERIA
YUENTE, DECLARANDOSE, AL PROPIO TIEMPO, NULA LA

R S e el ——
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PROVIDENCIA DE NEGATIVA ESPEDIDA POR S. 8. EL SUB-
PREFECTO DE LA PROVINCIA DE CHAYANTA.,

Tal es en “resumen, la espresion de mi de demandn, s V. E,
no tiene a bien hacer una declaratoria especial sobre la vijencia & de-
rogacion del Decreto del 52, por las razones qite he adopeido. -

Importante y delicada como pocas, es la cuestion que V. E. vi
a resolver en definitiva y sin otro recarso; ¥ por lo mismo, en el fo-
llo que vd & pronunciar en breve, se tocan los derechos particulares
del mdividus y aun los jenerales de las sociedad, interesada por de-
tmas, en este asunio. Ella estd en espectacinn para conoccer el lérmina
de esta demanda apoyada en s ley ¥ que tiene de su parte la jus-
ticia; v por lo que hace & mi representado, espera tranquilo, ¥ con-
fiado tambien, el auto Supremo de V. E.—

Bucre, Octubre 3 de 1872,
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