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Causas que motivan esta publicacién,

La justicia, eomo destello =ublime de la lay natural,
como émanacion direcia de la Divinidad, debe imperar
gobre las relaciones enciales. La sociedad reclama esta
imperio; por que la justicia es su vida ¥ es su esencia.
Debe administrarsela publicamente; por que la condicion
esencial de una buena administracidn de justicia, es la
publicidad, salvo el case de ser ofensiva 4 las buenas
costumbres. Cuestiones de entidad, como la presente, de-
ben ser conocidas por el pablico, para que pronuncian-
dose el falle, como unn sintesiz de la opinion general,
por organo de los intérpretes de la clencia de lo jusio y
de lo injusto, se obligue al juzgador & no apariarse de
la senda del deber, y s2 le impulse 4 dar 4 cada uno lo
que s suyo. 3

Intimaments convencides de la bondad de la causa
que patrocinamos, no hemos vacilado uninstante, en So-
meternos 4 la decision del gran jurade del dictimen po-
pular, Como amantez de la luz ¥ dela claridad intensa,
no nos arredeamos ante las irvadiaciones fulsorosas del
sol de la justicia nacional, Se vers, =i la cabals y el
fraude han esiado ¢ no de nuesira parte; si somos ene-
migos del pueblo ¥ de la benelicencia, & somos defenzo-
res de la justicia v de la caridad verdadera; si estamos
en la falsla, 6 en posesidn de la verdad; si  amparamos
el mal, & perseguimos el bien. Bste folleto  pondrd en
claro todos 108 lngares que e rozan con la célebre cues-
tion stestanentaria Perallus,
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Conocedores de los males que acarrea un largo ¥
dispendioso litigio, como el actual, y desecsos de evilar-
log por medios coneiliatorios, l:mpm:imns al H. Coneejo
Municipal, subrogatorio de la V., Orden Tercera de San
Franciseo de Agsiz, bases de unn buena (eansaceiin. Y
4 pesar de lag ventajas y bemeficios que iba & repurtar
de élla la elage desvalida ¥ menesferosa, la propucsta
fué rechazada sin deliberaciom,

Agolades todos los medios, sconsejados por la pru-
dencia, dar término 4 éste proceso, sin grave delii-
mento de los infereses de los conlendientes, nos hemos
resignade 4 someterlo 4 la defiuieion del ordculo ‘dela
Justicia,

Eeperamos tranquilos la palabea decisiva; la cual se-
rd proounciada primero por o opinidn pablica. y en se-
guida por el juez, drgano v sacerdole de fa ley.

Este failo, por ol parte, l’_il‘ll;lil!'.l.]'.i. satlifactoriamen-
te la conducta del Dy, {l_‘m-los A, Homero, en logue res-

cta A lo promociin de esie pleito. Se verd con cudnia
injusticia ha side atacado por la prensa, nada mas que
por haber intervenido en su iniciacion. Ya se vé, que el
fue camina en pos de la justicia, hade ser sicmpee per-
seguido; v el que anda tras un ideal sublime, hade encon-
el precisamente su calvario,

‘ntregamos, pues, 4 la publicidad los siguientes
alegatos, =atisfaciendo asi, la impericsa necesidad que
fiene el pais de ssber: si la Beneficencia Pablica tiene 6
po derecho & los bienes dela extinia Trinidad Peralta,

Tarija, marzo de 1906,

Hermbgenes Avilés

—— e
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Sefior Juez de Partido.

Con log adjuntae docimentos,
pide e considere para sen-
tencta definifiva, s rechao-
ce con cosias la terceria gue
truddrea.

Daniel Alvarez, por José Peralia y hermanocs, en
autos con el Honorable Concejo Municipal, sobre la re-
vocacidn del festamenio mn-ru-fu, otorgado por la extinta
Trinidad Peralta v.de Gareca, subsistencia del posie-
rior otorgado verbalmente por la misma, yen la terce-
ria deducida por Luisa Soruco, ante la ilustracidn y rec-
titad de U. con respeto eﬁrl‘:-n"ﬂ!—[h?hpueﬁ de una larga
tramitacion con las formalidades establecidas par la ley,
ha llegado el presente negocio al estado  de resclverse
definitivamente en primer grado. Para facilitarle el es-
tudio de este delicado nsunto, v formar una eonviccion
legal en el dnimo de U, juzgo ser necesaria Ja exposi-
cion de algunes razonamientos, que pongan de manifics-
to, bujo todos respectos, la justicia que asiste & mis re-
presentados en su legitima pretension. Despues de bacer
una refutacidn dmplia ¥ salisfactoria de las argucias
fue contiene ¢l escrito de £116, me he de permitir estas
blecer directamente los fundamentos legales, que consti-
tuyen la estabilidad y valor preferente del testamento
verbal sobre el testaments cerrade. Y sin mas predmbu-
lo voy 4 mi propisitoe.

TALHA E SEETIGAS.

Dicese por la parie contraria: que el testigo Martin
Almasan no es vecino del Palwar, sino de Culpina; pero,
debe fenerse presente que es vecino del Canton «La Lo-
mas & que pertenece la Estancia del Palmar, donde fus
olorgado el testamento @ coee, la vecindad debe detar-
minarzs con relacion al cantdn v nd con relacion 6 Ja eg-
tancia, que puede serescasa de habilanles v carecer de
personas que sepan leér y cscribir, como se colige del
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Art®, 17 de la ley del Notariado v se deduce de la per-
misin del Art®, 184 del Codigo Civil. Fl hecho de ser
vecino del Cantdn «La Lomas, el testigo tachado, estd
justificado por los certificados adjuntos, franqueados res-
pectivamente, por el Correjidor v Parroquial de dicho
cumidhn

La muerte de Martin Almasan, antes de prestar su
declaracion ralificatoria en esle juicio, no puede produ=
cir la caducidad del testamento verbal; la raxdn es obvia;
durante la eemprobacidn de este lestamento prestd su de-
posicidn; ¥ una vez presiada ¢s1a, con la formalidad re-

nerida por el artieuls 482, referente ol 481 del  citado
«digo Civil, su nueva declaracion deniro de este  jui-
civ ordinario, era ya innecesaria; gi se la_pidio, fué tan
solamente como prugba sobreabundante. Un testamento
otorgado de palabra caduea, cuando alguno de los testi-
gos necesarios muere ¢ se.ausenta, antes de declarar
para sucomprobacidn, Art®. 538 del mismo Codigo Ci-
vil; pero nd, evando ha declarade oportunamente, como
sucede en el caso actual. Inficrese de lo expuesto: que no
habia necesidad de sustitoivlo con el testigo José Sanlos
Jimenes, cuya declaracion, porebra parte, habria sido su-
pernumeraria; por que fuera de éste, han concurrido cin-
co lestigos al slorgamiznto del estamento in voce, confor-
me 1o requicren los Artienlos 453 y 454 del mencionado
Codigo; v qne tampoeo llegd el caso de abonar la lirma de
Martin Almasan, por que como [e dicho, declarn dste
oportunamente ¥ no habia necesidad de una nueva decla-
racidn.

La facha del testigo Benjamin Almasan, es pueril
¢ insignificante; por que no basta afirmar, que es perjuro
¥ ladrdn, sine seacredita haber sido condenado por perju-
ro & senteéncindoe porrobo, como 1o requicre expresamen-
te el Arte, 220 del Procedimiento Civil, Y atn asl, seria
admizible su declaracion, puesto que se trata de un asunto
domiésticn, Art® 324 del Codigo de Procederes Santa Cruz,
que estd en vigencia. :

La dirizida contra el lestizo Gregorio Alfaro, lampo-
co es aicndible, ann suponicndo que fuera domestico, &
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dependiente de José Peralta; por que tratindose de asun-
tos domcsticns, como €5 el ¢torgamiento de un testamento
verbal, y no habiéndose acreditado que tenia interés en fal-
tar 4 la verdad, como lo establece el Art® 230 del Proce-
dimiento Civil Compilado, era admisible su declaracidng
¢ una vez presiada, ha flur*ﬂ:ldl.} con fodo el valor pro-
ante que Iu da la ley. s mucho menos atendible el de-
fecto de =er indigente ¥ viciando 4 1o coca; por que los
pobres no estin eliminados por ley de ser testigos, prin-
cipalmente los que saben ledr v eseribir como Alfaro, ni
afecta el vicio de la coea al perfecto ugo de la razen y
al discernimiento requerides por les Articulos 465 y 460
del Codigo Civil.

El parentesco espiritual que liga 4 los tesligos Pas-
cual Cabezas v Benjamin Almasan con la heredera Car-
men Peralta, tampoeo los inhabilita para serlo, ni pue-
de viciar el testamento; por que la prohibicidn del Art”
467 del Cédigo Civil ¥ la del 227 del Compilado, solo
son referentes & los parientes consanguinecs dentro del
4o, grado, como tambien Se declara por los Articulos 16,
18 y 20 de la ley del Notariade. Ademis, no pucde ha-
ber ignorancia en 5108 lestigos, como supone el con-
trario, puesto que saben leér ¥ escribir.

La tacha  de cobeche, desesperadamente opuesia
contra todos lostestizos, no esld justificeda. Tampoco
lo estd la simulacion & falzedad intelectual; ¥ las ofer-
tas 4 gue se¢ refieren los tesligos de la contra parte, no
se aplican @ las declaraciones prestadas para la com-
probacion del testamento nuncupative, cuva autenticidad
va no pnede desconocerse, mucho MENos al acio en que
2¢ hubo otorgade, sing 4 las declaraciones producidas
dentro del presenie juicio; las cuales, como  he dicho ya
mas antes, solo se recibierdn por superabundancia de
prueba, no por que fueran necesarias para la validez del
merituado toslamento  pupcupative, cuya  comprobacion
¢z va inamovible,
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Presunciones.

“Suponiendo que la testadora Trinidad Peralta ha-
va sido lega en conocer testamentos, ¥ que no podia
recordar tan al pi2 de la letra una cliusula contenida
en el lestamento cerrado, no puede inducirse, sinviolar
la lgica ¥ ¢l sano eritéricy la presuncion: de ' el testa-
mento revocatorio no fud olum de ella, sino de un acre-
ditado simulador. Con esta manera de argunentar, sé
podria coneloirt oue todas las personas legas en cono-
cer teslamentos, ¥ que son la mayoria inmensa de la
especie humana, no pueden disponer de sus bienes por
altima velumtad, mucho menos revecar lo dispuesto an-
teriormente.  Siguiendo esta  logica tan extraha, podria
afirmarse: que Ta Peralin no dicté su teslamento cerra-
do, sind un simulador avezado en patrafias; puesto que
como lega, no solo no. podia recordar una sola frase
escrila, sind que carecia del lenguaje en que esta re-
dactado diche testamento cerradd; no sabia, por ejem-
plo, lo que signiticaba el yocallo korfunotrofio; ¥ sin
embargo, apareca semejante palabra en el testamento,
como dictada por la tesladora. Ls, pues, insostenible
gala presuncidn.  Antes de emplear este meldio de com-
batir un testamento legal, debid recordar el adversario:
que los legos, en maleria de testamentos, busean el M=
yo de letrados, v se someten i =u direccidn para dar
forma 4 sus disposiciones lestamentarias; asi ha pro=-
cadido la Peralta, tanto para la faccidn del prinecs co-
mo del segundo teslamento, con la diferencia de que

ara el primero, fud sagerida podercsamente por una
inflencia religiosa; 1o que importa, nada menos gue una
violensia moral.

La uniformidad 6 indentidad de las declaraciones
testificales, nunea puede constituir un indicie de simu-
lacidn; prucba por lo contrarvio, que los testigos oyeron
las mismas palabras de la testadora: presenciaron un
mismo acto desde el ;-rinuiﬂ:m hasta e{ fin, ¥ se halla-
ron reauidos en el mismo lugar, De extrafar habrin
sido, si los tesligos hubiesen cmpleado diverso lengua-
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je v expresddose segun su diferente estilo, cuando el
wnsamiento de la festadora estaba expresado en un
mterrogatorio, ¥ ostentaba su unidad; las frases de lag
preguntas, fiel expresion de  su volunind, no. pedian
variarse racionalinente, porque no habis necesidad pa-
ra ello; los testigos repelion. naturalmente las mismas
im.iﬂh:-ns de las interrogaciones, por que expresaban la
dea, ¢l pensamients ¥ la voluntad que se comuni=
oo teniendo 4 la vista esa série de articules, redactada
con Grden v elaridad, log testigos no tenian necesidad
de user de  su estilo pecuitar para afirmiar su  confe-
nido. La diversidad de tipos, colores, estilos; eoos &, =n
nada arguve conira la identidad de la palabra de los
testigos,ni puedehaberparidad entre una y olrajmuy bien
pueden proferivse idénlicas palabrag, pormuchas perso-
nas de diferente raza, culor &,

Que los que el adversario ealifien  da notables del
Palmar, hubicsen ignorade de la faceidn del lestamen-
o nuncupativo, hosta degpues de la muerle de  la Pe-
ralta, nuncn puede hacer presumir la no exislencia de
éste, en el momento de su otorgamiento.

La igncrancia de una cosa, no prieba su nd exis-
tencia; absurdo serin concluir, que nada acoztece en el
seno de las familins, comnunas, naciones O estados, por
lo que se ignora lo gue sucede en ellas,  Por otre par-
te, &i nada comunicod la Peralla 4 sus relacionados é
intimos respecto de su lestamentoy eila salvia por qué;
gaensoestaba oblizada 4 dacles cuonts de sus actos pri-
vados, nada mas que porqne eran sus. relacionados?

Nada significa la circunstancia, de que ¢l testigo To -
mis Bosualdo hubiese relmsade ser lestigo, para de-
clarar respecto del testamento, puestoq’ no sabia nada. Kn
cuanto al coliecho 4 los demiis testigos, va he dicko

ne no estda justiflcado; nmo se ha pl'u'i;-'.txlu qucao
osé Peralla hubiese corrompido 4 los testipos, con dd-
divas, dones ¢ regalos para obener de éllos un falzo
testimonior las cfertas & pagos que <o bacen 4 los  tes-
ligos, va para que =¢ molesten en declarar lo que sa-
ben, ¢ va para gue se frasladen 4 olro lugar con el
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mismo objeto, 1¢jos de estar prohibidos por las leyes,
esiin permilidos expresamente por 145 mMISMAas; por que
cualquier perjuicio por la pérdida del tiempo debe ser
indemmnizndo, :

La falla de precisitn de la fecha del testamento
in poce, no es eausal que pueda anularlo, segun opi-
nion unifornre de los expositores  del derecho  Espafiol
Escriche ¥ lnilio Reus; asi eomo por la de Federico
Benniér, en la parie relativa 4 la fecha de los inslru-
mentes; log ecunles sostienen que ¢sa falla es mera-
mente gecidental, tratandose de ks comprobacion e un
testamento oral, en que lo esénctal ¢5 acredilar su rea-
lidad ¥ tenor de sus disposiciones. La prescripeion del
articulo 25 del Codigo Civil ¥ lo estatuido por €l 185
del de Procederes, seaplican exeluzivamente 4 la fac-
cion de los instrumentos  publicos y 4 los auténticos,
en los que precisamente interviene el Notario. Ademis,
si la feeha o data consiste en la designacidn del tiem-
po ¥ luger, el testamento oral no carece del todo de
este requisite; pues, se indica en ¢l, elmes y el afo (No-
viembre de 18504)

Respecto de la dpoca en que enfermd la testadora,
dice la testigo Dorila Mendoza: que habia enfermado en
Noviembre del afio 1894 en el Palmar, cuando hizo
la hierra de ganado, segun le habia dicho la  misma
testadora. Bl testigo Teomds Basualdo asegnra termi-
nantemente; que enfermd en la époea | indicada  Ambos
tostigos corroboran 4 este respecio, lo que declaran los
cinco testigos testamentarios. La negativa de los testi-

os Zacarias Rodriguez v Fdvardo Saracho, no puede
pstruir el testimonio de fantos testizos, mucho mds si
una simple m-:jl.;ﬂci:m no puede desvirtuar una afirma-
civn; v el hecho de haber enfermado en junio & julio,
E-:- era un inpedimento de su enfermedad en Noviem-
e,

Fl lecho de haber la Peralta menifestado sus de-
zo08, de no dejar nada 4 su hermano José Peralta, por
que ¢ste tenia mas que ella y que la hostilizaba, en
nada arguve contra el testamento oral; porque la exis-



PP

hager s e

tencia de dste, demuesira lo contrario de aguellos de~
5008,

Fl desen manifestado por la misma de  refivimae
gi lestaments eorvado ¥ ann de romperlo, ¥ #i Licen no
lo bizo, no puede hacer presumiy, que no clorgd su les-
tamoento revosalorio.— Como lesn on o maleria e lpsia-
menlcs, 4’|I|:i:.l'zi.‘-= duds de la l'”i.'ﬂ.l.,’j’l 'Lll.} =13 IIE"-‘th“E{:‘iI-II] 0=
NI., }' ]':II':II.'-'*.II s I]k"l'l_!!'-.llt'i_l.'ln I]l: BT D LSRN !"1:]'|'I_l.l,]";
v es probable que por eso consults al Dre Benitez, v ex-
presd delante de Dovila Mendoza: que no lo gostaba el
teslamento cervado; que los Lema la obligaron & olor-
gar & la fuerza,

tespecto de la grave elrcunsiancia de haber sugerido
el padre Leon, religioso de la comunidad franciscana, la
faceiin del estamento cerrado, e contonla el gdvoersario
ﬂi:II'II'I}:ﬂ.‘-lU.IJtiJ.I': jSalo los bisteiones liherales  podian decir
es0!

CALJDADDELTESTAMENT BEVOEATREIO.

Crée la confraparie: que el testamento  revocaiorio,
debe ser de la misma foma que el revoradeo! es decir,
que el eorrado debe revocarse por oo cerrado, el abier-
to por ofro abierto v el privilegindo por ofro  privilegia-
do, Lo lov no exije este requisile, sino que se haga so-
lnmente obro nneve, eon todas las  zoelemnidades desig-
nndas por la fey, Ar® 532 del Codigo Civil; esto és, que
soa de jnmismn expeoie, I testamento  oral, es tan so-
lemne como ¢l cermado; ambos perienecen i la misma
clase, segun la clasificacidn Eﬁlﬂh!ﬂﬂidl por los articulos
odd ¥ 515 de este mismo  Cddigoy de mancra que, un
testamento  solemne como el oral, puede revocar otro
lestamento solemne como el cervado ¥ viceversa.

€apacidad juridica de la Torcera @rden secular de
San. Erancisco de ghsis.
«l.o que e licito en lnmoral, s jicito en el derceho.s

al.a moral confiere capaeided i la Ovden Tereers, loe-
go el derecliy tambien s¢ Jo confieres Asi argumenta la
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parte demandada; pero, lcomo se vé,! que desconoce o
aparenta desconocer Ja distinelon marcada que exisle
entre la moral v el derecho; no és, pues, licito eonfun=-
dir los dominios de ambos, que son muy diferentes; pa-
ra que, lo que es permitido en la moral, tenga cficacia
en el campo del deveclin, es menester que éste lo reco-
nozea expresamente; de olro modo, quedaria como prin-
cipio moral ¥ nada mds, ks mds aflrevida ¢l enfifmena:
de que, «la moral confiere capacidad civil 4 la Tercera
Orden, luego ¢l derecho, & I antecedente es falso, por
que ln moral no confiere capacidad juridica 4 un suje-
1o ideal; “tal poder, =olo corvesponde al derecho, ninea
4 la moral; ¥ si asi no fuera, seria intil ¢l derecho po-
silivo y basiaria la moral pata areeglar ¥ organizar la
vida individual y secial; lo cual fmportaria un ateque de
muerte & la sociedad civil.

No creo haya legislacion cn el munde, 4 no ser en
un Fstado absolultamente tecerdtico, que reconcsca la
doctrina: de que el Arquigerarca de la ]lgh:'hiat revista de
eapacidad juridica 4 toda asociacion religiosa, que la a-
prucba, fomnenia v reglamenta. Admitir esla  doelring,
sepia introducie en la Repoblica un poder extrano, con
meneseave v delrimento ln =oherapnia nacional,

No pueden haber dos poderes legislativos; uno fuera
y otro dentro de un Estado independients, :

F1 fat®. 4% de la Constilucion & fue 56 nonge deses-
|H‘r11t!un|nnl:c el adversario, no confiere personalidacd ju=
ridica 4 1a Venerable Orden Tercera, ni 4 ninguna aso-
ciaci'm determinada; sinplermente confiere 4 todo hom-
bre, ¢l derecho de reunirse pacificamente v hacer peti-
cidn individual & eclectivamente; pere 4 las reuniones
formadas en virtud de esta permision, no les di existen—
cia legal, como 4 las personas juridicas; son consideri-
das como simples asociaciones civiles, comerciales, in-
dustriales, religiosas &., segun el fin de su instituto pe-
ro sin el cardcter que el Codigo dd 4 las entidades dao
derecho,

A osta clase de asociaciones pertenece la Orden de
terciarios; no es sing, un grupe de devolos, cuyo lin &5
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puramendie |;=.'-a|-iriluu|, religioso & ag:hre_natural ¥ Cuvas
miras soq; la mortificacion, la obediencia, la pobreza y
la caridad; siendo su objetive tltimo la propaganda da
la fé v la salvacion eterna. Los medios participan de la
misma naturaleza del fin; luego, ese gisujm do gente de-
vola, difercate de la comunidad que dirige, no tiene
personeria juridica; earece de bienes para responder de
sus oblignciones, yes ingapaz de adquiric derechos y de
contraer su correlativo. No !;LIEEIE: ser en manera alguna,
ni mandataria ni administradora de los biencs de la tes-
tadora Peralta; facultades exclusivamente propias de un
sujeto en pleno ejercicio de sus derechos civiles, y node
un %er ideal, como o8 esa congregacion de misticos, qua
silo por fiecidn de la ey puede adquirie cardgeter juridi-
co, ¥ no de olro. modo:

CLAUSULA EIDEJCQMISARIA.

La interpreta el representante del Discretorio de ter-
ciarios, diciendo: ¢los semovibles se destican al Horfa-
notrofioe.  Fsto quicre decir, que el Ddeicomiso no fus
expreso, sino tacite; por gue solo asl puede dar lugar 4
una interpretacion; pero dobe tenerse presente, que esta
especie de fideicomisos, hecha en frande de la ley por
medio de personas  interpuestas, ¢ halla prohibida, no
solo por nuesiras leves, =ind por las antiguas romanas
v las de las pariidas. Claramenie se eomnprende, que e-
sa disposicion fideicomisaria es disimulada, aparentes
mente hecha para el horfanotrofio; pera en realidad,
en beneficio secrelo de la Orden Tereera ¢ de olro su=

elo desconocido & inhdbil para heredar. Felinmente, esa
cliuvsula fideicomisaria ¢s nula, por ha%rse dictado con-
tra la prohibicion del Art®, 503 t!r:l Codigo Civil.

Mo se diga, que al atacar aisladamente una dispo-
sicidn testamentaria, he consentido en la validez de las
demds, nd; he impugnado la cléusula fideicomisaria,
Mque contiene una dispozicion independiente, formulada
con las palabras: «Con respectn dloz muebles semovi-
bles dejo especial encargo ami albacens, declarando ex-
presamente, que aun en la hipatesis de mantenerse co
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mo valido el testamento cerrado, guedaria de ningun va-
lor la disposicidn respecto de los ganados.

I%s, pues, subsidiaria v condicional esta aceidn, ¥ s
admisible conjuntamente con la principal, en la que se
pide la nulidad iotal del testamento cerrado; de maners

ve, si se anula, efectivamente dste, quedard compren=
ido el fideicumise, smo se anula, el fideicomiso puede
anularse, Asi es que la elercion de la aceion principal
no excluye la accion accesorin.

Sundamentos legales dz la demanda.«-Brueba rafificatoria
sodre-gbundgnte.

Loe festigos del testamento gral, Benjamin Alma-
siin, Pascual Cabegus, Giegorio Alfaro, Modesto Gulie-
rrez v Martin Almasin, han declarado dos veves sobre
el contenide del testumenio in eoce; la primera ante un
Parroquial, ¥ la segunda ante el Juez Instructor, median-
te comision en forma; con cuya formalidad se ha com-
probado logalmente el testamento verbal.

Dentro de este juicio; tan =ilo por abundamiento de
prueba, se han ratificado los cuatro primeros testigos ¥
nd el ultimo, por haber fallecido; pero como se ba dicho
en olra parte, la ratificatria do esle nltimg, era XY@ in-
necesaria; lanto porque habia prestado su declaracion de-
bida ¥y oportunamente, susuto por que lo que sobre abun-
da no hace falta.

SBUEBA F AZANG

Los testigos de mi parte, Zacarias Rodriguez, [ 80,
AManricio .-*'..1l||'.|..=-=.;i.||‘f' 4‘#{-‘, wviq, Rosendo Porez Jf' '!’I?r YVi-
cente Ustares (87 via, Roque Rudrigues, Victoviano Ga-
reen, S &8, v David Brave § 89, han justificado latido -
neidad, homadez ¥ verncidad de los testigos del testa-
mento verbal » han asegurado uniformcimente: que b
cinco testigns indicados presenciaron la faceidn tkh: iate
testamento; han monifesindo fambien: que Juan Manuel
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Rios, lestizo de la parle conlearin, liene inlerds en és-
“ I

le litijio; pues, i gestionado como verdadero interesado;

pos 1o que, queda tachado—

Ineficacia del testamento carrade, por la ilegalidad
de su @periura.

No =¢ han llenndn en su apertura las formalidades
establecidas por la lev: dejaron de concuivie al acto los
testigos Isidovo Ghimes ¥ Mariano Espinosa; wo se hd jus-
tificado =0 ansencia, ni han side abonadas soz frinas,
mediante una sumaria informacion, como-lo reguicren
las articalos 479 v 484 del citado Codigo Civile EBn to-
da sumaria informacidn, los testiges deben ser didos se-
paradamente, eon espresion de sus generales, art” 200
de la Compilaciin.  MNo hay ley que permita una decla-
racion conjuida v simuliinea, coando se irafa de probar
la ausencia de los lestigos v abonar las firmas; el at®.
4241 =a refiore al 481 d T mismo Codigo Civil; en ¢sie se
prescribe el exdmen de los testigos, el cual no puede ve-
rificarse en un sdlo lempo,, por que no pueden declarap
todos d la ver. Conclhiyese da ¢stol que habiéndose alier-
to el testamento cerrado gam las formalidades csiaiuidas
por la ley, no puede tener valor probante en este juicio.

Gordcler aotintics ¢ inamovible del fastamento varbal,

Atn en la hipdtesis, da que no se hubiera compro-
bade este testamento, mediante ¢l aulo respectivi; pero
que se hnbieran recibido, como en ¢l cazo actual, las de-
claraciones de los testigos por el duez Instructor sin opo-
sicion de parte, haindan tenido valor probante estas de-
posiciones deniro de este juicio ordinasio, sin necesidad
de ser radilicadas; con tal que, comg o ha verificado en
Ia especic, se hayan ofrecido ¥ admilide jcome prueba
con citacion confraria; aunque despues, hobiera surjido
oposicidn d la comprobacidn del testamento verbal, He-
solviendo un caso idéntico dice la Corte Suprema en su
aute de doce de junio de 1902, G. I. N° 744, p. 17. «lle-
ducidn opusician por ef recurvente @ fa comprobacion
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del festamento verbal, desprees de recehidas por el Jres
fngirector las decloreciones de log festigng coreurren-
tes al acto, y pasddaose én este estado el corocimienta de
fa eause af Jues e MPartidoe, se ofrecid en o estacion
respectica la procha de dichos festigos inatrumentales,
‘?- Jué admitida elfn eon citacion contraria, dandose va-
or legal i dieha prache producida en obrados subsisten-
tes i antes d+ gue se suscie contencidns, «l'or tal mo-
fico no ha sido necosnrio sg solicite la ratificacion de
declaraciones ya producidas legal ? aporfinamente an-
fe el Jues Instructor, gque conoeia del procedimiento po-
luntario, con la jurisdiceidn i campelencia qie le atri-
buye el art. 228 nimero 7. de la ley de OUrganizaciin
J'ug;'r_-fﬂfm

n esta jurisprudencia, miparte no fenia nece-
sidad de solicitar la raiificacion de las declaraciones de
sus testigos deniro de este juicio; bastaba que las ofre-
ciese, come lo hizo, de prucha. Jin embargo, logrd la
ratificacion de cuatro de sus testigos, sin que ésto afec-
te su validez primitiva. Era, pues, suficiente la prueba
producida ante el Instrucior, para que en este juicio se
ordendra In pretocolizacidn del testamento verbal.

He defendido este testamento, poniéndolo en una
condicidn inferior 4 la que actualmente tiene, =46lo para
demostrar, que ann en ese ca=o poco favorable, era no
obstante de valor preferente al testamento eervado; pe-
ro felizments para |!}h fueros de la justicia, el estamento,
euya validez sostengo, se halla revestido de las formali-
dades que estatuyen las leves; su autenticidad ¥ veraci-
dad no pueden ya ponerse en duda, bajo ningun respecto.
Estando debidamente comprobade v protocolizado, piré-
vias las respectivas notificaciones al procurador d{'ll al-
bacea don Ailarion Arve, sin ninguna oposicidn durante
el procedimiento voluntavio, no pudo yd en este juicio
eonstituir materla de discusidn.—

La Corte Suprema, resolviendo un enso jgual dice
en su auto de julio 21 de 1897, G, J. Ne 687, p. 33, «la
comprobacion de un festomento eerbal y el anto gue or-
deng se protocolizacion, no conrstituyen confrocersia fu-
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dicial, cwando ol practicarse no ha habido oposicidns.
En la especie, Rafael Saracho, procurador del referido
albacen, fué notificado en noviembre de 1895, f 27 ¥a.
con la providencia del Juez Instructor, en que se ordena
ln recepeidn de laz declaracicnes de los lestigos del les-
tamento oral; en once de diciembredel indicado ano, fud
noiificado el mismo procurador f 42, ¢on ¢l auto de 5 de
diciembre de id, que deglara legal el testamento muncu-
ativo, o aprueba y elevaal rango de instrumento pl-
lico, ordenando su profecolizacion. Fl expresado procu-
rador no hize ninguna oposiclin, dejando asi ejecutoriar
¢l referido awo. 1l poder de que estoba munido con
anteriwridad, se constala por el teslimonic que acompa-
i luego, el testamento orsl es auténtico, veridico v de
pargeter inamovible; todas las argucies tendentes 4 des-
virtuarlo, han quedado sin efecto; ha perdido su tiempo
lastimosamente el adversario, en acumular argumentos
pora destruir su validez, cuando estaba ya fuera de su
alcunce, por lo mismo que va no podia ser materia de
este litigio.

Il defensor & representante de la Venerable Orden
Tercera de San Franciseo de Asiz, al impugnar ¢l lesla-
mento verbal, que por ministerio de la ley estaba decla-
rado fuera de discusion. ha ineurrido en el vicio sofisti-
co, que los antiguos escolisticos llamaban ignorantia e-
fenehs.

Subregacidn maliciosa al Honorable Qoncejo Municipal.

Ni més ni mcnos; como por burla ¢ mofa le ha
trasferido la Orden secular, derechos que no los habia
tenide nunea; v oaon s, le ha despojado maliciosamen-
te de los dercchos que talvez le hubweran servide mis
tarde; lo que equivale 4 arrebatarie sus huenas vesti-
duras, cubriéndole en cambio con sus aramnbeles & an-
drajas  Con efecto, en la clavsula 4% de la escritura de
transferencia de £260, la Venerable Orden dd por fepe-
cilda 1a tereerin del Honorable Concejo Municipal, ¥ ésle
consiente en ello, ¥ acepla sclamente e. mandato que se
le transliere; vo por mi parte aceple lambicn ese ani-
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quilamiento de la terceria municipal, ¥ el Juez selld con
su autoridad dste acto. ,‘-'!' aquis resully de  estof --Que el
municipio caya en latrampa que le peepard ol grupo de
devolos. In la aclualdad es pura ¥ simplemente repee-
sentante de éste; como subrogatario no puede tener me-
jores derechos que al subragante; esti probado hasta la
zaciedad, que In reunion de lerciarios carece de capaci-
dad eivil, parn. ser mandataria .y administradora de los
bienes de la Devalta; wego, ebmunicipio subrogatario care-
ce lambitn de la misma capueidad; recibio, pues, ese
mambaio gon el vicio que lo anulaba. s es incontes-
talile; pero o extraiu ¢ inconvelible es, que el Honora-
ble Avuntamiento, despuds de huber impuanado con b=
cidez la personeria de la Tercera Orden, haya aceptado
sy incapacidad juidica con todas sus consecucncias, ¥
ﬂespuj:i}!m de la suva, que éra mds positiva,

TEBCESIA JMERE2A0A DELUISA 3080UE0

Esta terceria debe deseartarse de este juicio, sea por
desercion @-sea por abselutamente improbada. Con moli-
vo de tener que Justificandosinfundado de esta aceion, he
probado una civcunstancia importante, capaz de disipar
atn la maz Hjera sombea de duda respecto de la vali-
dez del testumento 2 pace. Los iestigos Alejandro Balle-
jos, 1 .30.3, abian Sulea [ 304, Anicelo Romero 304
via, Mariano Cardeso 365 via, azeguran uniformemen-
te: que la extinia Trinidad Peralta, les  dijo: que Luisa
Soruco no era =u hijp natwral, sind su sobrinal lo coal
les comunico, en circunstancias de que estaba olorgando
g estamento verbal en el mes do noviembes de 18094 on
el Pelmar v delante de muchos testigos, dejando sus bie-
nes para sus hermancs, Los testigos Fabidn Sulea y Mau-
ricie Cardozo dicen: que en esa ocasion, la testadora es-
taka gravemente enferma. Prucha o dichd: que & terta-
mento oral, se vlorgo con la mayor publicidad ¥ nd clan-
destinamente, como s¢ atrevio 4 deeir el adversario,

—
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CONELUSION.

Mediante el escrito de [ 42, he demandado Ja nu-
lidad del testamento cerrado, preconizande la validez
del testamento verbal, que lo revoed, ¥ pidiendo en
con=ecucncia la entrega de los bienes testamentarios.
Cuntestd la Tercera Orden,. proponiendo CRCEPCIONES KO-
bre simulacion v falseda utﬁthmmenm revocatorio.
En la estacion respectiva, se ha ofrecido ¥ admitido co-
mo prucha de mi parde el testamento vertal, con cita-
eidn contearia. Se ha dewostiado con tuda evideacia: que
la Orden Tercera es inluibil para cunplic el testamento
de lu Peralia; que aim rusuitalndu valido el 1estamento
cerrado, ese ¢ncarge deberian lenarlo los herederos ab
intestato de la testadors; por que, la Musicipalidad tiena
derecho sdlo 4 los buwnes vacantes y no puvde adminis-
trar biencs de benelioeneia, 5S¢ ha menifesiado: que io-
das las pruebas v argnimentos endentes 4 la destruccion
de la validez del testimento vral, son incficaces v de va-
lor negative; no sdlo por insustanciales v valadiz, - sino
par incliviosos ¢ inpertinentes; pues. gue, atacaban una
coga fque estaba fuera de combate; que el testamiento re-
vocatorio €5 auténtico, veridicn ¢ inamoevible, no salo por
digposicion de bu ley, sind tambidn por la juri- pradencia
establecida por la Corte Suprema. ksta asi mismo de-
mostrade, que ¢l Honorable Coneejo Municipal, 1éo0s de
haber wejorado de condicion con la wap=fvrencia de los
derechos negativos de la Orden térciara, ha perdide por
venuncia exiresa, el derecho expeciaticio que tenia sobre
bienes destinados i beneficencia, baju el supuesto de va-
cancia. Ha resullade unprobada Ja terceria de Luisa
Suruen.

Iin consecuencia de lo expuesto, procede: que se sir-
va U, fallar, declarando revocado legalmente el testa-
menig coprmde de ia Ceralta, porel vechal otorgado por
fa misma, v mandande expresamente: que el Honorable
Coneejo Mimicipal, me enlregue todes los bienes de la
testawntariy, que aclualinente s administra; con  mas
los fratos pevcibidos & intercses del diners que hubiese
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recibidode alguncs deudores de la testamentaria, ¥ obli-

ndo ademss al albacea Dn. Hilaridn Arce, 4 una pro-
jja rendicidn de-cuentas, desde el dia en que principid
4 administrar dichss bienes, hasta el en que los entre=
go & la Municipalidad, Ea cuanto 4 la tercerin, pidoe su

rechazo con costas.—Es cuanto. A Ud, pido en justicia, &.
Tarija, Noviembre 30 de 1905

Hermogenes Apiléz.
Daniel Aleares,

Al —
Sefior Juezde Partido.

Pide se pronuncie senfencia,
teniendo presente lo que -
pone.

Daniel Alvarez por José Peralta y comparies, on
autos con el H, Concejo Municipal, sobre la revocacion
de un testamento cerrado ¥ consiguicnte enirega de unas
biencs, ante U. con respelo expongo: que se ha de se1-
vir pronunciar el fallo definitivo, tenicndo  presente, 4]
guc en refutacion de algunos puntos de la doplica de fs.

50 paso 4 exponer— S
1.

Después de decirnos el procurador contrario: que he-
mos agotado toda clage decavilaciones ¥ mafag, gue sus
friendo sucesivas derrotas nos hemos coloendo en nues-
o altimo baluarie, nos espela én son de alarma y ame-
naza la especie, de que nuestro escrito def. 331 no o8
nuestro escrito, sind gue ¢s obra del Dr. César Oropeza;
exirana sobremmanera, que esle Senor habiendo =ido re-
docte de «La Copital,» fusligador terrible del Dr. Carles
V. Romero v auter de su caids del ministerio, sea aho-
ra defensor de éste en la misma causa, por la que fué
precipitado de su alta investidura: que los bienes ya no



— 19 —

son dei pueblo, sind de 1os titulados herederos; que, gquien
ca-ri alora por este cambio de ideas en este proceso si-
lenciose?. ........ , .

Por muche que hemes cavilado, no  hemos podido .
columbrar el alcance de este exordio eatilinario contra
el inofensivo Dr. César Oropeza; no sabemos 4 qué tiens
de este reproche, manifestado con tania indignacién;
no adivinamos, con qué fin. nos niega la patcrnidad de
ese¢ alegato ampliatorio, en q;u: sencillamente, si bien de
una manera incontrastable, hemos expuestoen pro de
nuesira Causa argumentos, que por su  vigor y energia,
han quedado sin réplica. Por nuestra parte, declara-
mos: que no hemos de hacer pleito ni hemos de discu-
tir, sobre 4 quicn :‘:-mesl:-c.-ndt aquel trabajo; por que, so-
bre ser ridicula, serla inoficiosa toda alegacion 4 este
respecto. Lo tnico que nos complace es! que nuestro
contendor, sin advertivle talvez, ha rendido un cumplido
homenaje al expresado memorial, que debe sep comple-
to y bien fundado; puesto que, es atribuide al esclare-
cido talento del notable juriseonsulto Dr. César Oropess.
Asegurar, que éste es el autor de ese segundo alegato,
&5 conferir @ este trabajo un. gran mérito juridies; es
confesar la perfecciin de la obra v declararse en derrg-
la definitiva en ¢l campo del derecho ante los fulgores
de la justicia. No c-nl!.wﬁ. ofra inlerprelacidn, por mds
que Se t!lui.l.'l'u dur diferente sentido d la_especie que nos
ocupa. Pquivale 4 decir? no me aniquila el enemigo
con quien pugnaba, sinG otre mids terrible, ¥ protesto
contra =u intervencion. Antes de eonfesar la superiori-
dad del nuevo adversario, debid habeplo batide en bre-
cha. Antes de averiguar por la calidad del enemigo in-
truso, debid haber preguntado sencillamente donde esg-
bz, como lo hizo el milite de la Historia, v avanzar en-
tonces resuéltamente sobre ¢l y desvaratarlo, si el hado
le hubiera side propicie.  Pero ante el terrible empuje
de su inesperado ¥ espantable enemigo, ha creido pru-
denie replegarse al aliuno rineon de su destruida fortale-
za v esperar alli el desenlace fatal de esta célebre lid
Juridica,
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Las derrotas parciales, que hemos sufride en gue-
rrillaz de poca monta, fueron previstas ¥ consentlas
gur nuestra parte; han sido estratag nas -poitdas en

erecho) con que sencillamente enfretuvimos al enemigo
& hicimosle consentic ¢n un triunfe facil. Y wientras,
confiado én s mismo, pernanecia adormide 4 la =onr
bra del lancel de sus insiglicantes victorias {cuya gloria
&0 la conferitnee de buwrna gana) eolecionamos nueslras
fuerzns, estrechumos nuestras  filas, v en un momento
precise, 168 hemos arpajudo sobre el enemign, como una
avalanga irresistib'e,  Savprendido v azorado éste por
un ataque tan terrible, inesperado ¥ repenting, ¥ =in
fuerzas para repelerlu, se contenld con e clanar:  qus
gracig, no es ::ii enemigo cvnccldo ¥ coman el gue me
ataca, =0 olvo, ignot vextraerdiburiv; aungue Ya pue-
do saYer; que es aquel famosg fwstigndor de v nons-
tro, & quin lo precipté ab abiswa; ¥ shora por un cam-
bio indigno de  ideas, se ba coavertido en defensur de
&ste v en enemigo del pucblo, después de huber sido
campedn del conservantizmne!

Dejéinasle 4 nuestro eompetidor con esta idea; por
que, no 56 nos di un ardite que diga: que es viroel que
contiende eon €],  Respetandole en esta su conviccion In-
tima, pedimosle cortezmente una indulgente véuia, para
geupar por el momento el logar del referido e Ohrojue-
v constiluirnos en =u pu:'l:u‘f}z. Nao que jer la larga
distancia en gque = encucntra, 00 ha de poder, pur esia
vez, actuar perscnalmente en este neguiio.

g II.

Ha creido, sin fundamento legal, el personero del
Municipio: gque los amos de £, 253, 250 via, 279 via. han
quedndy gjecutoriados; no ha tenido en cuenla, gne SO0
interlocutorios, que no lienen fuekea di linitiva} ¥ que por
lo mismo, son atacables en casacion después de v sen-
tencin, art® 821 del Procedimionto Civil. La interpre-
tacicn que en dichos antes se ha hechu dol an®, 521 de
este Procedimiento, ha sido demasiado estrecha ¥ res-



trictiva; no se ha aplicado en ella ninguna de lu= reglas
de una sana v racional exégesis. Con efeclo, al dispo-
ner dicha ley: que 4 un tercer opositor exeluyente se ha
de cenferic un términe de prucba, comin 4 todas las
}ml'ms litigantes, mrmi-rm fitbivsen producido ya sus prue-
bz, o ha limitado el derecho de probar i sdlo lo con-
cerniente 4 lo alegado por ¢l lercerisia, sind que lo ha
hecho extenszive 4 todo lo que pueda favorecer, & robus-
tecer los intercses v pretensiones de los demds litigon-
tes.  Uno de los principios de la buena interpretacidn di-
ce: «La ley que concede & permite lo que es mds, con-
cede & permite lo que es ménoss. La frase que comien-
e por ol adverbio awegue, signilice une permision dmn-
plin: para ko prochal sime obstante haberse producidoe la
prueba por el actor ¥ el reo de la causa prineipal, les
permits la ley el usodel nuevo plazo, conjuntamente con
el terceri=la; jron cudnta mayor razin noe permitird ose
mising uso, sine s produjeron !:ruwfmn anteriormenis,
& fueron deficientes laz va producidast La lev gue exa-
minumos, no concreta punies especiales dentro del liti-
gio para probarius; el articulo 161 del citado Procedi-
wiento, gque se trajo 4 colacion para colionestar 1a mala
interpretacidn que cotnbatins, tampoco determing  he-
chox aislulos v separados de los demids, gque son mate-
ria del pleito; extidndese por lo cofrario, 4 todes los
punias encerrados dentro del cirenlo de la controvérsia,
excluvendo s6la toda lo goe o8 extrafio & la  cnestidn.
Fn el caso concreto, los hechos fundamentales en que el
rea, €l aclor ¥ el tercerista  apovan Sus prelensiones
respectives, son ln materia ¥ ¢l contenido de este nego-
cid; la pruebe debe jirar, pués, al rededor de todos es-
tos puntos dentre del térmno comim, v no al de uno s6-
lo con prescindencia de los demds, como inconsulta-
mente =& hd explicado, haciendo decir 4 la ley lo que
no dice ¥ dindole el espiritu que no tiene. :
Estos lundamentos de derecho, nos servirfan para
apoyar en esta parte el recurso de nulidad, =i Hegdra
easo de entablarlo. Los hemos expuesto anticipada-
miente,  parn que se comprenda, desde luego, In injusticia
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qoe se ha comelido contra los Peralia, estrechand., ¥
truncande si se quiere, su dervcho de di fonss, Poro, Ja
F:-lu-l_.u fue henns |||':J-rll..|r:il:]u Con mictiva de la  terceria,
acerca e la ef ctividad v solemmidad del testzinento oral,
no ha dejado de ser eficie; por gue b auoentode,  de
cualguier riodo que bnaya silo, un clemenio n.ds de con-
viccion, 4 los muchos y suficientes goe ya  existicron de
anlemano. Uon ¢slo mis, no sdlo desajarecord cualguie-
ra duda que ann pudicra asomar d lu weente del juega-
dor, sind que Hevard 4 su evnciencia voespirity | eviden-
cia misma y la verdad en twda su fuerea,

Fn cuanto 4 que nuestros testigos, gque han declara-
do -altimamente, =ean bendiws, pogures, culiehados y
de extraordinaria memorta; que el conisonado & cmTre-
jirl-r_;.r que reribio sus  declara i:..ll:l...!-j‘ ]:HI:.'H =il 1H.|I|.|ﬁl}._|1
cobiechado; que nuestros defendidos sean  plearos. arti-
mofieros, ete. ete, como énfiticamonte o dice @] adver-
gario, wolo nos limitames 4 deciez gue ode eso s falso
¢ calummicso; ¥ coando se proliere on denuesto 6 un
]j’;eﬂm delictivo sin prucha alzumag, colo - dciece &l pre=
sente, es prudente  evilar 11-1I-!'tbrt]iu?-. que ~dlo sirven
para mortificar a s jueces, Lacer perder ¢l Gewpoe ¥
ocacionar gastos indtilmente. De manera gue, si en el
curse del escrito que refutemos, benws de wropezur con
frazes ofensivas, enslogur de ".l:r.mu's."twu:u:c de jasar
por allo, sin pararnos 4 contestorlas, Volga esia decla-
raciom por toda respuesta A palabras, que no conlengan
razones que merezean la pena de ser refutadas.

§ TIL.

Una ilusitn grata, aonque pasajera, cs la que &2 ha
formado nuesiro contendor, al  imaginarse gue  purde
conseguir una resolucidn précia de la torceria. Cooviene
apartarlo cuidadosamente  de csfa su engafosa visido,

Es innegable, que la tercerla se tramila  conjinta-
meénte con la causa principal; ¥ no hay razdn, que solo
tm:u la scotencia, se la puede separar de ells. La reso-
weidn prévia, s6lo debe recaer sobre los incilentes, de
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gue habla el articulo 88 del Procedimiento Civil Compi-
lado v otros semejantes, perd jamds, sobre una  lerces
vla. Cuando en un litigio, comd el presente, se  debaten
diversas acciones & diferentes puntos 1 objetos, la sen-
tencia arreglara sobre cada uno de ellos, lo que  dispon-
ga la lev, art®, 280 del mismo Procedimiento; lo que
quiere decir 4 las claras, que una =ola sentencia resol-
verd, tanto In causa prineipal cuanto la terceria, s¢ pe-
na de dividir la continencia de la eausa La Corte Su-
prema ha resoelto en este mismo =centido un asunte 4-
ndlogo. Kl aulo de 27 de movo de 1,898, G, J. W7 GUF.
p- 4, dice lo siguieme;. . ... sCon=iderando: gue la ter-
eeria vreiuyente dedurcitle 4 f 238, y cuya  prefension -
s¢ opone a fa del acior y 4 la del reo, Jwe debido <er
remielie con refacidn g conjintamenie con las de estos,
deefl tenda las acciones respeclivamente  nlerpuestas y
gue no pueden eoexistir como se propone en el m‘f{'::r-w
da aula; por gue récayenida salire loa mismeos olyotos,
s¢ excluyeny—«Se anula el auto recureido, y se declo-
P e ﬁme.llr'{-"r!m'rfﬂ Cart- (de Suwere,) pron-
ciar gentencia defivitiva juagando la tercerin excluyen-
f2, vonjimtamente con la couse pm'm.?nf, y definiendo
con presicion los derechos controvertidos entre todus las
portes fiflgoniess

Ante esta declaracidn lan clara ¥ fan explicita del
Tribunal Supremo de Justicia, no pucde eaber yi  dis-
cusidn alguna; v la contraparle debe resignarse & per-
der para siemipre, la fulide esperanza de poder obtencr la
tan anciada resolucidn prévea, In sa conseenéncia, el
juzgador resolverd en unn sola =entencia, la cawsa prin-
cipal ¥ la merituada terceria excluyente.

o DA

No se hi negado, que Culpina, de donde es vivien-
te ol festigo Martin Alinasan, pertenece al Cantdn ala Lo-
ma tampoce =¢ ha negado, que la  estancia del Pal-
mar o=t comprendide dentro de los Wopminos del  mis-
mo Cantén, I%s innegable entonces, que el referido testi-
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@3 s vecino de este lugar, dentro de cuva circunscrip= g
cion se otorgd el testamento oral. Al exijir la ley en el
testigo de un. testamento, el requisito de ser vecino del
lugar, no ha determinado, ni los limites i la extens:in
de este lugar; lugar, €3 un sitio, un paraje, una CcOMAr-
ea, ua Canton. 15l que no es vecino del mismo Canton,
es forasterc; y mal podria aplicarse este calificativo, al gque
fiene su recidencia fija en cualquiera de los puntos de
la comarca cantonal, No es, puds, forastera cumo eo ha
dicho, el testigo Martin Almasan, respieto del Uentdn
«La Lomas, sind legitinamente vecino de ¢f; y por con=
siguiente, aplo para haber sido testige en el referido
testamento verbal. Para este caso, ¢oING pars oiros ands
logos, dete tomarse la ley, en su sentide mas dmpho ¥
no en el resirictivo, cuando la restriceidn no estd expre-
samente determinada por la misma ley. s
La eircunstancia, que hizo concebir & la parte con-
traria, la idea de obiener un wiunfo completo ¥ ahsoluto
en esta delicada contienda, es la de huber ‘confesado
nosotros en nuestro alegato de [ 112: que Martin Al-
masdn, no era vecino del Palmar ¥ que podia ser sus-
tituido por €l finado José Santes Jimenes, ¥ como no o-
ra legal esta sustitucion, era nulo el lestamento nuncu=
pativo, por falta de ferma, segin el cunceplo del defen-
cor del testamento cevrado. Una alegria vesdnica relo-
76 en todo el cuerpo de este defensor; vid en =u loca fan-
tasia, que los cuantiosos hienes de Trinidad Peralia, cac-
rian Inlegros, en muy breve tiempo, en manos de sus W-
wlados administradores; ¥ que el sohado Horfanatrofio,
se levantaria eén esle pueble, como un soberbio wonu-
mento de la caridad eristiana. A esle respecto, digamos
de paso y como por via de paréntesis. que nosolros, 1o
somos enemiges de la caridad evangélica; pera entende-
moe, que ella debe ejercilarse con benes proy 0% ¥ Mo
con los agenos; no es carvitativo ni justo, que se despje
de sus intereses 4 unp lercera persona, por medios ve-
dados, como una violencla moral 6 veligiosn, Su prelex-
1o de hacer caridad a los que sufren el hambre ¥ la -
cerin, La moral, que no es patrimonio de padie, ha Te-
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Arobado vii en diferentes formas, el calebre E;’inuipitp ma-
quiavelico! «el fin justitica los medioss. Nada a adakl
serla ante Jus ojos de Dios ni ante la justicia ﬁlumana,
€] veriticar actos de Leneficencia con bienes mal habidos,
Estamos s gures, que ¢f pueblo v ¢l ’poder procomunal, re-
chazardn con repugnancia el donalive que se les ofrece.
cuande sepan que cj!‘-l'!.l-'r'j.t.'liﬂ de unu fuente impura; la jus-
tivia ante todo, y después la caridad; el respeto d lu pro-
piedad primero, v en seguida la beneficencia. Consta del
proceso, que unus Sres. Lema fueron 108 que 4 la fuer-
za  obhgaron 4 Trinidad Peralta 4 otorgar su testa-
mento cerrado; pues, asi se expreso la misma testadora.
El miswo proceso manifiesta: que un religiose dela eo-
munidad franciscana, una vez concluso el testamento
niuy satisfiocho de los efectos de su trabajo, exclamd a?:
borogade: sGracias & ok, que yo la fluminés. jQue signi-
fica estof-Ya nadie ignora ¢l viejo v gastado expediente,
de representar ante la imaginacion "delicada y suceptible
de un moribundo & de una persond ignorante ¥ timora-
ta, como Trinidad Peralta, eEI cuadiro horrible y espeluz-
ante del infierno, con sus  diferentes departamentos v
diversidad de castigos & eual mds crueles. En medio de
cslus lwluras angustiosas; gquién no cede sus bienes 4
racque del perddn de sus pecaces? jQuién no prefiere la
mendicidad de sus parientes ¢ familia d Ja prometida

loria elerna? §Y (sto no se Homa cotizar g precio vil,
A mansion dunde nora la Divinidad? Nosotros no par-
tiripamos de esta verdadera engadifa: la conciencia da
azuerdo con la palabra de Cristo, nos dice: JUE PArda o=
zar de ln pressncin de Dios, basw practicar el bien con
maralidad g no perjudicar d nadie, La gloria no se ha
hecho para los ries solamente, sunqgue  fueran malos,
sind paus lodo ser rucional que ejercita la virtud cristia-
na, #va pobre 0 opulento. Esta digresion ha sido nece-
savia, para desvanccer la especie calumniosa, que se nos
hesha encima, caliticdndoncs de enemigis del pueblo, de
la Reliziny de la caridad: cuando defendiendo Ja jus-
ticia, defendemios al pueblo, cuva vida v esencia 63 v
defendiondo 1a verdad v el bien, defendemos ln lti.}kig.fmn'
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v la causa de Dios. No somos, l']ll'ﬁh. enemigos de la
verdadera bereficencia, sind mas hien sus mas decidi -
dos defensores. .

Reanudemos shora el hilo de nuestra exposicidn, ma-
mentaneamente cortado.

Deciamos, que la confesidn de {72, halia asegu-
rade el triunfo de la Orden Tercera en pete negoio, 8-
gun el pensamiento del defensor; pero parces que €] mis-
mo sintin el desvanecimiento de esta idea, cuanda aeon-
sejo la trasferencia del mandato a la H. Municipalicad.
Fea confesion, pues, na fué sind un CONCEMD Errtmeo en
materia de derecho; ¥ NO puede ser, por prsigui e,
alegada contra DUESID pretension. L] erecho se reficre
sicpre & la aplicacitn de la ley, ¥ no puede ser oljulo
de prucba, por que corvesponde tal funciin ul Juez =00,

¥n tono de triunfo definitivo, uos vuelve & citar el
contrario ¢l art, 538 del Codigo Civil, proclamando 0
alta voz la caducidad del testamenio que w0 el THOE,
Fingit no advertir: gue esle artieulo se refiere al 481
del mismo; @l cual habla de los testigos, que =€ hup de
presentar ante el Juez compelente, para que examindn-
dolos Jdeclare el testamento abierio & nuncupalive, por
4] testaments, ¥ mande se protocolice. Segon el art.
E70 de ln compdlaciin, referente 4 la atribucion TE ork
220 de la ley de organizacion judicial, €] Juez que dike
intervenir en este procedimiento, 2 ¢l instructor. Ante
esle Jucz competente, declararun los cinco testigos, fue
exije la ley para la aprobacién del testamnento oral; fi-
gura entre £s108 el testigo Martin Ahmasdan. ira me-
nester; que éstos, vaelvan 4 declarar dentro de este juivio
ordinario, sobre los mismos puntos del testaniento, que
ahsolvieron ante el Juez competent2 sin oporicion algu-
nat Hemus demostrado lLasta, la evidencia misma, no
s6lo con Ja disposicion. clara de la lev que hemos vita-
do. sind con la jurisprudencia prictica gue hemos invo-
cado: que es innecesaria la rafificacion, denwro de olro
juicio, de las infermaciones recibidas, sin opoEiciin. JOF
un juer compelente; con solo presentarlas 0 ofrece rlas
dentro del juicio ordinarie , eomo lo hemos hebco ¥ya,
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sirven de prueba, con toda la eficacia que el derecho las
cunfiere; si las declaraciones ratificatorias de euatro de
nuestios testigos, no »os hacisn falta ninguna jqué per-
Juicio ha podido ocacionarnos la no ratificacion del testi-
o Martin Alma=an?-—Ninguno, absolutamente ninguno,
i pretendido ¢l cottrario sorprender al juzgador, con-
fundiends ¢ involucrando dos jurisdicciones distintas. Ha
queride persuadirnos, que se trataba recién de la com-
i-itlilllk:ii"-ll. del testamento verbal, v que el =efior Juez de
wrtide padla intervenir en este procedimiento, so pre-
texin e eenweer este juicio ordinario; cuando dicho tes—
lamenio, estaba va comprobadoe con actos judiciales con-
suinados; v cuya autentividad, estd ya libre de toda dis-
cusidn ¥ de toda controvérsia juridica. Conclavese de lo
dicho que no se ha ofrecido caso ningune, ds sustituir
al moferido testigo Martin Almassn con José Santos Ji-
inenis.  Pala consscuencia Wgica, ha  desvanecida por
conepleto la esperanza, gue abrigaron los defensores del
testamento cerrado, de ver envuelto el nuneupativo en la
caducidad mas maniliesta.

En cusnto d la tacha de los testigos, Benjamin Alma-
san, Gregoriv Alfaro ¥ Pascual Cabezaz, 4 mis de ser
extemporines, por que no se la opuso dntes de sus de-
posiciones ante el Juez Instruetor, no se halla legalmen-
te justilicads; ni nuestras olservacicnes 4 este respecto,
hun sido conibatidas debidanente,

§ V.

Vuelve i Ia carga el enemigo, con la arma destrui-
da de la fulta de fecha en el olorgamiento del testamen-
1o verbal, no obalunte esiar indicados en ¢), el mes y el
afiu,

No hay mayor igaorante, que el que no quiere ¢n-
tender: se le ha dicho, que el articulo 25 del Ce igo Ci-
vil v él 185 del Compilado, e refieren 4 instrumentos
notariados, no d cualesquiera otros; que la data en un
testaine ity oral es lo accidental; lo evencial es su copn=
tenido, su efectividad misma. Pero, contra-replica v di-
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ce: que las disposiciones ciladas, 'se refieren &' todoslos
instrutnentos en geneial; v el wstameniv de palubia es
ingtrumento; que b fucha es esencial eniedo insiramento
&. A fin de airancarle de su sferamiento & vive fuer-
za, v disipar de unayez con lus vayus de la verdud, la
nube dorada de =u ilusidn, nos vanos 8 perteitie awipliae
en esle orden Duesiros conceplos ya eniilidos en vid

rie.

i El notable jurisconsulte Sr. Terrazas, al comentar
ol art, 25 del Codigo Civil, principin la nula om las pa-
labras que siguen: skzta disposicion ¥ la= demds del
capitulo, se refieren & los acios notariados, mds ben que
a los instrumen.cs del estado civil &s.

Aun en la hipdtesis, de que esie disposividn com-
prendiese wdos los inshumentos e gencral, no por eso
aleanzaria al lestamento vral; por la s neilli=hina  razdn
de no ser instrumento en Su urigen, Sind NN =4 i de

alabras, cuvo contenido se ha confiado 4 la memoria de
o5 testigos. Jnstrumends, SCgIN nuesia legi=lncidn ¥
definicion de autores del derecho civil, es oo documen=
to escrito, que Sirve para hacer constur un oo, o] wes-
tamento de palubra, por su propia nalurales. excluye
toda escritura o 'I.ﬂdugapt! eserilo; luego, el art. citado
no comprende en su ispasicion 4 este acto de voluntad,
manifestado por palabras Bl art, 185 del compilady, al
hablar de la rotura de fechas, salvamentas de erratas pur
¢l notario, cancelacion de numbres ele, se o fieve vxelu-
sivamente 8 escrituras notariades; convedo MAs, a docu-
mentus escritos; pero DODea & tlestunenlos in puee, ab=
surdo serta, de lo contrario, pensar: que la data, nutibives,
errains ¥ enmendatures de los dictados o-eles, puedan
rompersé, cancelarse, salvarse en notis ele,; gfirmar es-
i, seria perder el gentido comman; por que In palabra &
la vor articulada, no puede ronperse coni un papel.

Segun el espiritu del art. 176 de la Compitacicn, ni
las informaciones o stestaciones eseritas son instrinmen-
tos. Elarticnlo 177 y siguientes de la misma cun el epi-
grafe de “Instrumentos,” se refieren exclusivamente 8 es-
crituras publicas ¥ privadas; de manera que, no todo pa-
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];.-i escrilo es un instrumento, en el sentido riguwroso de
a ley: v si Ja Peralla hubiera escrito una cédu'a & pe-
quefia memoria sin fecha, pero que la hubiera manifestado
A lo= testignos, Exprcsmv.iu fue eontenia su voluntad ltima,
habria tenido valor lezal como testamentn de palabra.

Nuetra ley, art®, 482 del Cadigo Civil, no exije pa-
ra su validez, la constancia precisa de la fecha de so
Ot gemienty, sine solamente la prueba por la mayoria
ﬂj.: lus westigos, de su contenido en cuanlo & la sustan-
cia.

Escriche, Caravantes, Tapis v otros intérpretes, de
claran: que la virud v la eficscia del toslamento otor-
gado de viva voz, consisten esencialmente en la abier-
ta & puindina manifestacion de la voluntad del testador,
ya lu enuncie gralmente, ya por la lectura de un papel,
ciddula, apunte ¢ memoria, para que todos los asistentes
la entiendan y recuerden efc.; que en la peticidn para la
comprobacion de esta clase de leslamentos, el interesa=-
do expresard.....el dia, hora ¥y lugar en que se hizo
(iempre gue s aeordase). Fsto, quiere decir, que no es
esencial la constancia de la fecha; ¥ no bhay ley que
declare expresamente nulo ¢l testamento oral, por falta
de esta circenstanvia tan accidental. La  razén natural
nos dive también: que no estando los testigos obligados
i recordar precisament2 el instante en que se manifes-
td la voluntad alitma, va por el transcurse del tiempo,
vatambien por Ja fragilidad de la memoria; v no estan-

o lampoco on el deber imprescindible el testador de ex-
presar ante los testigos el mivuto, hora, dia, mes y aflo
en que dispuso de sus bienes, la falta de declaracidn de
la fecha precisa, no puede en manera alguna compro-
meter la validez del testamento

Ese pobrisimo & insignificante arguments, da que
el testlamento cerradu no puede revocarse por un testa-
mente abicrte, ya lo refutamos amplia v satisfactoria-
mente en otra parte. No puede caber duda alguna ‘acer-
ca de que, ¢l wslamento selemne, cual es el cerrado, ©
puede revocarse por ofro igualments solemine, cual gs e -~
abierto & nunéupativo. En la especie, sé ha llenado per-
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fectamente el voto del art®. 532 del Codigo Civil.
§ VI

Fl H. Concejo Mumiripal, al scstener su demanda de
tereeria excluvente, dewvestra con bllle ¥ macenia,
f. 196 que la Tercera Orden, cote instiluclin puranien-
te religinsa, carece de per~anulidad juridics para «jecu-
tar el testamento de Trinfdad Peealia; que ¢, conuo po-
der provomunal, reconocido por lus kyes del Betado.
tiene potestad perfecta para adwinistrar Jos bienes de la
testadera v aplicarlos al obpto 4 que fueron oeslinadus.
No ohstante 6sto, ¥ ne nos explivamos, por qué abona-
citm & error funesto, el H. Avuntamiente verifica el ne-
gociado de [, 260; por el que, admite el endoso que la
haece la Tercera Orden de s impersoneria juridioa, y
desiste de su terceria; renune wardu ast devechos propios,
por quedarse con litigiosos. Cuando consjrendines, gue
el Mun-'{:ilplu =i n]uuttuhu ¢ la maners nis inconeivnle
de su accion propia ¥ aceptaka, por Thenshorencis, el
mandate. testamentario, tan combalido por nuestre purte
vpor parte del mismo Municipio, 4 causa de su nulidad,
nos apresuramos 4 aeeptar esty destruccion del deveclio
municipal v consentir en la sustitucion del poder & wan-
dato, & todas Juces nulo. Se ﬂljflil-]"l:.l. nuestro advertario
al imaginarse, que por el solo becho, de la aceptacién,
por nuestra parie v aprobacion judicial de la sustiucion
merituada, &l manﬂnm dt'juha e ser nulol son iy lwnte c0-
mo querer, que el menor mandatario, Jo noajer casada
administradora de bicnes sin permision warital, el n.a-
vor inhibil sin curador, pudicsen revalidar su in prrecne-
ria con solo transferitla 4 otra persona  con sp1chacon
judicial ¥y consentimiento de partes, Como sun Cuestiones
que afectan al drden plblico, no pueden ser mawiiu de
convenciones particulares, ni el Juezpuede declvur 2 4-
lido lo que la lev califica de nulo. De aqul s¢ inflere: que
si la Tercera Orden carece de copacidud juidica jara
ejecutar ¢l testamente de la Paralt, el H: Lonedjo Mu-
nicipal que la represents para el mismo ohjelo, carecs
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tanhién de la misma eapacidad; si el mandato fué pulo
en su orfzan. nuio tiene de ser o mds que so susting-
i teanefiers un niecro infonito de veoes,  FPsie arguy-
manta es it ol ervor estid consumado; la repudiacion
del derechn prapio, ¥ la aecplacion del ageno impropii é
irvirg, son irvetractables; el mal no tiene remedio, por mas
que el definsor contrario invoque el pader de Dios, de la
Religitm, del pueblo ¥ el de las influencias de la H. Cor-
poracion. Los birnes de la Paralia no =zeran de la Muni-
cipalidad. sind de los horederos testamentarios; por que
asl lo quiers la Justicia, por que a=i lo manda el ns-
ma Dios, cnya emanacion es anquella; v por que asi o
ha dispuesto ln soberana voluntad de la testadora,

bin emanto 4 la aolidad del tesiamento cerrado, por
falta de formatidades en su apertura, queda en EE;tw.r
gue nuestrs contendor no ha podido desvanecerla. Los
testigos, Isidoro Games v Marano Espinesa, no fueron
buscados por ¢l aetunrio para su comparecencia y asis-
tencia 4 lu apertura del testamento  cerrido, su ausen-
cia s ha afirmado en el acta, sin justificativo alguno; no
han declarado los testigos, que aquellos extaban ausens-
tes. Nuse hizo el veconovimiento expreso del pliego
eerraduras, como lo manda el art®, 479 del Cadigo C1-
vil. El actuario no exten lio el certiflcado de que que ha-
bla el art®, 508 de |a Compilacidn. No se pecibieron s
informaciones de los testigo=, como lo prescribs e ap®
ST rdferente al 8 IL C. 7° T. 3°, L. 1% del Procedi-
miente Civil Compilado. Nose les tomo el juramento v
declaraciones uno par une, eomo lo estatuve el art®.
del mismo Procedimiento, dirigiéndoles Jas generales de
ley ete., Estas omisiones han determinado Ja nulidad de
ese fumoso testamento cerrado.

§ VIL

Enel curso de este debate habra notado Ud., Sr.
Juez, que no hemos dejado sin refutacion drrplia un s6-
lo punto, por ineignificants fque nos  hava parecido, del
chmule  de avgueins  que =l contrario nos ha pre=
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sontado ' i
Miis, grim; ha hecho por su parie nuestro colidiante?

mosie justicia: ha hecho' cuanto ha podidi; ha a-
ﬁmr.ln:- todas sus fuerzas, en la lucha decisiva en que se

visto comprometido; ha empleado cuanto medio pudo
haber 4 las manos, para la defensa desesperada de -us
pretensiones. Y euando mas no ha pudido, ha hecho 1o
que hace todo el que se vé perdido en 1a contienda: vol-
ver las espaldas al enemigo, abundonar el campo v ve-
rificar una retirada desasirosa,

Con efecto: despuds de haber tocado en su réplica
algunas cuestignes accidentales de nuesira defonsa, aun-
que con mala suerte, ha dejado & un lado puntus exen=
ciales; ha pasado de largo, sin dignarse mirarios ni siquie-
ra de través, No exajeramos, hé aqui las prugbas; no
ha dicho esia boca es mia, ni escribu  ecdlomo curren-
te, acerca de las importantisimas cuestiones que enmve-
ramos: 1*., nulidad de la cldusula fideicomisaria; 2%,
cambio repentino de ideas y manifiesta contradiceitn de
conceptos en los defensores’ del testamento  cerrado, en
lo relativo 4 la incepacidad juridica de la V. Orden
Tercera de Sn. Franciceo de Asis; 3%, la circunstancia,
de no haber =ido necesaria la rwmificaridn de los tesii-
gos testamentarios, dentrs del presente juicio; 4%, el
esencialisime punto de derecho, de que el testamento
oral comprobado ¥ protocolizado sin oposiciin alguna,
no puede constiliir en juicio posterior ¥ ordinario, ma-
teria de controvérsia judicial; puesto que para €slo, €5
ineludible la iniciacién de contencion ante el juez ins-
iructor.

jPorqué no han merecido el honor de ser contesta-
das v refutadas estas proposiciones?—Por la razdn wuy
sencilla de ser inconfestables, irrefutables é incontrover-
fililes.

Concluimoes va, manifestando que hemos demosira-
do v evidenciado, con lu claridad de la fue en plono dia:
que e=e desgraciado testamento cerrado s nulo por iri-
ple motive; 1%, por haber mediado en su olirgantiento
una viclencia moral; 2°, por falta de solemnidad en su

=
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apertura y protocolizacidn; 3%, por estar legalnente re-
vocado por el que sostenemos.

Quedamos ahora en espera del fallo de la justicia:
o esperamos con ln franguilidad de la conciencia
del que llena su deber, defendiendo los fueros de la cien-
cia de lo justo y de loinjusto. Ll Juzgador conoce feliz-
menle su sagrada conzigna: sabe, que chade lacer
prevalecer los derechos del mis débil sobre el mas luer-
te: no igm:ru, que es autoridad futelar, Organc v sacerdo-
te legitimo de la ley; entiende, que es la gue asegura al
hombre con su égida prodectora, su liberiad, su fortuna,
sl existencia misma, al pase que conserva el drden, la
paz ¥ la prosperidad pablicas.s

Tarija, Marzo de 1900,
?fl“"'.l'"i"-l':l:"\{"i.lq_,'a' Ariles,

Deniicd Aleares.,
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