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RESUMEN

Por el tremendo avance de la tecnologia, concretamente en el area de
informatica, la mayoria de las instituciones educativas no se quedan atrds y estan
implementando entornos virtuales de aprendizaje, si estos son debidamente utilizados, si

son de calidad.

El método propuesto pretende evaluar la calidad de estos entornos virtuales
de aprendizaje con métricas que se acoplen a las necesidades pedagdgicas que se
requieren para que estos sean entornos virtuales de aprendizaje de calidad. Por esto el
método de evolucion se baso en el Modelo Sistémica de Calidad (MOSCA).

A través de la implementacion de un prototipo que realiza los pasos del
método se pudo comprobar la calidad de un entorno virtual de aprendizaje, midiendo el
nivel de calidad que este entorno tiene. Llegando asi a la conclusién de que el método
propuesto basado en el modelos sistémico de calidad es una solucion al problema de la

evaluacion de calidad de los entornos virtuales de aprendizaje.

En el primer capitulo de la presente tesis se plantea los objetivos y la hipotesis, la
cual es la base de esta investigacion, en el segundo capitulo contiene conceptos y
definiciones necesarios para poder llegar al objetivo principal, el tercer capitulo presenta
el marco aplicativo donde se plantea describe y desarrolla el método que se propone , el
cuarto capitulo expone los resultados que se obtuvieron al aplicar el método asi también
el prototipo y finalmente el quinto capitulo contiene las conclusiones y recomendaciones
de acuerdo al desarrollo y objetivos del presente trabajo.
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1. PRESENTACION

1.1 INTRODUCCION

Los entornos de aprendizaje son uno de los pilares del sistema educativo a
distancia y se perfila como la herramienta base de las proximas generaciones de
educandos.

El aprendizaje es una actividad consustancial al ser humano. Es decir se aprende
a lo largo de toda la vida, aunque no siempre en forma sistematica; a veces es fruto de
las circunstancias del momento, y en otras oportunidades de actividades planeadas por
alguien (la persona o un agente externo) y que el aprendiz lleva a cabo en aras de

dominar aquello que le interesa aprender.

Debido al creciente desarrollo de entornos virtuales de aprendizaje durante los
ultimos afios, gran parte de las mismas han sido realizadas y aplicadas en forma
desorganizada y poco documentada, y considerando el aumento exponencial que sufrira
en los préoximos afios, surge la necesidad de lograr una metodologia disciplinada para su
desarrollo y aplicacion, mediante los métodos, procedimientos y herramientas, que
provee la ingenieria de software para construir programas educativos de calidad,
siguiendo las pautas de las teorias educativas y de la comunicacion subyacentes.

Es por ello que se quiere presentar una solucién informatica para la evaluacion de
los entornos virtuales de aprendizaje, mediante la aplicacion de las métricas
correspondientes, para determinar los parametros basicos de un entorno virtual de
aprendizaje, teniendo en cuenta los requerimientos particulares del mismo en cuanto a
los aspectos pedagdgicos. En este enfoque disciplinado para el desarrollo y aplicacién de
dicho software, se pretende aplicar los métodos, procedimientos y herramientas de la

ingenieria del software, los cuales ayudan a asegurar la calidad del mismo.



Uno de los problemas mas importantes con los que se enfrentan los ingenieros en
software y los programadores en el momento de desarrollar un entorno de aprendizaje,
es la falta de marcos tedricos comunes que puedan ser usados por todas las personas que
participan en el desarrollo del proyecto informatico para aplicaciones generales.

Para la construccion de un sistema de software, el proceso puede describirse
sintéticamente como: la obtencion de los requisitos del software, el disefio del sistema de
software (disefio preliminar y disefio detallado), la implementacion, las pruebas, la

instalacion, el mantenimiento y la ampliacion o actualizacion del sistema.

El software o producto, en su desarrollo pasa por una serie de etapas que se
denominan ciclo de vida, siendo necesario, definir en todas las etapas del ciclo de vida

del producto, los procesos, las actividades y las tareas a desarrollar.

Un ciclo de vida establece el orden de las etapas del proceso de software y los

criterios a tener en cuenta para poder pasar de una etapa a la siguiente.

El tema del ciclo de vida lo han tratado algunas organizaciones profesionales y
organismos internacionales como la IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers) y la ISO/IEC (International Standards Organization/International
Electrochemical Commission), que han publicado normas tituladas “Standard for
Developing Software Life Cycle Proccesses” (Estandar IEEE para el desarrollo de
procesos del ciclo de vida del software) [IEEE, 1991] y “Software life-cycle process”
(Proceso de ciclo de vida del software) [ISO, 1994].

1.2 ANTECEDENTES

Desde el marco de interpretacion constructivista de la ensefianza y el aprendizaje,
la evaluacion es una actividad que debe realizarse tomando encuentra no sélo el
aprendizaje de los estudiantes, sino también las actividades de ensefianza que realiza el

docente y su relacién condichos aprendizajes (CollyMartin,1996).En este caso, las



acciones evaluativas se encaminaran a reflexionar, interpretar y mejorar dicho proceso

desde adentro del mismo (evaluacion para y en el proceso ensefianza- aprendizaje).

Las largas listas de criterios a desarrollar para evaluar los programas educativos,
son datos relativos a la hora de hacer uso del recurso educativo. El rol docente,
condiciona, el uso de los programas, siendo la creatividad y la originalidad de las
propuestas las que permiten incrementar el valor de los medios y no el medio mismo.
(Cataldi, Z., Lage, F., Pessacq, R. y Garcia Martinez, 2003).

Las teorias psicologicas del aprendizaje humano, de los tipos de software
educativos existentes y de las metodologias para desarrollarlos, pueden entrar a
ayudarnos a no replicar indiscriminadamente, las estrategias de ensefianza-aprendizaje
que se conocen y ademas a no desaprovechar algunas caracteristicas utiles del
computador y de las Ciencias de la Computacion. Su estudio y conocimiento, es
prioritario para aquellos profesionales que se involucran en el proceso de desarrollo de

este tipo de software. (Salcedo Lagos, 2001).

El software educativo, es uno de los pilares en que se sostiene, del sistema
educativo a distancia y, como material de aprendizaje, su comprension depende
fundamentalmente de la organizacion y estructuracion de los contenidos del mismo. Esta
coherencia interna, se logra mediante un desarrollo metddico, que permite realizar las

conexiones logicas y conceptuales entre los elementos (Zulma Cataldi, 2000).

Para el area de software educativo, se encontré que las caracteristicas y métricas
indicadas modelos de calidad no se adaptan completamente a este tipo de software,
debido a que las métricas estan disefiadas genéricamente, y por lo tanto no consideraba
los aspectos pedagdgicos y metodoldgicos del proceso de ensefianza-aprendizaje que se
debe tomar en cuenta al disefiar un instrumento de evaluacién (Marques, 1998).

Cabe mencionar que no se encontraron antecedentes de tesis sobre evaluacién de

entornos virtuales de aprendizaje que estén basados en la metodologia sistémica



(MOSCA), ya que este método es relativamente nuevo ademas de ser genérico, es decir
que sirve de forma general para medir las métricas de calidad de un producto software.

1.3 PROBLEMATICA

Debido al creciente desarrollo de entornos de aprendizaje durante los Gltimos
afios, gran parte del mismo ha sido realizado en forma desorganizada y poco
documentada. Ademas que dentro del ambito de la ingenieria de software no se trata a
fondo al aspecto del dominio del problema o del aspecto conceptual del software, en la
parte de andlisis de requisitos se da por hecho que el cliente o solicitante del software ha
dado en su mayor parte las caracteristicas, funciones y objetivos del producto que se
desea desarrollar, esto en la practica a veces resulta distante de la realidad. De hecho la
ingenieria de software en si no se trata como por ejemplo en caso del software de
entornos de aprendizaje sobre los aspectos educativos en un apartado diferente o
especial, de hecho es genérica en este sentido y esta proyectada para cualquier tipo de

sistema o herramienta computacional sin importar el area o disciplina de que se trate.

1.3.1 Problemas secundarios

e Falta de recursos econdmicos para obtener una metodologia que evalué los
entornos virtuales de aprendizaje, por el poco interés que en la actualidad existe
hacia este tipo de tecnologias.

e La falta de metodologias de evaluacion de calidad que se acoplen a entornos
virtuales de aprendizaje hace que la documentacién sea robusta y sea incapaz de
generar un buen software.

e Existe un bajo estimulo pedagdgico y de investigacion ademas de que los
manuales de usuario son demasiado técnicos esto hace que se no genera interés
en el manejo del software.

e Existe una gran cantidad de programadores, sin base didactica, que intenta
aplicar su propia racionalidad y criterio al disefio y aplicacion de los programas
educativos por lo cual hay un error de integracion y portabilidad ya que estos



entornos de aprendizaje dificilmente se pueden actualizar por la forma como

fueron realizados.

1.3.2 Problema central

Falta de un método de evaluacion de calidad especificamente para las
aplicaciones orientadas a entornos virtuales de aprendizaje.

1.3.3 Planteamiento de problema

¢De qué manera se puede hacer una evaluacion de calidad a los entornos

virtuales de aprendizaje?

1.4 OBJETIVO.

1.4.1 Objetivo general

Plantear un método de evaluacién de los entornos virtuales de aprendizaje que
permita mejorar la calidad de estos, asi como también producir un software eficaz y

robusto, y que cumpla los requerimientos del usuario final.

1.4.2 Objetivos especificos.

e Integrar metodologias de ingenieria de software y orientarlas a entornos de
aprendizaje.

e Solucionar los problemas de educadores y educandos dandoles acceso a un
software de facil manejo y aprendizaje.

e Buscar la adecuacion a las especificaciones de requerimientos y asegurar los

aspectos funcionales y pedagdgico—didacticos.



1.5 HIPOTESIS

Habiendo descrito los objetivos principales y secundarios a demas de haber
hallado la problematica principal se llega a la siguiente hipotesis:

1.5.1 Planteamiento De Hipotesis

H1: “El uso del modelo sistémico de calidad (MOSCA), permite plantear un método
de evaluacion de entornos virtuales de aprendizaje, para que estos sean consistentes

y adecuados a las necesidades del usuario para un ambito didactico”.

HO: “El uso del modelo sistémico de calidad (MOSCA), no permite plantear un
método de evaluacion de entornos virtuales de aprendizaje, para que estos sean

consistentes y adecuados a las necesidades del usuario para un &mbito didactico”.

1.5.2 Variables De Entorno

e Variable independiente

X, : Entornos virtuales de aprendizaje.

X,: Alumnos.

X;: Docentes.

X, Entidades educativas.
e Variable dependiente

Y: Método de evaluacion de calidad de entornos virtuales de aprendizaje.
e Variable interviniente

Modelo sistémico de calidad (MOSCA).

1.6 JUSTIFICACION

Docentes que intentan hacer un uso de las computadoras lo hacen como una
necesidad de estar acorde a los avances tecnoldgicos, sin hacer un uso racional del

recurso. No se detectd el uso de una metodologia para el desarrollo de los programas,



sino la necesidad de usar programas que faciliten la visualizacion e interpretacion de

algunos temas, para los cuales se realizan “programas” sin base metodolégica.

Por otra parte, existe también una gran cantidad de programadores, sin base
didactica, que intenta aplicar su propia racionalidad y criterio al disefio y aplicacion de
los entornos virtuales de aprendizaje. Muchos de ellos son egresados de institutos, que
s6lo conocen fundamentos de programacion en algln lenguaje, y estan muy lejos de las
normativas vigentes y de los criterios de modularizacion, programacion estructurada y

mas aun de la documentacion interna y externa de los programas.

1.6.1 Econdmica

La finalidad de la evaluacion es la de suministrar suficientes elementos de juicio
sobre los costos y beneficios del proyecto que estén vasados en entornos virtuales de
aprendizaje, para que se pueda establecer la conveniencia del uso o no de estos, es decir
gue cuando una entidad educativa pretenda invertir en un entorno virtual de aprendizaje

este sea de calidad.

1.6.2 Social

Sin duda, los estimulos sociales tienen un peso mayor ya que las los entornos
virtuales de aprendizaje que en su mayoria no cumplen con los requisitos que se exigen
o0 deberian tener en especial en el ambito pedagdgico causan el abandoné y desuso de los
mismos, ya que los entornos virtuales de aprendizaje deberian fomentar el aprendizaje e
interés en los que los usan, en este caso estudiantes y docentes, o cualquier institucion

educativa o de ensefianza que pretenda usar entornos virtuales de aprendizaje.

1.6.3 Cientifica

Asi mismo esta tesis, se justifica por que busca aplicar un modelo sistémico de
calidad, con la finalidad de mejorar la metodologia a la hora de crear entornos virtuales
de aprendizaje, y que estas estén acorde a los requerimientos pedagdgicos que el usuario
final exige. En este caso el modelo a usar sera el modelo sistémico de calidad

7



(MOSCA), con ciertas modificaciones puesto que se seleccionaran métricas adicionales
relacionadas con funcionalidad, Usabilidad y Fiabilidad, que permitan adaptar MOSCA

en el &mbito de los entornos virtuales de aprendizaje.

1.7 LIMITES Y ALCANCES

La presente tesis pretende buscar un método sistémico de calidad que se acople a
los entornos de aprendizaje virtuales para asi poder evaluar sus métricas de calidad
basados tanto en el desarrollo implementacion, como en la parte pedagdgico—didacticos.
Despues de ser evaluados los diferentes entornos virtuales de aprendizaje en las partes
ya mencionadas se podran identificar las diferentes falencias y asi poder mejorar la

calidad de sus productos, ademas de aplicar una metodologia que sea compatible estas.

1.7.1 Limites

Este método sistémico de calidad es aplicable a cualquier producto software ya
que cubre todos los aspectos imprescindibles para medir directamente la calidad del
producto de software, pero con los cambios que se efectian en método MOSCA se
adapta solo y especificamente a el area educativo.

1.7.2 Alcances

Este método de evaluacion sistémico de calidad evaluara los entornos virtuales
de aprendizaje en su certeza, rapidez, eficiencia y competencia, en el &mbito local ya que
es de mayor utilidad, para poder asi tomar decisiones ya que nos dard indicadores
acordes a nuestra realidad.

1.8 APORTES

El aporte de este tesis se consolida con la propuesta de un modelo de evaluacion
de calidad de los entornos virtuales de aprendizaje, con una perspectiva diferente en
cuanto al proceso de evaluacion y es que con este modelo lo que se pretende es que el
proceso de evaluacion de calidad de entornos virtuales de aprendizaje debe estar



centrado en la funcionalidad ,usabilidad y fiabilidad, por ser estos elementos importantes
a la hora de decisiones en cuanto a los recursos que se utilizan para favorecer el proceso
de ensefianza, y por lo cual se utiliza un método de evaluacion de calidad de los entornos
virtuales de aprendizaje.

Se ha presentado un estudio critico del estado de los desarrollos de los entornos
virtuales de aprendizaje de modo diacronico, en paralelo con las diferentes teorias y
lineas educativas, desde su aparicion hasta la actualidad. Se ha visto, que la situacion
actual es compleja, en tanto existe una gran cantidad de lenguajes de programacion que
posibilitan diferentes alternativas de desarrollo, como asi también, los avances en cuanto
a la tecnologia informética, que permiten utilizar recursos impensados una década atras.

También se detecto las problematicas concernientes al disefio, desarrollo y
evaluacion de los programas educativos y se ha propuesto una de las posibles
metodologias, como solucion a dichas necesidades.

Se ha tomado un software desarrollado con las caracteristicas propuestas y se ha
mostrado experimentalmente, que los alumnos que lo usaron, obtiene un rendimiento

notable respecto de otros productos que existen en el mercado.

1.9 METODOLOGIA

Es importante sefialar que al desarrollar un entorno virtual de aprendizaje es
necesaria la incorporacién de aspectos de indole pedagdgico y didactico para satisfacer
las necesidades del usuario al que va dirigido el software, asi como la incorporacion del
mismo en el proceso de desarrollo para identificar, necesidades sentidas y expresadas
y/o problemas especificos, y poder establecer mecanismos que den respuesta a esos
problemas.

El método que se usara en el presente trabajo es el método cientifico y mas
concretamente el método teorico, los puntos importantes que usaremos seran el analisis

y sintesis, asi también la modelacion son propios de este método.



Analisis
e Investigacion preliminar
Por medio de entrevistas con estudiantes se logra conocer los requerimientos y
necesidades de estos al ser parte de los entornos virtuales de aprendizaje por el uso
que hacen de ellas, y una vez finalizado el proceso de aprendizaje conocer las
ventajas y desventajas que ellos lograron percibir, asi se plantea el problema a
resolver.
e Recoleccion de informacion
Lectura y reflexion de literatura y tesis de grado existentes revisando temas acerca de
criterios y estandares, asi también de normas de calidad utiles.
También se veran algunos entornos virtuales de aprendizaje en internet, se
identificaran los recursos pedagogicos utilizados.
Sintesis
Analisis de teorias enfocadas en elementos significativos para la formulacion del
modelo, se identificaran, métodos pedagogicos, metodologias de creacion de entornos
virtuales de aprendizaje. Para desarrollar los entornos virtuales de aprendizaje se utiliza

una adaptacion del modelo sistémico de calidad MOSCA.

Modelacion
Mediante este método se adaptara un modelo sistémico de calidad para que este
pueda evaluar la calidad de los entornos virtuales de aprendizaje, y proponer de esta

manera la mejora de estos.
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2. MARCO TEORICO

2.1 EDUCACION VIRTUAL

Segun Silvio, se asume como vitalizacion, el fendmeno mediante el cual, gracias
a la extension de la digitalizacion, tanto los objetos como los procesos y fendmenos
propios del quehacer educativo, pueden adquirir una existencia virtual, materializada a
través de instrumentos electronicos, lo cual supone la alteracién de las tradicionales
relaciones (maestro / alumno, libro / documento, usuario / servicio) que dominaron
hasta nuestros dias el campo de las funciones institucionales universitarias (docencia,

investigacion y extension). (SILVIO, José. 2000).

Las nuevas tecnologias estan obligando a introducir cambios en el modelo
pedagdgico presencial dominante de tipo catedratico. Este modelo pedagdgico
reproducelos saberes tradicionales aceptados pero no siempre ayuda a generar nuevos
conocimientos, ni inclusive apropiarse la totalidad de los conocimientos existentes que a
su vez crecen dramaticamente. La tecnologia estda permitiendo cada vez aprender a
través de modalidades experimentales, entender los procesos de saber a través de
aprendizajes con nuevas modalidades de relacionamiento con los docentes y los
materiales bibliogréficos, en un contexto en el cual la renovacion de los saberes es tan

vertiginosa que muchos modelos de ensefianza se estan tornando rapidamente obsoletos.

Las nuevas tecnologias estdn forzando por la introduccion de nuevas

modalidades pedagdgicas, ya que estas contribuyen a cambiar el escenario educativo.

La vitalizacién no se limita a la accion docente, sino que es necesario considerar
la investigacion, los sistemas de apoyo y la gestion. Ademas, la vitalizacion, no esta
impactando solo a los estudiantes remotos sino que también estd transformando las

bases de la educacion presencial

Con el incremento de formas y uso de formas de comunicacién entre personas, la

capacidad de aprendizaje mejora, pues la viabilidad para encontrar un tipo de ensefianza
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apropiado para las capacidades de cada individuo se incrementa. En este sentido el uso
de tecnologias informéticas, como dispositivos multimedia, pueden llegan a ser una
alternativa de aprendizaje mas eficiente para algunas personas que presentan algun tipo
de discapacidad o la dificultad para asistir a instituciones de educacién.

2.2 ENTORNOS VIRTUALES DE APRENDIZAJE

La rapida evolucién de Internet en los ultimos afios, con el constante desarrollo
de nuevos servicios y aplicaciones de gestion de contenidos y colaboracion, amplia y
modifica sus posibilidades para el aprovechamiento educativo. Gracias a esto surge un
nuevo contexto tecnolégico-social que genera la necesidad de un aprendizaje continuo y
permanente, que no es solo formal y esta relacionado con la propia competencia digital,
imprescindible para poder formar parte de la nueva sociedad del conocimiento. La
participacion en los nuevos entornos virtuales de aprendizaje personal de la Web social

fomenta y requiere el desarrollo de esa competencia.

La educacion virtual, no se trata solamente de tomar un curso y colocarlo en una
computadora o un servidor, se trata de una combinacion de recursos, interactividad,
apoyo Y actividades de aprendizaje estructuradas. Para realizar todo este proceso se debe
conocer cuales son las posibilidades y sus limitaciones que el soporte informatico o

plataforma virtual nos ofrece.

2.2.1 Aulas Virtuales

Los sistemas de educacion y formacion a distancia han dejado de ser s6lo una
alternativa mas de ensefianza para convertirse en un modelo educativo de innovacion

pedagdgica del presente siglo.

El aula virtual es un entorno, plataforma o software a través del cual el ordenador
permite el desarrollo de actividades de ensefianza y aprendizaje. Los LMS (Learning

Management Systems) son aplicaciones que sirven para crear cursos en aulas virtuales o
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entornos virtuales de aprendizaje (EVA) y tienen como finalidad gestionar el

aprendizaje a distancia o complementar la ensefianza presencial.

2.2.2 Las Plataformas De Formacion Virtual

La formacion virtual utiliza un software especifico denominadas genéricamente
plataformas de formacién virtual. Existen diferentes grupos de entornos de formacion

segun la finalidad de los mismos. Son los siguientes:
e Portales de distribucién de contenidos.
e Entornos de trabajo en grupo o de colaboracion.
e Sistemas de gestion de Contenidos (Content Management System, CMS).

e Sistemas de gestion del conocimiento (Learning Management System, LMS),
también Ilamados Virtual Learning Enviroment (VLE) o Entornos Virtuales de
aprendizaje (EVA).

e Sistemas de gestion de contenidos para el conocimiento o aprendizaje. (Learning
Content Management System, LCMS)

El tipo de entorno o sistema adecuado para el e-learning, son los sistemas de
gestion del conocimiento (LMS) o Entornos Virtuales de Aprendizaje, estos son una
agrupacion de las partes mas importantes de los demas entornos para aplicarlos en el

aprendizaje. Los EVA se podrian describir como entornos que:

e Permiten el acceso a través de navegadores, protegido generalmente por
contrasefia o cable de acceso.

e Utilizan servicios de laweb 1.0 y 2.0.
e Disponen de un interface grafico e intuitivo. Integran de forma coordinada y

estructurada los diferentes médulos.
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Presentan mddulos para la gestion y administracién académica, organizacion de
cursos, calendario, materiales digitales, gestién de actividades, seguimiento del

estudiante, evaluacion del aprendizaje.

Se adaptan a las caracteristicas y necesidades del usuario. Para ello, disponen de
diferentes roles en relacion a la actividad que realizan en el EVA: administrador,
profesor, tutor y estudiante. Los privilegios de acceso estan personalizados y
dependen del rol del usuario. De modo que, el EVA debe de adaptarse a las

necesidades del usuario particular.
Posibilitan la comunicacion e interaccion entre los estudiantes y el profesor-tutor.

Presenta diferentes tipos de actividades que pueden ser implementadas en un

Ccurso.

Incorporan recursos para el seguimiento y evaluacion de los estudiantes.

2.3 PLATAFORMAS VIRTUALES

Existen muchas herramientas que brindan soporte a los procesos de e-learning,

las cuales se pueden clasificar de acuerdo a su funcionalidad en:

Herramientas de autor: esencialmente son herramientas de creacion de recursos
multimedia. Tipicamente usadas sobre una estacion de trabajo individual por un
profesional de multimedia para crear recursos multimedia que pueden ser

adicionados como modulo dentro de un sistema de gestion.

Aulas de clase virtuales en tiempo real: son herramientas que facilitan la entrega

de contenidos de forma sincrénica y en tiempo real.

Sistemas de gestion de aprendizaje (Learning Management Systems - LMS). Son
herramientas empresariales usadas para gestionar actividades de aprendizaje a
través de la habilidad para catalogar, registrar y hacer seguimiento tanto de

quienes aprenden como de quienes ensefian y de los contenidos ensefiados.
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Dentro de esta gran variedad de plataformas virtuales tenemos las siguientes:

2.3.1 Chamilo

Chamilo es un nuevo proyecto que opta por el codigo abierto de una manera
radical. Su objetivo es hacerle llegar la mejor plataforma de e-learning y colaboracion
en el mundo del cédigo abierto. En sus comienzos vendra en dos presentaciones:
Chamilo 1.8.6.2, el sucesor directo de Dokeos 1.8.6.1, y Chamilo 2.0, que ha llegado a
su fase final de desarrollo y que es un nuevo sistema de aprendizaje electronico, que

definitivamente traera nuevas herramientas creativas. Ver Fig. 2.1
La asociacion

Chamilo también es una marca cuya propiedad ostentan todos los que son parte
de la asociacion Chamilo.org. La marca no es, ni serd jamas, propiedad de un Unico

titular.

La asociacion que se encuentra detras de este software y ha sido creada para
velar por el futuro de Chamilo con el objetivo de proteger el software y mantenerlo

abierto y libre.
Caracteristicas principales
e Creacion de contenidos educativos
o Facil instalacion en soluciones de Web Hosting

e Seguimiento de los resultados de los usuarios, que permiten mejorar la

metodologia
« Interfaz limpia, dejando que el usuario se centre en el aprendizaje

e Canales de comunicacion sincrona y asincrona

15



e Muchas herramientas que permiten todos los tipos de aprendizaje (visual,

auditiva, practica, juegos serios)
e Amplia gestion de documentos

Fig. 2.1 Pantalla de presentacion Chamilo
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2.3.2 Moodle

Moodle es un sistema de gestién avanzada (también denominado "Entorno
Virtual de Ensefianza-Aprendizaje (EVEA)"; es decir, una aplicacion disefiada para
ayudar a los educadores a crear cursos de calidad en linea. Ver Fig. 2.2

Estos tipos de sistema de aprendizaje a distancia a veces son también llamados
Ambientes de Aprendizaje Virtual o Educacion en Linea.
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Moodle fue creado por el australiano Martin Dougiamas. Esta herramienta ha

venido evolucionando desde 1999, produciéndose nuevas versiones del producto,

extendiéndose por mas de 100 paises y siendo traducida a mas de 50 idiomas.

La palabra Moodle era al principio un acronimo de Modular Object-Oriented

Dynamic Learning Environment (Entorno de Aprendizaje Dinamico Orientado a Objetos

y Modular), muy util para programadores y teoricos de la educacion. También es un

verbo que describe el proceso de deambular perezosamente a través de algo, y hacer las

cosas cuando se te ocurre hacerlas, una placentera chapuza que a menudo te lleva a la

creatividad. Las dos acepciones se aplican a la manera en que se desarroll6 Moodle y a

la manera en que un estudiante o profesor podria aproximarse al estudio o ensefianza de

un curso en linea.

Fig. 2.2 Pantalla de presentacion plataforma Moodle
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Moodle permitira al profesorado crear un curso virtual con diversas finalidades u

objetivos:

o Como expositor de contenidos formativos para ofrecer a los estudiantes apuntes,

documentacion, recursos, etc.

e Como espacio de encuentro para sus alumnos/as, no sélo para el seguimiento de
los contenidos del curso sino también como lugar de debate y red social de aula
(protegida y segura) gracias a la utilizacion de los foros, chat, correo y

mensajeria, entre otros.

o Como espacio de trabajo en el que los alumnos/as ademas de acceder a recursos
y documentacién, podran también acceder, realizar y entregar sus tareas al

profesor/a.

e« Como espacio de trabajo colaborativo, ya que Moodle ofrece la posibilidad de
crear y organizar grupos de trabajo.

2.3.3 Claroline

Claroline es un software de codigo abierto para implementar facilmente una
plataforma para el aprendizaje y la colaboracion en linea. Disponible en varios idiomas,

Claroline se puede descargar gratuitamente e instalar libremente.

Claroline se basa en un modelo educativo flexible que la informacion se
convierte en conocimiento a través de las actividades y producciones de los alumnos en
un sistema impulsado por la motivacion y la interaccion. La amplia gama de
herramientas a disposicion de los usuarios permite a cualquier profesor o estudiante para
establecer u operar un dispositivo educativo para el aprendizaje. Los instrumentos
genéricos (calendario, documentos, foros, etc.) pueden utilizar la plataforma en

diferentes contextos.
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Claroline es una plataforma estable, abierto a todos, lo que permite un facil uso
del espacio para la formacion y la colaboracion. Su funcionamiento no requiere
conocimientos técnicos especiales. Facil de instalar, Claroline es también facil de usar:

s6lo un navegador para gestionar las diferentes areas y los usuarios registrados.

Iniciado por UCLouvain (Bélgica) en 2001, el proyecto esta dirigido por el
Consorcio Claroline que reune a instituciones de varios paises dentro de una

organizacién internacional sin fines de lucro.
Entre las capacidades que le ofrece Claroline estan:
* Redactar la Descripcion de un curso
» Estructurar una agenda con tareas y fechas clave
* Publicar en el tablon de anuncios (también por correo electrénico)
* Publicar documentos en cualquier formato (Texto, .doc, PDF, xls, HTML, video,...)
* Gestionar una lista de enlaces a sitios con informacion de interés para el curso
* Definir Rutas de Aprendizaje
» Componer ejercicios
* Crear grupos de estudiantes
* Hacer que los estudiantes envien sus trabajos a un area comun
» Administrar foros de discusion publicos o privados

* Dar seguimiento a los accesos que sus estudiantes han tenido al curso
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Fig. 2.3 Pantalla inicial de Claroline
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2.3.4 WebCT

WeDbCT se crea en 1995 y se pone en marcha en la Universidad British Columbia
de Canadéa como proyecto de investigacion. Esta plataforma se fundamenta en el uso de
una serie de herramientas formativas que pueden clasificarse en varios tipos: las de
comunicacion son los foros, los chats y la pizarra virtual; las de evaluacion son los
examenes en linea y los ejercicios de autoevaluacion; las de contenido son los materiales
de consulta, de investigacion y las referencias bibliograficas; las de seguimiento sirven

para controlar el avance y desarrollo de los cursos.

En cuanto a su estructura de funcionamiento, WebCT ofrece tres elementos
basicos:
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* Las herramientas principales, que se incluyen en todos los cursos. Permiten transferir
archivos del curso al servidor de WebCT, administrar la informacién de alumnos y

controlar la apariencia del curso.

* Los elementos del curso, que tienen carécter opcional y sirven de ayuda para organizar

y estructurar los cursos.

» Las herramientas, de tipo secundario y también opcional. Hacen posible la

comunicacién con el alumnado, pueden servir para evaluarles y facilitan el aprendizaje
Elementos del curso:
* P&gina principal del curso: se disefia para crear un punto de acceso al curso

» Programa: para describir el curso, los libros de texto y los requisitos y la informacion

de contacto necesarios.
» Mddulo de contenidos: para presentar el material del curso.
Herramientas:
* Trabajos: en esta seccion se pueden entregar y recoger trabajos electrénicamente.
* Calendario: se pueden publicar entradas en un calendario compartido.
* Charla: permite mantener una sesion de charla en tiempo real con los alumnos.

» Exdmenes y cuestionarios: para administrar examenes y cuestionarios en linea.

2.4 CALIDAD
El concepto de calidad tiene multiples definiciones de las cuales se tomara en
cuenta la mencionada en la norma ISO 8402.

“Calidad es el conjunto de caracteristicas de una entidad que le confieren la
aptitud para satisfacer las necesidades establecidas e implicitas”.
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También se define conceptos de la siguiente forma:

e Control de calidad: “Conjunto de técnicas y actividades de caracter operativo,
utilizadas para verificar los requerimientos relativos a la calidad del producto o

servicio”

e Garantia de calidad: “Conjunto de acciones planificadas y sistematicas necesarias
para proporcionar la confianza adecuada de que un producto o servicio cumplira

los requerimientos dados sobre calidad”

e Gestion de calidad: “Aspecto de la funcion de gestion que determina y aplica la
politica de la calidad, los objetivos y las responsabilidades y que lo realiza con
medios tales como la planificacion de la calidad, el control de la calidad, la

garantia de calidad y la mejora de la calidad”.
Calidad del software

“La calidad del software es el grado con el que un sistema, componente o
proceso cumple los requerimientos especificados y las necesidades o expectativas del
cliente o usuario”. (IEEE 1990).

“Concordancia del software producido con los requisitos funcionales y de
rendimiento explicitamente establecidos, con los estandares de desarrollo explicitamente
documentados Yy con las caracteristicas implicitas que se espera de todo software
desarrollado profesionalmente” (Pressman, 1998).

2.5 CRITERIOS DE CALIDAD PARA LOS ENTORNOS VIRTUALES DE
APRENDIZAJE

La calidad total del curso telematico se conforma a través de tres dimensiones
principales: la calidad general del entorno, la calidad didactica y metodoldgica vy, la
calidad técnica.
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Cada una de estas tres dimensiones esta compuesta por un conjunto de criterios

que se definen y analizan por medio de un conjunto de caracteristicas.

2.5.1 Calidad General De Los Entornos Virtuales De Aprendizaje

La calidad general del entorno se evalGa por medio de 7 criterios principales,

estos son:

Significacion e importancia del curso: Criterio definido por 7 caracteristicas. Un
curso virtual deberd ser actual, innovador y creativo; ademas, constituird una
ayuda para el proceso de ensefianza-aprendizaje. Un curso significativo y
relevante es aquel que responde a las necesidades individuales y sociales a través
de la presentacion de informacion actualizada y proporcionando una iniciativa

educativa dificil de encontrar en otros &mbitos.

Eficacia y eficiencia: Definido por 11 caracteristicas. Un curso eficaz y eficiente
potencia el desarrollo de los estudiantes; es decir, compensa la inversion
economica realizada inicialmente. Un curso eficaz y eficiente serd aquel que, en
primer lugar, responda a las necesidades y expectativas de los miembros
participantes y, en segundo, sera rentable para el usuario y la Institucion.

Versatilidad: Definido por 8 caracteristicas, el curso virtual debera responder a
las necesidades —individuales y sociales— a través de la implantacion de una
organizacién adaptativa que permita presentar materiales plurales y potenciar la

democratizacion en las formas de ensefiar y aprender.

Manejabilidad: 9 caracteristicas que definen la sencillez y la facilidad de empleo
del curso. Para conseguir un sitio web caracterizado por su sencillez y facilidad
en el empleo debemos atender a cada uno de los elementos que lo componen
(botones, navegacion, estructuracion de contenidos, etc.). El entorno muestra una

distribucion y funcionalidad intuitiva y amigable, facil de utilizar. Los distintos
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2.5.2.

usuarios aprenden el uso de las distintas herramientas sin necesidad de una

formacidn especifica.

Independencia y autonomia: Un curso teleméatico debe acompafar al discente en
el proceso de aprendizaje respetando la flexibilidad y la autonomia del
estudiante. 4 caracteristicas definen un curso flexible basado en una metodologia
didéctica abierta que facilita una capacidad de adaptacion a los cambios y la
adquisicion de habilidades intelectuales que permite al alumno seguir

aprendiendo con autonomia.

Atractivo: El atractivo de un curso se tendréd que tener en cuenta a la hora de su
publicacion; sin embargo, es mucho mas relevante la calidad funcional y de
contenidos. Internet nos ofrece muchos espacios atractivos que practicamente
estan “vacios”. El atractivo viene a ser el cebo, pero si luego no hay calidad de
contenidos, el usuario se ira o habra perdido su tiempo. No merece la pena
invertir en hacerlo atractivo si antes no se ha hecho un contenido pedagdgico
apropiado: seria empezar la casa por el tejado. Asimismo, no hacerlo intuitivo y

atractivo al alumno, con contenidos de calidad, seria perder posibles usuarios.

Interactividad: Se encarga de facilitar la relacion entre los miembros implicados
en el proceso de ensefianza-aprendizaje y el ordenador, situando el control del

desarrollo del curso en el discente.

La Calidad Metodoldgica

Contiene 4 principales dimensiones:

Los materiales disponibles: Un curso virtual se caracteriza principalmente por el
material didactico que presenta. Por evidente que parezca —en muchos casos se

olvida—, uno de los principales objetivos es impedir que los discentes tengan
sensacion de pérdida de tiempo cuando acceden al curso.
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Caracteristicas de los contenidos didacticos: Se definen por dos principales

criterios estos son::

v Cantidad y profundidad de la informacion presentada: la cantidad y
profundidad de la informacién presentada en el desarrollo de contenidos
y en otros apartados.

v Calidad de los contenidos: definido por aspectos psicolingiisticos y
didacticos.

Calidad en el uso de las herramientas: 5 criterios las mismas que son:
v Versatilidad: flexibilidad de las herramientas del curso.

v’ Utilizacion didactica de la herramienta de contenidos: La herramienta de
contenidos en la mayoria de las plataformas de teleformacion constituyen
el espacio donde se presenta el grueso del material de estudio y la
planificacion espaciotemporal del mismo. Este espacio, imprescindible en
todo LMS (Learning Manager System), debe permitir afiadir informacion
en diferentes formatos (videos, audios, peliculas interactivas, etc.),
ademas de revisarlos y mantener una continua actualizacion de los
mismos. Algunas de los principales espacios independientes que debe
incorporar son: Informacion general, Desarrollo de contenidos,

Calendario, Buscar, Recopilar, Glosario, entre otros.

v" Utilizacion didactica de la herramienta comunicacion: Las herramientas
de comunicacion potenciardn las relaciones interpersonales y el
intercambio de informacion entre los participantes del curso. Un curso
versatil deberd integrar las principales herramientas de comunicacion

sincronas y asincronas.
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v’ Utilizacion didactica de la herramienta estudio: El uso adecuado de las
herramientas de estudio potenciara un mayor rendimiento y beneficio del

Ccurso.

v Calidad didactica del proceso de evaluacion y de la utilizacion de las
herramientas de evaluacion: Los entornos de teleformacién permiten
llevar a cabo una evaluacion formativa y sumativa. Es decir, una
evaluacion continta destinada a la mejora y una evaluacion destinada al

control y la cuantificacién del rendimiento.

2.6 MODELO SISTEMICO DE CALIDAD (MOSCA)

Segln Callaos y Callaos (1993), la calidad de los Sistemas de Software no es
algo que depende de una sola caracteristica en particular, sino que obedece al
compromiso de todas sus partes. Tomando en cuenta la calidad del producto y la calidad
del proceso, el LISI-USB desarrolldo el Modelo Sistémico de Calidad de Software
MOSCA (Mendoza et al., 2001; 2002), que integra el modelo de calidad del producto
(Ortega et al., 2000) y el modelo de calidad del proceso de desarrollo (Pérez et al.,
2001), y esta soportado por los conceptos de calidad total sistémica (Callaos y Callaos,
1993; Pérez et al., 1999).

A la hora de definir la calidad del software se debe diferenciar entre la calidad
del producto software y la calidad del proceso de desarrollo de éste -calidad de disefio y
fabricacion- (Callaos y Callaos, 1993; Pérez et al., 1999). No obstante, las metas que se
establezcan para la calidad del producto van a determinar los objetivos del proceso de
desarrollo, ya que la calidad del primero va a depender, entre otros aspectos, de estos
altimos. Segun Callaos y Callaos (1993), la calidad de los Sistemas de Software no es
algo que depende de una sola caracteristica en particular, sino que obedece al
compromiso de todas sus partes. Esta es una vision sistémica de la calidad del software.

Tomando en cuenta este enfoque de la calidad, se desarrollé el Modelo Sistémico
de Calidad de software (MOSCA), en el LISI-USB (Mendoza et al., 2001), que integra
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el modelo de calidad del producto (Ortega, et al., 2000) y el modelo de calidad del
proceso de desarrollo (Pérez et al., 2001), y soporta estos conceptos de calidad sistémica
(Callaos y Callaos, 1993; Pérez et al., 1999).

2.6.1. Descripcion Del Modelo Sistémico De Calidad De Software (MOSCA)

MOSCA consta de cuatro niveles: dimensiones, categorias, caracteristicas y
métricas; con un total de 587 métricas. Ademas proporciona el algoritmo para evaluar la
calidad sistémica. El algoritmo es un conjunto de pasos procedimentales que se realizan
para ejecutar el modelo y estimar la calidad de software. El algoritmo contempla tres (3)
fases:

Fase 1: Calidad del producto de software con un enfoque sistémico.
Fase 2: Calidad del proceso de desarrollo de software con un enfoque sistémico.

Fase 3: Integracion de las mediciones de los submodelos de la calidad del producto y la
calidad del proceso.

2.6.1.1 Descripcion De MOSCA

El modelo consta de 4 niveles (ver Figura 2.1); estos son:
1. Nivel 0: Dimensiones

2. Nivel 1: Categorias

3. Nivel 2: Caracteristicas

4. Nivel 3: Métricas

Nivel 0: Dimensiones. Eficiencia del proceso, Efectividad del proceso, Eficiencia del
producto y Efectividad del producto son las cuatro dimensiones propuestas en el
prototipo de modelo. Sélo un balance y una buena interrelacion entre ellas permitiran

garantizar la calidad Sistémica global de una organizacion.

27



PRODUCTO { PROCERD

Mivel 0: Dimensiones

‘ Eficizncia ‘>@ Efectividad I I Eficiencia ’><‘ Efectividad ‘

Mivel Categntiag

Cliente-

lfante rbilidad) Proveedor

‘Organizaciom\‘

‘ Ingenieria H Soporte H Crestion

Portshilidad ‘

Fu.mlona]ida% ‘ Fiahilidad ‘ ‘ Usabilidad ‘ ‘ Eficiencia

ORGE

Mivel 2:|C aracteristicas
¥ i ¥ A 4 ¥ 4 F ¥ ¥
FURT Al (CERLLD | (CHME] s (CEiel | (CEuely ) (CHaD ) (COReLD

CERZ D
CERE
CERLS
SRS CORGE
—
EURS D

el EeeRReRRRE

o o

e®e @@%ﬁﬁ@ﬁ@@@@@
slzlelzlslc)z el

B hooeeRRREte

¥ ¥

Figura 2.4. Estructura de MOSCA.
Fuente: (Mendoza el al. 2001).

Nivel 1: Categorias. Se contemplan 11 categorias: 6 pertenecientes al producto y las
otras 5 al proceso de desarrollo.

* Producto: Funcionalidad (FUN), Fiabilidad (FIA), Usabilidad (USA), Eficiencia
(EFI), Mantenibilidad (MAB) y Portabilidad (POR).

* Proceso: Cliente-Proveedor (CUS), Ingenieria (ENG), Soporte (SUP), Gestion (MAN)
y Organizacional (ORG).

Nivel 2: Caracteristicas. Cada categoria tiene asociado un conjunto de caracteristicas
(56 asociadas al producto y 27 al proceso de desarrollo), las cuales definen las areas
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claves a satisfacer para lograr, asegurar y controlar la calidad tanto en el producto como
en el proceso.

Entre las caracteristicas asociadas a cada categoria del producto, se proponen en
el modelo MOSCA, una serie de caracteristicas del proceso (ver Figura 2.4). Esto se
debe, a que algunas caracteristicas de la calidad del proceso, impactan directamente en
las categorias del producto al igual que ciertas caracteristicas de la calidad del producto
definen categorias del proceso.

Nivel 3: Métricas. La cantidad de métricas asociadas a cada una de las caracteristicas
gue conforman MOSCA es de 587 en total.

Adicionalmente, MOSCA cuenta con un algoritmo que facilita su
operacionalizacion y permite estimar la calidad de software. El algoritmo contempla tres

fases:

e Estimacion de la calidad del producto de software con un enfoque

sistémico;

e Estimacion de la calidad del proceso de desarrollo de software con un

enfoque sistémico.

e Integracién de las mediciones de los sub-modelos de la calidad del
producto y la calidad del proceso.
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3. MARCO APLICATIVO

3.1 INTRODUCCION

El método de evaluacién basado en mosca consta de once (11) categorias, de las
cuales seis (6) son pertenecientes al producto en si. Las otras cinto (5), son
pertenecientes al proceso del desarrollo.

Para este método se usara y aplicara tres de las seis (6) categorias pertenecientes
al producto, ya que el principal objetivo del método es el de evaluar el producto y no
tanto asi el desarrollo del producto. Estas tres (3) categorias de las seis (6) que tiene son,
funcionalidad (FUN), fiabilidad (FIA) y usabilidad (USA), las mismas que se

describiran a continuacion.

3.2 PLANTEAMIENTO DEL METODO
3.2.1 DEFINICION DE CATEGORIAS

3.2.1.1 Funcionalidad (FUN)

Es la capacidad del producto software para proveer funciones que cumplan con
necesidades especificas e implicitas cuando este esta siendo usado bajo condiciones
especificas.

Para los entornos virtuales de aprendizaje se debe tomar en cuenta el ajusté de los

propdsitos, la seguridad y la precision del producto software.

3.2.1.2 Fiabilidad (FIA)

La fiabilidad es la capacidad del producto de software para mantener un nivel
especificado de rendimiento cuando es utilizado bajo condiciones especificadas.

3.2.1.3 Usabilidad (USA)

Esta categoria se refiere a la capacidad del producto de software para ser
atractivo, entendido, aprendido y utilizado por el usuario bajo condiciones especificas.
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322 ADECUACION DE MOSCA PARA ENTORNOS VIRTUALES DE
APRENDIZAJE

Se encontr6 que las caracteristicas y métricas indicadas en MOSCA no se
adaptan completamente a este tipo de software, debido a que las métricas estan
disefiadas genéricamente, y por lo tanto no consideraba los aspectos pedagogicos y
metodoldgicos del proceso de aprendizaje que se debe tomar en cuenta al disefiar un
instrumento de evaluacion (Marques, 1998). Por lo tanto se procedié a realizar los

cambios en MOSCA usando las tres caracteristicas mencionadas anteriormente.

La adecuacion consiste en un conjunto de caracteristicas, categorias y métricas,

como se puede ver en la Figura 3.1 y en la Tabla 3.1.

Nivel 0. Dimensiones

Nivel 1. Categorias

Funcionalidad Usavilidad Fiabilidad J

[
Nivel 2. Caracteristicas

Mivel 3| Subcaracteristicas

:

EGTER
(G
CEwil
CEont>
CnT>
G
>
CFuni>
Cront>
Emi>

Nivel|4. Métricas

Figura 3.1 modelo Mosca modificado para la evaluacion de entornos virtuales de
aprendizaje
Fuente: (modificado de Mendoza et al., 2001).
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En resumen, el modelo consta de un total de 3 categorias, 11 caracteristicas, 14

sub-caracteristicas y 75 métricas (ver Tabla 3.1).

CATEGORIAS CARACTERISTICAS SUBCARACTERISTICAS
FUNCIONALIDAD (FUN) FUN.1 Ajuste a los propdsitos (33) ~ |FUN.L1.1 General (4)
FUN.1.2 Objetivos de aprendizaje (3)
FUN.1.3 Contenidos de aprendizaje (5)
FUN.1.4 Actividades de aprendizaje (4)
FUN.1.5 Ejemplos (4)
FUN.L1.6 Motivacion (3)
FUN.L.7 Retroalimentacion (3)
FUN 1.8 Ayudas (2)
FUN.1.9 Evaluacion y registro de datos (3)
FUN.1.10 Metodologia de ensefianza (2)
FUN.2 Precision (2)
FUN.3 Interoperabilidad (3)
FUN.4 Seguridad (2)
USABILIDAD (USA) USA.1 Facilidad de comprension (16) USA.L.1 General (2)
USA.1.2 Interactividad (3)
USA.1.3 Disefio de la interfaz (8)
USA.1.4 Guias diddcticas (3)
USA.2 Capacidad de uso(2)
USA.3 Interfaz Grafica (4)
USA4 Operabilidad (4)
FIABILIDAD (FIA) FIA.L Madurez (4)
FIA.2 Recuperacion (3)
FIA.3 Tolerancia a fallas (2)
TOTAL DE METRICAS 75

Tabla 3.1 Propuesta de categorias, caracteristicas, sub-caracteristicas y niumero de

métricas, modelo basado en MOSCA.
Fuente: Adaptado de (Mendoza et al., 2001).
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3.2.3 DESCRIPCION DEL METODO BASADO EN EL MODELO SISTEMICO
DE CALIDAD (MOSCA)

El método de evaluacion consta de dos etapas. La primera esta formada por tres
actividades, cada actividad con sus respectivas caracteristicas y métricas. La segunda

etapa es la de estimacion y evaluacion del entorno virtual de aprendizaje.

En la figura 3.2 observamos el procedimiento del método propuesto.

|

Estimar la
/ calidad de la \
funcionalidad
\ del producto

Reportar las causas de la
no satisfaccion de la
Funcionalidad y nivel de
calidad: NULO

¢ No cumple eon
funcionalidad

Cumple con
funcionalidad

Estimacion de
la calidad
para fiabilidad

Estimacion de
la calidad
para usabilidad

Y

Reportar el nivel de
calidad del producto

de software: Basica,
Intermedia, Avanzada

®

Figura 3.2 Diagrama de actividades del método de evaluacion de calidad propuesto
Fuente: (Modificado de Galvis, 2000).
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Para la primera etapa, especificamente la estimacion de calidad de las métricas se
normaliza los resultados de las métricas en una escala del “1” al “5”, seglin se presenta a
continuacién en la Tabla 3.2 y ha sido definido por MOSCA. La mayoria de las métricas
se han calificado utilizando escalas tipo Likert, la cual presenta cinco (5) opciones
para la evaluacién de cada meétrica, cuyos valores van desde el uno (1), para el
menor grado de satisfaccion, hasta el cinco (5), mayor grado de satisfaccion.

Normalizacion de las métricas de cada componente.

Tipo de métrica |Valor Normalizadoj} Conformidad

Likert

o también Likert

Flag

O RPlO1 W RLPJOT B W DN P
= O O O P O O O

Tabla 3.2. Nivel de calidad del producto con respecto a las categorias satisfechas
para el producto (Mendoza et. al, 2001)

- Es importante verificar que el 75% de las métricas se encuentren dentro de los
valores 6ptimos, es decir, mayor o igual a cuatro. Tal como se aprecia en la Tabla 3.2, si
la métrica es mayor o igual a cuatro, entonces se considera satisfecha, y su valor final es
uno. Luego se totaliza la cantidad final de métricas satisfechas para precisar en la Tabla
3.4, si este total corresponde al 75% de la caracteristica en cuestion.

3.2.3.1 Primera etapa: Evaluacion de calidad del producto

Esta es la primera etapa de evaluacion de la calidad del entorno virtual de
aprendizaje con un enfoque sistémico. Donde se aplicaran métricas la misma que se
dividen de la siguiente forma:

(EVA) Adaptada = Métrica adaptada del modelo sistémico de calidad (MOSCA).
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(EVA) Creada = Métrica creada para el método de evaluacion de calidad.
(EVA) original = Métrica original del modelo sistémico de calidad (MOSCA).

Aclarado esto se realiza las siguientes actividades:

i) Primera actividad: Evaluacion categoria funcionalidad

De acuerdo con MOSCA (Pérez et al, 2003), siempre y en todos los casos, se
debe medir primero la categoria Funcionalidad del producto, ya que en los entornos
virtuales de aprendizaje se debe garantizar la calidad en su “funcionamiento”. Si cumple
con el 75% de las caracteristicas necesarias que se proponen para esta categoria, se

puede seleccionar otra categoria.

“Si el producto no cumple con la categoria Funcionalidad la evaluacion finaliza”;
es decir que si el producto no cumple al menos el 75%, no se evaluan el resto de las
categorias. Esto se debe a que la categoria Funcionalidad es la mas importante dentro de
la estimacion de la calidad, tal como se explicé antes, ya que identifica la capacidad del
mismo para cumplir las funciones para la cual fue fabricado” (Pérez et al, 2003).

Ocurrido esto se le entrega un informe al usuario o encargado del entorno virtual

de aprendizaje con los detalles del resultado, que en este caso seria “NULO”.

Paso 1 Se realiza la descripcion y evaluacion de las cuatro (4) caracteristicas que
forman parte de la categoria funcionalidad (FUN). En cada caracteristica se describe sus

respectivas subcaracteristicas y métricas de la categoria.
Caracteristica: Ajuste de propdsitos (FUN.1)

Es la capacidad del entorno virtual de aprendizaje, que provee un conjunto de

funciones para el cumplimiento de tareas especificas del usuario.

Esta caracteristica tiene diez (10) subcaracteristicas, mismas que son descritas a

continuacion.
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Subcaracteristica: FUN 1.1. General.

Es la subcaracteristica general con respecto a la caracteristica funcionalidad para

determinar el grado de calidad con respecto a los entornos virtuales de aprendizaje.

Meétricas

Pregunta Formulacion  |Tipo
1. El nivel de comprension es adecuado GEl nivel de comprension es adecuado para la poblacién|>=! ) EVA
estudiantil a la que se dirige? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
2. Contiene mdltiples niveles de ensefianza disponibles. ;Existen la disponibilidad de diferentes niveles de ensefianza? [5:Si EVA
1:No (Adaptada)
3. Se ofrece informacién en los contenidos y actividades para] ¢Se ofrece la suficiente informacion en los contenidos y[°:! _ EVA
el aprendizaje que se pretende. actividades para que tenga lugar el aprendizaje que se pretende?|3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
4. Definicién de los requerimientos basicos del sistema y|¢Se tiene establecido los requerimientos bésicos tanto en[>~! EVA
software para el EVA software como hardware para un optimo acceso al EVA? 1:No (Creada)

Tabla 3.3. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion |Valor normalizado| Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1 0

Tabla 3.3.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.1. General (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.3.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.1. General (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 J.El nivel de comprension es adecuado para la poblacion estudiantil a la que se dirige? 0OSi O Medianamente 0 No
2 |¢Existen la disponibilidad de diferentes niveles de ensefianza? OSi ONo

|aprendizaje que se pretende?

¢Se ofrece la suficiente informacion en los contenidos y actividades para que tenga lugar el

O Si

0 Medianamente [0 No

optimo acceso al EVA?

;Se tiene establecido los requerimientos basicos tanto en software como hardware para un

OSi ONo

Subcaracteristica: FUN 1.2 Objetivos de aprendizaje.

En esta subcaracteristica el evaluador pretende obtener informacion con respecto

al entorno virtual de aprendizaje si estas cumplen con lo que determinada institucion

requiere o pretende para el entorno virtual.

Métricas

1:No

Pregunta Formulacion  [Tipo
1. Objetivos adecuados para la poblacién de estudiantes a lal;Los objetivos son adecuados a la poblacion de estudiantes a la]>+! ] EVA
que esta dirigido. que va dirigido? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
2. Los objetivos refuerzan el proceso de aprendizaje. ;,Los objetivos aumentan el proceso de aprendizaje para elf>->! ] EVA
estudiante? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
3. Los objetivos integran los conocimientos previos de los|¢Los objetivos integran los conocimientos ya existentes de log[>-o! ] EVA
estudiantes. estudiantes? 3:Medianamente  |(Adaptada)

Tabla 3.4. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton

Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y

conformidad de la misma. En esta tabla de normalizacién se tiene tres formulaciones

Como se ve a continuacién:

Formulacion |Valor normalizado| Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1 0

Tabla 3.4.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.2 Objetivos de aprendizaje (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |1. Objetivos adecuados para la poblacion de estudiantes a la que esta dirigido. 0Si O Medianamente O No
9 |2. Los objetivos refuerzan el proceso de aprendizaje. 0Si O Medianamente O No
3 3. Los objetivos integran los conocimientos previos de los estudiantes. 0Si O Medianamente O No

Subcaracteristica: FUN 1.3 Contenidos de aprendizaje.

En la subcaracteristica de contenidos de aprendizaje se pretende obtener

informacion y saber si estos contenidos del entorno virtuales de aprendizaje son aptos

para la poblacion estudiantil la que va dirigida.

Metricas Pregunta Formulacion  [Tipo

1. Contenido coherente y adecuado para los objetivos def¢El contenido es coherente y adecuado a los objetivos defo-! ) EVA

aprendizaje propuestos. aprendizaje propuestos? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

2. Contenido preciso y claro. . El contenido es preciso y claro? 2l EVA
3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

3. El contenido no tiene errores de gramatica, ortografia,|¢;El contenido presenta errores de gramética, ortografia,[>-NO ) EVA

puntuacién, ni otros errores de uso. puntuacion, y otros errores de uso? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:Si

4.El vocabulario y términos usados es adecuado a la poblacion|;El vocabulario y términos que se usan son adecuados para la[o-! ) EVA

estudiantil a la que va dirigida. poblacion estudiantil a la que esta dirigida? 3:Medianamente  |(Creada)
1:No

5. El contenido es actual. La informacion esta actualizada. JEl contenido es actual. Es decir la informacion esta[°->! EVA

actualizada? 3:Aveces (Original)

1:No

Tabla 3.5. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion |Valor normalizado| Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1 0

Tabla 3.5.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.3 Contenidos de aprendizaje (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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Esta segunda tabla de normalizacion presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad a diferencia de la anterior tiene la

formulacién “A veces” en vez de “medianamente”:

Formulacion
Si
A veces
No

Valor normalizado] Conformidad
5 1
3 0
1 0

Tabla 3.5.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.3 Contenidos de aprendizaje (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |¢El contenido es coherente y adecuado a los objetivos de aprendizaje propuestos? 0Si O Medianamente T No
2 |:El contenido es preciso y claro? 0Si O Medianamente T No
El contenido presenta errores de gramatica, ortografia, puntuacion, y otros errores de uso? ) )
3 OSi O Medianamente O No

esta dirigida?

El vocabulario y términos que se usan son adecuados para la poblacion estudiantil a la que

asi

O Medianamente O No

5 |¢El contenido es actual. Es decir la informacion estd actualizada?

asi

O A veces ONo

Subcaracteristica: FUN 1.4 Actividades de aprendizaje.

Subcaracteristica que determina la calidad de las actividades que se realizan en

los entornos virtuales de aprendizaje.

Métricas Pregunta Formulacién  |Tipo
1. Son adecuadas a los objetivos y los contenidos def;Las actividades que se realizan son adecuadas a los objetivos y[°:5! _ EVA
aprendizaje. los contenidos de aprendizaje? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
2. Permiten ejercitar y comprobar el dominio de cada uno de|;Las actividades que se realizan le permiten al estudiante|2-S! _ EVA
los objetivos y adquirir el dominio en los objetivos propuestos. |ejercitar, comprobar y adquirir el dominio de cada uno de los|3:Medianamente | (Creada)
objetivos? 1:No
3. Las preguntas del EVA son adecuadas al contenido. ¢ Las preguntas que se realizan son adecuadas al contenido? 5:Todas EVA
4:Casi todas (Adaptada)
3:Medianamente
2:Muy pocas
1:Ninguna
4. Las preguntas del EVA miden el dominio del estudiante. ;Las preguntas que se realizan miden el dominio del|5:Todas EVA
estudiante? 4:Casi todas (Adaptada)
3:Medianamente
2:Muy pocas
1:Ninguna

Tabla 3.6. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propdsitos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Antén
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Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion

Valor normalizado

Conformidad

Si
Medianamente
No

)
3
1

1
0
0

Tabla 3.6.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.4 Actividades de aprendizaje (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion, que presenta cinco formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion

Valor normalizado

Conformidad

Todas

Casi todas
Medianamente
Muy pocas
Ninguna

Tabla 3.6.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.4 Actividades de aprendizaje (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

aprendizaje?

;Las actividades que se realizan son adecuadas a los objetivos y los contenidos de

OSi O Medianamente O No

dominio de cada uno de los objetivos?

;Las actividades que se realizan le permiten al estudiante ejercitar, comprobar y adquirir el

OSi O Medianamente O No

;Las preguntas que se realizan son adecuadas al contenido?

O Todas O Casi todas [0 Medianamente
O Muy pocas O Ninguna

;Las preguntas que se realizan miden el dominio del estudiante?

O Todas O Casi todas [0 Medianamente
O Muy pocas O Ninguna

Subcaracteristica: FUN 1.5 Ejemplos.

La siguiente subcaracteristica determina la calidad del entorno virtual de

aprendizaje con respecto a los ejemplos que se presentan en estas.
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Métricas

Pregunta Formulacion  |Tipo
1. Presentan ejemplos de las actividades que se van a realizar. | Se muestran ejemplos de las actividades que se van a realizar? [°-! EVA
1No (Adaptada)
2. Los ejemplos son claros y adecuados. ;Los ejemplos presentados en el EVA son claros y adecuados? [2:S! EVA
3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
3. llustran aspectos claves del contenido. ;En el EVA se ilustran aspectos claves del contenido? o33l EVA
LNo (Adaptada)
4. Son suficientes para entender el contenido. ;Los ejemplos son suficientes para entender el contenido? 5:Todas EVA
4:Casi todas (Adaptada)
3:Medianamente
2:Muy pocas
1:Ninguna

Tabla 3.7. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton
Donde se tiene tres tablas de normalizacién, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene dos

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion J§Valor normalizadoj Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.7.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.5 Ejemplos (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion |Valor normalizado| Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No i 0

Tabla 3.7.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.5 Ejemplos (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Tercera tabla de normalizacion que presenta cinco formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
Todas 5 1
Casi todas 4 1
Medianamente 3 0
Muy pocas 2 0
Ninguna 1 0

Tabla 3.7.3. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.5 Ejemplos (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 [|¢Se muestran ejemplos de las actividades que se van a realizar? Osi ONo
2 |¢Los ejemplos presentados en el EVA son claros y adecuados? OSi O Medianamente O No
3 |¢En el EVA se ilustran aspectos claves del contenido? Osi ONo

¢ Los ejemplos son suficientes para entender el contenido?

O Todas O Casi todas O Medianamente
O Muy pocas O Ninguna

Subcaracteristica: FUN 1.6 Motivacion.

Subcaracteristica que pretenden determinar el grado de motivacion que se le da al

estudiante para el aprendizaje por parte del entorno virtual.

Métricas Pregunta Formulacién  |Tipo

1. El entorno virtual presenta la informacion de una formal;La informacién es presentada de una forma amena que motiva[>-! . EVA

amena que motiva e interesa al estudiante. e interesa al estudiante? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

2. El estudiante muestra mas interés en aprender sobre el tema. [¢El estudiante muestra mas interés en aprender sobre el tema?  [2-1 EVA
3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

3. El entoro virtual de aprendizaje ofrece premios (objetos of¢El entorno virtual de aprendizaje ofrece premios (objetos of°->! . EVA

puntaje) por respuestas correctas para una motivacion positiva. |puntaje) por respuestas correctas que se realizan? 3:Medianamente  |(Adaptada)

1:No

Tabla 3.8. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Antén
Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y

conformidad de la misma. En esta tabla de normalizacién se tiene tres formulaciones

Como se ve a continuacién:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No il 0

Tabla 3.8.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.6 Motivacion (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

;La informacion es presentada de una forma amena que motiva e interesa al estudiante?

O Si

O Medianamente O No

2 |¢El estudiante muestra mas interés en aprender sobre el tema?

O Si

O Medianamente O No

que se realizan?

;El entorno virtual de aprendizaje ofrece premios (objetos o puntaje) por respuestas correctas

O Si

O Medianamente O No
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Subcaracteristica: FUN 1.7 Retro-alimentacion.

Esta Subcaracteristica pretende medir el feedback (ida y vuelta), del entorno
virtual de aprendizaje con el usuario, es decir si la informacién recibida por el usuario es

correctamente recibida por el mismo y viceversa.

Métricas Pregunta Formulacién  [Tipo

1, Las respuestas que se dan corren el riesgo de ser incorrectas [¢Las respuestas recibidas son incorrectas es decir que no son[>-NO EVA
adecuadas para la poblacién estudiantil a la que esta dirigida? 113?' Veces (Creada)

2. Permanece en pantalla el tiempo adecuado para el usuario. |;El contenido , las preguntas , permanecen en pantalla el[>->! EVA
tiempo que es necesario para el usuario? LNo (Creada)

3. Ofrece una explicacion al fallar en la respuesta de un|;Se da una explicacion al fallar en la respuesta de un[>:NO EVA

problema. problema?. 113?' veces (Adaptada)

Tabla 3.9. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propositos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton
Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres
formulaciones, y a comparacion de las demas, esta tabla tiene las formalizaciones
diferentes, donde “No” tiene un valor de conformidad positiva, y “Si” un valor de

conformidad negativa como se ve a continuacion:

Formulacion {Valor normalizado] Conformidad

No 5 1
A veces 3 0
Si il 0

Tabla 3.9.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.7 Retro-alimentacion (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion [Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.9.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.7 Retro-alimentacion (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
¢ Las respuestas recibidas son incorrectas es decir que no son adecuadas para la poblacion

L lestudiantil a la que esta dirigida? DSi O Aveces D No
¢El contenido , las preguntas , permanecen en pantalla el tiempo que es necesario para el

2 lusuario? bOsi ONo

3 |¢Se da unaexplicacion al fallar en la respuesta de un problema?. OSi O A veces O No

Subcaracteristica: FUN 1.8 Ayudas.

Subcaracteristica que trata de verificar la existencia o no de ayudas del entorno
virtual de aprendizaje.
Métricas Pregunta Formulacién  |Tipo
1. Existe una opcion de ayuda disponible ;Existe alguna opcién de ayuda a la que el usuario pueda|®->! EVA
acceder? 1:No (Creada)
2. Permiten consultar sobre la teoria o sintesis de ella cuandol;, Se puede consultar sobre la teoria o sintesis de ella cuando se[°->! EVA
se requiere. requiere? 1:No (Adaptada)

Tabla 3.10. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propdsitos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Antén
Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y
conformidad de la misma. En esta tabla de normalizacion se tiene dos formulaciones

COmo se ve a continuacion:

Formulacion {Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
No il 0

Tabla 3.10.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.8 Ayudas (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |¢Existe alguna opcién de ayuda a la que el usuario pueda acceder? Osi ONo
2 |¢ Se puede consultar sobre la teoria o sintesis del EVA cuando se requiere? Osi ONo

Subcaracteristica: FUN 1.9 Evaluacion y registro de calificaciones.

Esta subcaracteristica comprende los criterios de evaluacién y la forma de

calificacion en la que se realizan, como también el acceso a ellas.
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Metricas Pregunta Formulacién  [Tipo
1. Los criterios de aprobacion son adecuados para las|;Si se incluyen exdmenes, los criterios de aprobacion son[>:! _ EVA
capacidades y/o hailidades de la poblacion estudiantil prevista.[adecuados para las capacidades y/o habilidades de la poblacicn]3:Medianamente  |(Aqaptada)
estudiantil prevista? 1:No
2. La informacion sobre el desempefio de los estudiantes es|El docente puede acceder facilmente  la informacion de los[>~! EVA
fcilmente accesible para el docente. estudiantes? L'No (Adaptada)
3. El software permite la impresion de los registros de los|;Se permite fa impresion de los regstros de los estudiantes? ~ [! EVA
alumnos. L'No (Adaptada)

Tabla 3.11. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propdésitos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No il 0

Tabla 3.11.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.9 Evaluacion y registro de calificaciones (Modificado de Mendoza et. al,

2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion {Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
No f 0

Tabla 3.11.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.9 Evaluacion y registro de calificaciones (Modificado de Mendoza et. al,

2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

habilidades de la poblacion estudiantil prevista?

¢ Si se incluyen examenes, los criterios de aprobacion son adecuados para las capacidades y/o

osi

O Medianamente O No

2 |¢El docente puede acceder facilmente a la informacion de los estudiantes?

OSi  ONo

3 |¢Se permite la impresion de los registros de los estudiantes?

OSi  ONo
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Subcaracteristica: FUN 1.10 Metodologia de ensefianza.

La subcaracteristica metodologia de ensefianza mide la calidad de la forma en la

que se presenta la ensefianza en el entorno virtual, y si esta es aceptada por la poblacion

de estudiantes a la que va dirigida.

Meétricas

Pregunta

Formulacion

Tipo

1. La metodologia utilizada estd fundamentada en una
didéctica apropiada para lo que se desea ensefiar.

;La metodologia que se utiliza estd fundamentada en una]
didactica apropiada para lo que se desea ensefiar?

51
3:Medianamente
1:No

EVA
(Adaptada)

2. El EVA demuestra una manera creativa de usar el
conocimiento.

(El EVA demuestra una manera creativa de usar el
conocimiento?

51
3:Medianamente
1:No

EVA
(Adaptada)

Tabla 3.12. Métricas para evaluar funcionalidad: Ajuste a los Propdsitos. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton

Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y

conformidad de la misma. En esta tabla de normalizacién se tiene tres formulaciones

Como se ve a continuacion:

Formulacion

Valor normalizado| Conformidad

Si
Medianamente
No

5 1
3 0
1 0

Tabla 3.12.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
FUN 1.10 Metodologia de ensefianza (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

;La metodologia que se utiliza esta fundamentada en una didactica apropiada para lo que s
1 desea ensefiar? OSi O Medianamente O No
9 |¢EI EVA demuestra una manera creativa de usar el conocimiento? OSi O Medianamente 0 No

Caracteristica: FUN.2 Precisién

Esta caracteristica provee al entorno virtual de aprendizaje, la capacidad de dar

resultados correctos que incluye la precisién de los valores calculados.
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Meétricas Preguntas Formulacién Tipo
1. Se emiten resultados no esperados . Se emiten resultados no esperados es decir aparecen calculos o[2-NO EVA
respuestas no solicitados? 3:A veces (Adaptada)
1:Si
2.En las pantallas para la carga de datos en el EVA, se colocan|¢En las pantallas para la carga de datos, como por ejemplo[°:S! EVA
ejemplos en cada campo, para ayudar al usuario formularios, se colocan ejemplos en cada campo, para ayudar al|3:En algunas (Original)
usuario? 1:No

Tabla 3.13. Métricas para evaluar FUNCIONALIDAD: Precision.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén
Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad

No 5 1
A veces 3 0
Si 1 0

Tabla 3.13.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 2 Precision (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus
respectivas normalizaciones y conformidad, donde se puede ver qué se diferencia de la

primera por la formulacion “En algunos” en vez de “A veces”:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
En algunos 3 0
No il 0

Tabla 3.13.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 2 Precision (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

¢ Se emiten resultados no esperados es decir aparecen calculos o respuestas no solicitados? i
1 OSi O A veces O No

¢En las pantallas para la carga de datos, como por ejemplo formularios, se colocan ejemplos|
en cada campo, para ayudar al usuario?

OSi O En algunas O No

Caracteristica: FUN.3 Interoperabilidad

Esta caracteristica permite evaluar la habilidad del entorno virtual de aprendizaje

para interactuar con otros sistemas previamente especificados.
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Meétricas Preguntas Formulacion Tipo

1. La estructura de entrada de datos es consistente de unal;La estructura de entrada de datos es consistente de una pagina[°-! ) EVA
pégina a otra. a otra? 3:Medianamente  |(Adaptada)

1:No

2. Existencia de funcionalidades de otros sistemas que sean|;Existen funcionalidades en otros sistemas que son necesarias? b:N_O EVA
necesarias. LSi (Adaptada)
3. Existe consistencia con las interfaces para el manejo de|;Se permite el uso de caracteres como "fi", "@" ? ol ) EVA
textos seglin el 1SO 8859 3:Medianamente  |(Creada)

1:No

Tabla 3.14. Métricas para evaluar FUNCIONALIDAD: Interoperabilidad.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion | Valor normalizadoj Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No {: 0

Tabla 3.14.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 3 Interoperabilidad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad, donde la formulacion “No” representa una

conformidad positiva y “Si” una negativa como se puede ver:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
No 5 1
Si 1 0

Tabla 3.14.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 3 Interoperabilidad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |¢Laestructura de entrada de datos es consistente de una pagina a otra? 0Si O Medianamente 0 No
2 |¢Existen funcionalidades en otros sistemas que son necesarias? 0Si ONo
3 |¢Se permite el uso de caracteres como "fi", "@" ? 0Si O Medianamente 0 No
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Caracteristica: FUN.4 Seguridad

Es la capacidad del entorno virtual de aprendizaje para impedir el acceso a
personas o usuarios no autorizado y proteger los datos e informacion. Asi mismo dar la

informacion y acceso correspondiente al personal que si esta autorizado.

Meétricas Preguntas Formulacion Tipo
1. EI EVA registra y detecta el acceso del usuario al sistema.  |;Se detecta y registra al usuario que ingresa al sistema? 931 EVA
L:No (Adaptada)
2. No se permite el acceso de un usuario no autorizado alf;Se permite el acceso del un usuario no autorizado, al sistema|5:No EVA
sistema. para el registro modificacion de datos de otro usuario desde el]|1:Si (Original)
mend principal?

Tabla 3.15. Métricas para evaluar FUNCIONALIDAD: Seguridad.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde la formulacion tiene dos tablas describiendo el valor normalizado,
conformidad y significado. En la primera tabla se puede ver dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion |Valor normalizado} Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.15.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 3 Seguridad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus
respectivas normalizaciones y conformidad, donde la formulacion “No” representa una

conformidad positiva y “Si” una negativa distinta a la anterior tabla como se puede ver:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
No 5 1
Si 1 0
Tabla 3.15.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FUN 3 Seguridad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
;Se detecta y registra al usuario que ingresa al sistema? Osi ONo

[

Se permite el acceso del un usuario no autorizado, al sistema para el registro modificacion

de datos de otro usuario desde el mend principal? OSi ONo
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Paso 2 Se realiza la estimacion de calidad de la funcionalidad del entorno virtual
de aprendizaje. Con los datos recogidos de la evaluacion de las cuatro (4) caracteristicas
y diez (10) subcaracteristicas, se procede a una sumatoria de resultados, las mismas que
son 0 (métrica no satisfecha) y 1 (métrica satisfecha).

Para evaluar las caracteristicas de funcionalidad y sacar el porcentaje de cada

una de ellas se usan las formulas que se presentan a continuacion:

FUN.1 Ajuste de propdsitos.

Apfzzmi:%

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, donde el Total de métricas de

Ajuste de propositos, es igual a 33 (treinta y tres):

AP
— i
" Total de metricas de Ajuste de propositos

x 100

Pyp

FUN.2 Precision.

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de

Precision igual a 2 (dos):

Pr

= x1
Total de metricas de Precision 00

Pp

FUN.3 Interoperabilidad.

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de
Interoperabilidad igual a 3(tres):
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I
f
P, = x1

'™ Total de metricas de Interoperabilidad 00

FUN.4 Seguridad.

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de
Seguridad igual a 2 (dos):

S
L f
" Total de metricas de Seguridad

100

P
Donde Y M; es la sumatoria de los resultados de las métricas correspondientes a
estas caracteristicas.

La forma en la que se obtendré el resultado de la calidad de la funcionalidad, del
entorno virtual de aprendizaje se obtendra mediante la sumatoria de todas las

caracteristicas correspondientes a la misma como se puede ver en la siguiente formula:
Cruncionatidad = APs + Py + I + 5

Sacamos en porcentaje los resultados de calidad de la funcionalidad de la
siguiente forma, donde Total de caracteristicas de funcionalidad es igual a 4 (cuatro):

Pf = Porcentaje de calidad de funcionalidad

_ Pyp+ Pp+ P+ Pg
" Total de caracteristicas de funcionalidad

pf

Si el valor alcanzado de Pf es de 75%. Es decir que de las 40 (cuarenta) métricas
cumpla con 30 (treinta) métricas satisfechas. Se podra pasar a la siguiente actividad. Si
se diese el caso en el que los resultados de las métricas sean menores a 75% es decir que
sea menor a 30 (treinta) la actividad concluye y pasa directamente a la actividad 2 con el

resultado nulo, como vemos en la tabla 3.16.
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Porcentaje | Numero de métricas | Funcionalidad

Pf = 75% Cryncionatidad = 30 Satisfecho

Pf <75% Cruncionatidad < 30 No satisfecho

Tabla 3.16 estimacion de métricas de calidad de Funcionalidad
Fuente: realizacion propia

ii) Segunda actividad: Evaluacion categoria usabilidad

En la segunda actividad se realiza la evaluacion de la categoria fiabilidad (FIA).
Esta categoria determina la capacidad que tiene el entorno virtual de aprendizaje para ser

atractivo, entendido, aprendido, y utilizado por el usuario bajo condiciones especificas.

Paso 1 Se realiza la descripcion de las caracteristicas, subcaracteristicas y

métricas de la categoria funcionalidad (FIA).

Caracteristica: USA.1 Facilidad de Comprension

Es la capacidad que tiene el entorno virtual de aprendizaje para facilitar al
usuario una mayor comprension en el manejo de la misma, para que el usuario pueda

realizar diferentes tareas bajo condiciones especificas.

Esta categoria esta dividida en cuatro subcaracteristicas descritas a continuacion.
Subcaracteristica: USA 1.1 General.

Subcaracteristica referida los puntos generales sobre la caracteristica facilidad de

comprension

Métricas Pregunta Formulacién Tipo

1. Tiempo en el que el usuario adquiere las destrezas|;Cuél es el tiempo que necesita el usuario para aprender a 5: 6 diaso menos |EVA

necesarias para usar el EVA. manejar el sistema? 4:de7al4dias |(Adaptada)
3: de 15 a 30 dias
2: de 2 a 4 meses
1: 4 meses 0 mas

2. EI EVA permite que el usuario corrija la respuesta antes de|¢Se permite al usuario corregir una respuesta antes de que ésta}5: Si EVA

que ésta sea aceptada por el sistema. sea aceptada por el sistema? 3: A veces (Adaptada)
1:No

Tabla 3.17. Métricas para evaluar USABILIDAD: Facilidad de Comprension. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Anton
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Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene cinco

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
6 dias 0 menos 5 1
de 7 a 14 dias 4 1
de 15 a 30 dias 3 0
de 2 a 4 meses 2 0
4 meses 0 mas il 0

Tabla 3.17.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.1 General (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion jValor normalizadoj Conformidad
Si 5 1
A veces 3 0
No 1 0

Tabla 3.17.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.1 General (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
;Cudl es el tiempo que necesita el usuario para aprender a manejar el sistema?

06 diasomenos [ de7al4 dias
1 Odel15a30dias [1de2 a4 meses

[0 4 meses 0 mas

;Se permite al usuario corregir una respuesta antes de que ésta sea aceptada por el sistema? .
2 OSi O A veces O No

Subcaracteristica: USA 1.2 Interactividad.

Subcaracteristica que se refiere al modo de trabajo entre el usuario y el entorno
virtual de aprendizaje. Es decir el dialogo que existe entre ellos.
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Métricas Pregunta Formulacion Tipo
Con respecto al usuario
1. Puede pedir ayuda en cualquier momento. ;La ayuda que se solicita esa disponible en cualquier momento?|5: Si EVA
3: A veces (Original)
1:No
2. Puede escoger un ejercicio especifico de una variedad de|; Se puede escoger un ejercicio especifico de una variedad def5:Si EVA
gjercicios sugeridos. ejercicios sugeridos? 1:No (Adaptada)
Con respecto al software
3. El estudiante no tiene limite de tiempo para responder las|; El estudiante tiene limite de tiempo para responder las|5: Si EVA
respuestas a los ejercicios. respuestas a los ejercicios? 1:No (Adaptada)

Tabla 3.18. Métricas para evaluar USABILIDAD: Facilidad de Comprension. Fuente:
Adaptado de: Diaz-Antdn

Donde la formulacion tiene dos tablas describiendo el

valor normalizado,

conformidad y significado. En la primera tabla se puede ver tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion {Valor normalizadoj Conformidad
Si 5 1
A veces 3 0
No 1L 0

Tabla 3.18.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.2 Interactividad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.18.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.2 Interactividad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |¢Laayuda que se solicita esa disponible en cualquier momento? OSi O A veces O No
2 |¢ Se puede escoger un ejercicio especifico de una variedad de ejercicios sugeridos? 0Si ONo
3 |¢ El estudiante tiene limite de tiempo para responder las respuestas a los ejercicios? 0Si ONo
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Subcaracteristica: USA 1.3 Disefio de la Interfaz.

En esta subcaracteristica se mide la calidad de la interfaz del entorno virtual de
aprendizaje y si esta es agradable para el usuario, y que esta sirva para una mejor

comprension y aceptacion del mismo por parte del usuario.

Meétricas |Pregunta |Formu|acién |Tipo
Texto
1. Eltamafioy color de la letra permite leer con facilidad. ;El tamafio y color de la letra es adecuado para su lectura?, ; le]5:Si EVA
permite leer con facilidad? 3:Medianamente  |(Original)
1:No
2. Se resalta la importancia de ciertos parrafos en laj;Los parrafos que son de importancia en la informacion|5:Si EVA
informacién provista. provista, son debidamente resaltados? 3:A veces (Original)
1:No
Color
3. La cantidad de colores en la pantalla es adecuada para el|;La cantidad de colores que se ve en la pantalla es adecuada]5:Si EVA
tipo de informacién que contiene. para el tipo de informacion que contiene? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
4. El fondo es adecuado para una correcta lectura ;El color de fondo es adecuado y cdmodo, para una correctal5:Si EVA
lectura? 3:Medianamente  |(Creada)
1:No

Graéficos, imagenes o ilustraciones

5. Los gréficos y efectos visuales son agradables y ayudan aj;Los graficos y efectos visuales que se usan son agradables y|5:Si EVA

entender los contenidos. ayudan a entender los contenidos? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

6. Las ilustraciones estan relacionadas con el texto y con laj;Las ilustraciones que se presentan en el entorno virtual de]5:Si EVA

poblacion estudiantil prevista. aprendizaje, estan relacionadas con el texto y con la poblacion|3:Medianamente  |(Adaptada)

estudiantil prevista? 1:No

Sonido

7. La calidad del nivel del sonido es adecuada para laj;La calidad del nivel del sonido es adecuada para la]5:Si EVA

informacion que se transmite. informacion que se transmite? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

8. El usuario puede controlar el sonido (mayor o menor|;Se puede dar volumen o reducirlo al sonido que contiene el |5:Si EVA

volumen o apagarlo). entorno virtual de aprendizaje? 1:No (Adaptada)

Tabla 3.19. Métricas para evaluar USABILIDAD: Facilidad de Comprension.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene tres tablas de normalizacién, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion [|Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1 0

Tabla 3.19.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.3 Facilidad de Comprensién (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad, donde se puede ver que se distingue de la

primera tabla por tener la formulacion “A veces” en vez de “Medianamente”:

Conformidad

Formulacion ] Valor normalizado
Si 5
A veces 3
No 1

1
0
0

Tabla 3.19.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.3 Facilidad de Comprension (Maodificado de Mendoza et. al, 2001)

Tercera tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion |Valor normalizado

Conformidad

Si 5
No 1l

1
0

Tabla 3.19.3. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.3 Facilidad de Comprension (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

¢El tamafio y color de la letra es adecuado para su lectura?, ; le permite leer con facilidad?

OSi

O Medianamente O No

¢(Los pérrafos que son de importancia en la informacion provista, son debidamente
resaltados?

O sSi

O A veces O No

¢La cantidad de colores que se ve en la pantalla es adecuada para el tipo de informacion que
contiene?

O sSi

O Medianamente O No

¢El color de fondo es adecuado y cémodo, para una correcta lectura?

0 Si

O Medianamente O No

¢Los gréficos y efectos visuales que se usan son agradables y ayudan a entender los|
contenidos?

O sSi

O Medianamente O No

¢Las ilustraciones que se presentan en el entorno virtual de aprendizaje, estan relacionadas

con el texto y con la poblacion estudiantil prevista? O'Si O Medianamente 01 No
¢Lacalidad del nivel del sonido es adecuada para la informacion que se transmite? 0Si O Medianamente 0 No
¢Se puede dar volumen o reducirlo al sonido que contiene el entorno virtual de aprendizaje? S

OSi ONo

Subcaracteristica: Usa 1.4 Guias didactica.

Subcaracteristica que determina la existencia o no de guias referentes al uso del

entorno virtual de aprendizaje.
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Métricas Pregunta Formulacion ~ [Tipo
1. Se proporciona una quia para el docente, ya sea en forma);Se proporciona una quia para el docente, ya sea en formal5.Si EVA
digital 0 impresa. digital 0 impresa? L:No (Original)
2. El texto y los gréficos de la documentacion (impresa 0 enf;El texto y los gréficos que se presentan en de laf5:Si EVA
linea) son claro y legibles. documentacion (impresa o en linga) son claros y legibles? ~ |L:No (Original)
3. El texto de la documentacion (impresa o en linea) nof;El texto de la documentacion (impresa o en linga) contienef>:No EVA
contiene errores de ortograffa, gramética y puntuacion. rrores de ortograffa, gramética y puntuacion? LSi (Original)

Tabla 3.20. Métricas para evaluar USABILIDAD: Facilidad de Comprension.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacion se tiene dos

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion [Valor normalizado} Conformidad
Si 5 1
No 1 0

Tabla 3.20.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.4 Guias didactica (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus
respectivas normalizaciones y conformidad, donde se puede diferenciar en comparacion
de la primera por tener la formulacion “No” una conformidad positiva y “Si” una

conformidad negativa:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
No 5 1
Si il 0
Tabla 3.20.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la subcaracteristica
USA 1.4 Guias didactica (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
1 |¢Se proporciona una guia para el docente, ya sea en forma digital o impresa? Osi ONo

El texto y los gréficos que se presentan en de la documentacion (impresa o en linea) son
claros y legibles?

;El texto de la documentacion (impresa o en linea) contiene errores de ortografia, gramética y|
puntuacion?

asSi ONo

asSi ONo
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Caracteristica: USA.2 Capacidad de uso.

Es la capacidad del producto software para habilitar al usuario el aprendizaje de la

aplicacion.
Métricas Pregunta Formulacion ~ {Tipo
1. El disefio del entorno virtual de aprendizaje facilita el uso all;E! disefio del entorno virtual de aprendizaje permite que los|5.Si EVA
usLario. estudiantes sean capaces de usar el software, siendo estos|3:Medianamente  |(Creada)
estudiantes pertenecientes a la poblacion de  estudiantes]t:No
previstos y también usuarios invitados?
2. La informacion es clara y sencilla sobre Ia instalacion dell;La informacion de Ia instalacion del entorno virtual delb:Si EVA
entorno virtual de aprendizaje aprendizaje es claray sencilla? 3:Medianamente  |(Adaptada)
LI:No

Tabla 3.21. Métricas para evaluar USABILIDAD: Capacidad de uso.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y
conformidad de la misma. En esta tabla de normalizacion se tiene tres formulaciones

Como se ve a continuacién:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No it 0

Tabla 3.21.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
USA 2 Capacidad de uso (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

(El disefio del entorno virtual de aprendizaje permite que los alumnos sean capaces de usar
el software, siendo estos estudiantes pertenecientes a la poblacion de estudiantes previstos V{0 si O Medianamente O No
también usuarios invitados?

¢ La informacion de la instalacion del entorno virtual de aprendizaje es claray sencilla? ) )
2 OSi O Medianamente O No

—_

Caracteristica: USA.3 Interfaz Gréfica.

Es la capacidad del entorno virtual de aprendizaje para que este sea Vistoso y

llamativo al usuario.
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Meétricas Pregunta Formulacién Tipo

1. La interfaz es eficiente para el intercambio de informacion|;La interfaz grafica ayuda y facilita, el intercambio de 5:Si EVA

entre el usuario y el entorno virtual de aprendizaje. informacién entre el usuario y el entrono virtual de aprendizaje?|3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

2. El disefio de la interfaz evita que el usuario pase a laJ¢El disefio de la interfaz grafica, evita que el usuario pase a la]5:Si EVA

siguiente pantalla por error. siguiente pantalla por error? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

3. Las interfaces estan recargadas de informacion. ¢ Las interfaces estan recargadas de informacion? 5:No EVA
3:Medianamente  |(Adaptada)
1:Si

4. Es versétil la navegacion entre pantallas. ¢La navegacion entre pantallas es versatil? 5:Si EVA
3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

Tabla 3.22. Métricas para evaluar USABILIDAD: Interfaz Gréfica.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describe la formulacion y
conformidad de la misma. En la primera tabla de normalizacion se tiene tres

formulaciones como se ve a continuacion:

Formulacion JValor normalizadoj Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No d: 0

Tabla 3.22.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
USA 3 Interfaz Grafica (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus
respectivas normalizaciones y conformidad, donde se puede ver que se distingue de la

primera tabla por tener la formulacién inversa en conformidad:

Formulacion |Valor normalizado] Conformidad

No 5) 1
Medianamente B 0
Si d; 0

Tabla 3.22.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
USA 3 Interfaz Gréafica (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

;La interfaz grafica ayuda y facilita, el intercambio de informacién entre el usuario y el
entrono virtual de aprendizaje?

El disefio de la interfaz grafica, evita que el usuario pase a la siguiente pantalla por error?

OSi O Medianamente O No

2 OSi O Medianamente OO No
3 |¢Las interfaces no estan recargadas de informacion? OSi O Medianamente 0 No
4 |¢Lanavegacion entre pantallas es versatil? OSi O Medianamente O No
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Caracteristica: USA.4 Operabilidad.

Es la capacidad del entorno virtual de aprendizaje de habilitar al usuario a

operarlo y controlarlo.

Métricas Pregunta Formulacién Tipo
1. Existen instrucciones suficientemente claras después de laJ¢Existen instrucciones suficientemente claras que indique que|5:Si EVA
visualizacion de datos en una pantalla, que indique al usuariojdebe hacer (esperar, presionar una tecla, etc.), después de laj3:Medianamente  |(Adaptada)
qué debe hacer (esperar, presionar una tecla, etc.). visualizacion de datos en una pantalla? 1:No
2. La secuencia de los elementos del menu es l6gica. ¢La secuencia de los elementos, es decir el orden en el que se|5:Si EVA
presenta el menu es ldgica? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
3. La satisfaccion en relacion con las interacciones amigables|;El entorno virtual de aprendizaje basado en previos|5:Si EVA
disponibles respecto a las requeridas son las adecuadas. requerimientos, es amigable con el usuario? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No
4. El progreso del usuario en la operacion del entorno virtual de|¢El progreso del estudiante al usar el entorno virtual de]5:Si EVA
aprendizaje es claro aprendizaje es claro? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

Tabla 3.23. Métricas para evaluar USABILIDAD: Operabilidad.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene una tabla de normalizacion, que describe la formulacion y
conformidad de las mismas. En esta tabla de normalizacion se tiene tres formulaciones

Como se ve a continuacion:

Formulacion | Valor normalizado} Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No il 0

Tabla 3.23.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
USA 3 Operabilidad (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
;Existen instrucciones suficientemente claras que indique g debe hacer (esperar, presionar

1 lunatecta, etc.), después de la visualizacion de datos en una pantalla? OSi O Medianamente 0 No
;La secuencia de los elementos, es decir el orden en el que se presenta el mend es légica? . .

2 OSi 0O Medianamente [ No
(El entorno virtual de aprendizaje basado en previos requerimientos, es amigable con el . .

3 |usuario? OSi 0O Medianamente [ No

4 |¢El progreso del estudiante al usar el entorno virtual de aprendizaje es claro? OSi O Medianamente 00 No

Paso 2 Ahora se realiza la estimacién de calidad de la usabilidad del entorno
virtual de aprendizaje. Con los datos recogidos de la evaluacion de las 4 (cuatro)
caracteristicas, se procede a una sumatoria de resultados, las mismas que son 0 (métrica

no satisfecha) y 1 (métrica satisfecha).
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Para evaluar las caracteristicas de Usabilidad y sacar el porcentaje de cada una

de ellas se usan las formulas que se presentan a continuacion:

USA.1 Facilidad de comprension.

FC‘LL:ZML:]'G

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, donde el Total de métricas de
Facilidad de comprension, es igual a 16 (dieciséis):

FC,

= ; = — % 100
Total de metricas de Facilidad de comprension

Ppc

USA.2 Capacidad de uso.

CUu:ZMLZZ

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de

Capacidad de uso igual a 2 (dos):

€U,

= > - x 100
Total de metricas de Capacidad de uso

Py

USA.3 Interfaz Gréafica

IGu:ZMl:4

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de Interfaz
Gréfica igual a 4(cuatro):

1G,
= X
Total de metricas de Interfaz Grafica

100

Pig

USA.4 Operabilidad
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Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de
Operabilidad igual a 4 (cuatro):

Oy

= - — x 100
Total de metricas de Operabilidad

Po
Donde Y M; es la sumatoria de los resultados de las métricas correspondientes a
estas caracteristicas.

La forma en la que se obtendra el resultado de la calidad de la usabilidad, del
entorno virtual de aprendizaje se obtiene mediante la sumatoria de todas las

caracteristicas correspondientes a la misma como se puede ver en la siguiente formula:
CUsabilidad = FCu X CUu i, IGu + Ou

Sacamos en porcentaje los resultados de calidad de Usabilidad de la siguiente
forma, donde Total de caracteristicas de usabilidad es igual a 4 (cuatro):

Pu = Porcentaje de calidad de Usabilidad

_ Ppc + Pey + Pig + Py
u= Total de caracteristicas de Usabilidad

Si el valor alcanzado de Pu es de 75% o mayor. Es decir que de las 26
(veintiseis) métricas cumpla minimamente con 19 (diecinueve) métricas satisfechas, la

caracteristica sera satisfactoria como vemos en la tabla 3.24.

Porcentaje | Numero de métricas Usabilidad

Pu = 75% Cysabitidaa = 19 Satisfecho

Pu < 75% Cusabitidaa < 19 No satisfecho

Tabla 3.24 estimacion de métricas de calidad de Usabilidad
Fuente: realizacion propia
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iii) Tercera actividad: Evaluacion categoria fiabilidad

En la tercera actividad se realiza la evaluacion de la categoria fiabilidad (FIA).
En esta categoria mediremos la capacidad del producto software, en este caso la del
entorno virtual de aprendizaje, para proveer de resultados correctos que incluye la
precision de los valores calculados.

Paso 1 Se realiza la descripcion de las caracteristicas, subcaracteristicas y
métricas de la categoria funcionalidad (FIA).

Caracteristica: FIA.1 Madurez

La capacidad del entorno virtual de aprendizaje para evitar fallas como resultado

de errores en el software.

Meétricas Pregunta Formulacion Tipo

1. El entorno virtual de aprendizaje se ejecuta de manera|El entorno virtual de aprendizaje presenta fallas o errores 5:Nunca EVA

consistente en condiciones normales y no presenta errores ojdurante su uso? 4:Casi nunca (Adaptada)

fallas durante su uso. 3:Medianamente
2:Casi siempre
1:Siempre

2. Las fallas ocurridas son resueltas. ¢ Se resuelven las fallas que se presentan durante su uso? 5:Si EVA
3:Medianamente  |(Original)
1:No

3. Las mejoras del entorno virtual de aprendizaje son llevadas|¢En las nuevas versiones del entorno virtual de aprendizaje, las |5:Si EVA

al ambiente del usuario en una nueva version. mejoras se llevan al ambiente del usuario? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

4. Se comprueba que se realiza una estrategia de|¢Es claro que el entorno virtual de aprendizaje se le hace un 5:Si EVA

mantenimiento del entorno virtual de aprendizaje. mantenimiento? 3:Medianamente  |(Adaptada)
1:No

Tabla 3.25. Métricas para evaluar FIABILIDAD: Madurez.

Fuente:

Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene dos tablas de normalizacion, que describen la formulacion y

conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacién se tiene cinco

formulaciones, diferenciandose de las demas por tener a “Nunca” como conformidad

positiva y “Siempre” como conformidad negativa, como se ve a continuacion:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Nunca 5 1
Casi nunca 4 1
Medianamente 3 (0]
Casi siempre 2 0
Siempre 1 0

Tabla 3.25.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.1 Madurez (Modificado de Mendoza et. al, 2001)
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Segunda tabla de normalizacion que presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion ] Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1 0

Tabla 3.25.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.1 Madurez (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
El entorno virtual de aprendizaje presenta fallas o errores durante su uso? DISiempre CCasi siempre CIMedianamente
1
O Casi nunca O Nunca
2 |¢Se resuelven las fallas que se presentan durante su uso? 0OSi O Medianamente O No

¢En las nuevas versiones del entorno virtual de aprendizaje, las mejoras se llevan al ambiente
del usuario?
4 |¢Es claro que el entorno virtual de aprendizaje se le hace un mantenimiento? 0OSi O Medianamente O No

OSi O Medianamente OO No

Caracteristica: FIA.2 Tolerancia a fallas

La capacidad del entorno virtual de aprendizaje para mantener un nivel de

rendimiento especificado en caso de errores en el software o de infracciones sobre sus

interfaces.
Meétricas Pregunta Formulacion Tipo
1, Frecuencia de fallas, ain si el usuario lo opera|,Qué tan frecuente ocurre una falla, ain si el usuario lo opera)5:Nunca EVA
incorrectamente. incorrectamente? 4:Casi nunca (Adaptada)
3:Medianamente
2:Casi siempre
1:Siempre
2. Los mensajes que se despliegan en el entorno virtual dej;Los mensajes que aparecen en el entorno virtual de|5:Siempre EVA
aprendizaje indicando errores, sefialan claramente alternativas|aprendizaje cuando existen errores, sefialan claramente]4:Casi siempre (Adaptada)
de solucién. alternativas de solucion? 3:Medianamente
2:Casi nunca
1:Nunca
3. Las opciones de solucion de fallas resuelven el problema.  |;Las opciones que le presentan, resuelven las fallas que se 5:Si EVA
presentan? 3:Medianamente  |(Original)
1:No

Tabla 3.26. Métricas para evaluar FIABILIDAD: Tolerancia a fallas.
Fuente: Adaptado de: Diaz-Antén

Donde se tiene tres tablas de normalizacién, que describen la formulacion y
conformidad de las mismas. En la primera tabla de normalizacién se tiene cinco

formulaciones como se ve a continuacion:
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Formulacion |Valor normalizado] Conformidad
Nunca 5 1
Casi nunca 4 1
Medianamente 3 0
Casi siempre 2 0
Siempre 1 0

Tabla 3.26.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.2 Tolerancia a fallas (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacion que presenta cinco formulaciones con sus
respectivas normalizaciones, donde podemos ver que la formulacién “Siempre” tiene
una conformidad positiva, y “Nunca” tiene una conformidad negativa como se ve a

continuacioén:

Formulacion [|Valor normalizadofj Conformidad
Siempre 5 1
Casi siempre 4 1
Medianamente 3 0
Casi nunca 2 0
Nunca il 0

Tabla 3.26.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.2 Tolerancia a fallas (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Tercera tabla de normalizacion que presenta dos formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion | Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No (] 0

Tabla 3.26.3. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.2 Tolerancia a fallas (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:
¢ Qué tan frecuente ocurre una falla, ain si el usuario lo opera incorrectamente? OISiempre OCasi siempre CIMedianamente

O Casi nunca O Nunca

.Los mensajes que aparecen en el entorno virtual de aprendizaje cuando existen errores,| Siempre CCasi siempre CIMedianamente

2 [sefialan claramente alternativas de solucién? X
O Casi nunca O Nunca

3 |¢Las opciones que le presentan, resuelven las fallas que se presentan? osi

O Medianamente O No
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Caracteristica: FIA 3 Recuperacion

La capacidad del entorno virtual de aprendizaje para restablecer un nivel

especificado de rendimiento y recuperar los datos afectados en el caso de una falla.

Meétricas Pregunta Formulacion Tipo

1. Para el caso de descargar (aplicaciones, programas ,|En caso de fallar la descarga de alguna aplicacion, programa of5:Si EVA
documentos), del entorno virtual de aprendizaje, presentajdocumento, el entorno virtual de aprendizaje ofrece]3:Medianamente |(Creada)
mecanismos de recuperacion de la descarga en caso de falla. ~ |mecanismos de recuperacion de la descarga fallida? 1:No

2. La velocidad de reiniciacion del entorno virtual del¢El entorno virtual de aprendizaje tarda mas de 15 segundos en |5:No EVA
aprendizaje es < 15 segundos. reiniciarse cuando existe una falla? LSi (Adaptada)

Tabla 3.27. Métricas para evaluar FIABILIDAD: Recuperacion.

Fuente:

Donde

la formulacion tiene dos tablas describiendo el

Adaptado de: Diaz-Antén

valor normalizado,

conformidad y significado. En la primera tabla se puede ver tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion [ Valor normalizado] Conformidad
Si 5 1
Medianamente 3 0
No 1t 0

Tabla 3.27.1. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.3 Recuperacion (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

Segunda tabla de normalizacién que presenta tres formulaciones con sus

respectivas normalizaciones y conformidad:

Formulacion {Valor normalizado] Conformidad
No 5 1
Si il 0

Tabla 3.27.2. Nivel de calidad del producto con respecto a la caracteristica
FIA.3 Recuperaciéon (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

A continuacion se presenta la siguiente lista de verificacion:

Pregunta:

;En caso de fallar la descarga de alguna aplicacion, programa o documento, el entorno virtual

00 Medianamente I No

1 |de aprendizaje ofrece mecanismos de recuperacion de la descarga fallida? osi
;El entorno virtual de aprendizaje tarda mas de 15 segundos en reiniciarse cuando existe una .
2 Jrallar OSi ONo
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Paso 2 Se realiza la estimacion de calidad de fiabilidad. Con los datos recogidos
en la evaluacion de las tres (3) caracteristicas, se procede a una sumatoria de resultados,

las mismas que son 0 (métrica no satisfecha) y 1 (métrica satisfecha).

Para evaluar las caracteristicas de Fiabilidad y sacar el porcentaje de cada una

de ellas se usan las formulas que se presentan a continuacion:

FIA.1 Madurez.

Mfl:2M124

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, donde el Total de métricas de

Madurez, es igual a 4 (cuatro):

f My
Total de metricas de Madurez

x 100

Py

FIA.2 Recuperacion.

Rfl:ZMl:-?)

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de

Recuperacion igual a 3 (tres):

= A — % 100
Total de metricas de Recuperacion

P

FIA.3 Tolerancia a fallas.

TFfl:ZMl =2

Sacamos el porcentaje con la siguiente formula, con Total de métricas de Interfaz

Gréfica igual a 2 (dos):
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TFy;

= . - x 100
Total de metricas de Tolerancia a fallas

PTF
Donde Y M; es la sumatoria de los resultados de las métricas correspondientes a
estas caracteristicas.

La forma en la que se obtendra el resultado de la calidad de la fiabilidad, del
entorno virtual de aprendizaje se obtiene mediante la sumatoria de todas las

caracteristicas correspondientes a la misma como se puede ver en la siguiente formula:
Criabitidaa = My + Ra il Fy

Sacamos en porcentaje los resultados de calidad de Fiabilidad de la siguiente
forma, donde Total de caracteristicas de Fiabilidad es igual a 3 (tres):

Pfi = Porcentaje de calidad de Fiabilidad

Pfi Py BB 8 Dy
L =
f Total de caracteristicas de Fiabilidad
Si el valor alcanzado de Pfi es de 75% o mayor. Es decir que de las 9 (nueve)
métricas cumpla minimamente con 6 (seis) métricas satisfechas, la caracteristica sera

satisfactoria, como vemos en la tabla 3.28.

Porcentaje | Numero de métricas Fiabilidad

Pfi = 75% Criapitidad = 6 Satisfecho

Pfi < 75% Criapitidad =< 6 No satisfecho

Tabla 3.28 estimacion de métricas de calidad de Fiabilidad
Fuente: realizacion propia
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3.2.3.2 Segunda etapa: Estimacion de calidad del entorno virtual de aprendizaje

En esta etapa estimamos la calidad del entorno virtual de aprendizaje, se toma
como patrén la Tabla 3.29, donde se relaciona el nivel de calidad con las categorias
satisfechas.

En el caso de que la funcionalidad no haya cumplido con el 75% requerido, los

valores de , Cysapitidad: Criapitiaaa PaSan a ser Nulos. Es decir cero.

La estimacion de la calidad del entorno virtual de aprendizaje la realizamos de la

siguiente forma:

CEVA P CFuncionalidad i CUsabilidad ) CFiabilidad

Donde Cgy 4 €s la sumatoria total de métricas satisfechas.

CE VA

P = x 1
EVA ™ Total de metricas de EVA 00

Donde, Total de meétricas de EVA es igual a 75.

Porcentaje de EVA | FUNCIONALIDAD | FIABILIDAD | USABILIDAD Nivel de Calidad
Obtenido
Prya < 25% No satisfecha - - Nulo
Prya = 25% Satisfecha No Satisfecha No Satisfecha Bésico
Prya = 50% Satisfecha Satisfecha No Satisfecha Intermedio
Prya = 50% Satisfecha No Satisfecha Satisfecha Intermedio
Prya = 75% Satisfecha Satisfecha Satisfecha Avanzado

Tabla 3.29.Satisfaccion del nivel de calidad del producto con respecto a las categorias
satisfechas. Fuente (Modificado de Mendoza et. al, 2001)

3.4 CONSTRUCCION DEL PROTOTIPO

Para dar soporte a la aplicacion de las meétricas, caracteristicas vy

subcaracteristicas, obtenidos es conveniente usar o emplear herramientas que
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proporcionen una colaboracion para el proceso de la evaluacion y obtencion de

resultados. Una de estas es el uso de prototipos.

El prototipo desarrollado pretende evaluar la calidad de los entornos virtuales de

aprendizaje, con esto detectar el nivel de calidad que dicho entorno tiene. Donde

también se mencione las falencias que existen en el entorno virtual de aprendizaje.

Para la evaluacion de los entornos virtuales de aprendizaje y generar la

informaciéon necesaria, el prototipo desarrollado considera los siguientes modulos

principales:

e Presentacion

e Registro de usuario

e Evaluacion del entorno virtual de aprendizaje

e Resultados del nivel del entorno virtual de aprendizaje

e Consulta de las estadisticas existentes

Para la medicion del nivel de calidad, se presenta un prototipo de simulacién, las

caracteristicas técnicas, para el desarrollo de de esta se describen en la Tabla 3.30.

Descripcion

Nombre

Editor

Macromedia Dreamweaver 8

Lenguaje de programacion

PHP version 5.2.6

Servidor Web

Apache version 2.2.8

Base de Datos

MySQL version 5.0.51b

Tabla 3.30. Herramientas software

La evaluacion de calidad se realizara mediante un sitio web, mismo que contiene

plantillas que hacen uso de checklist, listas de control y formularios.
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Los resultados de la evaluacién, los datos del usuario y otros datos de interés
estan almacenados en una base de datos. Esto para que se pueda consultar los mismos en

cualquier momento, previa validacion de seguridad de los usuarios.

3.4.1 Descripciéon de modulos
A continuacion se pasa a describir los mddulos que contiene el prototipo.

e Modulo de presentacion
Este modulo es de introduccién al sistema, donde se presenta la
informacion como planteamiento del problema, los objetivos y la hip6tesis de la
tesis.
e Modulo registro de Usuario
Es necesario que el usuario evaluador se registre para la seriedad
respectiva a la hora de valuar el entorno virtual de aprendizaje.
Si el usuario no esta registrado es necesario conoces los siguientes datos:
- Nombre.
- Correo electronico.
- Institucién educativa a la que pertenece.
- Tipo de usuario evaluador (es decir si es docente, alumno, o encargado de
sistemas).
- Nombre del entorno virtual de aprendizaje a la que quiere evaluar.
- Tipo de entorno virtual de aprendizaje.
e Modulo para la evaluacién del entorno virtual de aprendizaje
Una vez cumplidos los requisitos necesarios para el ingreso a este
modulo, donde apareceran pantallas con preguntas para cada una de las tres
categorias que se evaluaran, mismas que seran llenados por el usuario.
e Modulo de resultados del nivel del entorno virtual de aprendizaje
Terminada la evaluacién de las tres categorias, se realiza el estimado de

cada categoria, para luego dar los resultados del nivel de calidad del entorno
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virtual de aprendizaje evaluado. En este mismo modulo se presentan en los
resultados describiendo las falencias del mismo.
e Consulta de las estadisticas existentes
En este modulo podemos ver los diferentes resultados extraidos de las
evaluaciones de calidad de los diferentes entornos virtuales de aprendizaje.

3.5 INTERFAZ DEL PROTOTIPO

El prototipo desarrollado presenta una interfaz grafica como se puede ver en la
figura 3.3 disefiada en funcion del analisis y disefio ya presentados, se presenta una
pantalla principal, el cual permite al usuario llevar a cabo las operaciones propias del
prototipo. En el capitulo siguiente se vera la prueba y ejecucién del prototipo.

F Lo Prototipo de Evaluadon v N, = ===

&« - C DIocalhost:?;OOS,’pro‘tot‘potesis;’pro‘gtipovll/ ke

I's

Bienvenido al método de evaluacion de calidad para entornos
virtuales

i._ A 2

Los entornos de aprendizaje son uno de los pilares del sistema de educativo a distancia y se
perfila como la herramienta base de las proximas generaciones de educandos.
Debido al creciente desarrollo de entornos de aprendizaje durante los ltimos aflos. gran parte
del mismo ha sido realizado en forma desorganizada y poco documentada. Ademas que dentro
del ambito de la ingenieria de software no se trata a fondo al aspecto del dominio del problema o
del aspecto conceptual del sofiware, en la parte de analisis de requisitos se da por hecho que el
cliente o solicitante del software ha dado en su mayor parte las caracteristicas, funciones y
Io(alhost:BUOBIprotot\pote_sis.fprutot;p;»v]:.bfmdex;:h; ‘cto que se desea desarrollar.

Figura 3.3 Interfaz del prototipo
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4. PRUEBAS Y RESULTADOS

Para este capitulo se realizara el analisis de los resultados adquiridos, las mismas
que se adquirieron aplicando el método de evaluacion de calidad para entornos virtuales
de aprendizaje.

4.1. ANALISIS DE RESULTADOS

Para el analisis de resultados se tomaron en cuenta los valores que se obtuvieron
en las diferentes categorias, caracteristicas y subcaracteristicas, que se evaluaron con el
método de calidad a un entorno virtual de aprendizaje determinado. Estos datos
determinaran si el entorno virtual de aprendizaje (EVA) cumple o no los requerimientos

necesarios. A continuacion se describen los datos que se obtuvieron y estos son:

La categoria de Funcionalidad esta divida en 4 (cuatro) caracteristicas y la
primera caracteristica en 10 (diez) subcaracteristicas. Mismas que son descritas a

continuacioén:

FUN.1 Ajuste a los propositos obtuvo el 51.42% de calidad no cumpliendo asi
con el minimo de 75% requerido. Esta caracteristica esta dividida en 10 (diez)
subcaracteristicas, mismas que se detallan junto con los resultados obtenidos a

continuacioén:

e FUN 1.1 General 75%.

e FUN 1.2 Objetivos de aprendizaje 73.75%.
e FUN 1.3 Contenidos de aprendizaje 44%.
e FUN 1.4 Actividades de aprendizaje 50%.
e FUN 1.5 Ejemplos 40%.

e FUN 1.6 Motivacion 55%.

e FUN 1.7 Retro-alimentacion 58,75%.

e FUN 1.8 Ayudas 69,69%.

e FUN 1.9 Evaluacidn y registro de calificaciones 62,42%.
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¢ FUN 1.10 Metodologia de ensefianza 65,60%.

Estos resultados estan descritos en el siguiente grafico:

80%

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

0% - - ' ' : ' ' | | |

Q&\\'\ <¢§'\(} Qo&(b Q&‘\?‘ Q&\\b ‘g\*&“o ‘c"&(‘\ QOQ\?O Q&\\g ‘c‘*&.\q

Grafico 4.1 Ajuste de propdsitos
Fuente: Propia

FUN.2 Precision obtuvo el 30 % de calidad no cumpliendo asi con el minimo
del 75% que se requiere.

FUN.3 Interoperabilidad obtuvo el 80% de calidad cumpliendo con el minimo

de 75% requerido.

FUN.4 Seguridad obtuvo el 60 % de calidad no cumpliendo asi con el minimo

del 75% que se requiere.

En la grafico 4.2 se ve los porcentajes alcanzados de las caracteristicas en la

evaluacion que se realizo.

74



90,00%

80,00%

70,00%

60,00% -

50,00% -

40,00% -

30,00% -

20,00% -

10,00% -

0,00% - - . . .
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Grafico 4.2 porcentajes alcanzados por las caracteristicas de Funcionalidad
Fuente: Propia

Después de ver los resultados de cada una de las caracteristicas y
subcaracteristicas asociadas a las categorias, se concluye. Que el resultado porcentual en
la evaluacion de el aula virtual de la materia de biologia de la carrera de Bioquimica
perteneciente a la Facultad de Ciencias Farmacéuticas y Bioquimicas de la Universidad
Mayor de San Andrés, obtuvo el 57,36 % de calidad. No cumpliendo asi con el

porcentaje minimo requerido, que es el de 75%.

El paso siguiente en el método de evaluacion es el de la satisfacian de nivel de
calidad, mismo que seria NULO por no haber conseguido el porcentaje necesario para
proceder a la evaluacion de las siguientes categorias. Esto quiere decir que la evaluacion
concluye ahi con el resultado de calidad del entorno virtual de aprendizaje igual a
NULO.

4.2 PRUEBAS DEL PROTOTIPO

El prototipo que se implemento se desarrollo en el lenguaje de programacion
PHP, que es un lenguaje de codigo abierto facil de usar ademas el uso de script, como el
Java script facilita la programacion. También se uso el gestor de base de datos MySQL,
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que es una base de dados opensource, de facil manejo. A continuacion veremos las
algunas funciones del prototipo.

En la Figura 4.1 podemos ver el inicio de sesion el cual es necesaria para entra a
evaluar el entorno virtual que se desee.

o Sl B |0Ca“‘IOSl:.-.!3:]{.\_\-.’{_1|'0t0h',,‘-FTC"Z-ES,#!_‘I'D9r-f:povl.éf‘éé5i0;1.hhp f—

El usiario ¢& su nombre &f: Juan Jose , v &1 contrasefia son las iniciales del primer mhn‘apeﬁdeyntain
Ej. Nombres : Fuan Jose

apellidos :Villagomez VB

Materia: Mierobaslozia

Contrasetia: IV

Feeinn nhn

Figura 4.1 Inicio de sesion

Esta es la parte mas importante del prototipo ya que aqui se realiza la evaluacion
del entorno virtual de aprendizaje basado en métricas. En la misma se presenta

preguntas que el usuario debera responder con opciones que se le presentan.

Estos datos son guardados en la base de datos para su posterior analisis y
estimacion de calidad respectiva.
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7
la evaluacién

.
Figura 4.2 Preguntas de

El siguiente formulario (ver Figura 4.3) debe ser debidamente llenado por el
usuario para poder acceder a la evaluacion del entorno virtual de aprendizaje ya fijado.

€ & € | localhost3003/prototip ipov1 2/registrophp &l =

Figura 4.3 Formulario
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Los resultados finales le la evaluacion se las mustra en la Fig 4.4. Lo que hace la
funcion es estimar la evaluacion que se realizo en el prototipo mostrando asi , si el
entorno virtual de aprendizaje es o tiene la calidad suficiente. En este caso no cumple el
porcentaje minimo que requiere para ser un entorno virtual de calidad, concluyendo con
el resultado NULO sin estimar los resultados de las demas caracteristicas categorias

subcaracteristicas.

« > DIocalhost:%OOS,ﬁprototipotesis,fprototipovi.Qfresu!tados i

localhost:3003/ prototipotesis/ prototipovl.2/resultados.php =

Figura 4.4
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES
La utilizacion del un modelo sistémico para determinar la calidad de un entorno
virtual de aprendizaje resulto eficaz aplicando métricas medibles y adaptadas al entorno

virtual.

Con respecto a las métricas, se llevo a cabo un estudio y recoleccion de estas
métricas que corresponden al modelo sistémico de calidad (MOSCA), a partir de estas se
planteo unas métricas nuevas, algunas métricas adaptadas para los entornos virtuales de

aprendizaje y también usando algunas métricas originales de MOSCA.

Se comprobd que la categoria funcionalidad es importante para este método, asi
como también para el modelo sistémico de calidad ya que si no cumple la primera
actividad que es precisamente el de Funcionalidad ya no es necesario evaluar las demas

categorias y actividades.

La investigacion ofrece un método para la evaluacion de entornos virtuales de

aprendizaje debidamente explicada.

El método que propuesto fue hecho para el modelo planteado en este trabajo,
respetando las tres categorias que son: Funcionalidad, Fiabilidad y Usabilidad. Mismas
que pertenecen al modelo sistémico de calidad (MOSCA).

También se pudo comprobar que si bien se tiene un software estable, en este caso
el entorno virtual de aprendizaje Chamilo, no necesariamente es bien utilizado para el
fin el cual esta disefiado como es el caso del aula virtual evaluado que obtuvo el 57 % de
nivel de calidad haciendo que al aula virtual que fue evaluada tenga un resultado
NULO. Mostrando asi que si bien cumple los requerimientos de software, no cumple la

calidad necesaria de un entorno virtual de aprendizaje.
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5.2. RECOMENDACIONES
Se recomienda un estudio méas profundo al modelo propuesto, ya que la
investigacion se a avoco y dio prioridad al método propuesto.

Para una mayor precision a la hora de evaluar un entorno virtual de aprendizaje

se recomienda utilizar una mayor cantidad de métricas.

Se recomienda un mejor uso de los entornos virtuales de aprendizaje ya que estas
herramientas, si bien estdn muy bien disefiadas en la parte de la programacion el
contenido que se pueda tener dentro de estas pueden no ser correctas ni apropiadas para
una determinada poblacion estudiantil, haciendo que estos entornos virtuales se vuelvan

poco amigables para los estudiantes.
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ARBOL DE PROBLEMAS

DOCUMENTACION PROBLEMAS DE FALLO DE NO GENERA
ROBUSTA E INCAPAZ APRENDISAJE INTEGRACION Y INTERES EN EL
DE GENERAR UN PORTAVILIDAD MANEJO DE
BUEN SOFTWARE 5 | SOFTWARE
ESPECIFICO < ,_1
FALTA DE UN MODELO DE EVALUACION
DE CALIDAD PARA LAS APLICACIONES
ORIENTADAS A ENTORNOS VIRTUALES DE
APRENDIZAJE <
A
CARENCIA DE SOFTWARE DIFICULTAD FALTA DE
METODOLOGIAS DE OBSOLETO Y NO EN EL MANEJO INTERES EN LOS
DESARROLLO ESPECIFICO APROPIADO PARA POR PARTE EDUCADORES EN
PARA ENTORNOS DE ENTORNOS DE DEL USUARIO NUEVAS
APRENDIZAJE APRENDIZAJE FINAL TECNOLOGIAS

T

FALTA DE RECURSOS
ECONOMICOS PARA
OBTENER UNA
METODOLOGIA BUENA
Y EFECTIVA

FALTA DE ACCESO
A SOFTWARE
ESPECIFICO




ARBOL DE OBJETIVOS

APLICAR UNA
METODOLOGIA
ADECUADA QUE
GENERE UN BUEN
SOFTWARE
ESPECIFICO

ADECUACION DE
SOFTWARE PARA
REQUERIMIENTOS

PEDAGOGICO-DIDACTICOS

APLICAR
METRICAS DE
CALIDAD PARA
UNA BUENA
INTEGRACION Y
PORTABILIDAD

APLICAR UNA METODOLOGIA DE
EVALUACION DE CALIDAD A LAS
APLICACIONES ORIENTADAS A ENTORNOS
DE VIRTUALES APRENDISAJE

GENERAR
INTERES EN EL
MANEJO DEL
SOFTWARE CON
UN ENTORNO

AMIGABLE

ENCONTRAR UNA
METODOLOGIA DE
DESARROLLO
ESPECIFICO PARA
ENTORNOS DE
APRENDISAJE

APLICAR METRICA
QUE IMPIDAN QUE

UN SOFTWARE NO
SEA OBSOLETO Y
SEA APROPIADO
PARA ENTORNOS
DE APRENDISAJE

MANUAL DE
USUARIO DE
FACIL
ENTENDIMIENTO
PARA EL
USUARIO FINAL

APLICAR UNA

METODOLOGIA QUE

SEA EFECTIVAEN
TIEMPO Y COSTOS

PROMOVER EL
INTERES CON
CAPACITACIONES
Y SEMINARIOS
SOBRE NUEVAS
TECNOLOGIAS
INFORMATICAS

FACILITAR EL
ACCESO CON UN
SOFTWARE
AMIGABLE
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Cuadro Causa - Efecto

PROBLEMA

CAUSA

EFECTO

SOLUCION

Carencia de
metodologias de
evaluacion de calidad
especifico para
entornos de
aprendizaje

Falta de metodologias
que se acoplen a
entornos de aprendizaje

Documentacién robusta
e incapaz de generar un
buen software

Encontrar una metodologia
para la evaluacion de la
calidad para entornos de
aprendizaje

Falta de interés en los
educadores en nuevas
tecnologias

Bajo estimulo ademas
de que los manuales de
usuario son demasiado
técnicos

No genera interés en el
manejo de software

Generar interés en el
manejo del software con
un entorno amigable y
manuales entendibles.

Software obsoleto y
no apropiado para
entornos de
aprendizaje

Existe una gran
cantidad de
programadores, sin
base didactica, que
intenta aplicar su propia
racionalidad y criterio
al disefio de los
programas educativos

Fallo de integracion y
portabilidad ya que
estos entorno de
aprendizaje
dificilmente se puede
actualizar por la forma
como fueron realizados

Aplicar métricas de
calidad para una buena
integracion y portabilidad
ademas tome en cuenta los
aspectos pedagdgicos
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