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El Preshitero Florencio Divila,
Parroco interino  del Sagrario de
esta cindad ete,

Certifica:—que 4 fojas 140 vuelta del libro de matri-
monios, gua principia en junio de 1852 y se guarda én este
archivo Parroquial, se cnenentra nna partida, cuyo tenor li-
teral es el siguiente—cAfio del Sefior de 1866, 4 15 de ju-
lio; & mérito del superior auto de 8. 8, el Dr, José P
Provisor y Vicario General de la Didcesis, quien le ha dis-
pensado en uso de sus facultades la publicacién de las tres
proclamas dispuestas por el Banto Coneilio de Trento 4 los
contrayentes que se menciona enesta:  Y¢ el Presbitero
Marcelinoe Ortiz, Cura Rector propie de eata B. 1. C.
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de N. 8. de La Paz, easé v uni en matrimonio por palabras
de presente, segin rito de N. 8. M. lglesia al Dr. Anselmo
Mendoza, hijo legitimo de los finados D. Pedro Mendoza y
de Dofia Juliana Aranda, eon Dofia Darin Salmén, viada de
. José Manuel Viscarva, mayores de edad y de esta feligre-
cig; presedida la informacion de libertad y solterio de dm-
bes, de lo que no ba resultado impedinento algune, siendo
testigos presenciales el Dr, José Maria Sanchez y D. Bruno
Salmon todos mayores de edad y vecinos de esta, y para
eonstancia lo firmé —Marcelino Ortiz,—aConcuerda con el
orijinsl, al que en caso necesario me remito.»

Dado 4 peticidn verbal de parte interesada, firmado
de mi mano y autorizade con el sello de esta Parroquia 4
veintidos de enero de mil ochocientos noventa y cinco, —Se-
lo al lado—firmade—Florencio Davila.
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El Presbitero Florencio Divila,
Pirroco interine del Sagrario de
esta cindad ete.

Certificor—que & fojas 85 del libro de Gbitos, que
principis en febraro de 1868 y se yuarda en este archivo
parroquial, se encoentra nna partida, cuyo tenor literal es
el signiente. —a Afio del Sefior de wil vehocientos setenta y
ocho, & primero de julio—Murié #n sncasa y en la eo.
munidn de N, 23, M, T. Dofia Daria Salmon, de sesenta afios,
eazada con' Anselmo Mendoza, con 8. Fos. y su eaddver fud
sepultado en el panteon de gsta ciudad por ¢l capellan de
ch—De que certifico’ yo el Piarroco. —Mareeling Ortlz, —
a{,‘.u:-ucnun{a con el orijinal, al que en caso necesario me re-
wito »

Dado 4 peticién verbal de parte interesada; firmado
de wi mano y antorizado con el sello de esta parroquia, 4
veintidos de enero de mil ochoeientos noventa y cineo,
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Seitor Juez de Pavtido.

Con las partidas de matrimonio
v defuncion, testimonio de la re-
solueidn de la Corte Suprema y de
seis eserituras de compra-venta,
certificados del Joxgado de Ins—
truecion v de Ia Policia de SETII&
ridad, de eonformidad con las Je-
“yes que cita, pide, como diligeneia
Pmimml,urin ol gechnestio de los
nenes gue mdiea,
Otro si: que se le nofifique en I
secretaria del juzgado,

Leoncio Larrea, sin 1evoenr el poder que tengo con-
ferido al proeurador Francisco Z. Crespe ante U.—presen-
tandome respetucsaments digo: que entre las diligencias
i}mﬁﬂtﬂriﬂﬂ que 1as leyes del pais auforizan es una de ellas
.

E mose vé del (art. 1520) del Gidigo Ci-
L R e M A

digo Civil en el inciso segunde del articulo citado (1320)
permite el seenestro de loa bienes litijiosos, y ﬂl‘l‘ncﬁau [6."
del art. 106 del Proeedimienio compilado diee, que tiene

“lugar esta medida, cuafido hay peligro de queé las partes (li-
tigantes) Héguen i las artas: coalquiera de estos dos casos
autorizan ¢l secuestro—En apoyo de la diligencia prepara.
toria que de mando conenrren dos, ¢l ]ibe'l:i%l'ﬂ de que se re-
curra i 1a8 armas v el de ser litijiosos los hienes que deben
sacpestrarae,

En enanto al primer fundamento, el pablico conoce
por la netoriedad de los heehos, ¥ por la cansa eriminal que
se signe contri el Administeador legal de los bienes secues-
trabiles, D Primitivo Agramonte, que 8 atenta y sc ha aten-
tado de largo tiempo contra mi vida.—Léanse los certifiea-
dos del Jnez Instroetor que organiza el sumario contra Don
Primitivo Agramonte y los del Intendente de la Policia de
Seguridad N. 7—De esios docamentos eonsta, que el peligro
de ir i lng wrmas no puede ser mas nminente; es natural
suponer que st Agramonle vuelve & atentar contra mi vida,
haré uzo del derecho lejitimo de defensa.
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El segundo fundamente, de ser litijiosos los bienes
secuestrables y todos los demis que indebidamente posee la

' es de D. Primitive Agramonte, es tan claro como el

primers.—La filincién de D% Hosa de Agramontu asi mafer-
tia como palerna, Do dsti legralizada ¥y no se sabe 4 que #-
tulo pozes los hienes ‘H!l'jllll'ldﬂﬂ por la soeiedad eonyungal
del Dr. Anselmo Mendoza vy mi madre Maria Jusefa Daria
ﬂnimﬁn —La partida de matrimonio N. 1 y la de defun-
¢iom N. 1 acreditan, que la sociedad conyugal, duré doce
aftos v los teatimonios de 1as egerituras Nos. 1,3, 45v
&, que durante gsa sociedad sé adquirieron las fineas Hﬂgcr—
l.-a.l:u Calaeala Grrande, Calacals Chieo, Coava y Casina.
El testimonio de ld reanhi’c:ﬁn de 1a Corte Suprema de
Ia. Repablica N. 2. prueba mi ealidad de hijo natural de
Dofia Maria J. Darfa Salmén, y de heredero forzoso de la
, mitad de los bienes de la mcmdml conyugal Mendoza-Sal-
man, ¥ estando estos injustamente poseidos por Dofia Rosa
de Agramonte, to pueden ser mas litiji

Cuando llegue =1 mﬂmaumdumtarpnuﬁr Ia demanda
principal mhr::inl monto total del valor 4 que aleanzan Jos
b niridos por la mmaﬂnd conyugal va indi de

/ %m i -‘Ihi} ﬁ:n.mi mndl':'ﬂg
ri la deseripeion de ellos, l:'} dmeru “von e fueron o mrn‘_pr.u—
dmydu]q u¢ ban producido hasta i.l.fa-chn.

Pora me limito & dgmnnﬂm el secuestro de los
blunas l.riq-;unﬂuﬂ durante el matrimonio del Dr. Mendoza
con mi madre, y esto como dilijeneis preparatoria, de con-
formidad eon lﬂy (art. 105) del Cédigo de enjuiciamientos
compilado,

Come no ha de ser posible, ponerse de scuerdo en el
nombramiento de depositario, el 8r. Juez nombrari de ofi-
eio, segin el [art. 1521} del Codigo Civil.

Por tanto:

A U. pido: que admitiendo la presente demanda, de
dilijencia pr Eamﬁ'mm =@ girva ordenar el secuestro de los
bienes 1n1]ica. 08 prévia citacidn de la actual poseedora Do-
fia Rosa de Agramonte, y por ella, d su esposo Primitivo
Agramonia.

Otro si: Que se me haga las notificaciones, en la se-
eretaria del juzgado —8Berd justicia—La Paz, mayoe 14 de
1RO, —I‘rmadu—Lw.mcm Larrea—Nicunor Famandez,
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Testimonio del anto de decla-
ratoria de heredera abintestato
otorgado en favor de la gefiora
Rosa Mendoza de Agramonte,
por lallocimento de su padre el
doctor don Anselmo Mendoza.

La Paz, Noviembre doce de
mil ochoeientos noventa ¥ dos.
Vistos en conformidad con el
dicldmen que . anteccde, con el
art. 538 de la compilacion y por
hallarse comprobada la filiacién
Jle I, Rosa Mendoza de Agra-
monte y la muerte sbintestas
to

Del doctor Ancelmo Mendoza se declara a aquella do
heredera abintestata del dltimo y so ordena se le ministre
posesidn pro-indiviso en mision hereditaria de todo los bie-
nes y neciones fincados 4 la muserte del espresado doctor
- AncelmolMendoza.s ShlisgacsSptanl.s Mpnagl .00

Coneuerda el presente testimonio con el anto orijinal
desu referencia el que enrsa en los obrados relativos alos que
¢n cago necesario se remite despues de condrontado y corre-
jido fiel y legalinente lo-sigos; autoriza y firma. Es dado por
mandito judicial y & solicitud de parte nteresada 2 los tres
dias del mes de Setiembre de mil ocliocientos noventa y cua-
tro afios—Armado Manoel T. Orilinela, actuario.

——— e O e
Senor Juez de Partido.

lesponde.
Lino Rosao, por Da. Rosa M. de Agramonte cuyo po-

der en forma acompafio, y en virtud del cual se me ten-
drit por 1?“'”* contestando al traslado gue se me ha ﬂm’{“?':"
de la peticién de secuestro previo, de varias fineas, 4 solici-
tud de D. Leoncio Larrea digo: gue la demsnda esta h_““d“
en que este es hijo natural reconocido por una senteneis; €n



que mi poderdante no es hija de Dofia Maria Salmén, y que
son gananciales los hienes adquiridos durante el matrimonio
con &l Dr. Anselmo Mendoza. Este es ¢l eardeter general
de 1a demanda del que voy i ceuparme en sus diferentes fa-
ses para tratar despues de los detalles, del apoyo legal en
los artieulos 1320 v 105 de los Cddigos ﬂivii y del Proce-
dimiento compilado, tan desatentadamente invoeado.

DNednee lacaeeidm en smcalidad de hiijo natural de D,
Daria Salmin y por eonsiguiente con el derecho de herede-
ra forzoso de eMla. ;Y de dénde consta que e hijo natu—
ral para tener el derecho de herederof—; Se dird que de la
sentencia de la Corte?

Pues esn sentencia le niega, precisamente, [a ealidad
de hijo natural para que pudiera tener derechos de suece-
sign.  Analieémosla.

Ella ha declarado que no se ba tratade en ¢l juicio
de una ley sustantiva gue establezen derechos sino simple-
mente de un procedimiento para indagar hechos que no ﬁnu
sido defioides anteriormente vy gue mo conscituyen derechos
adgun:df?s. ha ﬂaclg_.ga..ﬂg_* que:la fui!..u_L dq. designacion, de
padre para tonecer la ealidad de la filingion legal del hijo,
no fa sido objelo de la cuestion ko fiabierdo JIOT CORSTEraien.
le recaido resolugion alguna solve este punta.

F1 demandante =¢ ha alueinado ¢on la confosién vo=

Inntarin del fenguaje fieiolbjico y del legal que es diferente -

y produce distintos efectos,  ¥n ¢l lenguaje ficioldjico, hijo
nataral es el producto de la coneepeidn, esto es, que ha sido
concebido en el seno.de personn determinada v de el ha sa-
lido al mundo.  Fso es lo que el art. 175 llama indagacién
de la maternidad, procedimiento para la investizacion de
un hecho materiat, para eonocer el producto de Ia organiza-
eidn natural del ser eoncebido en seno determinado.

flijo natural, en el lengugje legal 6 juridico es aguel
que ha sido coneebide, cuando los padres eram eapaces de
contraer matrimonio libremente y sin dispensa; asies que
para adquirir derechos l_iﬁ snecesion ¢s necesirio conocer 4 los
padres ¥ Ia condicidn libre de ellos.  Por ese es que la Cor-
te supre:na ha declarade que In indagacidén de a materni-
dad, mers procedimienio, no establece ningnn derecho qne
da la ley snstantiva, el demandante no puede ejercitar un
derecho qne aun no esta deelarado, que no lo tiene, ¥ que
desgracindnments no lo tendra jamas, porgue ba sido de no-
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toriedad piblica y se comprobard, quae el padre de D. Leon-
cio era easado al tiempo de la concepeidn v del paciwiento.

Se reputa el demandante heredero forzoso como hijo
tinico de Dofia Daria Salmin, negando esta calidad & mi
poderdante, lo cual e un desconcierto probado por sns mis-
mias geationes judiciales.—Don Leoncio demandd 4 dofia
Rosa Mendoza de Agramonte, en su calided de hija lefidima
Leredera y succesora de I, Daria Balmén, v eso se despren-
da no golo de la sentencia acompafiada en festinonio, sino
tambien, de la confesion jndicial hecha diferentes veces en
el juicio sabre in indagacién de la matermdad, coal consta
en lns partes testadas de los escritos testimoniados que a-
compafio ¥ que cursan en ose juicio; ¥ #olo en esa calidad
ha podido intervenir en esa cansa porque si DY Rosa no ha-
biera sido Inja de dofia Daria demandada en egta calidad Ia
sentencin no podria tener efecto algnno legal. Es pues, un
verdadero desconcierto reputarla hija lejitima en un juicio,
y oegarle esta calidad eén otro que se deriva del primero. 8i,
como es la verdad y como lo probaré en cualgmier tiempo,
mi poderdante ha sido heredera forzora de dofia Daria por
si derecho de hija lejitima, aun eén el easo supuesta, que no
lia de Nlegar, de qua don Leoncio fuera declarado "Injo natn-
ral ¥ no adalterine, ¢ my se ha de palentizar, ¥ aun en la
irrealizable hipitesis de gue esa declaratoria no escollara an-
te los derschos adquindos por mi instituyente, al amparo de
las leyes aplicables aun en ésos casos, meramente hipotéti—
cos, digo que D. Leoneio Larrea no podia alegar dere ho sino
al quinto de la mitad de los bienes adquiridos dentro del ma-
trimonio de dofia Daria Salmdn con el Dr. Anselmo Men-
doza que apends aleanzan, en su totalidad & Bs. 30,000 asi
o8, que [a cosa disputada no serin sine por el quinto de la
mitad de cada una de los propiedades euya adquisicién ha
deserito Larrea.

Basa sa pretencidn en el art. 572 del Codigo Civil que
reputa bienes ganancinles loa bienes adquiridos dentro del
matrimonio. Es efecto dels sociedad conyugal enando estd
sometidn al réjimen de conyugalidad; pero los conyugues
pueden someterla al rojimen convencional, ciendo uno de los
easos por renuncia de la mujer de Ia sociedad conyogal co-
mo prescribe el ineiso enarto del art. 975 del mismo codigo.
Si Ja mujer ha renaneiado los gananciales es claro que no
los ha adqnirido ni ba podido tenerlos. Acompafio testimo=
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nio de la escritura da repuncis de los gananciales, y esto jus-
tifica gue la mitad de los hienes 4 gue se refiere su deman-
da preparatoria no han sido adquiridos para ella, sivo esclo-
sivamente por y para el doctor Mendoza.—Una escritura
piiblica hace plena fé conforme al art. 905 del eddigo eivil
¥ su fuerza legal no puede ser destruida sino por una sen-
tencia eféctorial que declara sn nulidad, pero oi este consue-
lo le queda al pobre don Leoncio,porque el art. 898 del repe-
tido eddigo ¢ivil le eierrd completaments Ins puertas. Mas de
diez afios pasaron desde el otorgamicnto de la escritura, has-
ta Ta muerte de dofia Darla Salmdn, y mas de diez afios han
prsado désde 1895, en quepor muerte de dofin Darfa naciax
lod pretendidos & ihfandados derechos de don Leoncio. has-
ta la feehst ann con plono n:nnm:tu:l;uantn qua fenia de la exis-
tencin da ese documento.
8i un instrumento piblico jostifien que no ha habido
ganﬂncmlna no puede haber cosa legalmente dispatada, por
que I,n.&i‘mplc pretensién de creerse con derecho 4 bienes
mﬁgmnriﬂq no puede pover en doda la posesion pacifica pa-
4 quo pudieran ser secuestrados provisionalmente.
R Eﬁr otra ]J&lh‘ﬁl.ﬂwmr' 1 ":_:'_u_,_l M end ;..‘:. para nd-
quirir Iad propiedades enumeradas off Ta demanda, ha tenido
ue vender sn valiosisims finea de Pararani por la suma de
8. 26,000, &Hﬂ-“ﬁnm Chigini, bia tenido que eontraer erédi-
tos qua los ha pagado con ‘posterioridad 4 la disolueién de
Ia sociedad wn]ruga'l.—T ) esto Be comprobara en la esta-
¢i6n respeétiva si don Leoncio Larrea se aviena 4 formular
In demanda ¢on que ahora amenaza. Ya verd el Br, Juez,
que lod tres caractercs generales de la demanda preparato-
ria, estan completamente desvanecidos y faltando la base,
::unh_umr edificio es de naipes, que derriba el mas ligero so-
lo. Asilohe de hacer con [os detalles.

Apoyase cn gl ineiso sexto del art. 106 del procedi-
miento eivil qua permite el secnestro provisional cnando hai
racelo de que sino 5o Lace, pueden las parteg llegar 4 las ar

masg, ¥ para robustecer el recelo comprueba que ya ha lle-
E'adu 4 ellas, puesto qae hay joicios criminales pendientes
contra el pdministrador legal don Primitivo Agramonts, Las
penidencias & que se refiere el docuniento provocadas por sn
curdéter atrubiliirio lian sido eateramente personsles y ague-
s & que se refiers en el certificido de £5, 51 se remonian &
T época del General Camperv ¥ por motivo de reclamo
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ile lndrillos que nada tienen que hacer con las haciendas. Eg
pues una docimentacion impertinente,

El recelo de que habla Ia léy citada se refiere al caso
en quohai disputa material de la rodn litignda, y esta eho-
que pueda  dar Ingar 4 que se vaya 4 las armas: pero en el
caso presente en que wi poderdante, v so difimto padre es-
td en posesidn pacifica y wanguila por mas de veinte afios
de unns ¥ por mas de quines de obits mo puede haber ese
recalo de que se vayan & laf armds, pdeqné no hay ni poede
haber ese chogue & dispota actnal de laposesion de la cosa.
Mi poderdante ni Sn €sposo, no pueds odidreir & las armas
por que no so seciestren las fincas, desds que conbinus Ia
pacitica posesien de ellos, robnstecida con la mision en po-
sesion gue le ha sido conferida hace cerea de 8 afios, eomo
so eompruebe eon el anto ejeentoriado gue en testimonio
acompafio: ¥ don Leoncio tampoce ceurring 4 las armas
porque bien “aabe 1o fae le costaria eso: fiene boca para pro-
vocar pero ne armia para ofcader de frente, Ins jinernsijadas

ro las tiene en eug ﬂﬁ Ia ley.

. Fl otro faydatnento Wﬂ su deménda prepa-
ratoria ex el artienlo 132 del € didigo Civil, 4 que se refiers
el 106 del procedimiento, ¥ tan cegado ba estado en su alu-
cinacion que no ha visto r:i art. slgulantﬁ 107 gne claramente
diee al, que el secngstro, Innmﬂ no pﬂﬂrﬁ'\"enhmrﬂa sino

cnando ninguno de IHE ntes tenga titulo de propiedad
mgrouumdn de mas denn nEm las e=eritorad que ha scompn-
el demandanto justifican el titulo de dominio Jus ha te-
nido el sefior snsclmo Mendoza, derechios en loa euales ha
sictedido mi poderdante, por el titnlo legal de sucecion 4 su
padre. El tiempo traseurrido de mas de veinte y quines afios
i laque me he referido dntes y el testimonio de la declarato-
ria de heredera, justifiea tambien 1a posesitn de mas de un
afio, de suerte que contrn esta preseripeion terminante de la
lei, ¥ los hechos justificados Wasta por el mismo demandan-
te, no puede ser decretado el seenestro provisional, bajo
prelesto alguno,

Aun en los interdictos, en gque ol derceho hereditario
ea comprobiado no pueds privacse al poseedor con titulo de
su posesidn, sino en juicio ordinario, como lo preseribe el
atr. 47 de la lei de 27 de Diciembre de 1852 con mas razén

no ¢ puede privar & mi poderdante de la posesidn da las
3
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lineas enunciadas en la demanda, d titolo do secuestro, q* no
deja de ser privacion de la posesién, sino en joicio ordinario
por sentencia ejecutoriada, en que wi poderdante sea oida
¥ vencida contradictoriamente.
o En mérito de lo espuesto, espero, fandadawente de la
Justificacion de U., yne seservird recharar lu solicitud de
seetlestro, con costas:—3Serd jasticia. ele, ete,

Otrogr digo: qoe seialo por domicilio el estudio N.*
98 calle Chirinos.

Lg PPaz, Jumio 1 de 1895

Firmndo . —Livis Saixzg.— Lino  Nogao,

e e O T
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El preshitero doctor José Fe-

© derieo’ Tapia, cura rector, pro~

pio de la parroquia de San Se-
bastian de esta ciudad ete.

Cerlifico, que rejistradaslas partidas de bantizmos
aparece la siguiente:

A, fs5. 27, Ep el afio del sefior de mil ochocientos
cincuenta y tres, 4 los treinta dias del mes de Agosto, yo el
Pirroco de 8. Sebastian, exorciee, bautisé solemnomente pu,
se vleo v eriswa segon Grden de N, 5. M: 1. 4 una pdrbuola
del dia ¥ le puse por pombrs Rosa, hija nataral del doctor
Anselmo Mendoza y dofia Daria Salmin de la parroguia, fné
an madrina Petrona Valdez de U. 4 quien le adverti el pa-
rentesco espiritual Fnu conkrajo, ¥ la obligacién de doctrina,
para que conste lo firmo.—Mariano Sanchez. !

Asi consta ¥ aparece en el citado libro y fojas 4 las
que me remito en caso necesario. Dado y firmado de mi
mano & patieion verbal de parte interesada en In ciudad de
La Paz 4 14 de Junio de 1895,

JOSE F. TAPIA.

e N
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senor Juez de Parvtido

Contesta el traslado pendien-
te. Por un otro &t que se notifi-
gque £ la demandada pregenta
la autorizacion de su marido
para comparecer en juicio.

Leoncio Larrea, sin revocar el er fqae tengo con-
ferido &l procurador Franeisco %, Crespo, ante U. en la
diligencia preparatoria de secuestro que tengopendiente con
dofia Rosa de Agramonte, respetucsamente, contestando el
traslado que se me ba notificado, del escrito del Procurador
Liino Rosao el dia once del mes en eurso—digo: (Jne en ea-
ta mi contestacion y en todas las que tenga que dar en ol
servancins de los maudatos judiciales, preseindo y - prescin-
diré siemprs de los alegalos inconducontes & injuriosos que
no tienden sino al olvido de Jos deberes sociales, al respeto
que merecen las personas encargadas de administear justi—
ein, y hasta al interes con que deben llenarse Ins obligacio—
nes de Procurador, en las jestiones judiciales quo ge le con-
tinm.

El eserito de f. 89 que se maiaan en traslado, mas
parece el alegato de un Tmﬁe‘nllu de Alden que descuida lns
obligagiones de su cargo, ¥ 80 contrae esclnsivaments al uso
decalificaciones ofensivas, antes que i la defensa de derechos
ante los jozgados v tribunales cneargades de la adminis—
tracion de justicia.

Haré tambien abstraceién del hesho, de haberse deg=
paturalizado el procedimicuto de upa aceidn enteramente
preparatoria, dindole la larga tramitacin de los jnicios ordi-
marios, con traslados que la ley no establece. Ello, si perju-
dica  1a brevedad que la pataraleza de ln aceidn preparato-
ria obliga, de otra parte, me ofree In ocasién de resol-
veor definitivamente los juigios que debian interponerse, co-
mo consecuencia del que ha fenecido, de filineion, en nltima
instancia.

Y digo resolver, definitivamente porque los documentos
acompafados al escrito de In foja citm}::] 89, son los qua acla
ran la verdad de todos los misterios goe hasta ahora han
permanecido ocullos, y favorecen todos mis derechos y ac-
ciones.
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No hay para que oquparse de la fisiolojia v signifiea-
cion legal v oramotical de 1a palabia hijo natoral a que el
Procurador coatrario, Lino Rosao consagra las cuatro pri-
meras pijina8 de su esorito, porque mi filizeién de hijo na-
toral esid resuelta en nltima instancia gegin consta del tes-
timonio de f3. 3 fa..5.

Segon nuestro sistema de administracién hay trea
grados sugcesivos en el rawp judicial. No igoora, el Procu-
rador contrario, que en esgs tres grados su representada
dofiz Busa de Agramonte ha siflo veneids en juicio contra—
dictario, con la circunstancis que no olvidard el Procorador
sefior Rosao que &l pidio en el juigio de filiacidn, aclarato-
ria de la senténcia de 2.° grado do fecha 18 de Agosto del
afip pasado, y se resolvid lo siguiente, —La Paz, Agosio 25
de 180, — Halidndose espresado Terminantemente en ol anto
de fo. 104 v que don Leoncio Lorrea es hijo watural de dofia
MariaJosefs Daria Salmin, habide en la époea del solterio
de dsta nefug lugar a lo aclaracion solicitada.

. Esta senteneia, asi conio la de primera instaneis, y la
denegatoria de In selaracion han sido confinnadas eon la ro-
solugion de la Corte Suprema, como consta del testimonio
ya citado defs. 34 f5. 5 que declara infundado el recurso de
anlidad:

Puede el Proenrador eonteario hacer eoanfas inters
pretaciones quiera, cenpdndose de las resoluciones swslan-
fivay, adjetives. condicionales, sccidentales, ete. pero jamis
bari variar el caracter de eosa juzguda y de  jurisprodencia
nacional que tiemen las resoluciones de ln Corte Suprema por
ser, segnn el (art, 804) del procedimicnto compilade el 1l-
timo recurso que la ley eoncede a los litigantes,

Estraiia y sesorprende, el Procurador conptrario, de
gue en el juicio de filiaeion que ho terminado, babiera 1.
mado hbija lejitima & dofia Rosa de Agramonte, y que en lu
solicitud de secuesirole niegue esa leptimidad, hasta hacer
dndar de su filineiGn materna y paterna.

Nada es mas natural, que el Proeorador de la parfe
eontraria se balle contrariado en eslos misterios de familia
guse en las jestiones judiciales se prescntan en sn verdadera
trasparencia. Debe tranguilizarse con el signiente esclareci-
miento.
Segun la partida de nacimiento que acompafio al pre-
sente egerito, dofia Kosa de Agramonte npcid ¢l afio de 1855

Ry p—
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el mes de Aposto. Dies eaa parlida que es hija matural del
doctor Anselmo Mendozn ¥ de dofia Daria Salmon, de ma-
nera que dofia Rosa de Agramonte en 50 de Agosto deal afio
corriente tendra 42 afioz. Segun la partida de matrimonio
de don Anselmo Mendoza con mi madré, matrimonio qua
tuvo lngar—en 15 de Julio de 1866 ya dofia Llosa de
Agramonte tenia 13 afios, asi es qne no pudia  ser hija leji-
tima de wn matrimonio posterior al nagimiento. _

Antes de conocer este docnmento,puede haber ereido
qne dofia Rosa de Agramonia hubiera mnagide del primer
matrimonio de mi finada madre con don Joséd Manuel Vis-
carra, vy en esta suposieion la habria considerade como hija
lr-j'EI.Ema enel escrito euyo testimonio acompaiia desda fa. 61
dfs, 34.

La parte conbraria, como un verdadero trianfo, dd el
caracter de confesidn jndicial, ¥ por consiguiente como prues
ba irrefutable de la lejitimidad de su nacimiento, gl testimo-
nio de mis eseritod ¥ {4 mencionados.

Dofin Bosa de Agramonte, dunde importancia legal
i mis eseritos, en el juicio de filincidn que los repata como
confosibn jndieial, jee atribuye la ealidad de hija lejiti-
ma! Hesulta que para ser lejitima, en el supnesto de ser
hija de mi tinada madre Daris Salmon no es hija del fina-
do Dr. Mendoza ¢ind de don José Manuel Visearra, dinica
paternidad que puede bacerla lejitima.

Sioesto es lo que desea el FProcurador. contrario, pa-
ra su represeutada, Dofia Hosa de  Agramonte, no es laja
del Dr. doza sind de Viséarra.

Y en estaclejitimidad  estrafin jcomo ha entrado en
posesién de loa bienes del Dr. Mendoza! FEste, segun la
partida de matrimonio de f.-1 8 ¢asd en wil ochocientos
sesenta y seis, euando yi dofa Rosa de Agramonte tenia
13 anos de edad, ¥ B Caso con la winda de Josd Manuel
Visearra,

A aceptar el razonamiento y lag doctrinas del Pro-
enrador eontrario, resultaria, el monstruoso anacronisme,
de que Dofia Rosa de Agramonie es hija legjitima de dos pa
dres.—de Visearra y de Mendoza,

Hija lejitima de. Visearra, por queé mis escritos ya
referidos, en el juicio de filiacién los considera como con-
fesidm judicial indestruetible- ¢ hija lejitima de Mendoza—

4
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pr :iuhqi!;'lé] dia poses todos los bienes de dste—atribu-
yendose lejitimidad hereditaria, Eﬂmﬁnmr& aberrasiones
estaban reservadas solo pard el Procurader eontrario,

Exauminemos—el valor legal de los ducumentos a-
compafiados al eserito qua contesto.

El dé los testimonios de f.-64 & £.-81 esta—en mj
congepto, debidamente cantestado, Kl de £.-85 que se re-
fiere a una escritura otorgada—de renuncia de fanancinles
de _fq:f:,]\|:|. 13 _qIé'.J““.j‘.- Wira eoniraer o] matvimonio dg 15 el
nismo {Illlﬁ._itrﬁi?_lf‘!ﬂ-—ﬂ oz dins despnes del otorgamiento de
e85 m{_ﬂ'it.nni‘;'tﬂ'ﬂ[ qua fiens nins BCIslv o Inlires, como gne
us el que resuelve 1o esencial du 148 euestiones «ntré Dofia
Rosa de Agramonte y yo— .

Esp eseritura es falsa y nede.  Hs falsa por que
tanto en 'a minuti para ofdrgarl como en'la eseritura ma-
triz s h falsificado la firma de mi finada madre, con la
circonsataneia de que hasta la firma dé la eserifuen miatriz
y la de la minota zon enteramente distintas.  Hasta quien
no es ealifrafo, 4 simple vista—unotari la diferencia entre
una yuotra firma. oo o X

Fulsa—por que ¢l Notario— ante quien parecs ba-
ber sido otorgada— tenia la fama de falsifieador, ¥ por una
canza crimitinl gue se le seguin, por este delito —murid cn
la céreal, X

Ez nula esa escritnra) & mas bien, no es tal eseritn-
ra—por que fué otorgada . contra el Codigo eivil; y contra
la Ley del Notariado, El Codigo civil, en su articulo 905
’Ediﬂién Terrazas) testualmente dice; Bseritura piblica es
a gree ha sido hechn con fedas 1oz solemnidades necesarids
por un funcionario pablica autorizade pare otorgarlas—

Una de estas solemnidades es la de que los pariens
tes del Notario no puedan eoncurrir como testigos en el
otorgamiento de las eseritaras.  Fn la eseritura de que se
trata —uno de los testigos es Josw Felic [rusta<hijo po-
litico del Notaria otorgants de ln eseritnen; v o4 este red-

¢to es concluyente lo dispuesto en el [art. 18] de la Ley
E:'I Notarindo; en estos términoes = Los ascendientes y des-
cendienies, o los parientes, sea del Nofario, sea de las pore
tes contratantes en los grados prohibides én el articio 16,
no pueden ser fesliges.

No hiay para que hacer reflexciones juridieas ni filo
sdficas sobre el hecho, de haber sido otorgada la eseritura,
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de renunecin de gananciales, que se supone, per un Notario
que murié en la edreel por falsificador, ¥ euyo testigo fué
st hijo politico que todavia ¥ive, Falsificacién dé una
parte ¢ infraccién de la Ley del Notariado por otra, din
bastante luz para juzgar del” valor del testimonio scom=
panado. _ o
Para estos casod, sin embargo de que los falaificido.
res no viven, hay que adoptar el procédimiento que esta-
blece el [art. 331] v signientes del Procedimiento cruni-
nai. Lo egeriturn falsifiendn v la minata que le es relati-
va ge conservan en ol Arehibo del Notario Teodoro Siles,
¥ Ia E<eritura orijinal y suténtica con la cual hay que ha-
cor la confrentacion, {_f; la firma de mi finada wadre en la
Curia Eclesiistica, en li lisencia que me concelié para mi
matrimonio con, Dofia Mavin Sanches.

Me abstengo, por abora, de todo comentario, & que
se presth ln eseritura falsificads, en el supuesto de que ver-
daderamente hubiera sido otorgada por mi finada madre.

Lna deé las esencinles condiciones do fodaconven-
eidn, O mas clard, d m contrato, es Ia libertad de los
contratantes; ¥ en P?‘." miﬁ?&hﬁrtﬁ%uﬁ A rﬂﬁm‘%‘h es-
epitura falsificada (Slanpre en  la suposiciin de haber si.
do verdadera ) no ha podido haber l!bﬁrﬁlﬂ‘ﬂflﬁ”o‘ﬁ?tgnute
=ubyugada, presionmday obligmda con el aspecto de nn ma.
trimonio inmedinto, con la [ilrmn 01 l]lliéﬂ ll'fuil:'lfu O IEs
afios antes vivia ilicitnmente. Kl esta o social mas apets.
cible para In mujer s ¢l del matrimonio, ante el, ordina-
rinmente se saciitica todo, especinlmente enando el matri-
monio e contrac despucs de una vida larga de comunidad
indebida. Soponer libertad en la mujer, én este caso, w
un eontrasentido que repugna hasta al simple sentido
COMm .

En cuanto 4 la faculiad que la ley concede § ]a
mujer, parn renunciar los bienes gananeiales, & gue se re-
fiere el inciso 4.2 del (art. 995, del Codigo civil. ex un pri-
vilejio para cuyo ejercicio se requiere In. mas amplia Liber-
tad, puesto que train de la seguridad de los derechos de Ja
mujer contra ls ineapacidad 6 wialversacion del marido.
Esto euando s¢ trala de la rennnein de los bienes ganan-
ciales legalments hecha, con las solemnidades de la eseritu.
ra pilibliea. s

E= otro de los documentos acompaiiades, al escrito
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que contesto, el de f.-87 que en testimonio contiens wn
auto judicial, que declara 4 Dofin Rosa de Agramonte he-
. redera abintestato del De, Anselmo Mendoza, v ordena
que se le ministve posesisn proindiviso de todos Jos bienes
del finado De. Mendoza.
Hste anto 4o funda en estar comprobada 1a fligcidn
de Dolia Rosn de Agramonte,

jComo se I comprobado la filiacion?  8ida com-
probaecidn ha feuido lagar, sque ez dofia Rosa deAgra-
monte!  Hija lejitima como I’,!I'v["t.r'l'n'la acojiéndose 4 mis es—
eritos de £.-61 4 § -84, ;Hija nateral secon la partida de
nacimiento de mil ochocientos 53, de que ya me he seapa-
do, hija lejitima del segundo matrimonio?  Hay tal osen-
ridad en la filiacion da Dotia R i Agramonte que no
se sabe edmo ha entrado en posesién de los bienes del fina-
do Dr. Mendoza. Ella nacié en 1853, como consta de la
partida demacimiento que presento, ol Dr. Mendoza se ea-
80 en 1866, ;Como resulta beredera de este? . Como hija
i ' partids de nacimiento? Como hija

i lejitimada | sl Cmateim Kl espe
i de filiacidn i que se refitere el auto de gie me ocupo resol-
i verd estag maltiples cuestiones,

Este eapadiente deba existie on la oficing del Ac-
ti'“;in Manuel T, Oribucla que b otorgado el testimonio
e i-87. .
Si la pogesidn que se ha eonferido 4 Dofia Rosa de
Agramonte, de 1og bienes del finado Dr. Mendoza, ha sido
& titnlo de hija nataral, deba constar, en ese espediente &
- gque hace alusion el Testimonio de £.-87, el reconocimiento
legal por alguno de los medios que  estableee el (art 166)
del Codigo eivil, esto es; en el Libro parroquial, en instru-
J mente piblice, o en textaments, Que no ha sido reconocida
en testamento, como hija natoral, resulta de haber muer-
to el Dr. Mendoza sin  otorgar ninguno.  Que no hizo re-
copocimicnto en mstrumente  phblico, consta de la partida
de matrimonio de f.-1, y tltimawente, que no  la recono-
eio como tal hija natural, en los Libros de la Parroquia,
i consta de Ia partida de naeimicito de que tantas veces ya
" me he ocupado.

De esto se deduce, que Dofin  Rosa de Agramonte
no es hija natural del finado Dr. Mendoza, por que no ha




~side reconocida evmo tal, ni en Im Libros de la Pﬂrmqum,
ui en instramento piblico ni sh testantento.

"Coino o que sb Werha dado posesion de Joa. Immﬁ
del D, Mendoza?  Esto aclartrd el espediente dé filiacion
a que se refiere el testimonio de £-8%. Y no debe dlvidar-
se cudntos han sido los esfuerzos que hizo el Procurnder
contrario para oponerse f mi reconocimiento’de hijo natu-
taly en el vspediente que terminden la Corbe supréma, I'rm.-
ta I;!I]_}IE.EIﬂD la aplicacitn del Oédigo &mm_ru.r S

8i fud i titalo de ]llj"!. h-!i’hlrmdn por subisigniente

mntr—.‘»mqmﬁ, te se le‘eonfirid eea podesion deben suponer:

se cumptidas 1 condlicionies del (ot 175 Codigo mrf{)
que exijen ol r"ﬂ‘m%m'fmm antes v despiids el ma

OO

Si este reconoceimiento no pxmu. es ¢latd que Dofia

da Apummqnta nu ﬂ-slu & na H‘h] recuot H‘H&}'{f&‘,
Mendoza ni lojitinad IRI WG

Vuoelvo 4 pmguntﬂr gu que titulo se le ha mnﬂfﬁ
do posesidn de los Bienes del  finado D, Mendoza? Fl
testrmonio de £.-87 diee; « lll! eaa ltmeﬂlg’,'_[t st le confiere

jyp%%,]u 1? S;E‘::ﬁ ﬂ o hﬁﬁﬁl tﬂumlrram:ln des

asi se observaria 0 que Jlﬁjm!m of Tart, il !11 I’ Uuﬁq'rrﬂ:
de Procedimientos ﬂmﬁ iladd et s b fin
Pongo {érming &l présente esdritd gue p o vesumir-
se en lag siglientes Gontlhsiones: By A1 02 ad 1
1 —Lne se ha Jummf.um'h.mc]ﬂ fa aiccidn H‘E: %
rin de secuestro, Jdando v tram itacidn !l.’h I:IP DFL
ordinarios, en contraveneion al [art. 105 y mﬂuw
Procedimiento compilado.
2.—Qua ln eserifura  de F-85 scompafiada en himtu
m{:nlﬂ es fala, por lml.n.rae. apfphni 0 1;1. \“uhu cin i ﬁn
da madre, Paria Salwon, y ?u é; ﬁsn‘r haber silfo oforga
contra las preseripeiones del U *.'rj'l yla L f:l'
Notariado, e o | fl-hd -
B —ue es ilegal la {J-ULSﬂFI n que se hs conferido &
Dotia Rosa de Agr mfzﬁntt—', d&' los hienes del finado Dr.
Anselmo Mendozs, por no estar ealificada su representa-
eibn natural ni lejibma.
: 4.—Que la posesion que se le ba conferido es pro-
indiviso, segun el testimonio de £.-87, lo que aupu_lnﬁqua
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ha babido concurrencia de otros herederos i que se refiore
Ie filtima parte del [art. 541 del Codigo compilado. Y
como no hay otros herederos que yo, en los bienes ganan-
ciales de m1 finada madre, esa posesidn preindiviso me co-
rresponde.
5.—Que la posesién proindivise conferida por dis-
icidn judieial, prueba que los bienes son litijiosos, & por
0 menos que estan pmiélna BIL COMEET. :
fi.—Que Ins dilijencias judiciales d que hace alusidn
el testimonio de §.-87, esto'es, de la filiacién y posesion,
sg han practicado sin mi conoeimiento, sin embargo de no
Enbur estado ausente de esta Cindad en el afio 4 que s re-
aren
7.—Que esas dilijencias practicadas misteriosamen-
te no pueden perjudicar los derechos que me correspouden
gi;l;m 4 heredero forzoso de mi finada madre Daria
i IO,

FPaor estos fundamentos—

. &, U, pilo: quo dundose por contestado ¢l traslado

pendiente, se procedn § ln comprobneidn de la falsedad y
aulided de la escritura de renuncia de gananciales de
f.-85, debiendo practicarse la confroutacion de Ia firma de
la minuta y eseribura mastriz, con la anténtica que se halla
en la Curia eclesidstica, en la lisencia que se me otorgd pa-
ra mi matrimonio, y que esta confrontacién se practique
por los Notarios José Francisco Cordero, Clodomiro Alcore-
ga y por los Peritos caligrafos Abelardo Rodripes y José
F. Corral, sin ‘rerjuicm de resolverse en lo principal del
secuestro solicitndo,
. Otro si digo: Que para evitar reclamaciones poste-
rioves de nulidad, y en uﬁmrvum‘iu del (art,132) del Go-
digo civil se ordene, qua Dofia Rosa (e Agramonte presen-
te la autorizacién de su marido.

La Paz, Junio 19 de 1895.

Nicanor Fernundez
Levncio Lavrea.
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