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DMEFJEN (STAY

Hecha ante S.S.I.1a Corte Superior

del Distrito, de los intereses mine-

rales del ciudadano José Maria Pe-

naranda, enel juicio de despojo ini-

~eiado contra este por Dn. Antonio

Ibarra, porel que dice haber sufrido
en sus minas de San Antonio

M. R. 3.

4, Para creer injusta una sentencia, basta, mu-

..chas veces, saber solamente quien la ha pronunciado. Una
de tantas es, sin duda, la que hoy se somete al conocimiento
de V. 8. I, firmada por Dn. Mariano Requena en 7 de Agosto
ultimo.  ;Ni qué otra cosa podia esperarse de un Doctor,
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que en Jesaueve décinos desu-vida.no ha hecho nada que |
p teda megeeerleun valo:de Ja opinion? ) Te ngo la confianza |
que inspira la.verdad, y no.dudo que V. S.‘I_._,/al informarse
de los datos del proceso, y comparar con ellos el contesto de
la sentencia apelada, formard el mismo juicio, y deplorard
Conmigo los males que produce la desacertada eleccion de
una persona para las augustas funciones de juez. Un juez
sin probidad ni luces, y lo que es peor, sin independencia
por razon de su fortupa Bo;es eierto, que eon nombre de
juez no es otra, u;ba yue' una Lal..lmurl.}t[ en su distrito?

2. Antes de ocuparme de la demanda, de los da~
scW$sﬁuers¢1han\ muo_rldo £n la eqt.cuong de la mud;a y.dela
celehre sentencm. conu,enP indicar, cOmo bake fundame“ﬂlal
dei ]‘[IIC’IO Ta'sitdcion de 1os'interoses litigados. ! El raniode

- &'@Alﬁamo- asia pedido,, mensnrado y amoj oqagi&cou ¢l pum-
bo,?«orte 25°.a) E., Q S. 25%al.0.; cstu es mcuqstlonable se—
- gun los"titulos de Ja confra- -parte; lo” afirman los peritos en

Ugidietdmen y iplano de‘fajas 87 yi B8, ¥ 1o confiesan los de-

s mpandantes: de- formagquei-atrayigsa,; formando dngulo casl
rectoy al de bm Miguel, cuyo rumho, segun sus titulos, es
de N. 56" al'ol ‘0'9 40° al E. en la misma formasque se vé
en dicho plano, en el que se anota el de San Antonio con las
palabras sobre su linea:  Direccion_equivgeada del amojona-
miento del Sr. Otero; y el e San ‘Miguel pon estas otras: Di-
reccion del ramo de San Miguel sequn su rumbo.

3%, Sin embargo no es exactamente este el rum-
ho dci u“ltmm 1.2 porque dectificado en 17 de febrero ul-
"j"!m‘o puP orden del Gohemado: de Ta Provincia; fue amojo-
""'ndd_o o I Girection ‘de'N: £5°a1'0., 0 S-450al E.) anfojo~
"*“natbiento que ésta designado en el plano; 2., porque este
“amojonamiento sé hizo por dos peritos con brijula en mano,
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y ni estos ni Jos dueiios del ramo tenian motivo ni interes
para_ amOJonal donde no séfialaba el ‘instrumento;- 4 o tser
que hubieran queudo esljrcsar el sus titilds ‘otio wuiiiho; re=
Ilrando del de la veta réjistrada, para'fijie su tiabjorentter-
renos sin metal, 1o que no podia ser; 31 porqitei seguns as-
to.]a desigracion de los grados del rumbo”en'los ity de
Sdﬂ Miguel ha procediilo, e\ldememéme de‘la ‘mald brifula
de los peritos que rec uﬁcaron el vaiibd, ‘¢'de’ 1atde lds<que
han hu,ho el Iecom(,lmlcnto en “cuestion; 4. " ‘porqueino
’puchendo segun estos, determin arse ek bbb hmd ‘con'una

ju'onmacwn de diez grados, mas 6'menos; e§ consighiente,
que la inclinacion de la‘veta, es Jid'que désigivan® Ies nmja-
"nés es decir, N. 450910,

: e Veamos ahora’ la”demanda. Del eseritd de
_ fOJaS g xualta que no es sind uni’ jetigonza en ‘querse ha-
cei una ¢on usa rt,ldcuin del pruc‘edn‘hlu‘lm de’ Pefiavante ipa—
ra la adqulbu ion dée ‘Sus’ winas, de la reetificaviondelrom-
bo de ellas, dela nulidad de sus' titilos; de ld‘ineompetenéia
del Juéz puntos todos inconducentes al o]&;ele que se. pro-
'puso el demanddme se’ pubd‘e traslucie quesu deanddofac
reducida & que ‘Pefiarunda; cuyo ramo “lindante €oncel suvo,
_y.que dice se halla ‘con el rumbo'de’NY £0¢ ab O, le hubiasin-
ferido despojo el 12 de Mfu b’!‘:mmo “abriendo wm bOcaqnma
4 pozo en sus intereses sobre su mismo rumo’y en el intsimo
rumbo ‘tal qné 56 habia aprdpmdo de’'su frna, infiriéndole un
: despo_,ro escandaloso. Con’refinada malieia setraserts Ibaera
el espresar el rumbo ‘de su veta y ‘siis mojones; y solo seeon-
_:Atra)o a tachar el de San ‘Miguel y sus titulos, ‘siendo:laira—
. z0n dc esta reserva la de lacrdr; 4 sonybrd dé eHay intereses
que no le perteneman como- 1o demostrase: muﬂuegn il

‘Kl hé{'ho aeusado’ cdmﬂ at‘ta e‘:puh*ihw;l o
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es pnes otro que la abertura del pozo, que tambien la llama
boca-mina, pozo cuyo trabajo dice haberse planteado en sus
inlereses sobre su mismo ramo y en el mismo rumbo. Por es-
te;acto y por recuperar la parte de veta en que se establecié
el pozo, es que entabldé su demanda; con ella se cito 4 Pefia-
randa sobre ella debié producirse la prueba, d ella debié
concretarse el dictamen de los peritos, y esta es la cuestion
que debid resolverse en la sentencia, como lo dispone el ar—
ticulo 369 del Codigo de Procederes, segun el cual las sen-
tencias deben recaer sobre las cosas litigadas por las partes
v en la maneraen que han sido demandadas. No habia nece-
sidad para esto, de ocuparse del rumbo de la veta de San
Miguel, ni de saber si estaba en inelinacion de 40 6 45°, o
los que se quiera, desde que no tocando el dueiio de ella los
intereses del de San Antonio, este no tenia derecho para que-
jarse, por mas que el propietario de San Miguel hubiera sa-
lido de sus cuadras, hubiera hecho incursiones fuera de e-
las, que sus titulos hubieran sido mal arreglados, que se
hubieran formado sin citacion de Ibarra y ante juez incom-
petente etc.; todo esto y cuanto quiera decir Ibarra. nada
puede valer, desde que todo aquello que estd fuera de sus
. cuadras, 6 es baldio ¢ pertenece & otros duefos por quienes
no puede abogar. _

6. iS¢ ha puesto el pozo dentro de sus intere—~
ses? Vamos 4 verlo. En la estacion de la prueba procedie-
ron los peritos 4 hacer el reconocimiento de ambas perte-
nencias con los respectivos titulos en la mano. Estos hom-
bres, constituyéndose con cinico descaro en defenscres de
Ibarra, sea por favorecerle compadeciéndose de los ruegos
del Doctor Otero, compaiiero de este, sea por ignorancia de
sus deberes, 6 quien sabe por qué causa, se separaron. de la
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cuestion propuesta, y lejos de contraerse al objeto demanda-
do, hicieron una cosa que no estabani al alcance del deman-
dante y mucho menos del demandado, cosa que 4 todos dejo
estupefactos: quiero decir, que rectificaron el rambo de la
veta de San Antonio, esto es, que hallindose situada cen el
rumbe N. 25°al E., 6 S. 25°al O., en cuyo concepto estaba
puesta la demanda, lo variaron con la direccion N. 30°al O.:
casi paralelo al de San Miguel, como lo manifiesta el desig-
nado con dicho grado en el plano. - La razon que dieron pa-

“ra ello, fue que el primer rumbo estuve equivocado, y que

el designado por ellos es el verdadero de la vela de San An_

tonio. Esto pudo ser cierto; pero mientras tanto, no fue es-
‘ta la cuestion, sino otra muy distinta, a saber, sobre si ha-

bia 6 no despojo de los intereses demarcados y amojonados
segun el rambo de los titulos de Ibarra.
7. Rectificacion del rumbo, fue lo que pracllca—-

ron los peritos, desentendiénlose completamente del objeto

“de la demanda, es deeir, de si el pozo habia tocado las cua-

dras de los titules de Tharra, y sin comprenler que esta rec—
tificacion no habia sido demandada, ni que polia demandar-
se como despojo, desile que era una materia perteneciente
al juicio de propiedad- Todo el espacio de lerrenv que

‘se adjudiea mensurado y amojonado con,el rumbo & elec-

cion del interesado, es lo que se’llama propiedad de una
mina; si el dueno de ella intenta variar ¢l rambo por ha-
berse cquivocodo en la designacion del que se habia de-
mareado. 0 por otra causa, puede hacerlo, sin perjuicio de

“tercero scgun el articulo 40 dsl Cédigo de minas; pero

" para esto es menester que haya demanda y cilacion con ella

“al colindaete; y esta demanda es de propiedad. Ibarra no

solo no ha deducido semejante demanda, pero ni ha pen-
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sado en tal cosa; y sin embargo, los peritos, -procediendo
con estlipida arbitrariedad; han' variado. el--rumbo ‘de la
estaca fijada, 1o han colocado en'la direccion N..30° al O.,
abandonando el otro de N. 25° al' E. Hécha esta: varia-
cion, era natural 'que el pozo acusado apareciera no -en las
cuadras del rumbo variado, sino sobre el echado dela veta,
_v“dé este modo' se abrieron campo para ‘declarar ‘que se

hallaba en los intereses do Ibarra. ,
8  Auntes de habérse variado el'rumbo, el ramo
6 ramos en cuyo recuesto se habia abierto el pozo, no era
ofra cosa que la lonjitud saliente de las® cuadras 'de la
mina de Ibarra, lonjitud' en la que cualguiera podia esta-
carse porque no pertunecundo‘ 4 hadie} 'podia ‘ser del ‘pri-
mer ocupante, como lo es hoy de Penaranda el ramo que
ha cortado en el pozo y lo tiene rejistrado, ramo que no
se sabe 4 punto fijo, si es ‘una desmembracion del princi-
pal de San Miguel, 6 el que los peritos lo han. indicado
con el nomb re de intermediario, ¥y cuya averiguacion tam-

bien pertenece al juicio de propiedad.

9 Para que Ibarra se hubiera conmderaﬂo con
derecho 4 esta lonjitul saliente de sus cuadras, era pre-
ciso que dntes de abierto él ‘pozo, hubiera -ébtenido su
adjudicacion, que se hubiera mensurado 'y amojonado, y
“(que en consecuencia la hubiera poseido; enttnces. habria
tenido tal vez razon para deci? que Penaranda habia puesto
“trabajo en lugar donr]e podia tocar sus infereses; mas, de
“ningun modo para quejarse’de despojo,desde que no solo
‘se halla el pozo en terreno wvaldio, segun la espresion de
llo’s per_i_tos, y fuera de las cuadras de la. veta con rumbo
"N. 30° al 0., sino’ que, aun cuando estuy iera: en: ellas; solo.
“en caso de apoderarse de la que se hubiera encontrado
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en el pozo, podia haber despojo, y siendo suya esa veta
¥ no perteneciente 4 la'de San Miguel. Si Pefiaranda tenia
" convencimiento ‘de que nadie tenia ni poseia los . ra-
~mos que podian descubrirse al 0. del - lugar elejido
para su pozo, jqué inconveniente podia. tener para dejar
“de ponerlo" (Bra adivino para preveer que los peritos ha-
‘bian de adjudicar & Ibarra, de hecho, aquellos ramos re-
cientemeﬁte 'de%cubierlos, para declarar en seguida que el
pozo se’ hallaba en los intereses de éste? ' Pero aunque
huhleqe ptcnsto esta orijinal ocurrencia, jpodia presumir
que una adgudlcauon posterior al trabajo del pozo, era
bastantc para calificar este hecho, de despojo?  ;Podia ha-
“ ber (despojo de un terreno, de que el supuesto despojado
lodaua no es dueiio ni poseedor, que no lo es todavia hasta
“ahora, ni lo sera despues? Quien afirme tal cosa, es in-
‘-dutfable.que ‘tiene desconcertada la cabeza, como debe
“'estar la ‘del redactor de la sentencia. '
40 Mientras que los peritos alteraban el rumbo
de la veta de San Antonio para sacar de ella consecuencias
en contra de los inlereses de- Penaranda, se sujetaban estric-
* tamenle 2 los titulos de ésle en el reconocimiento del rumbo
"“de la vela de San Miguel, fijindolo en N. %0 al 0, 6’ S. 400
‘al' E., donde no' hay vela ni ramo alguno y privandole del
que realmente; tiene la espresada vela, aquel que designado con
“vel de N. &5° al'0:, 6 S. &5° al E., estaba mensurade y amo-
“jomado. Estos mojones eran sagrados y no podian los peritos
aparlarse de la ' linea ‘que demarcaban porque son las wnicas
“-senales maleriales de- la posesion. Si vieron que habia dife~
“rencia entre los' grados de los Litulos ¥ los de los -mojones, v
“cuyva diferencia podia proceder de las causas que ‘tengo apun-
tadas en el parrafo 3°, no era de su incumbencia resolver esta
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‘¢uestion, desde que su oficio cstaba reducido & so'o el objelo

de si el trabajo del demandado cstaba ¢ no en las perlenen—
cias amojonadas del démandanle, porque en ellas v no en otras
s2 lenia posesion. Si conocieron que convenia a los inleres de
Ibarra hacer esla alleracion, no eran ellos a quienes locaba
formalizarla ni opinar en esle senlido, sino al jucz de minas;
esle es @ quien correspondia resolver, como cuestion de pro-
piedad, si la linca de los mojones 6 la de los titulos, erala
lejitima, debicndo - mientres tanto no haberse ocupado de nada
olra cosa que de la posesion para ver si habia despojo. El
“objeto que se propusieron es bien ¢laro: fué por alejar las per-
- fenencias de Penaranda de las de Ibarra, para reglar & éste el
pozo, pique no demandado, y hasla los duenos de la mina
de San Migucl, si les hubiera sido posible. No se puede hablar
- de estos hombres sin senlir indignacion por sus procedimientos.

" La praeba testimonial producida por ambas
parles viene en confirmacion de cuanlo lengo espuesto. Los
puolos que lbarra pretende acredilar en las preguntas 1%, 2=,
4 y 5* del inlerrogalorio de fojas 4 son inconducenles a la
cuestion, lo mismo que la 12, 2 y & del de fojas 15 vuelta.
Que Ibarra hubiera Lrabajado su mina en el cerro de Pisaqueri,
no- viene al caso, desde que no scnala el Jugar determinado, ni
el rumbo ni Jos limiles de ella; no es la posesion de mina
indeterminada la que se liliga, sino aquella que con eslension
mensurada y amojonada se jadjudico a Ibarra. Tampoco viene
al caso que la mina de Penaranda eslé dislanle de l2 de Ibar-
ra. Si hay en esto algo de conducenle es aquello de que
su mina estd rejistrada y mensurada con' diferente rumbo,
es decir, ‘con el rumbo que lengo indicado en el segundo par-
ralo; esla confesion es contraproducentem, confesion corrobo-
rada con sus lesligos que ubsuelven la pregunta. Que Pe-
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naranda hubicra lGClIIILd(IO el rumbo de su vela, \arlandulu cou

uolicia de Ibarra 0 sin .ella, por peritos de sn parle v 1o de'

la suva, todo. esto cs insignificanle, no solo | porqpe no se lrala

aqui de la nulidad 6 validez de la adquisicion de la mma 0
mas propiamente de |a reclificacion del rumbo, sino porque,

sea buena 6 mala la rectificacion, sca sorpresiva, insidiosa o

clandestina, ¢.ses como quiera y lenga gava de clasificarla
Ibarra, el caso es, y aqui llamo la atencion de U. S. L., que
* no, locandose en' las perlenencias mensuradas 'y amojonadas de
Ibarra, no' liene ésle derecho para tachar el procedimiento de
Penaranda ‘en la adquisicion de sus minas, ni para injerirse en
la  averiguacion de si esta bien 6 mal modificado el rumbo.
Que con el trabajo del ‘pozo corlé Penaranda el rame de ‘Sam
Antonio, e cuya pérdida se Jamenta jde donde;saben niipueden
saber los tesligos que esa vela ¢s de San Antonio y no de San
Miguel? ide donde saben ni pueden saber que esa. yeta se ha
enconlrado en, las perlenencias de Ibarra v no, en: la, lonjitud
saliente, de ellas coma yar tengo probado?: zpuede el lestigo ab-
solver un hecho que ignora, un hecho cuyo esclarecimiento
depende, esclusivatnenle de: la ciencia . de; Perilos en el ar le, da
mensurar; con, instrumentos a propdsilo?, Los lestigos; que, hu*
bieran. absuelto, la quinta pregunta del .interrogatorio de fojas
& wvuella, son evidenlemente perjuros. - Esto es todo 4 lo, que

se reducen las mencionadas pregunlas. :
42 .Bo.  la tercera del inlerrogatorio de fo;as &
vuella, en Ja_misma del de fojas 45 vuella y en parte de
Ja B, hay algo relalivo. @ la cuestion que se venliia, puesen
Alodas lres se lrala de probar que Penaranda, se ha introdu-
cido, en la propiedad de Ibarra,. con el trabajo de un pozo que
_l:a absm to a lus 48 varas del de San Antonio.  gHahra tes-
tigo que declare que cse pezo que cm fuera de las cuadras
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,“Brup}edp{h,?, _que no 5? Ta muwdn hwﬁm mingand, Vqae’ Pe-
wharpnda ha, gam 0 (.n po:;cmn “ile su‘éh rlerendiay’ aﬁwjﬁnéﬂﬁ‘s

~ofa, hl cqalla e, l.mllul cl rumho e Hthbias hho‘rhs, i e
-uE’.l; L‘SJ}}R ‘deghp Suml:l? llecho mcric’on eh el panafu ‘94 Hios
- hueyve Pnumffo:sf lesiﬂ'u;-a a‘b»ubheu ulfifof Hlf:m‘cnlo,J 128" Ares 1i-
,{m&g, ﬂqegu&t‘q’s,hx on ?:de‘?ll a la Cuar m’afn ndén’c}?:ﬁmﬁﬁfda
al ?ssr]emr 1t;s resando ue e tlc 15786 Si “ Wbt 68 fans-

J EDSJQ “vlwuﬁl olﬁﬁnel‘d{h“‘scﬂh“tﬂh 'e'l “al
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plano ‘como lo declaran los peritos en su ‘parceer, como lo
-acreditan los, titulos de Ibarra y como lo manifiesta ‘su amo-
]ommlcule. bPuede darse prueba, mas concluyenle ni mas deci-
Siva en apoyo de las escepciones de Penaranda y contra’ a
capnchusa pletenslon de Ibarra? No; pero sin emb‘lrfro no i'ue
estimada por el redaclor de la sentencia: '

i A6, Lo dos iltimos Lesligos Asporl v Fernandez
deunnc:an thechos que dehleian awer«onzar 4 la cont:a-parte
_SlIS :leularanwnes fueron recibidas ¢n cafées y casas par licu-
Jares, 4 presencia de Florez, pariente de uno de los conlendo—
res, v -mayordom) de sus minas, suplantando c0sas (que "o
‘habian declarado, las mismas que reclimadas por los deulamn—
les; fueron enmﬂndadas al tlempu de la rahl‘cacmn, y cuyas
enmandaduras deben constar del espedlenle orijinal. listo es :on
respecto @ estus dos, declaracnonf35' 4y qué se habria herho con
las olras cuyas esphuacmnes no so han recibido? Fqlo es in-
digno; de quien o jacta tener justicia, de quien ng se para en
- calificar. de robo una poruon Ieﬂhma de quien se toma la li-

. cencia, e iralar a sus contendores. de insidiosos, de qulen en
fin, se atribuye” mucha cahallena y mucha decencia.’"'"

_ 17 Ya ]Iega el caso de Ucupalme de la’ sen[euua,
¥ qu:s;era no tocarla porque es dificil hablar de ella, impasi-
blemepte y con sangre fria. En los” dos pnmeros consideran-
dos, se anulan la rectificacion del rumbo de fa- vela “de San

. Miguel, porque se dice sc prnce{ho a.ella, sm citarse a Tharra
oni al«Dry Otero, y pmque el diputado de Corocoro fué’ in-

wmpetenle para praclicar esa operauon. Estas ‘mismas razo-

.IDes, ¥ casi en los mismos lérminos, estan esprcsadas en ¢l es-

eritn de demanda de fojas 1* vuelta; unida ' esta clrcunshﬁm,
a la de que el Juez, frmanle no ha visto loa acluados pam la
rectificacion, pues no se han adjuntado a Tos' aulne,_g atade
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quie no'hia concurrido’ & la' mensura ¥ ‘reconocimientol de das
labores, ‘en ‘cavo acto micamente’ se pusieron.de - maniliesto,
arroja un indicio vehemente y ‘tal’vez necesario, “de que cl
redactor de -la “demanda redacté la senlencia. < Con sobrada
‘imprudencia se“han anulado los titulos: sin estar demandada la
nulidad de ellos i debiendo’ ocuparse e semejante 'maleria
en un juicio Jde despojo, pues con esto no kan hecho otra cosa
que haber dado prendas para sospechar .de los manejos ocultos
del Juez. {Anular titulos' de propiedad en w juicio de despojo,

es haqia donde podria levarse ta desfachatez! ' .
18. "' Enel tercer’ considerando se 'deelara haberse
mferldo el (loquo por razon d¢ que do la prucha testimonial
de Ibarra aparece justificado que el ftrabajo se puso dentro de
las cuadras de la mina de San Antonio, sin precedente for-
mahdad legal, sin compelenle ‘auforizacion’ lejitima, de hecho
y voluntariamente. | Caanlo desalino ha ensarlado.en lan corlo
penodo el redactor de 1a-'sentencial Ya he demostrado cuil
83 Ia ‘importancia de ecsa pruebatestimonial de que se ha he-
cho lanto mérito.  Nilese' que' el ‘que ‘redactd la sentencia -no
solo calomnia 4 los’ testigos atribuyéndoles: haber dicho que
_ ei tmbryo se habaa puesto dentro de las cuadras de San An -
trmm sino que ha asegurado lo' que los' perilos no osaron de-
clr; en un luga: valdio dijeron estos ‘habersy abierlo el pozo.

19. " Ea el cuarto considerando copia literalmente
la opmlon de los perilos para decla:ar que el pozo se “halla
dentro do los inlereses de San Anlonio, pero csla aseveracion
esta; victoriospmente desmenlida con las observdéioncs"qud va
~tengo ‘hechas, ohservacnones con qu2 s3 ha dcmn:.[larlo hasta

= la evidencia, que el ramo. encontrado_en el pozr sino es ra-
"mificacion ~de San ’Jigue! es perlenccicnte @ la |G'ﬂ_jllll(l s.ahen—
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‘Ao ile lasipertenencias de Iharva, quo por no haber ceslado ne-
d:da portnz}dw perlencce. al)primerojque la ha rejistrado. .

20, 2Que del -misma informe de los perilos, d;cc
en el ‘quinlo considerando, aparece que, el amuymam;enl? de
“San Antonio esla, heeho, enconformidad  con,, sps {Im.pmelglm
Aqui-tambien ha ealumniade,,a los periles, porque. eslos. di-
een iqque olos. intereses amojonados. segun sus dncumentos, es-

o A

atandequivovados: en) realidad,. y.es por eslo. que, pilrueil;ﬂl olro
wcho para’ la; vela,, de que, Ibarea no lenia n,L‘J}ene dfcjd Fl‘i-
tos, mojones, nis sposesion.: En el seslo hillce rgﬁ%fmny{]c que
elpozo esta. fuera de los- linderos. 1 Y2 % que all prol‘un—
«didad debe avdnzar al: ramo mlermc(lm rsle fm?';%menlo se—
SIER w-npramlo, es um repehuon :,le uno dc Ias an'tcpmes
¥ SOl e iroid B b A o
doord of  28uijel Eniels ,sep;imo cqns:dqmndu l]lbe que aua?—
Vlquiera eqwtbo"acwn en el rumbo de 40; ramos no per’;m?wa a
[Sfbaria i aprovedha @ Peigrgnda.  Lsta l'mse saho dp uno de
s perilos; quelila.dijo.con: topo, majist al en el 1c;u de meh-
ssurav las -minasi - ¥ cuando | erel qur; habia qned:,ldo u!v:dadd
“en aquellosi andurriales, tl,lB.J;t} SDI prcmlulo al yer que el .I‘uez
que: fitméi, el fallo..¥. .que, no coneurrio a la opelac:on ni oyu
-semejanle (cosa, la,, Iw,blura mandad? ruchr 3 acumular alos
fundamentos de Ja. semaucw :So. preteslo de. gue no aprm'g}c_ha—
/ba,al uno ni perjudicaba, al otro la ejuivocacion en fos rum-
ihos,. avanzaim (hc,ho p{,nto sof)re ohu lumh!) hasta habei con-

3 i M BN 1! .,.;\
_ a ['cuatandl sh o1ln

. _r_,' 9. ;',Qué fil'c'ii'lt:id”l'u'ird f'csle pcr’i‘to' arbileario pa-
Ta, mnoifa: '”'\'ﬁrihf ni reclificar 7 équivocacion ér los rumbos,

' sca pm\rechosa ) pérjudlclal sin-qae precedd demanda’ni-man-

" dato judieial pan el efecto"‘ ‘Por - vo raprovechaba wiiper-

1.
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5.
Judmha pmlm uhrar “de manera que: aproveche v *perjudique

domo 10" ha liecho? Cuaiido se'"ha' hecho tomay al  Juez 'por!
ﬁmdamen[o cstc dlcharacho ha sida ‘contel damdn intenta de

ltacel a[ia‘rec{'r qua el piello de deﬂ;pom ho” "ha ‘sido” sobve ei

qie s8¢ h%:eéa mfe%nlo ‘en” las ;msesmnes ‘e’ e«:e #?zm'bo er;mr*'

w.rocaa'o, "Bnieat {11}0 ha lcmr‘[o ¥ tienc Ibarra,  §ino cn otldé
II}lll'?‘}dISllrlﬂls qms ‘__nq__pomc ni®soBie las cmlcs ties fitalo
aTﬁuno y esto Hl pesar (h, q’ue al’ nit»"no ﬂ]*lrra en'sa’ {ieman—
dg e u!"a qum‘clla qlre se’ l"enertz ‘ol “eserilo de’ l'i 60, coni"
fesa de "voz “én”Cuello ritfl'd flo “{igne OlIElS mmhs q‘uc Ias L!cl'
rumbo cqmvomdo lumba que qu;etb que sea esmb.’ee iivd-
ﬂ(zb!e 1 Blgy  wgu eeIRiLd: .

da resllluu' "'

se demando CGon el te"ff{iIo oficioso " del jnque ‘ha dado ef Jaoz
un 'nmlpe nmml ai arllcqu 369" del Lodlgo de Ptoc{,mmmn—
los, quc co_nw w tcnffo dcmos!rado tllsp()nc qzw i'as srﬂntenw
i n spbrc !as cos:rs hlagadas en’ la manera que f’mn
m’o demtmd das ‘w puede OSCllaJISG el ‘haber u)metldu oslo
alpntado con quq eu el 1nte: uﬁafono de fs. & 'sé hubiera he—
ch? mencmn del p]fluc como Jo ac[o tambien cspollatnu, por
que. mnfrmlo dc Ins dcn‘.dndadus se inforing, ni debm haber—
56 mfm madﬂ tle e.sa pieza, u}mo lo acr edltan las’ ulauunea
dﬂ ls 6 wuulh hechas 80 wn "ol "auto "eror !czcorm al 1m—

mEn

p{mef,_se (1{,1 espedlen[e pa:a la csprcs'lo_n d{, {l“l’l\'lﬂs

> 0%

|eclentemenle han vaslu (,I 1nlcnn“a'lmjw._ lbdna no. h|zu men—
cmu de] ["1“9 en rsu cl"mauda Pmo nuenllas Lanm se |P‘ -

I

| | -.

pusn ];acuh df}arecel en su Il'llell%:ltq 0. como ac {0 csp@hd -

Yo, para’ pwducu' cldndc__manwmé‘ s prueba v que elfa “sir-

Vzera de fuq‘tlamunta pala quc L} Jucz comu ﬂeqﬁem I L
aMms

diera la adjudicacion: no se equnow
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boij Bk, Siendo. como es un hecho indudable que la ve-
tado San ! Aliguel ' va‘eon la direccion de N. 45.2 :al 0. ¢
S. #5.2 al B.,i6'lo qua es lo mismo, que pasa por el cen—
tro de los. mojones marcados en el plano con los nimeros 1,
2, . siendo el pique dirijido. @ corlar esla veta en su pro-
fundidad; privado el dnefo. de trabajarla, quedara privado v
| dastitaido de la veta, cediendo: de. hecho en beneficio de lbav-
ra_v. compartes, sin que -para eslo hubiera demanda. Taula
aberracion no podia ser sino resullado de la mas atdleule p'l—
sion coulra Peaaranda y de una_eslupu!cz _gqe_ condice con Ia%
falta de todo sentido. o
25. No pudlem{a lrabajarse una vela sino. me-
dianle el pozo ¥ pique a sus costados, no_hay ley que pro-
hiba_plantear eslas obras aun en inlereses connudamenle ajt.—
uosy ¥ por el conlrario hasla es pnrmltldu Iransllar pnr Ia bo-
ca-mina ajena segun las disposiciones del Capitulo 1.2 ll!u!o
10 .del Codigo de Minas. Sszun esto no_solo es :Ie"al snm
?bsurdu y lorpe que se hublera mdena lo en la SBMGHGI& I
devolucion del pozy y pique, obras ahsolulamcnle necesarias pa-
ra la eI:lI)m.]uuu de la vela de. San \Iwuel cuando en ,Il‘lll‘m_{)
caso debia haberse reducido anicamente a dispnoer la'_resﬁ'-
tucion de la parte de vela que sz hubiora justiticado perte-
necer al demandante. Cuanto mas adelanto en el examen de
q‘ulencm encuenlro torpesas mas remarcables:  se ordena la
reslilucion del pique en que tudam no se ha encontrado ve-
ta alguna, y en que, si “e“’i]le a encoulrarse, serd im]uddble—
mente la de San \hgucl v no Ja olra, pouque subre ésla esta
aquella en su lendimiento, como aparcce dul diclamen de los
perilos v de su plano. Ht,plto que la restitucion del p;que im-
porta el rewalo de la vela de San Miguel. .
26. \o estando mensurad'\ ni amojonada I': veta que
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los perilos han obsequiado a Ibarra con el rumbo de N. 30° al
0., dejando a un lado la que motivé la demanda, no se sabe ni
se conoce la linea de su latitu!l y lonjitud; no se sibe ni se
conoce hasta qué punto se puslen estender sus estacas, ni cuan-
las sean estas; tampoco se conoce hasta queé punto puedan
llegar sus cuadras; v asi como se ha acusado de despojo el po—°
- 20 figurandolo establecido so)re las decaidas de aquella vela;.
s2 acusara tambien de despojo coalesquicra obras que se pon- -
gan en la eslension lonjiludinal al 0., 0 al E. de la vela, por
razon de que, como tengo dicho, no estando amojanada ni ‘men-
surada esa pertenencia, ni feniendo limiles conocidos, habra
siempre el mismo derecho para acusar de despojo toda obra
en la parte espresada, y no faltara un otro Requena que san-
cione esta violacion de la propiedad. He aqui anulada la fa-
cultad de elaborar la veta de San Miguel, vela que si no la
loma para si Ibarra en virlud de la senlencia, quedara sin
trabajarse ni esplolarse sus melales por los siglos de los si-
glos, gracias a la liberalidad del Juez que firmo la seniencia.
Hay cuestiones tan claras vy evidenles, que para deslindar el
_derecho de las parles basta la relacion de los hechos, por mas
que la sutileza y la mala fé concurran a complicarlas y os-
curecerlas. Una de lantas es la que nos ocupa, como lo
tengo ya demostrado. La razon vy la ley abogan por las pre-
tensiones del Senor Penaranda, mientras que en favor de la
contraparte no hay olro fundamento que la ciega y obslinada
voluntad del Juez firmante y peritos. Espero, por fanto del
saber y probidad de los llustres Senores Jueces, que sabran
Hepar su auguslo ministerio, revocando la injusta senlencia ape-
fada v declarando po haberse inferido el despojo, demandado.

Paz Diciembre 15 de 857.

o g
@/ r.x/a/.f&’/",
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