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OBJETO DE LA CUESTION.

”

Como Tos actos oficiales de los funcionarios publicos, i
en especial de los encargados de adminisirar justicia, per-
tenece al dominio piblico, me permilo someler al crile-
rio ilustrado de los hombres de lei, i en jeneral al juicio
imparcial del pablico, la sentencia pronunciada por S. S:
el Tribunal de este Partido, en la causa promovida con-
ira mi por el Sr. Manuel Sanchez Lozada i su esposa, pre-
tendiendo retraer la finca de Cala~cala que la compré en
remale pablico del Monaslerio del Carmen de esla Ciudad,
en la cantidad de 10,561 ps. en virlud de la venla vo-
luntaria gue dicho Monrasterio, realizé bajo la interven-
cion de S. S. Illma. el Reverendo Obispo de la Didcesis.
Tengo interpuesto oportunamenie el recurso de apelacion
de aquella sentencia para ante S. R.la Corte Superior del
Distrito, donde pende el asunto, con cuyo molivo he crei-
do tambien oportuno publicar el escrito de espresion de
agravios, que mi procurador fiene presentado anle aque-
lla Superioridad, para que en virtud de estos dates, pue-
de recaer el inexorable fallo de la opinion, acereca de la
justicia o injusticia del fallo apelado, para lo que lambien
he creido necesario publicar a conlinuacion aquella senlen-~
cia i es la siguienfe.

SO
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En el juicio de puro derecho seguido entre partes, de
1a una Don Manuel Sanchez Lozada i su esposa .De..Ma-
nuoela  Hitaria- (andano, ‘actores ‘demandantes, ‘de las ' jéne=
rales ~consignadas “en el “poder ‘defs. “%6;°i ‘de fa.otra @l
Dr. Segundo -Jordan, reo ‘dematrdado, +asi “mismo 'delag je~
nevales consignadas en el.poder.de {s. &k; sobre fazvalt=
dez del vetracto nlerpuesio -ante S. 3S. Iltma. el Obis
de esta Didcesis, por lus primeros de la finca de Calacala,
propia que fué del Monasterio del Carmen de esta ciudad,
i comprada en remate plblico por el segnndo en la can-
tidad de diez mil pesos: viste el proceso en tddds sus par-
tes i considérando: “1° Que el retracto’se intérphso €n {iem-
po habil anle la autoridad que conocid en el remate, se-
gun instruye el aulo aprobatorio de fs. 36 vuelta, el es-
crilo i copsiguiente _decrelo . de admision de-fs. 38: ~2° Que
el lieého ‘de 1a admisivn, no es . una funcion jurisdiccional,
sino ‘un' aéto . prévio para ingresar en el juicio .de retracto,
cuyo conocimiento “es de la incunibencia ‘de los Jueces Ins-
truetores: 3° Que no hai una disposicion -legal que.pres-
criba “dnterponer -el “retraclo precisamente ante los -Jueces
Jostructores i ‘no ante olra autoridad que .por algnna
circunstaneia pueda inlervenir en Ja vénta piblica de al-
giin thidn ‘raiz, i ‘que por el contrario se halla vijents el
articulo 728 del 'Cothigo de Procédimientos,,por <lo.dispues-
o -en el ‘arliculo 1° de ia lei. suplenientavia: 4&° (ue Dn.
Manuel Sanchez Lozada“i su ‘esposa inlerpusieron el re-
traeto cun lodos los requisilos prevenidos en-los arlicules
108%, 108511086 del Godigo civil. El Tribunal de.Par-
tido Je conformidad con las leyes ciladas

‘Falla haeiendo justicia a.nombre de la:Nacien que de-
bia declarar i declara que el espresado -relracto es -valiilo.
Enosu virtud, ordesa que se devwelva .él proceso-al Juez
Instreetor para que sustancie el juicio -de .retraeto. Bl
voto ‘particular del Sr. Presidenle -Dr. Manuel - Satarpine
Virreirta -en-elijuicio sobre rétracto de los. terrenos -indi—
cados, © no sobre la validez, de ¢él que presupone wun
Juicio consumado 1 no por sustanciarse ¢ decidirse, fue el
siguienle: Considerando: 1° Que aunque anles de la publi-
cacion de la lei de organizacion judicial, los Jueces de Paz

" eran competenles para adwmitir -las demandas de retraclo
dertro del lermino legal, mandar el deposito del precio i
remilir la causa ante el juez compelente; pero que desde
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'.éﬂa; Tos. Alcaldes parroquiales que sustiluyen a dichos Jue~

ces de Paz, quedaron reducidos a las atribuciones consig~
padas en los arliculos 57 i 58 de aquella lei, enire las

que no se encuentra la facullad de admilir retractos: 2° Que:
la lei suplementaria de 5 de Febrero de 1858 en. su arliculo.:
66, alribuye la, admision, el conocimienlo i la desicion - de

los juicigs .de.retracto, no conienciosos, especial i privaliva-

menle a los Jueces instruclores: 3° Que por tanto, ninguna:
ofra autoridad distinla dae los Jueces Instructores, liene la=fas

cultad de admilie i decidir dichas demandas, por ser jurisdio

cional la admision de la demanda i que la- interpuesia an=

te S. S. Htma, el Reverendo Obispo de- esta Diocesis, fué:
nula de pleno derecho i comoa no inierpuesta, sin. que haya
habido necesidad: de. revocacion del aulo de 16. de Ahbril’
tltimo, ni las demas. providencias del Sr. Provisor: 42
Que la nueva demanda, o la reproduccion de la - anlerior

que corre a: fs. 55, se hizo a los cincuenla i siete dias;
pasados cuarenla i ocho mas, de los nueve falales senala=-
dos perenloriamente por el articulo 1084 del de Procedi—-
mientos: 5° i ultimo, Que el derecho de relraclo; es un-
privilejio odioso que debe restrinjirse en lo posible, i:no-
ampliarse jamas, observando el senlido filosofico del arii=-
culo: 724 del mencionadg Cadigo Civil. Juzgando en .lo
principal. por haberse suslanciado el juicio debidaments,
tanlo. ante el Instructor, hasta el estado. de contencion,
cuanto en este Tribunal, hasla con ecseso de lraslado; de-
clara no haber lugar al retracto, con costas a los retra—
hentes, conforme al articulo 392 del Codigo de Procederes,

debiendo. en. esta virtud, devolvérseles el precio deposita—

do. Esta senlencia de que se lomard razon, es pronun-

ciada en la sala de su despacho, em Gochabamba a los vein-
{e dias del mes de Noviembre de mil ochocienlos sesenta.
anos.—Manuel Saturnino Virreira—Anlenine José de Gon~
zales—Lucas Bergara.
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ZEPRE3IL AGRAVIOS.

{
El Procurador del ntimero José Manuel Pena, apode- -

rado del Dr: D. Segundo Jordan, en el juicio de relracto
promovido por Dn. Manuel Sanchez de Lozada i su espo-
sa Da. Maouela Gandano, ante S. S. llustrisima el Reve-
rendo Obispo de esla Diocesis, 1 reiterado despues de
trascursados $on superabundancia los nueve dias fatales
que designa la ley, ya en el juzgado de Instruccion, ya
en el Tribunal de ests Partido, prelendiendo, despues
de vencido dicho término, «lantear la finca de Calacala,
quo el Monasterio del Carmen ds esta CGiudad la vendio
voluntariamente en remale plblico, bajo la intervencion de
la auloridad Eclesiastica, i que mi representado la compré
eh la cantidad de 10,564 ps. 1 rl.; anle V. R. espresan—
do agravios conlra la sentencia defliniliva pronunciada por
aquel’ Tribunal en 20 de Noviembre (liimo, que seo re—
jistraa fs. 93 del espediente de Ja materia 1 mejorando
la apelacion inlerpuesta, conforme a derecho me presento
i digo: Que esta Suporioridad, en obsequio de la recta
adminisiracion de justicia 1 en henor de la majistratura,
se¢ ha de servir revocar en lodas sus partes la indicada
sentencia, que ha escandalizado a ltodo el pablico sensalo
i especialmenle a los hombres de ley, declarando en con—
secuencia, no haber ya ligar al espresado refracfo, por
Iaberse interpuesto al principio, anle una auloridad in—
compelente i sin ninguna jurisdiceion para conocer de ¢,
segun tesulta de las resoluciones ejeculoriadas gue corren
afs. 51 vuella i fs. 54, I posteriormente ante e! Sr. juez

Instructor i el Tribupal del Parlide, despues de trascursado
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con ecseso el lérmino falal 1 estrecho, designado por el
arte. 1,085 del Godigo Civil, con espresa condenaeion en
coslus a los retrahentes, conforme al art.® 733 del Codigo:
de Procederes, para lo que, esta Superior Corte se seivi-
ra lener en consideracion los inconmovibles fundamentos
consignades en los escritos de fs. 56, B4 i fs. 82, que
me permilo reproducir, i los que todavia paso a esponer
en refufacion de lan inicua sémlencia.

Antes de epirar en maleria, conviene hacer nofar a
V. R. el poco. tino con que se ban conducido. en este jui-
cio, los dos Sres. Vocales que han formado senlencia, pues
ni siquiera ban acerlado en ecalificarlo. Dicen que él ha
rodado sobre la validez del refracto interpuesto ante S.
S. llusivisima el Obispo- de la Dideesis; i esla -enermo
equivocacion maniliesta mui a las claras, que aquellos Sres.
no han comprendido la maleria, no han esiudiade a fon-
(1@, ni empapadose, por decirlo asi, en todos sus porme-

~pores i circunstancias, cual cumple a su auvgusto minis—

terio; sin embargo, han senlenciado de una manera que
no puede menos de ser absurda. El juicio actual no ha
versado ni podido wersar a cerca del retraclo interpueslo,
ante la auloridad Eclesiaslica, por dos razones a cual mas
concluycntes: 1° porque esla misma autoridad, cwando se.
opuso la escepcion declinatoria, se declard mediante los
agtos ejeculoriados de 8 i 21 de Junio dllimo, que corren
a fs. 51 vuelta i fs. B4, incompelenie i sip nminguna ju-

xisdiceion, para conocer el refracto interpuesto amle ella:

2¢ porque_el Tribunal de esle Partido, decidiendo como
ha decidido, se ha copstituido en auloridad Metropolila-
na, puesto que ha revocado, sin insfancia ni. grado, un
auto gque tieno el caracter de definilivo, dictado por S.
S. el Provisor i Vicario Janeral de esta Didcesis, i el
absurdo no puede ser mas palmarin pi mas complelo; es—
te Sr. declara pro Tribunaly no iener jurisdiccion para
conocer del retraclo, i anula por consiguienie el aulo de
admision espedido por S. S, llustrisima ol Reverendo Obis—.
po en 20 da Abril Glimo, que se rejislra a fs. 38 vuel-
ta, puesto que enire ambos forman un solo i mismo Tri-
bupal; pero los dos Sres. Yoeales del Tribunal de este
Partido, Doclores Antonino José de Gonzales i Lucas Ber-
gara, declaran (ambien de su parie en la senlencia ape-
lada, que es valido dicho relraclo, de mancra que eslos

s e
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dos Sres., sin conocer 1l adverlir, revocan la resolucion
ejecutoriada del Sr. Provisor, resoiucmn con’ la que am-—
bas partes se conformargn, i resolucion en fin, cuya le:r-
ticia' reconocid espresamente la parte de Lozada en el es-
crito-de fs. 53, limilandose a pedir que'el proceso se re-
mita ‘al Tribunal del Partido i no al juwado de Instrue-

cion:

Rejistrado el espedienle se ve que la cueslion que . 56
ha venlilado, ha side -2 cerca de la inoportunidad con que
el juicio de relraclo. se habia vuelto a inlerponer despues
de trascursado el itérmino de los nueve dias fatales, ora
ante el Sr. juez Instructor mediante el escrito de fs. 55,
ora ante el Tribanal inferior en virtud del memorial de
fs. 60, 1 yo a nombre de mi parte, en todost mis esul—
tos de contestacion, he alegado hasta fa saciedad lo in—
tempeslivo dé Ia accion propuesta, por esto es que, el Sr,
Vocal Dr. Saturnino Virreira, salvando su voto i con élsa
concieiicia, su probidad, su honor i la ley, ha dicho con
baslante’ razon, gque el presente juicio es sobre refracto
de los tervenos andicados (los de’Calacala), ¢ no sobre la

validez de él que presupore un' juicio eonsumado, 1 no por.

sustanciarse i decidirse.  Hé aqui como en lan pocas lineas .

ha manifestado el Sr. Vocal disidente, el verdadero esta—
do de la cuesiion, al pase que sus {,Glewas ‘ni siquieta ‘la
han eomprendido, eomo creo haberlo demostrado. Pase=
nios adelante.

- Los antecedentes' que' obran desde fs. 4° hasla fs. 36.

inclusive, acreditan™ que el Monastério del Carmen, tenien
do tecesidad .de’ vender su finca do’ Calacala, ulmplm con’
todas Ias formalidades que requieren las leyes canonicas i
civiles para la enajenacion de esla clase- de hienes,; es
decir, se habia cumplido con estas prescripciones de am—
bos derechos: 1* se probé la necesidad i utilidad de la
enajenacion: 2* precedio la deliberacion de la venerable
comunidad de Santa Teresa i de su Prelada, mediante los
ires tralados candnicos: 3° toda la cumumdad concurrio a
prestar su ¢onsenlimiento espreso, aunque los canones so—
lo emgera el consentimiento de la mayor'i mas sana parle
de Ta corporacion: &* la licencia det Ordinario Diocesano:
5="a apm-’:s:mi{:»n del Patrond” nacional.  (a).

{a). Véase al P.- Muorillo, 0 dg Rebus ecceles. alieng~
tione vel non, i@ Borbosa de potestate Epice, alley 28, parte
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Aqui conviene advertir que ni los canones ni las fe-
yes civiles nacionales, disponen qne los bicnes pertenecien-

des a Iglesias, Conventos‘o Monasterios, se vendan preci-

samenle en remate pliblico; por el conirario, las leyes Ecle-
siasticas aulorvizan las venlas privadas, cuando dicen: que
el inslrumento de enajenacion, lo firmen lodos dos indivi-
duos que componen el Capitulo, Cabildo o Comunidad i su
respective Prelado, no estande obligado el Ocdinarie sino
a. prestar su asenlimiento. De aqui resulla que sila venta
de Calacala se hubiera realizade por sola ia Comunidad
de Santa Tereza i la R M. Priora, medianle una escri-
tura publica o privada, i sin la eencurrencia ni interven-
cion ‘del Hustrisimo Sefior Obispo, el contrato habria sido
firme i valedero; i si se saco a la subasla bajo la inter-
vencion del Senor Obispo, fué solamente por atraer la
concurreneia de liciladores. .

Consumada i perfeceionada la venta voluntaria, median-
te el auto de 1G de Abril altimo, por el que se aprobd
el remate practicado por el Dr. Jordan, terminé para siem-
pre la jurisdiceion volunlaria del Semor Obispo, o por me-
jor decir, ceso del tode su intervencion en aquella wenla;
i el fundo saliendo de manos muertas, pasé al dominio
de un seglar; por consiguiente el juicio de refracto no de-
bié premoverse ante la autoridad Eclesiastica, ni por ra-
zon de la materia, ni por el fuero del demandado, siné
ante el Sr. Juez Insiructer, a quien privalivamente alri-
buye el articulo 66 de la lei suplementaria, la facullad
de conocer i decidir asuntos de esla especie, mientras no
resullen contenciosos.

Los Senores Vocales cuyos vofos han prevalecido, a-
fectan desconocer estos principics, al sentar los fundamen-
tos de su sentencia: en vano han querido cohonestar su
parcialidad e injuslicia, incurriende en contradicciones, dan-
do a entender que han olvidado hasla las mas Iriviales
doctrinas de la jurisprudencia naciomal, i aun fallando 2 la
exactitud del lenguaje gue debe osleniarse en una decision
judicial. Hé aqui la prueba de mis aserciones. \

Dice el primer considerando: «que el refracto se infer-
3.2, i ¢l art.® 19 de la ley de 31 de Octubre de 4833,
goncordante el tit,©® 5.©, Lib. 1.° de la Novisima Re-
copilacion.
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puso en tiempo habil, ante la autoridad que comocié en
el remale, segun insiruye el aute aprobaloric de fs. 36
vuelta; el escrilo i consiguienle decreto de admision: de
fs. 38.» [Este fundamenlo, si lal puede lamarse, es una
solemne Perogtullada; por que nadie ha dudado ni por un
solo momento, que el Sr. Lozada i su esposa inlenlaron
oportunamenle ei juicio de relracio medianle su escrito de
fs. 38; pero la accion la eniablaron anle la auloridad Ecle-
siastica que no es la designada por la lei, ni para admi-
tir, ni decidir semejantes demandas, siendo ésla la razon por
‘que mi represenlado i Yo nos apresuramos anle lodo, a
oponer la escepcion declinaloria en los escrilos de fs. 40
i fs. 49, negando absolulamente i desconociendo Ja com—
pelencia i jurisdiccion de aquella auloridad, i pidiendo su
inhibiloria. ~ Susianciado este articulo, i prévio dictamen
del Promotor Fiscal Eclesidstico, diclé S. S. el Provisor
i Yicario Jeneral, el auto de 8 de Junio ultimo, corriente
a fs. 51 vuelia, declarandose sin jurisdiccion alguna para
conocer del relracto, apoyando su decision en los articulos
167 i 168 del Cddigo de Procedimientos i 66 de la Lei
Suplementaria, 1 manda que los autos se remitan al
juzgado de [Inslruccion. Esle auto que liene el ca-
racler de definitivo, quedé ejecutoriado por ministerio
de la lei i por consiguienle nulo i de ningun volor el de
20 de Abril anterior, por el que dicha auteridad admitié
ol relracto interpuesto i como si jamas se hubiese in-
tentado; de manera que cuando el Sr. Lozada, por su es-
crito de fs. 58 reitero la misma demanda ante el Sedor
Juez Instructor, pidiendo que el Sr. Jordan absuelva el
traslado del eilado 20 de Abril, va habian lrascursado mas
de dos meses desde la aprobacion del remale, i per lo
mismo va era demasiado tarde para Ja nueva iaterposicion
del refraclo; i eslo es lo que a nombre de mi parle he
alegado hasta el faslidio, en los escrilos de fs. 56, fs. 6%
i fs. 8%, ya en el juzgado de Instruccion, va en el Tri-
bunal iaferior, sin que habiese alcanzado a prever que
gsle, acaso conlra sus conviccionés, hubicse desvirluado la
cuestion. :

Bl remate a que asistio la auforidad Eclesiastica, no
era un_ verdadero juicio. para gue se pudiera decir con
propicdad en el considerando que examino, que congcid
de él; porque conocer, en el lenguaje forense sigunifica juz-
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ordenar el depdsito de la cautidad oblada, pero no para
conferir traslado al remalador que presupone el ejercicio
de una foncion jorisdiccional, que esencialmente recidia an-
tes de ahora en los Juzgados de Lelras i hoi en los do
Instroccion 1 no en las Alcaldias Parroquiales, con las que
torpemente so ha queride parangonar al Reverendo Senor
Ohispo i a su Provisor i Vicario Jeneral; i eslo es lo quo
“puntualmente entrafia el «3~ considerando que no hai
«una disposicion legal que prescriba interponer el relrac-
« lo precisamenle anle los Jueces Iustruclores i no anle
« olra autoridad que por alguna circunslancia pueda inler=
g venir en la venla publica de algun bien raiz; i que por
« el contrario se halla vijente el arl. 728 del Codigo de
« Procedimientos, por lo dispuesto en el art. 19, de la
« lei Suplementaria, » La disposicion legal que echan de
menos los dos Senores Vocales en Ta primera paric de es-
- .ie fundamento, mil veces so les ha senalado con el dedo
en cada uno de mis escrilos que corren en aulos, dicien-
do ser el art. 66 de la Lei Suplementaria escrilo en cas—
tellano claro i sencillo i el cual atribuye privalivamonle a
los Jueces e Instruccion, infervenir en los procedimien-
tos de ‘que habla e! Tilulo 7°, Libro 2°, del Codigo de
Procederes. Hé aqui S. M. R la lei i los Profelas, de
cnya ecsistencia solo los Senores Vocales que han forma-
do sentencia, dadan con un escepticismo escandaloso. - A
ninguna otra autoridad distinia de los Juzgades de Inslruc-
cion incumbe segun la lei, intervenir en los relraclos; por
consizuiente cuando el Sr. Lozada lo inslaurd anle la au-
toridad Eclesiastica, comelié un error inescusable alribu-
yendo a ésta, jurisdiccion i funciones de que carecia; por
esto. fué que al resolver la escepcion declinatoria S. .
el Provisor i Vicario Jeneral, medianie el auto de 8 do
Junio, declarandose incompelente i sin jarisdiccion, echo
por tierra i quedo anulade wpso jure ei de 20 de Abril
por el que se .admilio el rofraclo, se ovdend el depdsito
de la. canlidad oblada i se confirio traslado a mi parte;
empero, ¢l Tribupal inferior erijiéndose en Tribunal supe=
rior 1 regulador de los aclos de la autoridad Eclesiastica,
ha _guerido dejar subsislenle en '13 senlencia apelada un
aute nelo i diclado por una auloridad incompelenle, como .
ela misma lo declara, al declararse incompelente.

Por olra parte: ¢l fundamento que impugno compara-
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do con el ullimo inciso del considerando anterior, estdn
en abierta contradiccion enlre si, i con el teslo de la jel
copiada. En aquel se dice que es de la incumbencia de los
Jueces Instructores el conncimiento (b) de los juicios de retrac=
1o, i en este se aseguraque no hai una disposicion legal que
prescriba inferponer el relraclo precisamente ante los Jue=
ces Insiructores. jCémo conciliar” eslos dos couceplos que
se escluyen el uno al olro, i gue parlen del pensamiento
de dos Jueces que estan acordes en los fundamentos de
su senlencia ? - :

Despues de sentar en la primera parle de! consideran-
do que ecsamino el precedente que acabo de impugnar, pa-
sa el Tribupal en la segunda, con una lojica admirable a de—
cir:  « que por el contrario se hallg vijente el art. 728
«del Codigo de Procedimientos por lo dispuesto en el art.
«1° de la lei Suplemen’aria. » Confisso Injénnamente
que no alcanzo a comprender la relacion que haya enlre
esta. parfe 1 la anterior del cousidevando, ni que ambos
conceplos reunidos puedan servir de base a la senlencia
apelada; porque hallarse vijenle el arliculo citado del Co-
digo do Procedimienios, aun en la hipdtesis de que esio
fuera cierto, no se puede racionalmenie concuir, ni que
Ia auloridad Eeclesiastica sea lo mismo gue los antignos Jue-
ces de Paz o los actuales Alealdes Parrogaiales, ni que el
retracto interpuesto amle aquella sea valido por estar vi-
jente el art. 728 del Cddigo de Procedimientos, puas es
necesario que la mayoria de los Senores Vocales de! Tri-
bunal del Partido, nos probase préviamente; 1° que ef Ro=
verendo Sefor Obispe 1 su Provisor i Vicario Jeneral cjer-
cen idénlicas alribuciones que los Jueces de Paz, al me-
nos en materia de reiraclo, pues solo asi se puede con-
cebiv quo el articulo citatlo, que habla de eslos, sea lam~
bien aplicable a aquellos; 2° que aun en este supuesio;
tan absurdo como se ve, era menesler que el Senor Lo-
zada, recida en dislinfo fugar del asienlo del Juzzado -de
Instruccion, requisilo indispensable exijido por dicha lei pa-
ra que el tanteador se dirija al Juez de Paz mas bien
qtie al Juez de Letras; pero como estoi eierto que -dichos
Senores Vocales no son capaces de probar los dos pun-

i e e e —

{b) La lei po dice conocimiento sino intervenir en los pro-
cedimientos de que babla el Titulo 7.2, Libro 2.° del

digo de Procederes, miealras no resullen conteneiosos.

L~
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tos indicados, forzoso es concluir que la vijencia del art.
728 que han escojitado en sus conflictos, es un miserable
efujio al que han recurrido, creyendo de esie modo en-
cubrir su manifiesta injusticia,

Ya en mis escrifos anteriores marifestée hasia la evi-
dencia que el arliculo citado estaba derogado por los arli-
culos 57 i 58 de la lei de organizacion judicial que de—
tallando las airibuciones de los Alcaldes Parroquiales, no
designa entre ellas, la de admitir retractos, funcion priva-
fiva de los Jueces de Instruccion, segun el art. 66 de la
lel Suplementaria; empero el Tribunal inferior que pare—
ce haber leido solamente Ja primera parte del art. 1°de
la repetida lei, dice que por su disposicion estd vijenie el
art. 728 del (odigo de Procedimientos, sin fijar la consi-
deracion en el ultimo inciso que dispone Io contrario de
lo que cree el inferior. - ;

En efecto: el articulo citado dispone que mientras se
promulgue el GCédigo de Procedimientos en materia ecivil,
se sujeten las Cortes de Justicia, los Tribunales del Par-
tido, los Jueces de Instruccion i los Alcaldes Parroquiales
al Godigo de Procederes vijenle i demas disposiciones que
le son relativas, con las modificaciones que se establecen
en el presente decrefo. Ahora bien: ;Cuantas i cuales
seran esas modificaciones de que habla esta ultima parte
del articulo? Aunque seria ocioso designarlas todas, bas-
tara a mi propdsito indicar algunas, como aquella en que
para promover un juicio ejeculivo con un documento pri-
vado, permite el decreto 6art. 23) autentizarlo anie el Juez -
Instructor o Alcalde Parroquial de cualquier Provincia o
Canton en qne el deudor pudiera ser enconirado, dispo-
sicion que modifica el art. 2%, modifica tambien el 521
i 522 del citado Codigo; para decirlo de una vez i con—
crelandome a nuestro caso: el arl. 66 modifica o por me-
jor - decir, deroga los arliculos 728 i 729 del repetido Go-
digo; por cuanto dispone ser de la privativa incumben—
cia de los Jueces de Inslruccion, intervenir en les retrac-
tos, mientras que los Alcaldes Parroquiales cuyas atribu-
ciones estan detalladas en los articulos supra citados de
Ia lei de organizacion judicial, ya no lienen la de inter-
venir en aquellos juicios que les atribuian los articulos
derogados, i esfo es mui obvio para cualquiera que se
tome el trabajo de hacer un estudio comparaiivo de las
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leyes Nacionales con el .aucilio-de una sana eritica.

Aparte de fodo lo dicho: euando el arf. 728 disponiz
que los tanteadores se presenlen al Juez de la causa, si
estuvieren en el ‘lugar dél juicio, o al de Paz si seha-
llasen en olro, daba a entender claramente que el rema-
te_hubiese sido el resullado de un.juicio cualquiera; por
ejemplo: una ejecucion - seguida contra un: deudor morese
cuyo._ resullado -sea la venla,publica de -sus bienes, o que
eslos perteneciendo a. coherederos: o comunaries, i) no-ad—

itiendo - comoda ' division, la’ justicia, con  conocimiento de

causa, manda venderlos en remafe. En. estos casosi otros
andlogas, prescribe el -avticulo  citado, que: ek refracto se
interponga ante el.Jwez de la causa;o.-anle el Juez de
Paz en los: casos: respectivos-i-designados por dicho arti-
cilo; pero, desde la promulgacion de la' lei Suplemenlaria,
los relractos se inlerponem precisamente: ante los Jueces de
Instruccion, aun cuando Ias causas: que dieron lugar al
remate se "hubiesen seguido en los Tribunales .de Partido.
X este  proposito lengo. cilado un ejempla reciente .en, mi
eserito- dé fs. 40, ullimo acapite cuva lectura recomien-
do a V. R., pues contradice completamente el consideran—
doque refuto. El finado. Coronel ' D. Melchor Shinz. siguid-
ejecucion por cantidad 'de pesos ante el Tribunal de este
mismo  Partido, contra los herederos de D* Barbara Vas—
quez, ejecucion que fermind con el remate de los bienes
consistenies en upa finca ciluada en la Provincia. de Ayo—
paya i a la que interpuse la accion.de retracto D* Maria
Yallon una de las coherederas ejecufadas, quien presenld:
su memorial a dicho Tribupal que conocié. dela causa eje-
culiva; pero este declarandoSe incompetenle, remilid’ a_.,?a-
tanteadora anle el Juez Instruclor de aquella Provincia,
con sujecion al art. 66 de la lei Suplemenlaria, :

En el caso .que nos oeupa: ni siquiera ha habido litis=
pendencias entre acreedor i deudor, ni enlre comunarios: o
poseedores: de bienes que no admifen comoda  division: el
Monasterio: del Carmen po ha sido obligado a: vender : Ca=
lacala a- consecuencia de ningun.juicio: que. hubiese: dado

- per - resultado el remale . de. aquella finca: solo ha habide

venta voluntaria a la que cencurrig.la autoridad Eclesias+
lica, no como Juez de: la causa, sino ejerciendo la juris—
diccion volunlaria, atenta Ja  naluralezade los bienes i
nada mas; i cuande el Tribunal. inferior cree hallarse vi-
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jente el art. 728 del Cédigo ‘de Procedimientos, “parece
que. diera a entender que el Reverendo Sr. ' Obispo, hu-
biera “sido el Jues de la causa, 0 cuando menos Juez de
Paz; i como en el primer caso son sindnimos en el len~
guaje legal las palabras . causa i :juicio, s visto, que an~
tes del remale de Calacala, no ha habido esa contienda
o dispula legal de que habla el art. 1° del Codigo de Pro-
cedimientos, ni por-consiguiente Juez de la causa; luego
al suponer vijente -el repétido arl. 728, olvidaron los Se-
niores Vocales hasta la definicion que da lalei a las cau-
sas o juicios en el frontispicio del Godigo. ¢ Pero a qué
cansarnos én examinar si dicho articulo esta derogado o
no, cuando aun en el supuesto de hallarse vijenle, no
por eso seria aplicable su disposicion a ouestro caso co-
mo creo haberlo ; demostrade ?

Ultimamente dice el Tribunal inferior en el cuarto con—
siderando, lo mismo que ha resuelio en la parte disposi-
tiva de su sentencia apelada aungue en dislintes ter—
minos, esto es; «que D. Manuel Sanchez Lozada i su
« esposa inlerpusieron, .el.relracto con fodos los requisitos
« prevenidos en los arliculos 1,084, 1,0851 1,086 del Co—
«digo civil.» Este fundamento lo mismo que la resolu—
cion, son'de todo punto Talsos, segun ereo haber-demos—
trado en este -eserito de agravies, puds'ya he repetido .
muchas veces que elrefracto interpiiesio ante la autoridad :
Eclesiastica, aunque fué en tiempo oporluno, quedo nulo
i sin efecto cuando por auto de ocho de Junio se decla-
1o aquella incompelente; de manera que cuando el Sr. Lo-
zada i su esposa inslauraron de nuevo aquella accion an-
te el Sr. Juez Instructor, medianie su escrilo de fs. 55,
ya habian trascurrido con ecseso los nueve dias fatales que
perentoriamente fija el primer articulo de los citados. Por
otra parle, sabe mui bien V. R. que la accion de relrac-
to es un privilejio odioso que pone en constante alarma
duranle nueve dias a los que compran un hien raiz en
remale publico, por lo que la lei ha restrinjido aquel pri=-
vilejio a ese lérmino falal que lo hace correr contra lo-
da persona. ausenle, menor o ignoranle. Solo a los dos
Senores Vocales que han formado sentencia, les ha sido |
dado ampliar lo odioso i hacer que el Sr. Lozada goce de
la preminencia de que para él jamas lrascurse el esire-
cho iérmino de nueve dias, en que dehié hacer uso de su :
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derecho ante la auloridad competente designada por el art.
66 de la lei Suplementaria, ;

Por todo lo espuesto, espero confiadamente en la probi-
dad i'luces de los Seiores Vocales que forman esta Supe—
rior Corte, se serviran resolver este asunto como al ec—
sordiv se solicita; sera justicia que imploro i para ello &.

Sequndo Jordan.

Jost ManueL PeSa.




