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SATWRATTERN,

En la caunsa civil ordinaria de puro derecho seguida entre
partes, de la una i como aclor demandante el Giudadane An-
tonio Guzman, con poder suficiente de Da. Matilde i Da. Fran-
cisca Gandano, "de las jenerales conslantes del de f. 19, i de
la otra i como reos demandados 1. Felipe, Pa. Manuela Hi-
laria i Da. Rosa Candavo, las dos ullimas de las jenerales

- que aparecen del poder de f. 27, sin que consten las del pri-

mero, sobre la nulidad e las clansulas segunda i ultima del
testamento de . Tomas Manuel de Candano olorgado en 14
de Seliembre de 1848, en la parle en que hace prelericion
de sus dos nielas las demandantes: Visto el preceso en fo—
das sus parles i considerando: 1° que con arreglo ales les—
tamentos de f. 1 i £. 10, Da. Malilde i Da. Maria Francisca
Gandano, son hijas naturales reconocidas de D. Gregorio i D.
Carlos Gandano” que murieron sin dejar hijo alguno lejitimo:
2° oque por el arliculo 307 del Codigo Givil les hijos nalu—
rales reconocidus, en defeclo de lejitimos, son herederos for=-
z0ogos de sus padves i ocupan despues de su muerle su mis—
mo lugar en orden a lodos sus derechos sin restriccion algu-
na, conforme al articulo 482 del mismo Gédige: 3° que en
consonancia con esias disposiciones decldra el articulo 603 que
Jos hijos palurales reconocidos representan a sus padres, ma-
nifeslando de esle modo que el derecho de represcnlacion es
comun a los hijos naturales ilejilimos, en su caso: 4£° que
en esla virlud no usurpan los hijos naturales al represenlar
a sus padres los derechos que el articulo 4714 concede eselu-
sivamente a los Lijos lejilimos para los casos no escepivados
por la lei: 5° que la preferencia que el predicho articulo
607 da a los hijus lejilimos esta eslablecida con rvespecto a
los lejitimos i nalurales de.cada grado, lo que se comprue-
ba por lo dispuesto en su ullimo periodo que limila al quin-
to el derecho de los hijos nalurales solo con relacion al pa-
dre ia la madre que lisuen hijos lejitimos; i 6° que D. Tomas
Manuel de Gandano hizo en sa lestamenlo prelericion de sus
nietas nalurales las demandantes enconlravencion a las leyes ci~
ladas: el Tribunal de Partido.—Falla haciende justicia a nombre
de la Nacion que debié declarar i declara inoficiosas i nulas
las mencionadas clausulas segunda i Gltima del lestamento de
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D. Tomas Manuel de Candano, en ¢uanto hacen prelericion de
las actoras Da. Malilde i Da. Maria Francisca Candano; i or-
dena en su virlud que el camulo de los bienes dejados por
el leslador se divida en cinco porciones iguales, debiendo ca-
da una de las demandanles recibir una quinta por vepresen—
tacion @ sus respeclivos padres mnalurales D. Gregorio i D.
Garlos Candano, de. conformidad con las leyes ciladas: sin cos=
tas. Bl volo particular ‘del Se. Voeal Dr. Manuel Salurnine
Vicreira, es, declarar legales las clausnlas impugnadas i justa
fa pretericion que hace en ellas de las reclamantes, con cos-
las en la instancia, de conformidad con el articulo 392 del
Godign de Procedimientos, per los fundamenlos siguienles:
{0 potque siendo Ia raluraleza, el caracler i el espiritu de
nuesira fejislacion como el de toda olra que lleva por norte
ta sana moral, protejer i Alamar a la sucesion de los as—
cendientes a los descendientes lejilimos, eon preferencia a los
nalurales reconocidos, i mas bien a eslos que.a los espuriss,
eon mucho acierlo ‘prohibio en el cilado arliculesd71 del Co-
digo Civil que dichus hijos paturales no pueden jamas recla—=
man los derechos de lejilimos, estableciendo en esta disposi-—
¢ion jeneral, la base principal inamovible, el objeto i finha-
jo los que deban calenderse los demas preceplos. 2°: por=
que confurme a esta base el articulo 607 declara que los hi-
jos naturales reccoogidos solo sen herederos  forzosos de sus
padres i abuelos en el @nico caso de que estos no lengan des—
eondoncia lejiiima, i habiéndola, son escluidos de la suce—
sion sin mas derecho que @ la quinta parle de los bienes de
su padre o madre; lo que importa decir que cuando el abue-
to. deja bijos lejitimos i nietos paturales reconocidos, estos
wo vepresentan a sus padres premuertos; porque ocupando st
Izar, veclamarian los derechos de hijos lejilimos contra la
prohibicion espresa de la eilada lei. 3°: que bajo esle prin-
eipio el derecho que la primera parte del arlicvlo 603 olor-
#a a los hijos vaturales para representar a sus padres debe
enlenderse gque es solo para el caso de que concurran eon
hermanos o tios de igual ealidad a Ja sucesion de un abue-
Jo Lambies natural i no de wolro meido, porque a ser absolu—
ta Ll dispesicion para toda clase de ascendientes, quedaria
destenida dicha bhase i confundide el naturul con el lejitimo.
500 que la seguuda parte de dicho arliewlo, eslableciendo la
representacion emire lus parientes naturales de la linea eola-
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feral, esplica convenicnlemenle que la primera habla solo de
la represenlacion en linea recta enlre descendienles i ascen—
dientes nalurales, i que por lanto el finado D. Tomas Manuel
de Gandano, con arreglo al verdadero senlido ‘e las léves ci-
tadas prelevio mui justamiente a sus nielas las Jemaundanles.
Esla sentoncia, de la que se lomard razon, es pronunciada en
la Sata de su despacho a los dos-dias de Mayo de mil ocho-
cienlos sesenla—Manuel Mariano A’z'ze—ﬁlulmeﬁ’ Satuenino Vir-
reiva—Anlonino José de Gonzales. b

SENOR PRESIDENTE 1 VV. DE LA CORTE DEL DISTRITO.

Expresa aGRAVIOS.

Evaristo Arze, procurador de ni@imero i de Don Felipe, Do-
na Rosa i Dona Manuela Candano: en autos con el Cinda-
dano Jogé Manuel Pena, asi mismo apaderado de Dona Fran-
eisca i Dona Matilile de igual apeliido, sobre nulidad de Igs
clausulas 2* i Gltima del testamento de Don Tomas Manuel
“de Candano: mejorando la apelicion que lengo inlerpuesta de
fa senlencia pronunciada por el Tribunal del Parlido, en 2
del proximo pasado mes, conforme a Derecho digo: que la
resolucion apelada solo prueba la poca mediticion con que
‘haw dade sus votos los dos Yecales que han desidido Ja con-
tienda. El jnicio e eslos ge ha alucinado anle el lexio de
una disposicion aislada; sin esludiarla en su fondo. sin com-
binarla con las demas que reglan el sisteina nacional e su-
cesion i cuyo conjunto unicomente puede revelar el pensa-
miento i Ju volunlad del lejislador en guesliones, como es—
fa, de puro derecho. Por eso es lan notable el volo del Vo-
cal que- ha disenlido: por eso Henen lanta fuciza sus consi-
_derandos, .pues €l ha sabilo -elevarse a los principios, reunir
leves dispersas, i a la luz de aquellos, descubrir i procla-
mar su verdadero senlido. Tal es el caracter i la wision
_de toda jyrisprudencia que aspira a llamarse ilusirada, Me
asiste la confianza de que ella enconlrard un firme apayo én-
la sabiduria i juslificacion -del Superior Tribunal a que recu-
rro, i que, despues de su fallo revoeaterio de. la Tnticada
senlencia, nadie podra sin temeridad soslener la causa que
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hoi defiende el Procurados Pena.

Anles de impuguar dicha resolucion i manifestar la injus-
licia que envuelve, segun nueslras leyes, creo conveniente
formular en abstraclo la cueslion que se debale, i mostrar
que la negativa es la que ha seslenido i sostiene la razon
universal, porque es la garantia de la familia i de consiguienle
el baluarte del 6rden social: : N

¢ Los hijos nalurales represenlan a sus padres o ascendien-
les, leniendo estos lejilima descendencia?

‘Debe ante lodo Tecordarse que el derecho de representa-—
cion esla fundado en las mismas bases que el de sucesion:
el afecto i la conservancion de los miembros de la familia.
Es una ficcion legal por la que se supene que el muerlo es-
1a vivo en el que le representa, i que por lo mismo esle de-
be percibir, bajo ciertos limiles i condiciones, los derechas
- que corvespondian a aquel. Asi, debiendo pasar la herencia,
de mano a mano, por decirlo asi, en la série de grados su-
cesibles, fallando uno de estos por muerie de una persona
a quien debia lrasmilirse aquella, la lei se encarga de repo-
nerlo, reemplaza la falla con el grado inmedialo, i, de esla
sperte, reanuda la cadena rola de la sueesion 1 levanla* el
obstaculo que impedia el cumplimiento normal de este derecho.

Segun esto aparece claramenle la razon porqué se ha de
buscar el rejimen de la represenlacion en el de la sucesion
legal.

Ahora bien, es sorprendente la uniformidad con que las le-
jislaciones anliguas i modernas han eslatuido sobre esta ma-
teria, no siendo necesario bhacer mencion mas que de las prin—
cipales, en las que se halia el orijen de Ja nueslra o que
guardan con ella marcadas analogias.

Sabido es que la lejislacion romana, avara de derechos,
hasta para los hijos nacidos de justas nupeias, no olorgé el de
sucesion a los naturales, sind respeclo de la madre i de los
parientes malernos en la totalidad de los bienes; i en cuan-
te al padre, tan solo en el sexlanle o dos onzas de la he-
rencia, divisible todavia con la madre,.se enliende, en am—
bos casos, no habiendo hijos lejilimos que los eschuvan. Ta-
les fueron las disposiciones de la lei 2 D. i de la novela
LXXXIX, capitulo 12, de Jusliniano.

Por la novela CXVIIL la sucesion legal quedd fijada para la
familia en el orden siguicnle: 1° los descendienles lejitimos

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA




=i

del de ewjus, padre, abuelo &; 2° sus ascendientes i 3° los
colaterales. El hijo natural, lralandose de la herencia del
padre, en ningun caso lomaba mas pereion que la indicada
en el parrafo anlerior. .

iste mismo orden -establecen las anliguas leyes espenivias
modeladas por las de Roma, i el propic derecho acucrdan-a
TYos hijos nalurales, segun consla de las leyes 2* i 8 lilulo
13 P. 6° Unicamenle por lei de 16 de Mayo de 1835, fal-
tando ascendientes i colalerales hasta el 4° grado, enlran a-
“quellos a suceder a su padre como lejilimos hevederos, con
preferencia a la mujer del mismo padre i a los demas pa-
“rienles.

Veamos ahora lo que sobre esta maleria han dispuesto las
principales lejislaciones del Viejo i nuevo Conlinenle que nos
son conocidas, i las que ha sancivnado o medita el lejislador
boliviano.

Todas reprodueen el orden romano e la sucesion legal im—
. puesto por la sabiduria de los siglos, i consideran la heren-
cia como un atribulo de la familia regularmenle formada
por el-matrimonio. El malvimonio instilecion moral, relijie-
sa i civil os el elemento jenerador i el pirimer fundameuto
de la sociedad. Por eso la lei presta a esle eslado loda su
proleccion i favor, mira a fos parienles lejilimos como acree-
dores a sus beneficios, i no cuida de los nalurales sind sub-
sidiariamenle, cuando el inlerés social cifrado en las prero-
galivas de la familia no pugna con la concesion del derecho
heredilario a los que sole, han sido el frulo de una union
licenciosa. 3

Bl Codigo civil frances que ha llegado a ser el lipo de las
lejislaciones modernas como un dejodsile de la razon de la
antigiedad i de los principics admilidos por la civilizacion
contemporanea, conliene el arl. 736: «Los hijos naluraies
no son herederos; la lei no les acuerda derecho sobre ius
bienes de sn padre o madre finados, sind cuando han sido le-
galmente reconocidos. Ella no les da ningun derecho sobre los
bienes .de los parienles de su palre o madre.»

Bl Codigo -austriaco dispone lo siguiente: Arl. 78%: «Los
hijos naturales solamente lienen derechos que cjercer en [as
herencias de sn madre: sus derechos son los mismos que los
de los hijos lejilimos. » .

El Godigu prusiano, arl. 656: «Los hijos nalurales tienen

DOCUMENTO CUSTODIADQ POR LA BIBLIOTECA CENTRAIL DE LA UMSA



— 6 =
todos los derechos de hijos lejitimos en los dienes de la ma-
dre, pero @o en la herencia de ninguno de sus abuelos. »

El de Holanda, art. 919, como la tllima parte del 756 del
Godigo frances. :

El de Suecia, litulo de las sucesiomnes, capitulo 8°, art, 7°
‘«los hijos polurales, es decir, nacides sin promesa de ma-
trimomio, los adullerinos i los incesluoses no pueden suceder
mas que a sus descendicnles; sin embargo sus padres deben
jproveer a su educacion i manienimientu, »

El Sardo, art. 93%, como el Gltimo pesindo del 756 del Co-
digo frances.

£l de las Dos Sicilias, art. 677 «Los hijos natarales, re-
eenocidus, no Lendran ningun derecho.a fos bienes des sus pa-
dresn» (a). _

El de Inglaterra: «El hijo natural no fiene derechos sino
sabre lo que él adguiere: no puede ser heredero de nadie
ni tener olros herederos que los de su sangre. No liene otre
nombre que el que se hace por su repulacion» (h).

Ei Codigo Peruano, arl. 892: - «Los hijos pakuiales reco—
nocidos por el padre, seran sus herederos forzosos, obser—
vandose las reglas sicuientes....3* Heredoran el quinloy, ha-
biendo hijos o descendicntes lejilimos. » %

Art. 899. «Si un hijo premuerto fuese lejilime 1 no lo
fuese su descen:lencia, esia solo podrd geclamar la parte que
habvia hervedado agudl hijo, no eomo lejilimo, sino repulan—
dosele para esle unico objelo, como hijo natural reconveido» {¢).

Arl. 900.  «lip facullad de reslamar -los derechos del hijo
premuerts concedida por el arl. anterior, no corresponde si-
no a los hijos naturales de varon, si [ueron reconveidos por
¢l 0 a los hijos flejirimus do mujer.y . '

El de Chile, arl. 988: «Los hijos lejilimos escluyen a to-

{a] Todas estas citas pueden verificarse en Ja obpa titulada:
« Concorddaneia eutre el Cddigo eivil frances i los codigos civiles
estranjeros. »

(b) Derecho ingles por Alejandro Laya, libro 1° titalo 4°
capitulo 2. °

(c) Esta disposicion estd de acuerdo con la solucion que el Li-
cenciado Gregorio Lopez dd a la cucstion que propone en la glo-
ga 2% de la lei 8=, titwlo 18, P. 6=, fa ‘coal senala 'al hijo
natural la sesta parte de los bienes de su padre—; Quid st esset
nepos vel alius de liberis naturalibus wlterioris gradus?
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dos los otros herederos, sin perjuicio de Ja porcion conyugal
que corresponda al marido 0 mujor sobreviviente. »

Art. 986. «Hai siempre lugar a la represenlacion en la
descendencia lejitima del difunto, en ta descendencia lejilima
de sus hijos o hermanos nalurales. Fuera de eslas descen—
dencias no hai lugar a la representacion.»

El Cédigo Nacional del ano 45, art. 7i1: como el 756, det
Godigo _f:ancea.

Ar'l, 723. «Ningan hijo que no sea lejitimo o lejilimado,
liene derechio de representacion. »

El provecly del Godigo ¢ivil formado por la Comision Co—
dificadera de 1856, all 568: «los hijos nalurales reconoci—
dos cuando concurren con hijos lejilimos o defcendieules de
estos, tendran en la lejilima la mitad de la porcion que cor-
responda a cada hijo Jejitimo. »

Arl. 673:  «El hijo natural nunca hereda a los hijos i pa-
rienles lejilimos del padre o madre que reconocid, ni ellos
al hijo natoral.» -

e ahi los dalos qoe ofcece la lejislacion de lantos pueblos
relalivamenie a los dercehos de los hijus naturales. Los hé
compulsado para mostrar que en lodo liempo i en lodas par—
tes los lejisladores han elevado la condicion de los parien—
tes lejitimos manteniendo invariablemente esta saperioridad
respeclo de los maturales, a quienes jamas se les ha permi-
tido (raspasar les limites fijados a su condicion i confundir—
se con aquellos pretendiendo los dercchos que solo a ellos-<
corresponden. Al hijo natural se le ha regado el derecho dg
representacion, em concurrencia con parientes lejilimos, a cau-
sa de la baluraleza | particular indole de su parentezco. La
representacion supene una linea delerminada de parientes, en
la cual viene uno a ocupar el lugar de olro para suceder al
que eslaba en gradv mas remolo. Esto es razonable i ju-
ridicamente 1ojico, porgue en la familia lujl[lmil hai relacion
de consanguinidad entre todos sus miembros cuves vinculos
emanan de una fuenle comun—el malrimonio de los prime-
ros que la constituyeron,  Mas no sucede lo mismo en el
pacenlezen natural, porque esle no estableco mas que una re-
lacion personal i privaliva entre el padre i el hijo. ;Come
seria  justo qué el reconocimiento que uno- hiciera de .
su hijo, aclo de su conciencia i de su voluntad, afeclara a
los derechds de¢ sus parientes garanlidos por el principio’tu~
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lelar de la familia, i les impusiera el deber de hacer par-—
licipe 1 dcaso anico’ dueno de sus bienes al hijo natural que
s¢ halla fuera de la familia? Si eslo es admisible es lan
solo euandy no hai colision entre parientes lejitimos i natura-
les.  No exisliendo sing eslos, enidnces Unicemenle la lei les
dispensa el favor que presta a aquellos i les acuerda lodos
sus derechos; en Ins demas casos los nalurales no reciben
mas que una porcion fija e invariable o no reciben ningu—
na, segun el grado de severidad empleado por cada lejislador.
~ Sin embargo, no prelendo negar que eslas consideraciones
sancionadas por la lejislacion uniyersal no han sido - plena—
meate acojidas en nuestro Gédigo vijente. Para la sucesion
ab inlestalo se ha llamado en primer lugar a los descen—
dientes lejitimos: en segundo, a los nalurales revonocidos: en

tercero, a los ascendientes i en cuarlo a los colaterales. Asi

resulta de los arliculos 603 i siguienles.del codigo Civil. Em-
pere, si lal es el 6rlen que ha estaluidewel lcjislador boli-
viano, no se puede concluir de ahi que halggacedido dere-
cho de representacion a los hijos nalurales, eomyperjnicio de
la lejitima descendedcia; i con esle motivo paso aexaminar
¢l modo con que el Tribunal de Parlido ha interpretado i
aplicado el arl. 603 que habla de esla represenlacion.

1° Dice que segun el arl. 807 los hijos naturales reco—
nocidos, en defeclo de lejitimos, son herederos forzosos de
sus padres, en onlen a lodos sus derechos, sin restriccion
alguva.  Mui facil es advertiv la falsedad de este fundamen-
to. D. Geegorio i D, Caclos Gandano, hijos lejitimos de D.
Tomas Manuel de Candano, fallecieron antes que su padre,

cierlamente sin dejar posteridad lejitima, sino unicamente dos

hijas nalm-e‘llcs, el primero a D2, Malilde i el segundo a Do
Franeisca Gandanoe, las cuales heredaron lodos los bienes de

“sus respeclivos padres. Mas, ahora no se lrala de la sucesion

de estos que va' esla chnsumada, sin dispula de nadie; sind de
la del abuelo: Doga Mutilde i Doa Francisca, prelenden ocupar

‘por derechs de reprentacion el lugar de D, Gregorio i D. Car—

los para heredar a D. Tomas Candano Si esle ha dejado Lres
hijos fejitimos sobrevivienies, como son mis poderdantes ;no
es admirable que el Tribunal del Partido hava concebido fal-
tia e descendientes lefitimos para acordar dos quintes de la
herencia de D. Tomas Candano a sus nielas naturales junla-
mente con los hijos' lejitimos que deben dividirss los olros
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fres quintos? ;No es esla una estrana coutradiccion de ideas?
Preciso es fijar con cuidado la atencion en el fexlo del
_indicado articulo para comprender bien su senlido: «los hi-
jos naturales reconocidos lo mismo que los lejitimos, son he—
rederos forzosos de sus padres i abuelos, siempre que estos
no tengan lejitima descendencia. Habiéndola, les correspon-
dera por derecho ei quinto de los hienes de su padre o ma-
dre, natutal. » Svempre que estgs, dice la lei, manifeslando
clavamente que la falta de lejitima descendencia se refiere,
no solo a los padres sino tambien a los abuelos, i que ella
es la condicion sine qua non del .derccho hereditacio de los
hijos, bajo cuya palabra eslan igualmenle comprendidos los
nietos naturales. Luego, es evidenle el error consignado por
el Tribunal a quo en el considerando de que he hecho me-
rilo. | : .
-9 Que el articulo 603 declara que los hijes nalurales re-
_conocidos representan a sus padres, lo cual manifiesla que el
_derecho de represeniaion. es comun a los hijos naturales, i
_lejilimos em su caso. Todas las disposiciones que preceden
a esla, en el capitulo en que se encuenira, no se ocupan si—
no 4de la representacion de los parienles lejilimos i en las res—
pectivas lineas. Aquel articulo es el primero que eslablece
1a representacion de los hijos naturales, i el siguiente la de
_los hijes ilejilimos de cualquiera clase, respecto a los bie—
nes i derechos de sus madres, siempre que sean llamados a
la sucesion. Esto prueba, sin jénero de duda, que, pues que
Ja lei ha seguido el érden de prioridad en que estan las cla-
ses de parentezco, dicho art. 603, concede representacion .a
_los hijos nafurales, esclusivamente enlrve los descendienles na—
Lurales, asi como el 604 a los hijos ilejilimos, siempre que
sus madres no tengan descendientes de superior calidad. De
otro modo, no se concibe porqué el art. 603, inmedialamen-
te despues de acordar la representacion a Jos hijos naturales,
se hubiese espresado en estos lérminos: «i se establece en-
fre los parientes naturales de linea colateral ]a misma repre—
sentacion que enire los lejilimos. Tampoco habria razon pa-
ra que el 604 haga depender la representacion de los hijos
ilejitimos - de la condicion de ser llamados a la sucesion de
sus madres, eslo es, de no ser escluidos por olros descen—~
dientes lejitimos o naturales reconocidos, segun lo dispuesto
en el art. 606. La palabra enfre, de seatido limiltative i la
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comparaeion con la representacion de los lejilimos, en el pri-
_mer articulo, i 13 condicion fijada en el secundo, tacen co—
nocer palmariaments que la representacion _fFe tos hijos natu-
rales se' efeclua sin concurrencia de los lejitimos que e Son
preferibles, eomo la de los ilejilimos, sin concuirrencia, por
¢jemplo, “de los naturaleés a cuyos derechos estan subordina—
“dos los suvos, - it = Sy TN

3° Que los hijos naturales, al representar a sus padres, no
usarpan los derechos que el art. 171 concede esclusivamente
a los lejitimos, para los casos no escepluados por la lei. Es-
te art. dispone asi: « el hijo natoral reconocido no podra re-
clamar fos derechos de hijo lejitimo. » El orijinal que es el
art, 338 del Cod. civ. frances contieme un segundo petiodo:
“«los derechos de los hijos nafurales seran reglados &n el H-
tulo de las sucesiones. » A pesar de que .esta.parle_na'con—
liene mas que una remision, ha sido suptimida en ef Cddigo
pocque fa porcion de los hijos paturales mo es variable co—
mo en la lejislacion francesa, segun.la clase i'mimero de pa—
rieites con que concurren, sino determinada I fifa, pues ¢ua-
lesquiera que sean los descendientes lejilimos ‘con que vienen
a la herencia, les corresponde el quinto de los bienes ‘de ‘su
padre o madre nalural, conforme al segundo periodo del pre—
citado art. 507. _
_ Pero conviene no pertler de vista que Ta prohibicien con—
tenida en el arl. 171 es jeneral i absofuta. El hijo natural
no puede reclamar los dereches de ‘lejitinro. Esto importa de-
cir que nunca puede fransformar su condicion pretendiendo
derechos que solo pertenecen a los que han nacrdo de ma-
Irimonfo. ~Si se admite quée un hijo matural puede represen—
lar a su padre quo ha side lejitinto i solicitar Yos derechos
de éste geso ‘ho vale tanto como cambiar la condicion” ‘de
-aquel, izaalar uma filiacion con ofra i violar pafenteirente la
gspresada prehibicion? ;1 cudndo sino en el caso de repre-
‘sentacion puede esta ‘ser aplicable? ~Fuera de este caso laléi
‘seria inttil, porque va el hijo natural liene upa porcion (e—
terminada en los bienes de su padre o madre, i unicanrerle
‘ewando viene por representacion a la lerencia de su ‘abuelo
u otro ascendienle podria alegar los derechos de hijo lejitimo.
Tuego, Ta ‘presente cuestion es laxalivamente Ta especie a que
sp refiere ‘el art. 171, Luego, el Tribunal a yuo af neger que
fos hijos maturales usurparian los derechos de los lejilimos,

£
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| ba autorizado en realidad esla usurpacion, razon porque ha
creido deber escudarse conm un ripio que. no confiene aquel
arliculo,—pues, repito, quoe su prohibicion es. abscluta, i el
Tribunal le ba agregado Ja frase: « para los casas no escep-
tuados por I lein — Asi (ambien emilio anfes la parailofa de
que la representagion es comun a los ndlarales i lejilimos
en su caso. (a) g .
.- ko Que la preferencia que el art. 507 da a TFos hijos le-
jitimos esta esltablecida con respeclo a los lejitinros | natura-
les de cada grado, fo gue se comprucha por lo dispuesto en
su_ Wiima periodo que. limita al quinto el derecho de los hi-
jas natwsdles solo con relacion, al padre i a la mafdre que
lienen hijos lejitimos..  Esta, inlerpretacion envuelve un absur—
do.  Si la peeferepeia del, zlercclm de los hijos lejitimos sobre
el de les naturales existé fan Salo cuando unos i olros eon—
curren en cada grado, sucedera que si hai hijos: natarales’ i
nietos lejilimos, 1os primeros escluyen a lus-segundos, o por
Jo menes. beredan al .de cujus por iguales porciomes, Rigu-
rosa es esla conseeuencia, porque no hai pieferencia pa:‘a‘glo_s
ITejitimos. - 1lé aqui que, hajo este concepto, queda borrado el
art. 605« jos primergs que Hama la lei a'la sucesion’ del
gue muere sin lestamenlo, son los deseendientes lejitinios en
cualquier grado que estén, Queda asi mismo caneelado el 1l
| limo_ periodo del arl. 307 con que el Tribunal ha interpreta-
do el primero: « babiendo lejilima descendeneia, les corres—
pondera {a los hijos palurales) el quinto de los bienes de sa
padie o madie  natwral.~ =14 ;

.
"

_ (a) Comentando Ms. Rogron el ari.. 338 del edd. ewvil frances, dice:
‘ « La lei desde luego: le rehusa (al hijo natural) el fitulo de heredero,
l

(art. 756).» 1 bajo el art. 759% « §i el hijo ‘natural hubese muerto antes,
sus hijos o descendientes pucdenireclamrar los degechos dijados por los.ac:
ticulos precedentes, » se . esprosy, asiz « sus hijos o descendientes siempre
que scan lejitimos, » Ellos viengn enténees, por wuna especid de represen-
Tacion que s¢ limita a fa sucesion de aquel que ‘ha reconocido swipadeel
@ tomar los derechos que habria tenido este wltimo. Pero: los hijos matu-
rales, aun regonocidos, no podrian tener este privilejio, porque Ja lei no
les acuerda ningun derccho sobre los bienes de Jos parientes de su pa-
dre i madre (art. 756). \ 12R = = J
Sin embango deino: existic estas iiltimas disposiciones en nuestro cédige,
1o esta la primera, i Ja corelacion qwe, hai con la primera, el vinculo ne—
cesario que las une, de antecedente i consecuencin, manifiesta que el le-
jislador boliviano ha adimitido en este punto, las mismas ideas i profesado
<0 sustancia €l unisgdo - sistema gqoe el dejislador framces. [Esla conclusion
deriva netamente de baberse consignado ep el ¢od. civil el arl. 171,
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Segun esto, es evidente que el Tribunal del Partido no ha
sido feliz en la inferpretacion del art. 507, i lo tnico que
escusa su equivocacion es la falla de correspondencia entre
el primero i el segundo periodo que él conliene. Aquel ha-
bla de la sucesion de los ascendientes en jeneral, padres i
abuelos, i esle se limila a la de los padres Gnicamente, en
cuyos bienes se senala a los hijos el quicto. Lo que eslo
prueba es que la lei, haciendo mencion tan solo del padre o
madre natural en el segundo periodo;, po ha querido dar a
los nietos ningun derecho cuando hai descendienles lejitimos,
en lo. cual se ha conformado con olras disposiciones gue re—
glan esta misma maferia, tales como el arl. 502, 605 i 606.
Es que ba secrvido de base en esle punto el quinto dél réji-
men espafiol prescrilo en la lei 10 de Toro que es la ocla-
va, til. 8¢, lib. B¢ de la Ree. :

A lodo lo espuesto solo me resta agregar las siguientes ob-
servaciones.

No obstante, el diverso orijen que licnen el estaluto per—
sonal i el estalulo real de nuestro Cod. el primero tomado
en la lejislacion francesa i el segundo en la espancla, se pue-
de i se debe conciliar el primero con el segundo. El esta-
tuto personal regla los diversos estados civiles i conslituye la
clave de derechos concernientes a cada uno: el estatulo real,
en cuanlo se refiere a aquellos estados, no es mas que la
aplicacion o el desenvolvimiento de los principios i reglas fi-
jadas en el personal. De manera que toda cuestion que se sus—
cita en este Orden sobre la medida de derechos que se rea-
lizan en las cosas, liene que zanjarse mediante el crilerio que
el lejislador ofrece en los que ha concedido a las personas.

Esta es una nueva razon para tomar el arl. 171 como lalei
s p

esencial de esle asunto i plegar a ella i dominar con ella todas
las dificaltades que se encuentran en materia de sucesion en-
fre las diversas clases de parienles. A no ser asi se descon—
cierta la menle del lejislador, presenlandole sin prineipios fi-
jos, sin un plan regular i en desacuerdo consigo mismo. Por
maf que fuera una lejislacion es inadmisible semejante tacha
que no recae sobre el caracler de las leyes sino sobre la coor—
dinacion de las ideas i !aexaclilud del mélodo con que ellas fue-
ron formadas. -

Todo este ciimulo de consideraciones se pretende desvane—
cer con un argomenlo de’ equidad en favor de los hijos na-
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tarales. Si se acuerda a eslos, se dice, el derecho de repre-

senlar a sus padres i lomar su herencia en los' bienes el
abuelo u ofro ascendiente ;qué oira cosa se hace que 1eali-
zar la volontad presunta del difunto, el cual. si hubiera vi-
vilo, habria trasmitide su palrimonio, @ aquelloy que la nu-
turaleza -habia hecho mas cares a su corazon? 1 si la re-
presenlacion no recae sobre mas porcion que la que debia o~
car al representado gen qué se perjudica a los coherederos
de esle que reciben inlegramente su respecliva lejilima? Se-
mejante objecion reposa sobre un error de graves lrascenden-
cias enjendrado por teorias que se puede apellidar individua—
listas, deslructoras de lvs vinculos familiares i por tanto sub-
versivas del orden social, :

El argumento se preocupa con el inleres del hijo natural,
lo mismo que con las venlajas propias do los hijos lejitimos.
Se vé en ¢l al pariente mas cercano de su padre frulo de un
senlimiento que 1a sociedad no pudo sofvcar ni dirijir, que se
presenla como el Unico ohjelo de su leynura, i se concluye la
justicia de que reciba los bienes que  le hubieran cabido a
aquel, ni mas ni menos que los hijos nacidos de una sanla
union, pues que eslos no exislen.

Notese desde’ luego que se confunde la represenlacion ¢on
la Lrasmision: se habla del derecho del hijo patural, como si
el padre le pasara su herencia pur si mismo, despues que hu-
bia descansado sobre su cabeza, que es lo que se llama fras-
miston, i sobre lo cval no habria fugar a dispula. Pero pre-
cisamenle porgue la represenlacion es olra cosa, porque es
una creacion de la lei en cuya virtud «los descendientes de
una persona muerta vienen a lomar en una sucesion los'de=
rechos: que esta persona no ha lenido jamas, pero que hubic-
ra lenido sino hubiese fallecido antes que la persena a quien
se hereda, » se verifica que -es diverso el réjimen de esle de-
recho, segun que se trala de la posteridad lejilima o de la na-
tural: aquella goza siempre del benelicio de la represenlacion;
esla solamente cuando nn hai hijos ni descendientes lejilimos.

Si se objeta contra esla diferencia, se objela contra el prin-
cipio mismo que sirve de base a la clasificacion de las filia-
ciones i de consiguienle a la diversa medida de derechos que
la lei acuverda a cada una. Ei hijo naloral no tiene derecho
mas que a una pacte de los bienes de su padre o madre, cuan-
do estos lienen hijos lejilimos, eomo el ilejilimo no le ticne
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mas que a los alimentos, si exisien hijos lejitimos o nalura~
les. Igualmente el hijo natural carece del derecho de repre-
senlacion para suceder, por ejemplo a su abuels, si este lie-
ne bijos o descendientes lejilimos, porque es hijo natural;
porque ia herencia no le viepe inmedialamente. del padre; por
que la lei le ha gegado esle Dbeneficio i lo ha limdtado a la
familia formada por el matrimonio, loda vez que reclama la
sucesion cualquiera de sus miembros. Suprimase esta dife—
rencia i el malvimonio guedard privado de estimulos, i las
buenas costumbres seran abandenadas al libertinaje, i el es—
candalo se ostentara donde quiera Wiunfanle, i la sociedad en
Ingar de vivir i perfeecionarse hajo el ‘saludable influjo de la
moralidad i el drden sera pronlo arraslrada a sy ruiva por
el desenfreno i la corrupcion. 1é abi porque he lamada -
dividualisia esa leoria que solo invoea el inleres del hijo na-
tural i olvida el de la familia que ak propio Liempo es de la
sociedad, : ¥ '

Por iltimo, la cuestion que he examirado esta resuella ne-
galivamente por la razou universal i por la auloridad de nues-
tras leyes, covasdisposiciones creo haber demostrado en su je-
nuino sentitdo. Lo esta ademas por el Supremo Tribunal de la
Nacion, depositatio fiel e inlérprete lejilimo del pensamiento
del lejislador, segun consta de la senlencia lestimoniada, inr
serta en el proeeso. Se puede creer que ella aun no forma
jurisprudencia sobre el punto del litigio, porque para ello es
menestey que baya uma serie uniforme de decisiones. Mas,
#s inconleslable su autoridad, supueslo que pe hai ninguna
oira resolugion que le sea conlraria ni argumenlos baslantes a
combatirla. Rechazando este respelable precedente los VY. que
han senienciadp la cawsa han agreditado la indepeadencia de
su juigio, pero, esta facuitad del Juez nunea es licite llevar
lan lejos que desaparezca la lei anle el menosprecio que cae
sobre la declaracion dada a cerca de su intelijencia por el
organn correspondiente.  En tales lerminps— e

A V. B. pido juslicia como al exordiv se indica.

MELCHOR TERRAZAS.

Evanisro - Arze.
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