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EN EL PLRITO DE LOS PALACIO COX EL SR. D. CALISTO YANEL.

Los derechos de los Palacio, declarados lejitimos por
la Exelentisima Corte Suprema que mandd seguir el juicio
ejecutivo interrumpido por los jueces de Chichas por cerca
de siete afios, han sido nueva & inicuamente conculcados por
este Tribunal de Partido, que cerrando los ojos 4 la luz, ha
tratado de favorecer &4 toda costa al Sefor Yafez, pisando las
leyes, desoiendo & la justicia y desobedeciendo y contrarian-
do 4 lo mandado por la Exelentisima Corte Suprema Nacio—
nal, Y como la tnica garantia de los Palacio es la incor—
ruptible justificacion de los Tribunales Supremo y Superior y
la publicidad en el juicio, he resuelto dar a luz los atenta-
dos de estos jueces inferiores, que, con mengua . de la justi-
cia, se han lanzado, para su deshonra, en el camino de la
peidicion, por solo favorecer al poderoso yal paisano, dopri-
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miendo, hostilizando y agraviando i los Palacio, por ser es—
tranjeros, como si los derechos del hombre no fueran uno®
mismos en la humanidad, y como si tedos Jos americanes ne
~ fuéramos hermanos.

llualesquimﬁ comentarios del atentado cometido por
estos jueces, aunque para ello se empleasen las mas duras
palabras, seria frio ¢ inanimado, cuando el hecho de por si
publica lo que son tales jueces, y lo que se puede esperar
de ellos, habiendo de por medio valimiento y demas cosas, que
en el curso de este pleifo irdn saliendo & la luz pablica. Por
ello quiero limitarme & la publicacion del auto apelado y
del escrito de espresion de agravios, que en copia me ha si-
do remitido por mi procurador: en aquel estd consignado vi-
vo el atentado, y en este demostradas hasta la evidencia las
iniquidades que contrami se han cometido, solo por que no soi
del pais, ni rico, ni influyente.

El pueblo boliviano, justo y civilizado, sabrd, en su
imparcial criterio, dar la justicia 4 quien la merezca; v el Su-
premo Gobierno, cuyo objeto debe ser elevar la administra—
cion de justicia al grade de santidad y de pureza inmacula-
da que la haga respetable & los ojos del pueblo, sabra tambien
colocar en tan delicados puestos solo & los que puedan hon-
rarlos, solo & los que realcen la gloria nacional con sus virtudes.

FTupiteoa Moviemise ES de 1859,
Z
Jose XMicolas Hrigs.

R ——

AUTO DEL TRIBUNAL DEPARTIDO.

Vistos: y considerando, 1°. que el ejecutante y eje—
cutatlo han solicitado la revocaforia del aufo de 16 de Agosio
nitimo respectivamente en la parfe gue & cada uno de ellos
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le es gravosa, el 17, dentro drlre! término que seala el arti-
culo 69. de la ley de 7 de Enero de 1850, y el 2°. fuera de
él: Segundo, que & mas de esto por el articulo 375 del Cédi-
go de Procedimientos tienen los jueces la facultad de revo-
car cualquiera providencia y en cualquier estado de la cau—
sa antes de senfencia definitiva: 3°. que las eserituras de ar-
rendamiento con que ejecuta el procurador Luis Romano &
nombre de D. Felipe Elortondo, Carlota, Enrriqueta y Marfa
Palacio fueron otorgadas la primera que corre & fojas 20 del
primer cuerpo de autes 4 favor del Dr. José Gabriel de Pa-
lacio ¥ Galain mediante su apoderado especial D. Diego Feli-
pe de Ovando, y la segunda corriente 4 fojas 32 4 favor de
este altimo como albacea (estamentario del recordado Sr. Pa-
lacio y Galain: Cuarto, que no puede ecsijirse el cumplimien—
to de una obligacion personal sino por la persona 4 cuyo fa—
vor se ha obligado otra, 6 por los representantes legales de
aquella, so-pena de viciarse de nulidad los procedimientos de
una ejecucion entablada por tercera persona que no tiene re-
presentacion lejitima: Quinto, que aunque por Ia cladsula de
institucion de herederos que se rejistra a la vuelta del testa-
mento que testimoniado corre 4 fojas 12. del mismo cuerpo,
se vé que el testador Dr. Gabriel José Palacio dejd por sus
herederos & los hijos de sus hermanas residentes en Buenos-
Ayres, no consta en ninguna parte del proceso que se haya
declarado judicialmente ni por ningun otro acto piblico que
los representados por el procurador Romano sean los mismos
que indeterminadamente fueron senalados por el testador co-
mo herederos suyos, cuya circunstancia hace nula la persone—
ria del procurador Romano: Sesto, que la Corte Suprema de
la Reptiblica en su resolucion de 3 de Junio tltimo ha  dis-
puesto se decrete 4 la demanda de fojas 336 {primer cuerpo)
sujetandose & las prescripciones del capitulo 2°. tite, 4°. libo..
9. del Cédigo de Procedimientos. Septimo, que el articulop
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521, en el capftulo antes citagu, ecsije  conocimiento prévio
por parte del Juez de la lejitimidad de la personeria del eje—
cutante para que se decrete el solvendo; se revoca de oficio
y por contrario imperio el auto proumunciado—por este Tribu—
nal de diez y seis de Agosto ltimo con las demas providen—

cias que se han dictado en consecuencia, y se ordena que
el procurador Luis Romano debe lejitimar su personeria para

ingresar en el presente juicio. El Secretario queda encargado
de hacer reintegrar esta foja y lasdemas en que se ha usado del
papel blanco, con el del sello correspendiente. Queda asi
mismo encargado de sacar testimonio del escrito de fojas 81
(segundo cuerpo) para que, en cumplimiento del articulo 22 de
la ley del Procedimiento Criminal, se remila al Sr. Fiscal de
Partido dandole conocimiento del delito de prevaricato gue se
imputa al Doetor Mariano Navarro vocal que fué de este Tri-
bunal, para que proceda con arreglo 4 ley en la averigua-
cion de este hecho. IFIEDT3 HRABFTTITTIIR=
(B £ T3 —Lorenzo (uillen, Secretario suplente.

e

85. PRESIDENTE Y YOCALES DE LA

QAT DYRINAVA,
Espresa agravios.

El Procurador Mariano Paravisino por el Senor Cand-
nigo Don Felipe Elortondo y compartes, en virtud del poder
bastante nuevamente presentado, en el juicio ejecutivo promo-
v.do y mandado seguir por la Exma. Corte Suprema de Jus-
ticia contra Don Calisto Yailez y su hermana Dona Cérmen
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sobre la desocupacion de la m?tad del fundo de Oploca pro-
pia de mis representados y por el pago de arrendamienfos
devengados, espresando agravios del auio definitivo de 30 de
Setiembre de fojas 93 2° cuerpo de autos, por el que el Tri-
bunal de Partido de Tupiza ha negado la personeria legitima
de Don José Nicolas Frias apoderado de los Palacio, digo: Que
V. R. se ha de servir, en justicia, revocar ese auto infcuo y
escandaloso—dictado por la mas descarada parcialidad, con es-
candalosa infraccion de las leyes, y con desobedecimiento & lo
resuelto y mandado por la Exma. Corte Suprema Nacional.
Preciso es Sefior apelar & toda la moderacion del Caballero
para no es'allar en improperios contra los Jueces de Chichas,
siempre injuslos, parciales siempre en todo lo perteneciente al
Sefior Yanez, que sabe alhagarlos y endulzarlos para tener-
los & su disposicion. Preciso es apelar al freno de la- moral
Jjurfdica, que regla la dialectica forense, para encerrarse un
hombre en el cfrculo del raciocinio legal, conteniendo los im-
pulsos de una justa indignacion & vista de tan graves, de tan
escandalosos, de tan infames procedimientos. V. R. los verg
y se escandalizard, y los sabri juzgar como merecen. en su

A

Antes de combatir los falsos fundamentos de ese au-—

sabia justificacion,

-

to inicuo, séame permitido hacer notar & V. R. la parciali-
dad de los Jueces de Chichas, que con los brazos abiertos pa-
ra todo lo del Seiior Yaiiez, han sido hasta insolentes: con
mi parte, como lo ha hecho ver en su razonado escrito de fo—
jas 82 vuelta que ni siquiera ha merecido atencion, . En efec-
to Senor, ‘‘el Doctor Nabarro mas que Juez, abogado del Se-
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» ior Yeiiez, como se le ha d)icho en ese eserito, (1, ha ad—
» milido las exepciones del cjecutado—aun antes de que se
» hiciera saber 4 las parfes el auto de solvendo, es decir, an-
» tes de que principiara el juicio.» confrala espresa determi-
nacion del artfculo’ 25 del Supremo decreto de 5 de Febrero
v leves especiales de su relerencia. Esto es indigno enun Juez;
y es impropio y repugnante, que cuando la parte de los Pa-
lacio reclamé pronta justicia en sn moderada y atenta repre-
sentacion de fojas 62, se le hubiese puesto el decrelo descomedi-
do € insolente de 11 de Agoslo, citandose en ¢l, como funda-
mento, el articulo 70 del Cédizo de Procedimientos, que cstd
derogado, y que aunque no lo estuviera no viene al caso, v
diciendose insolencias que no comprendo cémo ha podido sus-
cribir el moderado Sefior Tovar que ha nacido en buenos pa-
nales, y ha recibido esmerada educacion. ¥ no es esto solo,
pues al escrito de fojas 72 en que se pidié la revocatoria de
la 22, parte del decrefo de solvendo dictado & medias v siem-
pre favoreciendo al ejecutado, contra la razen y ley, como lo
manifestaré mas adelanle, & esa revocatoria, dige, que se pi-
di6 con mederacion y apoyéudola en los mas incontestables
fundamentos, se puso por el mismo VYocal otra providencia
mas insolente todavia.

Hay aun mas Sefior, ¥ es que el escrito pidien-
do la revocatoria del decreto de solvendo que se dieté en
16 de Agosto y se hizo saber en 17 del mismo al Sefior
Yaiiez (como consta & fojas G4, se presenté por dicho Sefior
Yafiez y admitid en 27 del mismo—d los diez dias, y cuan-
do ya el solvendo estaba ejecutoriade, como consta del car-
go puesto & ese escrito fojas 75: y no se diga que esto fué
por que Dona Carmen Yaiiez no estaba citada, cuande .cons-
ta de autos, fojas 174 vuelta del primer cuerpo, que esta Se-

(1)  Sobre esto se sigue causa criminal al Dr. Nabarro,
como eonsla del mismo awlo apelado.
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fiora estaba declarada rebelde y contumaz por auto de 25 de
Noviembre de 1854; cuando es evidente que el juicio es el
mismo y no ha habido nueva demanda, puesto que por el au-
to supremo de 3 de Junio de—fojas 53 del segundo cuerpo,
se ha mandado decretar la demanda de fojas 336 del primer
cuerpo, que.es la misma de fojas 40, y que es esta misma, y
en este mismo juicio en que dicha Senora fué declarada re-
belde y contumaz; cuando consta que el escrito de fojas 59,
en que se pidié el cumplimiento del aufo Supremo reprodu-
ciendo esa demanda de fojas 336 citada, se admili6 por de-
creto de 2 de Agosto que se le hizo saber por notificacion
a4 Dona Carmen Yanez en 16 del misme, como consta de la
dilijencia de fojas 63 vuelta, despues de cuya notificacion las -
posteriores debian hacerse por cédula, segun’lo espresa y ter-
minantemente mandado por el articulo 4¢. del Supremo de-
creto de 7 de Enecro de 1850, por cuyas disposiciones estaba
esa Sehora—obligada d dejar apoderado en el lugar del juicio
antes de ausentarse. De manera, que el decreto de solvendo
ha estado ejecutoriado, y se ha pedido revocatoria—a los diex
dias despues de notificado. Despues de esta esposicion legal
que pone en evidencia la parcialidad descaradamente escan-
dalosa de los Jueces de Chichas, paso 4 ocuparme del auto
apelado, al que, con la demostracion de su repugnante in-
justicia, convertiré en un padron de ignominia para los que
lo han dictado.
I

Lise auto esti basado en los siete fundamentos, & cual
mas torpes, que en él se han senfado con el nombre de—con-
siderandos, v cuya injusticia haré ver en esta segunda parte.
Para el efecto, y dntes de analizar esos ridiculos—considerandos,
bastard para probar la injustificable consecuencia de falta de

personeria que de ellos se ha sacado, abrir el proceso.
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‘A 479 del primer cuerpo estd el auto éjecutoriade
de 30 de Noviembre de 1854 por el que se declara & Don
Nicolas Frias——con suficiente personeria para proseguir en el pre”
sente juicio: su tenor es el siguiente: ‘“‘Autos v vistos: con lo

sp s S DEOLARY COV §1
FICIENTE PIRSONERIE & 1A~ DEL
CIUDABAND. MCOLAS FRLAY PARA
PROSEGEK EN EL PRESENTE JUiCI0

a mérito de los poderes de fojas 106 y 120, con costas & la
de igual Calisto Yafiez: en su mdérito conteste DERECHA-
MENTE Y SIN DILACION 4 la demanda de fojas 40 que en
traslado se le corrié en 28 de Octubre wltimo, segun apare-
ce 4 fojas 171, bajo los apercibimientos de lo que hubiere
Jugar segun derecho. Proveido 4 las cuatro de la tarde con
testizo en defecto de escribano— B3 AN ESTENT BRI B,
TSREO IR BPE FANT2RIRTALNTIRATER (o
Narciso Hernandez » Este auto se hizo saber -(despues de mu-
5 chas reclamaciones) al Sefior Yafiez en 11 de Abril de 1833
—d los cinco meses, como aparece de la dilijencia de fojas 187
vuelta: este auto no fué reclamado, y quedé ejecutoriado: este
auto estd corroborado por los superiores de vista v de revista
de fojas 229 v 324 que declararon—deberse seguir el juicio por
la via ejecutiva; y uGltimamente esti confirmado con el se-
Ilo irrevocable de la cosa juzgada, por el aato supremo de 3
de Junio de fojas 53 del segundo cuerpo.
: Pespues de esta domosiracion ino es evidente la
repugnante injusticia con que los miembros del Tribunal de
Partido de Tupiza han declarado-sin personeria & Don Nicolas

4
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Frias? No es patente la parcialidad injustificable de esos jue-
ces, (ue por ignorancia, 6 por grangeria, 6 por malicia, han
cometido tal atentado? V. R. lo sabrd juzgar con severaim-.
parcialidad, aplicando las penas legales 4 los -que de tal ma-
nera han envilecido el puesto que les confisra el Gobierno
Supremo. A mi me toca solo poner la verdad en -evidencia,
e defensa de los derechos de mi parte, conculcados por la
misma autoridad encargada por la ley para protejerlos.—Paso
ahora 4 ocuparme de los considerandos del auto apelado.

El 1.° dice: «Considerando que el ejecutante y eju=
«cutado han solicitado la revocatoria del auto de 16 de Agosto
«(el solvendo de fojas 63 vuelta) respectivamente en la parte
«que & cada uno de ellos le es gravosa, el ‘1.2 (el ejecutante)
adentro del término que sefiala el articulo 6.2 de la ley de 7
ude Enero de 1850, v el 2.0 (el ejecutado) fuera de ébn....
Este es ¢l considerando, cuya estupenda consecuencia ha sido
la revoeatoria de oficio del auto de solvendo, ¥y por qué? por
que como el Senor Yaifiez habia pedido la revocatoria—fuera
del “término de la ley, era preciso, para favorecerle, revocar
de oficio ese anto, declarandola falta de personeria, cerrando
asf los ojos 4 la luz y sin rejistrar siquiera el proceso en el
que esa personeria estaba declarada suficiente por un auto
ejecutoriado, corroborado por dos superiores de-vista y d: re-
vista y por uno supremo que mandé seguir la ejecucion. El
considerando es pues;inicuo en el sentido legal, y barbaro y
torpe en el sentido l6gico; porque es mas que estlipido decla-
rar falta de personeria,—porque el ejecutante y el ejecutado han
pedido la revocatoria del solvendo—el uno dentro del término
legal y el otro—fuera de él. - el

El segundo tonsiderando dice: «Que & mas de esto
«por el articulo 375 del Cédigo de Procedimientos, tienen log
«Jueces la facultad de revocar cualquiera providemcia ¥y enm
acnalquier estado de la causa antes de ‘sentencia definitiva.»
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DPe  manera, que segun el Tribunal de Tupiza, porque los Jue-

ces tienen tal facultad, pueden cometer toda clase de injusticias,
pueden faltar & las leves, pueden falsear la verdad y deciarar
lo que quieran. jSanto Dios con las doctrinas! Si asi fuera
idonde irfa 4 parar la justicia? El Tribunal con facultad por
ese articulo 375 para hacer las mulaciones ¢ revocaciones que
crea, justas en los decretos 6 autos interlocutorios, no ha po-

*. dido echar por tierra—autos ¢jecutoriadis—que han declarado

legitima y suficiente la personeria del Senor Frias, y han man~
dado seguir la causa por la via ¢jecutiva, oyendo 4 ese mis-
mo. Senor Friss en quien ahora se desconoce personerias ese
Tribunal no ha podido desobedecer la resolucion de la Exma:
Corte Suprema sin fulfar & la ley, y sin promover una anar—
quia judieial que desconcertando el érden arménico en la ad-
ministracion de justicia, presenta un escandaloso ¥ funesto
ejemplo de desobediencia y de atentado que las leyes castigan
con. las penas designadas en los articalos 377 y 402 del Cddigo
penal.  Si Seior, se ha atentado por falta de instruccion
quien sabe porque otra causa, contra ley espresa y terminante,
cual es el arliculo 396 del Cédigo de Precedimientos, por el
que el auto de fojas 179 del primer cuerpo, que declaré su=
ficiente la personeria del Seiior Frias, ha recibido el sello de
cosa juzgada; lo mismo que los superiores de vista y - revista
de fojas 229 y fojas 324 del mismo cuerpo y el Supremo de
fojas 53 del 2.°; autos  contra los cuales el Tribunal de Tupi~
za ba diclarado sin personeria & mi parte. Por esto pido la
aplicacion de esas penas, en ' justa observancia del = articulo
1489 del Cédigo - de-Procediniientos, v en desagravie de la
sociedad ofendida con una repugnainte injustieia, obra de la
ms desvergenzada parcialidad, y que, sino se castiga ejem—
plarmente, cedera-eén-mengua de la magistratura nacional.

.+ + El tercer comsiderando dice: «que Ias escrifuras de
n:gréndamientn de fojas 20 y 23 con que ejecuta Frias, fueron
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aotorgadas en favor del Dr. José Gabriel de Pdl'\l’.‘]b ¥ Gdldlll
amediante el Sefior Ovando su apoderado y albasean; y de
aqui se saca,en el 4.v considerando, la torpe consecuencia «de
«ue no puede exijirse ¢l cumplimiento de una obligacion per-
«sonal sino por la persona & enyo favor se haobligado otra 6
«por los representantes legales de aquella vy no por tercera
«persona que no tiene represenfacion legal:» He (Ilcho que
es torpe la consecuencia, porque es cierlo que el Canénigo
Tlortondo ¥ sus compartes—son los representantes de ese Don
Yosé Gabriel de Palacio y Galain, y porque Don Nicolds Frias
—es ¢l apoderatlo legalmente reconocido de esos representantes.
La iniguidad esta pues pafente; y esta ya visto que l:s_-"admi—
nistracion de justicia en Chichas, mientras no se confie a jen—
te de alto mérito, estara siempre a las uninne@ del Sefor Ya-
nez, para la mengua de nuestro pais.

El quinto considerando dice: «Que aunque por la
«ladsula de institucion de herederos, se vé que el testador
wlejs por ‘sus herederos 4 los hijos de sus hermanas residentes
«en Buenos Aires, no consta en ninguua parie del proceso
«ue se haya declarado judicialmente ni por ningun otro acto
:(lsliiaiico que los representados por Frias sean los mismos que
«indeterminad:.mente fueron senalados por el testador como he-
«rederos suvos, cuya circunstaneia hace nulala personeria del
«ejecutante.»  El mismo Senor Yanez no habria pués’td como
argumento en sus eserifos semejante wusu]eram!r}, porquc el
mismo Seior Yanez habria caido en unp wrgonzosa conf.ra-
diceion, p:resto que 4 esos mismos repren\utan[cﬁ del Ucctor
Palacio, & quienes hoy se desconoce cuando se trata delcum—
plimiento de una obligacion,/—i esos mismos, Higo, se ha de-
mandado para arrancarles la mitad del fimdo de Oploca. Con
esos herederos, & quienes representa o Sehor Frids,—se ‘estd
disputando ante V. R. sobre la supuesta vinculacion de ese fin~
do de Oploca; esos herederos diee el Seior Yahez—que le de-
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ben responder [escrito de I'ﬂ)j:lsl 277'_-; y £50s mismos—no tienen
ahora derecho ni personeria cuande cobran lo que les es de-
bido. {Solo en Chichas y con tales Jueces puede verse esto
que es verdaderamente vergonzoso para Bolivial ;Qué con-
cepto formar# de nuestros Jueces el pueblo arjentino cuande
lleguen al dominio ptiblico estos hechos? Oh! desde ahora
debemos protestar todos los bolivianoscontra tan infame abuso,
contra tan vergonzosos procedimientos!

«Los Jueces jamas debieran dar motivo ni pretesto pa-
ra inculparlos: los Sacerdotes de la ley, que hablan en su
nombre, una sola vez que se desvien afectan profundamente la
moralidad de un pueblo y matan la esperanza. Por buenas
que sean sus intenciones, algunas de sus sentencias quitan has—
ta el pensamiento y la posibilidad de defenderlos y aun de
disculparlos, y dejan marcada sobre sus frentes una mancha
que es visible & los ojos del pusblo.»

El sesto considerando dice: «Que la Corte Suprema
«de la Repiblica en su resolucion de 3 de Junio ha dispuesto
«se decrete la demanda de fojas 336 sujetindose 4 las pres—
«cripciones del eapilulo 2.0 titulo 4.° libro 2.c del Cddigo de
«Procedimientos;» y en el 7.2 dice: «Que el articulo 521 en
«el capftulo antes citado, exije conocimiento previo por parte
adel Juez de la legitimidad de la personeria del ejecutante
«para que se decreie el solvendo,» (y lorevoca.) Mucha igno-
rancia 6 mucha briboneria se necesita para poner como fun-
damento de uyng sentencia un desatino semejante, cuya
chiganeria trasciencfe Ao parcialidad y demas cosas, 4 la
legua.

Cuando la Corte Suprema en ese auto ha mandado
que se siga la caysa por la via ejecutiva y no por la ordinaria,
como se habia resuelto Injustamente por el inferior, ha queri-
do encarrilar el procedimient de los Jueces de Chighas, todos
vendidos = hasta entonces al Sefior Yafiez, para que no salgan
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de esa via legal, que hoy ha saltado el Tribunal de Tupiza,

apoyéndose, con un desvergonzado cinismo, en ese mismo auto
supremo que reconoce en el Sefior Frias la personeria legftima
suficiente declarada por el auto ejecutoriado de 30 de Noviem-
bre de 183% de fojas 179 primer cuerpo. Debia entender el
Tribunal de Tupiza que una exepcion ya opuesta, ya ventilada
y declarada sin fundamento,—no se puede volver & oponer por
nadie que tenga sentido comun, ni se puede admitir nuevamen-
te por ningun Tribunal que no sea—injusto ¥ arbitrarioc y.....

quien sabe que mas. )
Il

Antes de terminar mi escrito espondré ante V. R.
en esta Gltima parte, que el decreto de solvendo de 16 de
Agosto de fojas 63 vuelta que mandé el pago de los arrenda-
mientos devengados reservando el desaucio para otro juicio, ha
sido arbitrario ¢ ilegal, puesto que por las escrituras de arren—
damiento de fojas 25 y fojas 32 del primer cuerpo, aparece
que los Seiiores Yaiiez se comprometieron & pagar en dos ar-
madas anuales los arrendamientos de la parte de Oploca perte-
neciente 4 los Palacio; siendo condicion—que si faltaban en
el pago, d los propietarios les quedaba el derecho de recojer
st fincay d los conductores la obligacion de entregarla en el
acto, Esta convencion es una ley [(arvtfculo 714 del Cédigo
Civil) v debe ejecutarse, puesto que los Seilores Yaiiez han
faltado & la condicion y estin en el caso determinado por las
escrituras, cuyas disposiciones son obligatorias, habiendo cesado
de hecho por su falta el arrendimiento, sin que sea necesario
despedir al colono, segun el espreso tenor del articulo 1132
del Cddigo citado. Sobre este particular reprodozcoel escrito
de fojas 81, rogando & V. R. se¢ sirva tenerlo presente. |

Se ha alegado sobre esto, mucho y muy fuera de propdsito
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por la parte del Senor Yadez 1[)31‘2! evitar el solvendn. en su
eserito de fojas 63 presentado antes del juicio; pero todos
sus alegatos no son del caso y carecen de verdad. A fojas
66 ha dicho: «Que en las escrituras de arrendamiento ne
«cousta la parte que los Palacio” tienen arrendada en el fun-
«do indivisible de Oploca, ¥ que por censiguiente cl desalo-
«jamienio del funds en una mitad no esta 'determinado.
Esta es una falsedad, porque 4 fojas 298 v siguientes del pri-
mer cuerpo, consta “esa division, verificada entre fos herma-
nos Don Joaquin Tomas y Don Pedro Manuel Yafiez, al
1.2 de los cuales heredaron los Palacio esa mitad—desfindada,
cierta y determinade gue le pertenecia. He aqui la prueba
de las falsedades & que en su apoye apela el Sefior Yahez:
he aquf la prueba famben de la sofiada vinculacion ¢indivi-
sibilidad del fundo de Oploca——por dos wveces dividido,

Por esta esposicion verd V. R. patente que ¢l Tri-
bunal de Partido de Tupiza, cuande dicté el solvendo, forzado
por el cumplimiento del auto supremo, falté & su deber ne
incluyendo ‘en ¢l la entrega de li mitad del fundo arrenda—
do, solo por complacer al Sefior Yaiiez. Verd tambien 4 este
Sr. visiblemente retratado con todos sus derechos, en los escritos
de fojas 63, 70 y 75; pero muy particnlarmente en el de fojas
102, en cuyas péginas ¢std sacado al daguerreotipo el hom-
bre vivo, con todas sus pretenciones de Sr. de pueblo, con
todas sus argucias, con todas sus chicanerias: ese escrito, que

ha sido rechazado y reprobade por Ios mismos amigos y fivo-
recedores del Sr. Yanez, es el mejor argumento de la clari-

dad de.los derechos de los Palacio, combatidos a4 la faz del
pueblo boliviano por las reprobadas armas de la intriga y de
la chicana.

Combatidos, pulverizados, reducides & la nada los tor-
pes considerandos del auto apelado v demostrada—Ila persone~
ria legitima ‘v suficiente del ejecutante, al Tribunal supericr
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toca revocar el auto apelado declarando que los Vocales que lo
han suserito han incurrido en las penas de los artfeulos 377 y
402 del Cédigo Penal. en desagravio de la moral ofendida, de
la justicia hollada y del honor nacional vilipendiado con ese
auto inicuo y atentatoric. Por lo espuesto y demostrado.

A V. R. pido que se sirva revocar el auto apelado,
declarando que se debe continuar el juicio por la via ejecutiva,
mandindose la desocupacion de la mitad de fundo de Oploca
y pago de arrendamientos devengados, conforme al auto su-
premo de 3 de Junio. Serd justicia .que juro, &a.—Mariano
Ramatlo—Mariano Paravisino.

Bis copia—

Jose Nicolas Frias.
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