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. ‘Wna causa notable por los hechos gque ge controvierten, par las perzonas que litigan, par Ia
gran fortuns que se dispua, ¥ por las greaves, y delicadas cireuagtaneias qne se aglomeran por am-
bas partes, vi & ocopyr ¥  probar laificme & impareial justificacion = V. I, Liel sepulera de los
tiemprs go ha exhamado una frajilidad wividada, y perdsauda poe ‘el unico que podia  ecastigagla: se
han turbado lag cnn_izals del Sr. Rogns gnh‘ibuyenduiu Coconns; y odios _hast: !s tomba para sucilar In
demanda wpx ignominiosa, en, euyd faver las santes Leyes han sido intérpretudas unas prbitrariamente
¥ coneulendas otras por el Juez Do Formin Bernal Marisea, Y entpe toda csto noa famitia numern-
sa de ilustees padres alugados alguna vez por tofdos les dones de I fortuma, esta espuesta & mendi-
gar, si la justicia no la proteje, sostiene, y revindica sus dereclos, Qun,v. R, corcespondera dig-
namente, 3 su_tremendo uinisterio, 4 su teatamiento congolador para glbeprimide por ls injusticia;
que satisfard las ancias de la pib'ica espectacion con un fallo que haga-teiuntar la verdad sagrada,
Y lna leyes, rvespetibles, son esfos los estimulos para hacer la presente esposicion . en fuver, de mi
clicnte fa Sedora, Da. Miaria , Gregosia Nieta—;Djila estb superior Tribuna ,armado de Ja misma for.
taleza con gque lia sabido zhogar la temeridad, eafrens hoy. Ia I'nIlinin'; ¥ que vo rlll_npl:'mm!glcunlel
deher, que he contraido logre presentar los heglos, ¥ las raeoncs lrgales que favorecen ln causa que
debende con aquella sencillez enemiga del engodio y de la fuleedad

LU HEEHOSE -

# s ' N s n o A - v : . i i I | a
o Los acontesimientos notorios geurridos en este Departamento el aida de 1781 y otras disencio,
nea domesticns, que =lterando o pagode kiﬂ?id“@; i .'l.'ll"ﬁ"l‘_ﬁﬂg;,:&i'nctu, jo  separaron de su
esposa Da. Muis Gesgoria Nieto por fias de doce aitos, Gjan la épaea ds qus  datan lps sucesos
que han dido orijen @ esta causn.  Balvee en el tiewps que dued s desunion fueron, reciprocas las
ofensas, y talvez otrus motivos la hidieroa esotinuar; lo eieilo 3, yue Hojas en su lestamento  la
destituyd, del derecho & la participacion de log zananciales, bajo. el stwuindo pretesty  de que aflos
a.nl-a_l)nnh_ln diévuelto la dote, ¥ que no ,ﬁ:@ﬁ]nnw‘h;?ﬂ?ﬂﬂ%@. de dividislog; mas entre los da
197y L7958 la invitd a la union, hablemle dt:dt'#l: anees vivido reconcitiada hasta el de 1799
en_ que Didleerd Rojus, ; ; ) :
. Esta, pnorgdad hiso cambiar todas las I'ifl!!ll'lﬂ-illltil!_l{lle ill!hl_}'ﬂ'mﬂ i la destitueion: no estaba
Rojas poseido del mismo encono gue la dieti, ¥ habia desaparceido  la eavsa  productora  de  esos
viectos, desde que. condopandose wmutvamente lag injurips, respivicron sepuitarias, ¥ volver a la coha-
bitavion, que shandonaron, cusndo propio mila fq'!'lllil su Goibigilp de 24 e Jumio de djcha pdo de
1793 pua solo revecar fn clsusula de destitacion, ¥oomlenar 8 su Comisario gl Sr. Dean Do, Gai-
Nerms Zarate, testase 8 su nombdre lo cue hallase juste y eoplutmee al Codicilo despues de adquirir
las novinnes peceaatias. . i i 7 ; R : i
, Mediante la resolucion de este Comissrin pronuncisda en Diciembre del mismo aio.la que se.
Balla en el testimonip de F—380, reeibid la Sefora Nigte sus bignes gnanciales, adjudicados  por_ los
herederos de su marilo en las hijuelas gue poscticarén en seguida; y he aqui el irrecpsable titulo,,
onn gue jo3 ha poseidn Il;t;'.lﬁl,!."llilll.‘lﬂl} ¥y sin interrupeion hasta prineipios del corriente aitn  an e las
Senoras Ba. lsidora ¥ Antonia ﬁegul'ﬂlu.ﬂ. ¥ el &8r. Mareos {.:il_mi:lﬂﬂ- e presentdlon reclamando Ia
devalucion de ellos, so pretesio de gue la espusa de Rojus habia fGaitado a la fidelidad | del  matri-
noteimonio; gue geta  falte prodocia la pérdids de aguelios bienes, ¥ que el fuudamento de su de-
manda era. el reeonceimisnto fitisi que scompaiiarun o (=3 i : : R ks

Al tiempo de la apasicion de esta estraiia ¥ sorprendente demanda habia. corrido. tedo sl ti-
et napaz. de estinsoir cuslguiern cspecie ole acciones divijidus & sl costigo de los delitos 6.2 la
raivindieacion de las cosas: habwe preeedide Gona formol reeonsitincion con el esposo, lu gus produjes
ta su voutinuanda cohabitacien hasta el GMime womento. de sus diay; ecsistia la revocatoiia de la des-
titucion e gananciales, y el precepto da restituirles & la viuda, euyo veluntario  eumplimiento por
parte = los herederos- dejd recoaocida, ratificada, ¥ coalieoada Lo orden dél werids, v, la, Gtima vo-
Iuntad dal iestadar,  Hatas i|{'g:lﬂsl (:!f‘in-ipm's I]i-l]l stdo desatendidas en la snl;!{‘:t:v_:i:_ slm'.nﬂ.ﬁ, o pesar
de las Ppruckag gue hin eoncurrido & l'uumlez-:rlus, ¥y a pesar de q’.u: ellas saitabun al i.'uh.m:t E"ﬂ'ilt



de vista, como 1o voy & manifeeter, recordendo los principios legales mas ciertos sobre la materiz, para apli-
carlos & les Bechigs gxpucstos,

CONFIRMACION,

Una vez comelido el delito da adalterio eorrespondia al"maride acusarle, si pretendia aﬂqllilir
derecho & los bierds de su o Cineuente espass.  Conata de sutos que el Sr. Rajasnn o hize shguic-
ra para tajitimar  au ilegal, ¥ preilrarte desiiiocion heehn en el testamento de 1797, Cansta e
habian transcursado sicte aios 3 lo menos desde ln perpetracien hasta su muverte, y cincuenta hasta
el dia de Ia demands. y eonsta gue sus herederas tamposo promavieror acusacion, ni recubaron |Ia
indispensable sentencia que & la*artsaida hubiese condenado a perder sus bienes gananciules: y he
squi la prucba de la preseripeion.—La L. 7.% t. 17. Part. 7.7 prefijaba al marido el perenterio
termine  de  cineo  afios  para  hacer suyos los  bienes comunes aumentados en el matrimonio,
wediante la  formal  ascosscion  del delite. Ea3.® coneedia a cuslguiera otro, el de seis meses
siguienies @ la muerte del marido, 0 &8 divoceio.—Y¥  contra el lapso de estos términos qui-
en puede reclamar ln gjecision  Geowng Enﬂ RO linpussta, o ':i_f-”ifit-"r Ia imposicion sin alacar la
o E7 S convordbinte eon el ark. 748 | {jﬁﬂ%ﬂ A P‘rﬁnmﬁuliﬂhlus, qne Ta determinadn la pres-

o ineibn da lns wevionas de abusar ol delito, y pedir Tus bignes de uni mujer no  condenada A7 Bt
Sdrdida? La wn. 15 da il cosije 1a prucha del delito en el eompelente ju'l'l'.‘iﬁ dande las Jrfgnc:'g-
:l_‘:._:"d& la aepsad: hoyan side Ben, & mal avaluadas, ¥ sbadeita & condenada al perdimiento de sus
Bienes, La precceistecein dg este juicio no esia probada con el menor dato legal, ¥ naes pusible con.
sebir, que sin un juicio previe Maya lugar a pedir lo que & 'a'sj;n;uult'n debia perder la mujer; y
Yin nqui eama  por el ]hﬂ:H-ir'l? _ic‘":n'u haber sidn meusado el delito gne atraliin la PPena Cdlel pcl'dii
hienty-de bienes, auedd €stinzuidh ld aeeivn que pudiera nacer contra estos, de la solu acusacion proba-
ifh y sentencixda. No hay oféeto sin causs, y no precediendo Wousacion formalizada cuando, y por
yeienes epnvenia interponertsy ¥ seguiriazno puede ecsistic ¢l electo, cual es,. la ‘pérdida de |og
ginonciales en pena del delits, materis de la acusacion. '
R Hiy mas: la L. I}ﬂ""{'! 9 LL. 3 R. C. nid&i:_ll. “qt‘lﬂ sean habidos por bienes de gana.nci. toda
" la |m|1.lipfir_:1:h} dm_nnta_::J_n:jt_'rillm,rlih hasta que ﬁi[’ el delito |ELI biencs de cualquier de ellos sean”
”_dbclarkdus pl:lrlr sﬂﬂt{!nrl:“: #ﬁi‘ifué el delita sea de tal salidad ql!'E ﬂi‘lpﬂngu la pena ipse jure,” Da
adth  dispolicion, la C incorteitible werduf, gua  ratilicands  las precedentes consecuencias preduce
la de gque para reclamar el morido Ja entrega de los ‘hieies gandiiciales, s precdise, ey
indispensable que lo haga eon la sentencin condenatorin, que serediie sn ejecutoria, al mismo tiempo
ijue, ninguna da las drfeu_%ugp_‘m.-mignuﬁwen.alﬁl é.é.. '!_.!-ﬁh-.s-ta R R WS e O L
hayan tenide lugar en el juicio.  Preciso es repetir, que en ninguna parte de los autos se Ll csa sentencia
?u.p hubiese declarade que la esposa del Sr. Rojas perdia sus bienes de ganancia en pena del adul-
ério cometido, ® que los bienes asi perdidos correspondian ipso jure al marido: tampoco hay cons-
fincia da qua sa hubiess entablado la acosation con arreglo & la L. 3.9 Ti. 20 Lih. 8§ R. C. que’
dice “¥ si los acusgre i ambos, 0 @ cwalquier de ellos, que aguel contra quicn fuere juzgudo, que
lo metan en su poder, y hoza de (I, y de sz bienes lo que quiciere;” luezo no hay litulo que
doneeda & los demandantes el direcho de eesijirlos. La saia preeba de que hubo adulterio, ne pue-
de eans.titliirln‘ ni autirizar al Juex para adjnhcarlos en una demanda civil, autes de gue imju wna
éf:pl:l:i&l condenarion pronuncisda S las LEL 1.7 5 5.8 da la Part, y Til. citados, a2 F gque no
puedan subrogar fraces ni argementos mily debiles para nfundic valer & la aceion; v establecer [8]i-
timidad piwra implorur la ejecucion de tUna peéna antes de lu sentoneia. Los demunduntes fundan su
prueba en el sdulterio, y su derecho cn el pirenteses., ecomo i ignorardn, que el dorecho de aeu-
gar por tal defite, no es trasmisible, ui hereditario, sino personal al conyuge cfendido durante eineo
afog, y oficioso en los pirientes © olrdd por s¢13 meeces.  Han transcurrido los wérminos v preseritose
Ih accion: no sparese sentencia do divorsio por sduteriv acusido y custigado: luego ;eusl es la prue-
ba de Ids demandantes, y cusl su personeria legsl para reclumiar bienes en pena, cuando no tienen
accioh i pard acusar el adulterio & que era eousiguiente la pena’

Pero aunque se presenturs la senteneis condenatoria; lu accion de recobrar, & reivindicar los
Lienes, esta tambien estingiida, ¥ no es tiempo ya de ser respondida. La Sedora Nwto apercihio;
fus ganancialés despues de la disulucion del watrimonio sin oposicion alguna, en virtud de tas LL.
22 3% y4.° T. 4. Lib, 100 N. R, § por efpreso mandamiento del mismo marido, que preseribit a
=18 herederes Ia reg'a que dehieran o'servae.  Desde entonees hasta ol dia de s demands, nadis
Ha econtradicho, la percepeion: esos mismus berederos han tolerado la pacifica posecion de tantos afost
entonces pues conforme a diferentes Ll.. del 'T. 23. P. 3. los que no reclamaran la devolugion dan-
tro de los diez, ¢ veinte aios, hen perdido ¢l derecho de hacerle despues de los treinta; porque ¢on
tra “su prohivicion, no hey ni puede haber argumento qu: no togue ¢n un desoroposite, cual es re-
vieerla, y estender su periodo hasta los cuarenta y tres, o los cincuenta ados. e aqui como la pres-
e'ripei_rn ha destruida v auiquilado la accion de acwsar, y reivindicar, ¥ el jus ad rem abandonades
por mas de muis sigle.

Mas, quiero estenderme & suponer, que no cecsisticsa tal preseripeion, ¥y que por un prineipio
estrafio se retrotrajese la cuestion al tiempo anterior & las cinso afos ;pueden acnsar Rojss, ( sus
heéredarns a la Sedora Mieto, para ganar sus bienes? La uniforme atestacion de los {res testigns que
declaparon de f—36 & —53 acredita que ella vivio publicamenta reconciliada con su marido; que
eite la invito 4 la reconsi.bueion; y que murio en buena smistal y warmonia ¢n los brazo: de su es-
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poea,  Fstos hechos, estas realulades, no han sido negadas, parque es dificil negar lo que pash por
Ia visla de (olos, v especiaimante por la de los de da familiay sin embarga, la prieba mas se'emne,
ea al mismo enlivile que otmgo el din anterior & su muerte misma,  Este irrecusable duto justifien
neda menos, que lo verdol-ra cesistencia  del perdon, deducido de la reconciliacion y cohabitaeion
enntinuada en o ullimos anns; ¥ pni eonSecusnein; 'a renuncia de parte del esposo de todo dere-
che & los bienes fque la mujer acusada pudo perder por delito, segun el testo de ln L. 2.7 T, 17. P.
T, ¥ Begun dietoii iuﬂ_r;lrsﬂ. al momenta en fue amh 3 BEDNS0S alvidanda sus ol'cn:us, e Ieunierun,
é hicieren tesr los o smn-los, con que haldon ofi nlida Ia moral juakslioa, .

A este proposito dice el final de la L. 8= I, 17. 1" 7. que & despues del adullerio la

vecihe, el martds & sabirndas; 6 la liene en su cosa como & su mujer no la puede acusar, ni la.

mujer estn obligada it eonlesiar Lo scusacion porgue «| hecho de haberla acojido en su casa convence que
la perdond. ae otra disposicion se puegde presentar en prugba de Jla reconsiliscion, O perdon, que
&l e haberias tenido en su cusa comoe a su mujer? Mientras no se destruya la prueha testimonial
eopn otra gue Ta rnnlnniiglu, ¥ mienteas no aparesen by literal de la acusacion ipteniada, y fenecida oon
arregin 3 das DL ecitadas, v 10, T. 14, Lab. 10 N. It subsiste el perdon por la  cohabitacion proba-
da, par.In prowbicion de acusar impuesta por Rajus, en su eodiello, ¥ por la resolucion del Sefer
Zacate ejecutmln por los hierederos demandantes; de la que pase & tramr,

®jics mi voluntad, (dice el Sr. Kows en el codicihio de [—3%) delermine el Sy Cpnn_nigo
" Doctoral Dr. Guillermo Zarate lo (e tusiese por mis justo m‘rvﬁlalln a r.h.-lrtﬂs.i:'.'m'.'l:II ¥ convenienta
" para evitar p'eytes, y disenciones cntre dvs de v familia, heciende silo conceptuare otro codici-
"™ lo— Y si despues de adquiriv lag nociones navesarias para fijar su dictamen todabis encontrase
' Au enza dudusagla po lra carlar, F bronsar del modo qua e pm'ec.iarp, aome =i yo mismo lo hicie-
M ra. a que vo deberan confradecir mis_hm-‘edfroe,sujtlmdnu a sus diclamencs, tinto en esta, como

en las demas dilerenciss, que se olrectesen a serea del cumplimiente de mis disposiciones; pues
® quiere que ndo se ejecote en pax, v en quietud.” Disposicion que fné ecsactamente cumplida
por el Sr. Zarate quien a (—30. delsipine “que no hsbiendo el Sr. Rojas deducido entonees ni
" alespues accion alguna subserita g2 b su myjer, no se le puede imputar & cu'pa el haber wivido
* spparada en aguel tiempo,—y smuche menos peva declararla por eulpada con el fin de privarla de
" los derechos y acelones que la eompeten; concluye que debis deelatar, ¥ deciaraba en virtud de
¥ ln facu'tad que se le tlienes comunicads. que 1= Maria Gregoria Nieto vinda del Teniente co-
¥ gonel Don Ramon Rojas Orueta debe haber, y llevar con ameglo & derecho la mitad de los ga-
P nangiples, ¥ bienes multiplicados, que hubiese aqaglu.iui:]n st marido en tiempo del matrimonio.”
Erte 1pmme_p;\.}),=gﬁ-trjp el gue -_E:sla.qnpll'.‘:-.l_lr‘ih._ifu tods rec swmneion, habja pugsts lewming, a £uantss ASpisas
ioner ipudieran haber dispertado despues, pero desgracizdamente oo ha praducide la virtud de em-
batazut €l provecto de los demondasies, gque & lus 44, aios de su muerte se han propuesto  cen-
batirla ¢, sin fijar [ t:ul&idql'_-rﬂ::inu en la i-.ll:‘?Ji,li'mid,'ﬂ _lit: Su4 personas para hlm_'r reclamaciones, con-
tra la disposicion de su instituyente. eontra la clavsula codieilar del maiide of:ndido, del marido qua
deio trangeursar los einvo aios Gjados por la ley de Partidasin acusar & su mujer, y del-marido que
quise se olvidase cunlyuiera culpabilidad Jde¢ ¢sta, sabida o po spbida por el, o sabida mas bien desde
que &6 ocupe en privar y restituir ginsneiales. He aqui la razon legal que escusabad la §5.% de.
mandada eontest r las reclamacionss de log Senores demandantes, porgue no tenian la menor habili-
alud  yara promover pleytos, sobre un negoeio eonciuido ¥ acabado eon la renuncia esplicita de todo
gereche, pronunciada por el Sr. Rojas.

Y a vista dea elia, y de la voluntaria ejecucion de los preceptos del Sr. Zarate, reslizoda por
J_ns propins hersderos yue derecho los suterizs para  contradecirios? con ||u& titulo traspasan la or=
den de no reclumy impuesta por el testador, demndando la devolucion de lo que ellos misinos en-
ir:g-rnn eﬂ;mnrantnl}wntl‘, I'_-.’.'I'Ilmf"t-l-ﬂdl! todos los II.I'l!‘.'dlind- lll_.‘- n_\lii-ﬁnli? Sin doda la eSperanza e quﬁ_
ale by de medio sigho dificiimente hay quien puada revelar tumtos succsos sepultados en el hogar
tlosgestico, euyo venerable asilo & nudie le es dado violar, es la uniea razon, eon que han provoca-
-I}O a este pevin,  Pero entre tantn mi defendida deseonoce la lejiiimidad de los adversarios, ¥y les
recuerida la il:r:]J.lxilhd en gue estan, de acusar gl delitu, ¥ rl:'t;‘_lilllmr laa pena, en alencion & que
gl codicilo, y la decisien del comisario estan recoporidas, ratificades, y ejecutadas por ellos mismos,

Le aqui In consecuencia, de que auntes de romper, y anuolarlos, nadie pudo pedir la fue alli
'."'"h"‘ ordenado se entregase a la e:posa sobrevivicule, _hor'.l porque los honbres qugdqn 'ﬂ'hlfﬁtﬂm
de la manera que quicicron obligarse, (L. 1.% Tit. 1.® Lib. 10 N. R.} hors porque la ejecucion
?-ﬂunlarin de upa obbgacien asi como la entrega heeha en 1799 hace renunciar r.n.:!qui!'ru Bﬂﬂp{ig-
nes 3 cerca de sn nulidad (art. %11 Cod. Uiv.) y hora porgue econformados lo: herederos con ja
prohsbicion dz su instituyente pactaron tacitamenie no pedir lo que entregaron (L. 11 T. 14 P. 5.2 ) y g8,
obligakon a no reelamar su ejecucion.

Eselareeida ln injusticin de la demanda con tontas esepeiones, y con tantas pruebas acumula-
das para convencer & los que han ceriado los ojos & la verdad: y justifieada la  ilejitimidad da los
demandantes; desestimarla ¢ra de ley, aun cuando no valiese otra esepeion que la muy perentoria
de preseripeion; pero una fatalidad ha hecho desoir el aseato de le justivia, y de la buena i, y
e}cu;_—ha.r los estravins de la verdad, el trastorne de los ]Il‘::hua, y la siniestra int=rpretacion de| dp-
recho para condensr 3 mi defendida & la entrega de los bienes demandados. Tal es Is desicion
cuyos (undamentos voy & eombatir, en sosten de los derechos de una espesa que recibié lo que era

suye, sin separarsrme del orden que lleva la redaceion de ella.
l.” 2das ol LS« 31 1 # 5
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REJFUTCACTON.
ir, FURBPAREENTO.
« Bsti probado el adulterio comelido por la demandadi antes del aio de 1793 ~

Ineriible parese que ese Juez hubiern fijzdo este principio, como el primer apoyo de su de-
sicion, cupndo solo en el caso de un jusgamidento eriminsl podis resolver competentemente sobre la
prueba del sdulterio. No se trataba de gste deiito sino de lu preccsistencia de In scusacion, y la
congiguiente senteticia que hubiese eomdenads & da pena del perdimiento de biehes; lucgo escusa-
do  wra alirmar i el aldulterio _ﬂatahﬂ Ell'nijutio.‘;:x&i ehinn suponar gue lo estaba con la declaracion
de la %$.% Nieto, en una ciccunsterigin’ en quadn doclaracion y Ia confesion de la que se llama
delincoente, no pueden ser jamAs el process. ni fa sentencia coddenalorin, que preste suficiente mo-
tive, para demandar lo que se Babls entregalo medio sizle ki ;Pero que lia podido probar en es-
tx causa niagino de los datos citatlos por el Juez infapor?

Iia contesion del reo mo hiee fe & no ser que §g Minlle probado el cierpo del delito, y apo-
vada en o asercion & 1o getos de dos (estiges [ arts 833 eod. de Procedimientos], E| récone-
simiento da un hijo ilgjilimo tampoes la hace desle que ea 1845, estaba prohibido por derecho;
{arl. 167, cod. elv. )i y #i «lguna vez cilb date (08 pregentain con oo pleyto, v entro distintss
perabnas goe litigeban serin gin duda en elade de indicic pera twadyubar a los yue alli abiahan  zeual
es pues entonees la praeba del adolterio? En el pienacio se”hallan las eorrientes de (—28 & f—34.
ez decir una eserijura devreendosimicnle de Un mincipe!, ¥ Wiz declaracignds de testigns que no
pueden probar sine gue 1a.8.F deminndailx aperethia algunas cantivades en razon de g;hunﬂiultb!’ f-"f o8-
ta imper[fnpn[g-|}|'.|+i::f, (| ’;.-l_ fniz !i[:l.?hl. el D, Marfacs? Jtecibisic esta o las otias r..'mtirlmlgu';
luego cometiste delitu; luege bay on fallo que te copledd, egn hasde sofrle la pens que no esta
sentenciada, es lo que dite refiiendase & dichas Wuechas it iecioss lojiica por cierto!!! La  base
principal en que debis fijar =u fatal falle era, en la prueba de la  vesponsabilidad  demandada, y
el proceso de la responsable, wo en el delite que lo consiiiuys, porgus ni lo jusgaba, oi esta-
ba en el ¢aso de conocer de otra cosa; que del cumplimiente de una obligscion nacida de un
delite, y eile, eoniprobade v Sentencindo “en i el donforme™ 8 In L. 100 TO00 Lib. 65 R. C—
Condenar a la devolucion antes dei jusgamicrto dei heehe criminal, es condenar 2 la respensabili-
dod eivil, gin oir la defenza del que ge supone auter; es nrrebatarle su propiedsd, s6 pretesto da
on delito no actsadn, ¥ Es ohlizaria & gue se somela & sufiir [a pena, sin haber podido ser es-
euchada, ;Y coande 5. M. RF "Despiues de msdio ﬂgk'-:" despues de  mucrtn &l marido que no
deasa en yidag ¥ :Jﬂspu;:.ﬂ e e ni aus herederas se ateevicion & lacerio en l{em!'m, por  eunn-
te ‘no podian bofrar el perdan pronuficiando pof of gue lea proliibis reclamar econfra su  veluntad.

Tan ihanhavibles verdades han side eoniestsilas por ol Abogade controrio, con 2l micerab'e
taciosinid, de gte cuande se demumde ex virlud de wn Fecho, @0 hay necesidad de und onferior
senlencie, porgque cgta deberin sor i virlud dz wie demanda, y celo d vitlud de olra senlentid, sin
dué se pieda delerniinar, cunl sea lo demtondg orifinel. 11 hoche, pretesto de In presente demasn-
da es el délito de adu'lerio, delito qle debid ser calificado en un especial [:rf:r,mlimfgnto, cur{.
concecuencia sefia la obsolucion, & la eohddenaeion de i aensada: Inego ol desnudo, ¥y wislado he-
¢ho no’ puede prodoeir el despojo de los hienes, kasta qie por el Inl delifo secn condenadas  log
bienes por senlencia aunqgiee ¢l delile fea dé tal cualidad, que imponga fa pesa ipso juré. Felia-
mevte hasta oy, sadie b dodada e paea eesijir el eumplipientn de  una peiny, 0 de une res-
ponsabilidad, era indispansable la preesisteneis de 13 Senteacia condenatoria; =olo el 3p. Juez 2.9y
ol eousidien de 185 demeandenics lan l!iu,-,hu;. q’m biasta ¢l liechs ¥ AU ].'I][IF"]I:L A ser oasy. suliciente
seria manifestar que diche Jucx falld eofitia ley mspresa, contra ol art. 369. del cod. de Procede.
Ers, |n--.i'| e la 5. Nivio |Jl.l:|i¢f= demantdarie la rcs‘lmns.uhi[i;l:ni i:upllﬂst:l p'ur lons I:ll‘llll:lil-lflﬂ 34-11'
402. y 403, del cod. Pausi, por la wia eivil en cualquicra fiempo, ¥ cualguiera caso, por fas que
eansinliera en ‘si (djuslo pronuncismicntog ¥ por mas que {ransceutsssen cineoedts afos! ¥ i ser ssi
en iltimo, habfian perdide toda su virtud ol wrt. 800, cod. de Procederes medionte el que debe
fuspenderse el ejercizio de la wseeion eivil hasta que se sentencie la eausa criminzl, ¥ los 47. 4 48,
del Penal, gue proliben condenar 4 péna alguna sin buber sido awiles oido, y jusgade el que se
Bupone delincuente,

2.¢ FULEDAMENTO.

La prescripeion ns puede tener logar por la fulla de buena fé desie lo primeros montentos da Iu'ﬁﬂf.ﬂ‘elﬂﬂ'ﬁfi'.'

i Este ef un pritcipio demaciade jenera!, que no pucde compiender ¢l caso espeeial ventilado,
Fa' vigla de Rojas Lowmb sus ':;,LLJ_.;;.:I..-EI..::; el Liliepo CL e, i Labi sidé deusida del . delite qui
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podiia hacerle perder sds bienés: nl habia reconosidg la nienor obligieion de entrégaina i su espo-
g0, O herederos; luega no falth esa buena [b estraiiadsy ni los tomd de otes Bherte G#¢ con la  con-
sicncia de (dé Id pertenecian, y de que no pudigra ser despyjads artes de ven®il en julelo; y
condestada & si pérdida. Por otrd pirte, né preeedio el pacto 11&_ que los ginanciales Bediesen en
favor del esposo ofendido al momehto que tesultass culpable el uno, y es precize concluir ton Gue
lejos da fai-'l:i' buentia & en Ia _perl:é}lc:iri-r_i, gcsjstia gsla !.l?hril.l;nlllﬂnlﬂ, :Elnsﬂ_!l g1 la n:!]‘]-:l!a arrastri
lo que I& adjudieata 16 L. 1.7 T. I4 Libk. 10 N. R. y desde que el Ia.:luitlilio fue perdonado licite
y espresimente por el marido que debiv y podia ecederlo. Recotrase y meditese en la redaccion li-
teral del Comisatio Br. Zarate, ¥ 8¢ vera que por rlu;lat_idu vaces, ¢on ona, ¥ pérdond 4 nli defen-

dida la ed'ps que pudierd haber contraidoy ed'pr qué no_debid consistic ed 14 simple Bepakacion de .

la ¢asa del #sposo, porqie ella no podia producic la pérdida de los gananciales: y he adai la ultinia
prueba de |4 buena fé, y qué ro hubd ni asomo de la mali en mi cliedte pata tevindicar ¥ poseek
sUs gananciaa,

3r., FUNDAMENTO:

Despues de  esclirerida el fraude: la preseripcion es &iﬂmetmlmenh opiesta & los Elernod princi-
pios de la justicia y la moral.

La futileza de ns{j proposidion se viere & la bista, al solo eesaminar lo que es fraude. FEIl
dolo mals dice la L. 1.2 T. 18 P. 7 &s unz maquinicion hecha  por causa de }raﬁdﬁ cin palabras
thentirosas, encubiertas, 6 eoldreadus con inlencion de perjudicar, 6 engaiar ¢ otro. Es dé dos nia-
neras: Una que se hace por palabras mientirosas, & artificiosas, y ofra no respondieddd o cdllando
engdidgsamenle & lo preguntado; & si se responde con palebras ambigues & encubierlas. De cual ‘de
estas dos murerad de engadar se ha usadg en la recepeion de g-.a.nlnn_;:!h!i no puedd sdber, di V. R.
pidra encontrar Ia praeba de semeidnte dolo & frawde, Supuesto estd  y qie  sblo’ cesistiria el
Jraude; edando la ¥iuda del $ri Rojas hubiera oeultado el proseso de su delito y'la senténeia eon-
denatoria para recibirse de los gananeiales .de que fraude ni de que dole mialo'habla el Juez 2.°
dé Letras? Alguna vez puede ser fraudd un IIE‘!I"II:II.‘!]Q ‘dgmu!?jertnf ¢ I_dlnlrilu, el quebrantamienin de
la L. ofende & a la sociedad en jemeral & & un particular, y & aguella, 4 & este les edire la obli-
gacion de petseguirlo; ¥ si no lo han hecho, no puede imputarse a dolo fi fraude la indpunidad del
erithert porque no esty en las manos del delincuente el delatarde; acugarse y présediarse a sufrir la
pena; ni el silencie de cste puede ladarse froude porque con el, & nadie piede”perjiidicar; enando
el derecho de eonservacion y el de su propia v natural defenza le cibarasarl haceflo, y mas bien
opuestd & los eternos principios de la  justicis y de la moral cs, delatarse voldrtiriamente
de un ctimel vergozoso; renunciando ¢! honor, ultrajanda la moral, ¥ esearncdiends la jusfieis,

Si no hay pues ese dols malo de_que habld Ia ley de Partida, ni la podido “haberlo en Ia
que apercibiera sua ganaticiales & cienu:fi__ crerta de no E‘:_ﬁt‘i’;r‘ unﬂﬂil‘:_.r.ia.di'_'i. ﬁardel:".ns, no hiy preserip-
cion que se oponga a los prinecipios de la moral § la Euut'iuf-; u‘i_.ur_tlziq_‘hta que 1a L. 6. del mismo
tit. % Partida al preftjiar el tiemps en que debe repetirse por la emmienda dél ergdio fo - l6- hiso
pasur de dos anos, trdadcursados los que, no hay accion para f'q efir por ellos, muclo ‘as = ¢oando
enire los herederos;, se halla algunn que rEpl’EIEEIItiI al nieto de la Jdewandada, groliibide por' la” I,
4. de id. Lo que se oponé a la moral ¥ la justicia, repilo, es si; inculgar la condicta de mide.
féndida porqué no publicd su debilidad, ¥ atentd esa nforal despies de fiaberse hallado ederta dé toda
résponsabilidad; pot no haber sido actsada dentro de los términos habiles. S L

4. FUNDAMENTO:

38 _EED

‘T B. 31 Tit. 29 Part. 8.% se halla derogada per la 5.3 Til. 15 Lib. 4. R. €. § la taleria
de preccripeion debe ser juzgada conforme al derecho ecandnico por el que la cosa forsada, robada; o
habida de mala fi mwo puede preseribirse por inmieniorial que sta ¢l tienipo dé &4 posecitn.

No negaré que la L. Reeopilada la b reformado en  cusnto 4 la presecipeion de lo forsado 6
hurtado; pero si que la lejitima percepcion de bienes ginaficiales adjudieados en Hijuelas, no poede
jamas llevar el titulo de forsado, hurtodo, y & demas escondido como quiere dicha L. Entre ianto no
ge pruebe que la fuerza ¥ la vicleneia tan solamente la posecionaron de esps biepes, { que no se
justiique este hecho erininoso,son inaplieables las LL. E:i\'“IEH ¥y canodicas gqife eifa éF -doed y
erudito Juez. En la esprecion de agravios he adueido nuchas razones lega'es que han hecho desa-
pareter el fundamento que impugno, y que hablando la L. R.del hurto y del robo tan selamente no
ha poadide derogar la de Fart. que abrasa loda especie de posediohes que hubiesen’ alednsalde & mas
de 50 ados: lo qué hace condcer que la eita de dicha L. ha sido maliciofamerite equivoeada ¢ impar-
tinéntestente traida, asi ¢omo, lo es la del dereeho eanonieo que no  puede rejif en  materias
civiles por mo estar eonsignada entre las seialadas por la 3-% “lit. 20 Lib. 3.° de la Nov. R.
Adumas ;para que el motivo presedenmte, aducido por el Jued, sea justo o fandddo ,es precise démés-
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trar ?ug el Codicile ¥ ¢l Testamento han sido instrumentos de violencia. dolo, & hurio: pues que en
virtud de ellos se devolviercn las ganancias. Ricible fuera justificar la verdad solemmne del dolo
con instrumentos pablicos que lo centradicen sin presentar la prueba de ser ellos. recaudos de fuer-
Za y vapifaromo-en ¢l -esorito de demanda se asegurd injuriando la memoria del Comisario Sr. Zarate,
¥ ‘Estos “incontestables aloratos ‘nacidos de los mismos hechos ¥ las mismas disposiciones lega-
les que se han citado han sido objetados von la supercheriofde que ‘‘aunque mo ..hﬂyml_'smr?fﬂ.l"ﬂﬂgﬂ'l
materialmiente los gananciales; pero que ne por eso han dejado de ser escondidos y hurfades, y que
como -tales -deban considerorse sigutendo el espiritu de la ey recopilade, Habria sido | presiso renun-
ciar la 'buena fé, deseonocer la verdadera aesepeion de las voees, y hacer una inversion notable
de ellas para sentar semejante proposicion tan diametralm~nte opuesta al espiritu y texto de las LL.
Dear que los bienes gananciales han sido escendidos y hurtados, es asegurar -que -ellos mo fueren
entregados ‘por los herederos de Rojas: que no fueron ‘recibides por su -viuda ‘mediante las thijuelas
practicadas, 'y que tampoce fue ordenada su restituciou por el Sr. Zarate, cusnde diferen-
tes & irrecusables dates del proseso revelem estas verdades, que han sido tambien confesadas en am-
bas 'instancias por los contrafios. La misma prueba irelativa 3 lacentrege de algunas canti-
‘dades pudiera convencer a los adversarios que la eguivoeacion les hace delirar, y suponer ocultos esos
hienes "que de ‘sus propias manos pasaron & las de la esposs, que ddquirib de consuno wn el
malrimonio sin ocultarlos entomces, ni despucs ;y esta transmicion’ puede [lamerse hurto para aplis
car la ley que habla de lo ‘hurtado, y despues eseondide? ;¥ donde ests la prueba? En ninguna
parte, selo en laimajinacion de los acalorades defensores que pretenden abusar de -todo, ¥ aun del
sentido que debe durse el espiritu de las LL. hasia hacerlo tan elastico que admita toda especie de
aplicaciones, La -Ley 1.% Tit. 14 Part. 7. Hurlo es,dice, un mal hecho, por el cual el hombre
tama sculfamenie alguna cose mueble de olro sin la volutad de su dueio, con animo de hacerle suya
por . posecion, o por el use 4 wsufructo de ella. Pero si alguno fomé la cosa con la volunlad de su
‘dueho ,6 porque creyé que ¢n esto no recibiria disgusto no comelis hurlo porgue no hubo voluntad de
huriar. Segun -este pracepto iinico que debid ser sbservado para la calificacion del hurto, la posecion
en que ha estado de los biepes demandados la Seiora Nieto, no es debida al hurto ;luego como ima-
jinar que ella ha sido consecuemcia de un acto de fuerza, violencis, y en una palabra de un
crimens
Responden les adversaries: qus hn estado en la posibilidad que - el dueio de una cosal escondida
6 hurlada, porque no han pedido hacer uso ‘de su derecho, mientras ha permanecido ocullo el delito de
_ el nacié. Esta Oltima deglaracion éra suficiente para determinar la causa. Elderecho de reclamar
nacio del delito de adulterio segun su exposicion ;¥ cual es el proseso y ecual la sentencia que
ealificd ese delito y condend a su aulor & la pena del adulterie? Los indicios de su perpetracion
aducidos en la causa civil de reivindicacion no pueden ser en lo legal la prueba del derecho que
reclaman, .ni de la obligacion que persiguen; pues lo que probaran ellos seria que hubo un delito, y que
no  fué juzgado -ni .'cnsi%u-nn’a_ﬁmpi‘ha il, ¥ que pasado eSte no hay accion contra ¢l ni dereche
E-u ecsijic responsabilidad alguns, porque lo han probibido las L L. penales, y lo resiste el articulo
799 del é&dl’go de Prosederes. Sentado este principie, facil es concebir que el haber permanecide
oculto -el.delito & los-ojos de los herederos reclamantes, no guarda identidad alguna con la oculta-
cion.de la.easa demandada, que es de la que habla la L. y nunca de la oecultacion del hecho; por-
que -lo odioso jamas puede ampliarse de la manera que se amplia lo favorible. Univocar pues la
soultacion .del hecho, con la de li cosa es hacer compatible la buena fé con la mala, como 1o ha
becho, no sin mengua de la justicia el Juez, iaferior al suponer que la adquicicion de gananciales fue
a ocultas y mediante el hurte y el robo, lamande tal & la entregs veluntaria realisada por los hera-
deros de Rojas, & invocando para esto el derechs Canonico, 3 pesar de la iprohibicion de las LI,
del Tit. 2.° L. 5.® N. R. sin que ‘haya una en al Codigo Espaiiol que dé lugar & aguel derecho
en li decicion de contiendas semejantes & la preeente, pues 4 haberla la habrian sedalado los tena-
ces defemsores de la demanda. ' La materia de gnnanciales por otra parte no es un objete sacramen-
tal que puede ocaciemar un delito contra los snﬁru:h" Canones para fque gea juzzada scgun  eslod con
Jdnfraceion del art. 88 -del Cédign Penal. Y si el Juez ha fillude sebre el adulterio para invoear
| derecho Canonico ha invertido la naturaleza del juicio v quebrantade escandalesamente el articdlo
69 del Codige de Prosedimientos.

5.2 FUNDAMENTO.

Tampoco aprovecha a la parle demandada el tiempo cerrido desde la publicacion del €idigo Civil
porque segun el art, 1511 con mala fé ne se prescribe en fiempo_algano.

Habria escusado hablar de este fundamento desde que se” halla rechasado por ambas pates;
pero como es indispensable hacer ver la superfluidad en que se apoya, no puedo dejar de manifestar
. impertinencia, El Codige Civil comensd & rejir desde el 2 de Abril de 1831 esto es, a los 38
‘mhios del delito, ¥y & los 51 y tres meses de la posecion de los bienes litigados. Si la L., & Tit,
‘6 Lib, 11 N. R. no di mas tiempo que.el de 10 y 20 afios para ecsijir el cumplimiento de una
obligacion, y la de Partida que se supone derogada hace prescribir la cosa poseida de malafé a los 30
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Boliviano? ;Para que farzar la letra de su art. £.% que no
a la L.?  Si kubiesz habido tiempo para distinguir los hechos asi com lo
ha habido pura confundirlos estudiossmente, se habrian concordado los derechos sin ofender los de la
Seiora Nieto; pero una fatalidad ha hecho confundirle todo pura satisfacer las ecsijencias de los
demandantes. Repilo s embargo que esa mala fé no esth probada, como ecsije que asi sea; para que
interrumpa ¢ destraya la preseripeion ese mismo Codigo Civil en sw articulo 1512, porque no se prue-

ba la mola fé con suponer oculto un delito que debio ser juzgade; ni la ocultacion se prucba coti
méros alegatos,

¢para que citar el Cédigo
da’ virtud refroactiva

6.2 FUNDAMENTO.

No s¢ ha probado la ecepcion de perdon porque Rojas o la espresé en su cedicilo, ni Zarate en su reselucion,

Desde gne mi protejida no ha sido seusada del delito que debio ser & no ser perdonmado, no
ha estado en Ila obligacien de probar tal ecepcion, sin embarge ha aducide algunas pruebas que
manifiestan la reconciliacion que (ubo lugar dos afios antes de su muarte; tales son las testimoniales de
f—5G. 4 59. las que per su uniformidad absoluta hacen plema pruoeba eon arreglo al art. 809. del
Cod, de Proeederes. A tratarse del delito mismo.y de la imposicion da la pemajel Juez fallante,
¥+ los favorecidos con su' fallo habrian tenido el desagradable momeato de leer en el proceso una
copivsa prueba, que acreditando la culpable tolerancia pusiera & lu vista la renuneia de la acusacion,
¥ una remision perfecta de heche y de derecho, apoyada en todas lss defenciores censignadas en
las LL. del Tit. 17. Part. 7.% amteriormsente adugidas. Mas como solo s¢ ha tralado de la euestion
de, Si la Seiora Niclo delre enlregar a los herederos del miarido ofendide los bienes imianci-ln, que
te ficron adjudicados antes de jusgada y condenada por senlencia a su perdida, no ha habido para
que publicar datos y pruebas de todo janers que hubieran destiruido la acusazion, y tal vez infama-
do la memoria de sn marido. Con uwa poeo de imparcialidad sehubiers distinguido esto; y reconocido,
giue la misma cautela eon que Hojas ocuith en el codieilo la causa de la destitucion revoeada, ara.
un argumento confra su comducta, gue probando la remision con el abandomode sus derechos, pro-
baba tambien con el hecho de habar dejado al alvedrio del 8r. Zarate la resolucion y disposicion
qie concluyera la disputa.” En esta resolucion se encuentra, que una de las causales en que se as
poya, es la de no haber Rojas promovide en vida accion alguna para haeer declarar oulpable & su
esposa conm el fin de privarle de sus gananciales, y sin embargo es el dato que se llama imperlinen-
fe por el Juez & quo, porque no quise exsaminario con’ la detencion que cesije una nrateria tan delieada.

Al revatir estos fundamentos han dicho los confrarios *“que la L. 8. Tit. 17. Part. 7. ee-
pije que el miarido reeciba' & la adoiters & sabiendas del adulterio para que se concidere como per-
don’® Bier veo que eom haber interpelade la providad de UR. para que les llame & la cuestion
habria deshecho esta impertingncia, pero no se puede tolerar que se abuse, y se interprete la L.
para apliearla & cusnfo se quiera por mas que pareses repugnante. Olro si decimos dice esa ley,
que si despues que la mufer ha fecho el adullerio la recibe el marido en su lecko & sabiendus; é la
fiene en su cusa come 4 su mujcr: que dél yerro que kubiese fecho en ante que la acojiese non la
yedria despues acwsar,,.. Ca pues que gsi [o aecejio en su easa enliendase que la perdons, Ha aqui
Ja 1. ecsactamente aplicada & los hechos de reconsiliacion y al tenor del Codisile se decea un
perdon mas explicito?’? Cualesquiera, que no fuesem el Sr. Mariaca, y los abogados confrarios, al
enterarse de esta L. habrian advertido goe el'a labla de des especiales cases *‘del recibimiento en
¢l lecho nupeisl & sabiendas™ “y del acojimiento de una delimeuenie en casa del marido gue laten-
gs como & su mujer.” Este scojimiente esponlaneg nscido de la invitacion heeha por Rojas & su
esposa en Jos Gllimos ates de su vida, es el que he defendido probando el perdon, sin que hubie-
ra imajinadome numea que alguna vez se confundiese ¢l recibimiento en el lecho, con la acejida en
Pa cuse como @ su mujer, ewando si para lo primero hay nesecidad de que haya sabido el marido;
para lo sagundo basta e¢on queé la recoja y lenga en su casa como & su mujer come la tubo Ro-
jas en esta Cindad, y er la hocienda de Sebollullo segun lo declaran los testigos osulares, é in-
tachables Ciudadanos Luiz Lavadens, Manuel Boso, y Miguel Yiscarra Gamez. jQue no se ha pra-
bado la exepcion de perdon! Y que porsona habil acusaba ami cliente? :Sera erimvinal la eausa
que se ha imstsurado y promovide conira ella’ ;Quienes sow despues de medio siglo lo# competen-
tes y oficiosos Fariceas que pretenden apedrear & la esposa delincuente rogada, invitada para volver
al lecho y casa conyugal, ¥y conciderads en el Codicile con todos los derechos de la inocieneia?

7. FUNDAMENTO.

Pare que ol recibimiento del marido en el lecho se concidere coms perdon, era preciso que Rojas
hubiese sabido porque de cosas ocullas & ignoradas no se jusga.

Bastante impugnado estaba con lo' espueste e ol parrafo: anterior, sin embarge deseavelvamos
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la declaracion del Sr, Zarate. Alli so habla de Iz falta de wnk accion por la ‘4oe pudicra haber
sido declarada culpada con el fin de gue poerdiese Jos derechos ¥ ucciones que 1‘2 competian, sin
que una separacion converida entre esposos pudicra serio; luego era sin duda el adulterto sobra el -
que ¥y su pecdon reeibio instrucciones del Sr. Rojas cuando fué autorisado para trewmedjiv y ‘devolver
esos bienes; lungo no estaba gnorante el e:poso durante su vida del ‘crimen de sus esposa; luego &
sabiendas faculio al Sr. Zerste para que dispusicse scbre los gananciales, ¥ ne lubo ignorancia del
hecho, n1 en el Sr.. [Rlojas ni en su comissrio. No se puede conciderar como perdon el recibimien-
to de la mujer porque mo h1y prucha gue acredile haber estodo ‘el wmarida cierlo de ta infidetidad dé
su espose,  dice el Juez fallante; tsmpovo entences se puede conciderar que estaba ignorante pors
que la ignotsneia ne podia producir efectos tan palpables edmo 1os de Ta destitueion. ¥y su revoca-
eivn, y porque mo hay prueba que justiigue haber muerlo Rojas en fa ignorancia del erimen da
S0 efpoRa; ¥ mas bien el hecho de hsberla recibido en los ulfimos afios em su chsa ‘el hober re-
vatado ‘pot este mdtiva In destitucion de ganasncius, ¥ & o huberla acusado hasta las. cinco aiios
tolerando la infidelidad que quish fué reciprocs, son los dalos mas concluyentes de ‘que supe, y gua
no - puede atribuirsela izrorancid a'guna desde que no bay, ni el menor dindicie que lo ocredite, ol
piso que ecsiste la presuncion legal de haber destituide de biermes sin haber acusado. Las fransa.
ciones sobreel adulterio,nllimamente,son  enlre ef maride g fa viuger an juicio domestico que debe ser sine
gulinthente respetado. Que juslicia pucde hober mas cierda que la gue las parles se ven obligadas ‘a ka-
cerse d #i mismas? Que senfencic puede hober menos sospechose que la que se pronuncia por
nrismo ofendido, ni cual puede ser ties equitalibe que la que ahoga los resentimiontos, anonada y
destruye ef principio, causa de les dicengiones?

®.2 FUNDAMENTO,

Ea presente demanda no e8 una acusacion y si un reclamo cieil que unicemenfe versa a serca ‘e
la reivindicacion o responsablidad  pecuniaria en que sc ha eonstilui ‘o Ia demandada por haber -
mado para si Ios bienes de [. Ramon Rojes que pertenceian & sus heredevos por estriclo derechod y
gtee mo podia disponer dicho Rojos sin etocer lag LL. de la natirvaleza, y las civiles que reglan ‘es-
tos, ‘casos, no concurriendo derechos perfectos por parte de la Sevora Nielo , que los habia perdido
e T 3] | con el adulterio. ...

 {Que cumulo de conmtradieciones en tan poeos reglones! En los precedentes fundamentes e a-
u'gul’n-li;ue' hubo delite, ¥ que el jusgamicnto versaba qul}& su :ﬁ'ﬁeh; misma . shora se dice Yue
el reclamb @s ‘civil senteramente distinto del eriminaly antes e Jdijo que el _l:lcli{a estaba probade, y
shora,que senque o este probado, fa responsabilidad pevusiaria nace de el; ¥ gue el reclamo es
de _ll'ii'indi‘fitl'ﬁn-.!iﬂ wue sparesen ¢ documento 6 la prugha literal en que se fumda, ¥ ultimanen=
te se ssienita,que los bienes tran de Rojas,y que perteneelan o sus herederos,y no se sedila el
titulo que les otorgara ningun deésecho  perfecto, ni domde esti la exheredacion que es la unieca que
ataca las LL. deé 'Ta mapiraleza suands no Eath-.:ﬂnTurmg- con  les civiles,

Es verdad que | demsnds ha apatecido vestida del prelesto de reivindieacion; pero devanda
que o estd probada ‘con docuwmentos ni detes algupnes, ni con la destruecion de Ly ecsepeiones
perefitorias que se oponen & ella,  Rojas debiera lamazse dueiio de los bienes de su mujer tuon-
do hubicra adelantado el paso de recabasr uma sentencia qua en los hubiers adjudieado; pero no
Ia consiguis ni procud conseguirla por el medio legal estublecido, luego no hay tales derechos per-
féctos ni tal ataque @ los de la neturaleza, Entre tante la Seiora Nieto recibio la wmitad de sque-
Wos Biencs aumentados, que por ambes derechos le perlenecian y que no podia perderlos sino per
restltado de un juicio de responsabilidad, ¥ cusndo, sus defenciones no hubicren desiruido la acusa-
cion. Pero &l ahsurdo mayor que'se lee en el periode gue e:toy confutande es que la perdida de
ganenciales sea un tntere:: civil,

Tantis LE. que he citado,y aun copisdo;eonspiran & un solo punto cual ez el degue esa
perdida es resulliva del delito, es su pens misma: sin embergs ella se demanda antes del jusga-
mietto, ¥ el Juez quebrantando el orticule 800, del Cod. de Procederes, y supeniendo gue la priva-
cion da dithos bienes ha procedido directamente de Ia L. y no de la voluntad del muride, otorgm
% elld. A entender asiy, la ley recopilada ro dirin puede perder los gananciales ccmo se -esplica en
la 162 Tin 4.2 chab. 100 Nov. R nila, deé Partida permitivia al morido. perdonar para cscusar 4 la
mujer de la perdida de sus bicnes. ;Y donde esta el reclamo de Rojas 0 si voluniad para quitsr
les gomanciales? No ecesiste; ni los demandantes han exibido esta prueba, entre tanto que por el con-
trario se lee la-orden de que ellos fucscn eotregados por medio del Sr. Zarate.  Pero se redarzuye
que no supo del adulterio, y que si hubicra ssbido habria negado los gehanciales. |Estrafio modo
de argair por conjeturas! Realidades son las que se ecsijen en juicioyno presunciones que se responden con
niras; entonces valdria tambien ‘la da que aun en el ¢eso de saberlo ne hsbria negadole & su esposa loa
gananciales; ambak son cohjeturas, ¥ silauns tiene fuerza, tambien la otra debe lenerla. Las cobjeli-
ras son ecomunmerte los caprichos de la injusticia, los ensuefios del vicionario, los entretenimientos
de la incertidunbre, 0 los oraculos de la ignotancia; pero jamas sop, wi podrin ser ragonespo-
sitivas, y menos piuzbas legales.
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9.5 FUNDAMERXNTO.

Kstn respongabilidod es esencinlmente distinla de lo pena de lodos los delilos, de modo que aun ecuwandy,
hubiera recaido un dindully, remision & prescripcion habria qusdade siempre vijente la accion ciwvil.

El perdimento de los bienes, es la pena consiguiente al delito, ¥y esta pena no puede imponer-
se sino tratandsse del delite mismo y de su autor: luego ;porque sera esencialmente distinta de la
pena de los delitos’ Cansar la ilustracion de V. R. seria reiterar la cita de las LL. penales espli-
caldus antes, yaque ellas solas son suficientes para hacer conocer la estravaganeia de este fundamento
asi como de los argumentns que s=e acumulin en el escrito de eontestacion & la esprecion de.
agravios: sin embargo, no quiere perderlos de vista.

Una y la Gniea que fascinar podria, es que lo pérdida de los bienes gunanciales sea una
consecuencia civil de la falla de las condiciones inherentes a la naluraleza del mabimonie, censidera.
do como cenfrato civil. Si en un contrato se consigaa la clausa de perder este 6 el otre derecha
siempre que se falte a una condicion espresa, desde juegn no hay para que recosrir. & otra prueba
sino a ecsaminar si se ha faltado a la eondicion pira eesijir la eosa que se dehié perder cemo la
pena ‘convenida, peros si el contrato no ha Hevada esta calidad, ni se han suserito los centratantes
' pasar por una pena determinada; de niuguna manera tendra !ugﬁr la shjecion propuesta, ¥ mnucho
menos en el matcimonio econsiderade cowo eontrato desde que los dos esposes mo estaban reatados
& pasar por la pena impuesta al adulteria, sino solo la mujer que era la Guica que podia ser acusa-
da y perder sus bienes por efecto de la scusacion, lo que =mo sucedia con el marido. $i en un
contrato de buena f& debe reinar la igualdad, y si cn tanto cuanto aparesca esta, e3, y puede lla-
marse peifecto y lejitimo  jeomo se denominaria tal, aquel en que la sola esposa llevase la pena
de perder sus biencs, y ser entegads sl marido para que haga lo que quiera de ella, mientras que el
marido ne carga alguna? ;Un contrate de esta paturaleza no  seria  nule de pleno
derecho por su desigualdad, y porque & cada momento ls eodicia de los hombres prostituiria la mo-
ral de las mujeres hasta proporcionarles lanzes de adulterio! No habia tal condicion penal en el con-
trato del matrimonio enla antiglia lejistacien, ¥ por esto una ley de partida (23 tit. 11 Part. 5) ordena-
ha la perdida en el easo de adu terio enando haya costumbre en el lugar, ¥ ninguna que arregla los con-
tratos de compania # sociedad en jeneral preseribe pena igual, sino que la hace depender de la conven-
cion. De aqui el gue la pena del perdimiento es inherenle sl delito que debe ser juzgsdo y sen-
tenciado, y de que nadie puede pardir sin ser condenado & ello en._un formal juicio. Pero aun
cuando la pérdida de las ganancias fuera una pena eonvenrivnal, y condieional impuesta por el espaso
b la esposs deiincuente, como asienta el Abogsdo contrario con todo el enfacis de un lejislador, la
pena tal desaparece, desde que el espose que la impuso la reveca con el perdon de la causa que
la oecacionase: tal condicion se presume come no inpuesta desde que ecesa la causa de que pendia,
desde que el delito se candona, ¥ se ordena como s¢ ha ordenado en el codicilo la davolucion de
gananciales. Con hechos y con realidades he econtestado & las creaciones lejislativas, a las dispesicio-
nes degmaticas de los juristas que han defendido la sentencia apelada, y parece que he logrado con-
Yencer que ninguna de ellas puede merecer la manor consideracion en lo legal.

BESTIIEN .

Ympugnades asi los fundamentos del fallo, y las sbjecionas adncidas en su faver,no me resta
gino fijzr la conclucion, de que la sentencis que ordena Lo devo'ucion de los bienes gananciales apercibides por
la Seacra Nielo,en favor de los herederos de Rajss, no solo es injusta como proaunciada contra
LL. espresas, si tambien atroz y escandalosa,

1.2 Porque atentando el principio universal reconocido en toda lejislacion: el respeto & las
Jormas judiciales, y prokivicion & los Juezes y Tribunales de dispensarlas ni alterarlas en los jui-
cft.'a, no se han phggrvad{p’ ¥ 51 mas bien se han violade manifiestamente la libertad pu1iliea rcivil
con la infraccion del art. 47. que dice: nadie serd condenado & pena alguna sin heber sido anles
eido y jusyade conforme al Codigo de Procederes; y el 48, del  Penal, que lambien dice
ningun reo sufriré pena alguna sin que esta se le haya impuesio por senlemcia pasada en autoridad
de cosa jusgada, y con el eolvido de Ia L. 10, Tit. 8. Lib. 5 R. C. que eciije esta
misimo; porque la perdida de gamanciales s una pens sedalada para el adulterio, psna que no debio
enconttarse sino en el proseso, en la causa substamciada cen los tramites de la ley, y en la senten-
cia ejecutoriada que haya declarado el delito é impuaste la pena, sin que pueda referirse a la prue-
ba de relatos ridiculos de que la Sefora Niete recibis por via de gananciales estas 0 las oiraSumas
porgue estos, ni prueban delito, ni forman proceso, ni dan lugar a una pena, coms la destitucion de
gananciales, 2.® Porque la cenfesion, declaracion y reeonecimients de la Senora Nieto no es
proceso ni sentencia condenateria a pena alguna, por estar opuestos & laa LL. penales y art. 167.
del Codigo Civil.3.2. Porque es falso, que la perdida de gananciales sea un interes civil distinto del
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delito, ¥ la pé‘na, euindo lag LL. del Til. 17, Part. 7.7 y las del Titalo 4.2 Lihro 10 N. R. condensn
a ls p:;dida, como & la pena mas directa. 4.%  Porque en Gtsgo no habiendose peusado el delito
dentre de los cinco aod prefijudos por la Lo 7.7 Tin 17 Part. 7.% 5o puede darse lugar al jus-
gumii;nl,o,-,y..muuhu mehos, a. la m":vunllif:-.;mipn presevita por la 1. 21, Tit. 29 Putl. 3.° que no
esth derogada por la Recopiladasine en cuanto i las cosas robadas, hurtadas, v escondidas,y né en
cuundo & los delitos oculios. i ;

‘Tales sen lzs concliciones que resultan: de lo ospaesto  en una-causa gue por todos respec-
08 demands la relijiosa atepcion de V. R. De su gesultado depende ia  fortuna de unu
numerosa familin, y lo. de lastss que se hallaran en  las . mismas circunstancias; la  paz de
olras que en la posecicn conlinuada de wmas de lreinly anos, se creen 3 salvo de lus persecucio-
nes de la svidez; y ulimsmente la quiclud sle las eonciencrns de los que con el vergonsoso (run-
fo, gue obtubiersn los demandantes, se arigjarian 3 promover ruidosos pleytos, tal vex por ns ser
emisos, so prete:to de le falta de uns buena @ wad ewen ils,  Entre tante  la sabiduria de V. R.
8u amora la justicia, ¥y su notoria providad wae Bagen esjpwiar que afianzard los dereches de ln Se-
fiora Nietozboirando con luerte mano, la sentenciz apefada ,on obsequio de la justicia,de la  buena
fé, ¥ de la vinuicacion de las LL. tonpemente ultijudiuss Paz do Ayacucho i 23 de Primde, 1843,

R Manuel Bustilios.

4 B . ! = - i "
i o EATT® o WO G o - b v




