RESENA DE PROCEDIMIENT(S
EN EL PLEITO QUE SIGUE LA SENORA

DONA ROSA LEZAMA
CON EL
DR. JOSE VENANCIO ROJAS DEL TEJO
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dsi &3 chubter Mapusl Jvaguin de Tapia ytitwlado: * Re-
ezua de los procedimicntos gque han tenido lugar
en fT'p[eim que sigie Ta Seiwra Doia Rose
Lezoma eon el Dyl Jusé Venancio Rejas -
del Tejo subre cantidad de dog ml pe-

$0s y sus dnlereses’’ ~

Aunque todo eindadanc esid en el deber de de-
Tender sus derechos, nanca esti autorizado para referir
hechos falsos cen el mayor descaro, para levantar testimo-
nios eon groseridy, para epnganar al pablico atrevidamen-
te y para saherir con torpeza la rectitud & imparcialidad
de un tribunal de justicia. En una palabra: no por ser
libre la imprenta ha podido abusar de ella el Bachiller
José Maria Valda, defensor y decidido amante de la de.
eantada justicia de su protejida Dofia Rosa l.ezama, dane
do 4 lnz bajo la firma de Tapia, ese papel tan descome-
dido, & indigro por lo mismo de presentarse al pihblico.
Mis ya que por medio de el se apelaal fallo de la opi-
nion pihblica y se desea que se enteren del asunto todoe
Jos que saben leer impresos, @s justo tambien se digan
las razones contrarias para dar el fallo con audiencia de
ambas partes. A este efecto, es indispensable hacer un
sencillo pero prolijo analisis de los hechos que handade
lugar & esta celebre causa, :

Segun confesion de la demandanie Lezama que se

ve i fojas 13 de los antos, resulta que esta dio al Dr.

Rojas la cantidad de 2000 pesos i réditos en la siguiente
forma, 1200 pesos por su mano y los 800 restantes por
- la de su marido Carretero: consta de igual modo por con-
fesion de la misma, que la supracitada entrega se verificd
el 25 de Agosto de 1830: consta igualmente que desde
tsta época le pigé Rojas rédites mensuales, ya & razon
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del dos ¥ medio y del tres por ciento, hineta gne por Oe-
tubre del afio de 1833 de comnn acuerdo, 1o Lezama ¥
Rojas otorgaron una escritura piblica ante el Escribano
M:riane Agustin Delgadillo, en la que el segundo se cons-
tituye dendor, llano pagador de la cantidad de dos mil
pesos, que en dicha fecha confiesa halerlos recibido, con
el plazo de un afo; sin_reato alguno de iutereses, devol-
viendo en consecuenein deeste documento phblico, otro
simple que halia ctorgadode-esta misma nimero canti-
dad en el mes de Agosto ya mencionado,

Transcursado el plazo estipulado sin que el deudor
hnbiese realizado el pago de los dos mil pesos, se pre--
senté la acreedora ante el juez de 1. ® instencia de es-
ta Capital, demandando aquella eantidad ecn espresion de
que reservaba su derecho para pedir la satisfuccion de in.

" teresess. sustanclado este juicin por los trimites de la via

ejecutiva con: audiencizde Rojas, quien espuso con repe-
ticion haber pagade réditos ecsesivos i cuenta del prin-
cipal demandado ;desde mucho antes del otorgnmiento de
la escritura piiblica, provey6 el juez un auto 427 de Fe.
brero de 1835, declarando, que el [r. Rojas estaba o-
bligado 4 pagar solamente los dos mil pa-0s, mas no in-
tereses algunos, por no haberse suj-tado 4 ellos: que - ha-
biendo corfesado la Lezama haber recibido intereses y re-
sultando elos indebidos, se aplicasen al principal en can-
tidad de 520 pesos que eran le= ennfesado-; todo en con-
formidad & los artieulos 1231, 1252 y 1257 del Codigo ci-
vil Santa Cruz, Asi mismo dejd salvos los derechus de
la-demandante y demandado, para que la primera use del
que le convenga al efecto de reclumar los intereses, y el
segundo lo deduzca en forma sobre las demasias de ré-
ditos antecedentes & la eseritura, fundando en que esta ne-
cion no podia suspender la ejecucivn de la sunina mencio-
nada, -atendiendo al posterior contruto ya celebrado pur es-
eritura piblica por novacion. [le -modo que aplicados los
réditos de 520 pesos al principal, cowo se ha dicho, y ha-
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biendo eonfezade la Lezama que abonabad Rops la can-
tidid de 1250 pesos que teuia de satisfacerle el Seiof Co-
revel Manuel Eusebio Huiz, vino & parar la deuda en
solos doscientos treinta pesos los que chlados. por Rojis
en ¢l acto de la notiticacion, quedd fenecido este juicio
en cuanto a principal. 2T

[.,a Lezama formalizando 'a demanda de intereses
en_uso del salve derechiorque sele dgjé en cl auto un-
tecedente cilado; pidio @°)-° de Octubre de 1835 que
en razon de réditos le satisficicse Rejas la cantidad de
5350 pesos 5 reales: sugtanciado este pueve juicio porlos
trimites. ordinarios, se pronuncid por el juez inferior la
sentencia. de 30 de jumio de 836, absolviendo al deman-
dado Rojas del cargo, & imponiendo i fa Lezama per=
petuo silencio en el particular, con  coetas. [labiendo
esta apelado ante S. I3 la Corte 'j:a'j“"‘ti“.i“? y sustancii-
dose por lns respectivos tramites, fue revocada aquella
sentencia, por auto de 15 de Novientbre del mismo aiio,
declarandose .en ¢l, que_el  Dr. Rngng,dqhin pagar el rédi-
to de-un dos por ciento mensual desde la fecha del ‘o-
torgamicnto de la repetida eseritura de 3 de Octubre de
1533, previa liquidacion, en virtud de las pruebas y dispo-
siciones legales que en &l se citan,

# Devuelta la causa al juez wferior, se apersond nie-
vamente la demandinte Lezama 4 15 de Enero del afio
tltimo, solicitando la aprobacion de fojas 92, cuyoe impor-
te_ascendia dla cantidad de 672 pesos; oida la parta de
Rojas, se opnso & dicha aproba€ion, espresando que slia
nu_debia ser parcial desde el dia del olorgamiento de la
altima cscritura, sino jeneral desde el 26 de Apgosto del
afio 30, mciuyendose en esta no solo les 1975 pesos &
que ascendian los réditos, pagados por once meses & ra-
zon del tres por ciento, y por treintn y tres meses & ra-
zon del dusy medio por ciento, sino tambien los 520 pe-
s0- que resultabun de demasias; sustanciada esta nueva ins-
Qauciay fue resuelta por el juez inferior ea auto de 17
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de Agosto del afio dltimo, que Ia lignidacion enestionata,
debia ser finicamente desde el 3 de Octubra del 2iin 33
y sin confundir los intercses anteriores 4 dicha eseritura.
Apelada esta causa, por parte de Rojas, fue revocado a-
quel auto por el de vists, pronunciado 4 26 de Octu-
bre de 1837, mandando que la liguidacion sea jeneral por’
las razones en el adueidas.

Supuestos estos dalos, que como constantes del pro-
ceso y confesados por parte de la Lezama, no pueden
negarse, si es que procede de buena fe; soloresta ecsa-
minar ¢l papel mojado que se han servido dar & luz log-
ilustrados Bachilleres Valda y Tapia. Aquel contiene nue-
ve fojas, pero en tapto papel como se ha ensuciado, ve
se encucntra vna sola razon que haga conocer lainjus-
ticia con que haya procetido la Corte Superior de esta
Capital, en su auto de 26 de Ogtubre citado; y que de
consiguientle apoye su desesperada pretensa. No hay mas
que arroganciay atrevimiento en tan pesado alegato Pa-
rece que se han- figarado, que cons herir a todos, con su-
poner misterios, que solo ellos comprenden, y con hablare
descaradamente de S R. la Corte Superior de justicia y
sus S35, MM. han de conseguir cuanto quieran Pasma
la impudencia y descaro con yue uotan defectos, supo-
nen parcialidad en los Sefiores Ministros que componen
la Corte, y es ntolerable que se avancen a decir, que la
Lezama perdio el pleito en segunda instancia, por falta
de integridad de aquellos, y por el [ivor que han dispen-
gado 4 la parte deudora., Ne sé cuales son esos Minis-
tros faltos de integridad, m como con el brio que tien¢n
los dos defensores de la Liezama, no los han acusado en”
forma; pero puedo asegurar que el primer hombre de la
Repiblica no hablaria con tante desprecio y orgullo de
sus majistrados. Temo que el amor que les profeso, y
el honor nacional atrozmente ultrajado, me arrebate ¢n-
unu materia tan delicada. Asi ahogo mis sentimientos,
esperande que los tribunales de Bolivia sabran hacer lo

e
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gna convengs nava eananer § anuellos despechados detrae:
tores gue manifiestamente abusan de la libertad do imprents,
de bl Toerahidad del Gobisrno, 6 de la proteccion que e
ba di-pensado.  Por lo que respecta 4 la Lezama, diga
e-ta lo que dijese, no sz dehe estraflar ni admirar. La
sagiada exeritura, esplicd, huce tres mil afos, el enojo de
la mujer, y la ley de partida habla de su apego al divero,
Dofia Rosa lezama nacida en prosperidad, segun dicen, y
no acostumbrada & safrie la coutradiceion, es la misma
gie un elegonte e«critor e nucsiros dias nos ha deseris
to: desde que empieza un debate, dice el célebra "h’lrty,
y »e choca por la eantradiccion su amor propio, e'a
llova sus ecaprichos y sa oh tinacion Tasta los estre-
mod mas ireecionales; wolel ubi velis, ubs nolis cup. ung
ultro, dijo Terencio,

Para no e'nsar tanta la atencion Publml dird
en menos  palabras, gne sostancialmente no sen mas que
dos o= Tindamenton que se aducen por los _protectores
de 1z Lezama para hacer creer al pibiico, & demostrar
Ia mji:.m:tu del autor wtmn, proveido por la Corte Eu-
perinry inis ambos por desgracia no son siné aparenteg
y dignos por lo tanto de un alto desprecio  Estrana
en pr}mer ‘uzar que la Corte haya mindado una liguides
cion jemaral, asegurando que ella misma habia prohibi-
do ssta j meralidad por el da 15 de Nnvwmhrl ‘ft 1836,
¥ que sieado este un auto ejecutoriado y pasado en autori-
dad de cosa juzgada, habia sidd un atentado alterarlo.
Sin duda que In Lezamn, 6 sus patrecinantes estaban
cirgos, faltos de sentidu comun y. consideracion en jrual
estido & todes lox demus;, enando eon tanta impuden-
cia se han atrevido & sentar semejante preposicion.  El
tenor litoral de los des autos desmiente & tedas luces
exte avanzado azerto. Compérense ambos proveidos y
8¢ venlird en conocimiento de que si am el primero, eg
fscic, ea e 15 de Neviembre ya citado se mando que
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Pojas debia satisfacer rédites desde el 3 de Oclubrs do’
1853 (dia en que se otorgé el segundo deocumento en
forma de ezcritura pablica): que estos fuesen al des
por ciente mensuel, previa liquidacion: en el segundo,
asto ¢3 en ¢l de 236 de Octubre de 837, nada y abso.
intamente nada de lo dispuesto en aquel se ha alterado.
En aquel s2 declaré que Rojas debia pagar réditos des-
d= el dia, mes y afio citados: cn ‘este no s¢ ha hecho
ia menor innovacion a4 este respecto.  En aquel se seilalo
la cucta del des”por cientoy y en este nada se ba di-
cho en el particolar, ni dispuesto cosa alguna en cone
trario: finalmente en el de 15 de Novietubre, se dijo
revia liquidacion, sin designar si halia de ser jeners),
6 parcial; yen el do 26 de Octubre, go ha mandado
que ssa jenmeral. Si loe Baehilleres Valda y Tapia,
hubiesen fenido present= qua nguelles dos autos han
sido proveidos en distinios. juicics: que el de quince de
Noviembre tuvo lugsr cuando la/Lezama demandaba in-
terescs, sin haber lzbido una convencion espresa.en la
escritura pﬁblici‘:-:'if[ﬁé el“de 28 yle Ociubre fue dictado
cuandp se promovid juieio scbra =i la liquidacion man:
dada jenericamente, o como suela decirse en términos
escoleres, ! sic, en el repetido auto de quince de No-
viembre, hubia de ser parcial & jensrol: que hay um
primeipio muy reconceido en el derecho que dice dis-
tinguse tempura, ct concordabis jura. S fimlmente hu-
biesen temido presgnts lo dispuesto en el articulo 369
del Cédigo de Procedercs Santa Cruz, que ordena ‘re-
cayoan laz sentencias/Sobre las cosas litigadas por las
partes y en la manera en que hirn  eido demandadas;
sin duda que mo se hubiesen atrevido i sentar tan mne
jistralmente, que la Certe Supcrior, sobreponiéndose 2l
citculo de sus atribuciones, habia ejercido la tremenda
despética y tirknica, de anonadar la cosa juzgada., For
le hasia squi espuesio se ha demestrado, evidentemente
y basta el fustidio que el autode 13 de Noviembre (que
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on verdad ed ejecutoriado) no ha sulvido la mas penque-
fia alteracion ni reforma por el de %6 de Octubre del
87 ;Ni cémo o5 posible figuiarse que un tribunal de
justicia que sabe lo que umporia la gosa jozgada; que
gsabe que su eficacia cs tanta que lasia puede volver lo
blanco megio, sc bubiesz alrevico & aliersr en io mas mi-
nimo resolucionca que estan selladas con aquel cardcter?
Por lo dicho esii Lasiautomente tebatido el reparo adu-
eido. por parte de la Lezama el puimes cansiderando del
{itimo auto de la Corigy y/queal provcerlo, procedid eon
sobradisima integridad, ¥ sin poner de parie del deman-
dado Kojas, la conmiseracion y el favor.

[xtrafia en segundo lugar, que la. Corto hubicse
permitido se confundan los derechos de la Lezoma con
los de Rojas, siendo asl que ya aguelin en yiitud del sal-
vo derecho que sele d&jé en auto de 27 do L'chrero de
835 demandd eus intercses, mientkas que . Lojrs aun Do
linbin hecho uso del que ee le deji endieho aule, paia
repetir _por las demasias da Jox weditoy | papados dos.

de Agosto 6 Ssticmlrg ‘;QM hasle AOctuire del3S.
Altamante se har. equitocado losa pades ladinos Valda

y 'T'zpia, cuando con tanto deseaic @scgutnn, qic aquella
superioridad ha tratado de eonfundir deic. uos v asciones,
cuando el tenor mismo del agto gque clican, estd demos
trando Io contrario, cuando la liquidacion jeneral decreto
da en ¢l, no tiene otro objelo que deslindar lagv cantida-
des que sele hacen cargo & Rojas, y las que ¢ate hace
tambien cargo por las demasias de rédites pagados, ne
despues de la escritura de 3de Qetobre de 833, eind los
pagades desde Setiembre de 8930 hasta el otorgamiento
de aquella; cuando la misma Lezama liene cer:iesado La.
her recibido excesivos réditos ya 4 razon del dos y me-
dio y del tres por ciento wensuales, segun tedo eonstu
de su declaracien jurada & fojas 13

Sin duda que aquellos insignes profesorcs 2l hzecar

semejante reparo, np han tenido presente, o no han saki-
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do que muchas vaces competen £ 163 demandadog po nole
ecepciones para enervary eludir pretensiones de los
ﬂt;:}anuintrz, sing acciones jpara recolveni irles ]ldll‘.‘t&l
menie por evitar nuevos pleites,d ea wcudir vnte sus jue-
Ces privativos, si son de diverse fuere, quieren usar de
ellas en el misumo juicie: sin duda hen igoorado. que la

reconvencien es r.-.e:r”-u{a eonvencion, miina ticion &

nueva demnnda qus elre poue al actor en wista de la
que cste le ha puesto:. sw'duda ro han sabido que la
reconvencion particularmente en causas civiles, es de tan-
tz (nerza, y preduce ta!l efecte que anngue el actor gue
demands al lego aete su juez, $€a EEL.EgD O‘I‘denmlﬂ i
anceir, ¥ el reo le ponge la recony encion por via de e-
cepeion, ¢ defs ensa, & por de aceion, debe responder a e-
lla. Por dltime iguorarian sin _duda que la reconvencion
tiene lugar en cualqoiera _causa, em que su naturaleza y
sualidad no 1o repugnan & wo hay prohibicion especial,
aonque las dos sean de diverso jénero, 6 la una pre:
ceda de aecion real y la ofro de personal, 6 ambas
#een sumarias O plenarias y que ambas deben caminar a
igual paso, susianciarse & un propio tismpo, y defi-
Nirge €n uny solu sentensia.  Ahors bien, en 'a que ha
opuesto el Doctor Rejas desde el principio  de' primer
pleito de los tres que hasta la fecha se han seguido so-
bre estos malbadados 2000 pesos, jsa presenta algun
inconveniente legal para que ne pudisse tensr lugar la

reconvencion y mutua peticion del Doctor Rojas? Noi

lo finico que s= ha dicho y aun repetido lnst: el fasti-

dio, ha sido, que el cargo de la Lezama, se habia liqui.
dado vy el de Rojas nd; mas esla escusa e demamado
superficial, si como es justo se tiene en consideracion que
la liquidacion de la Lezama no estid aun aprobada: que

-asta ha confesado ya haber percibido 1.975 pesos en ra-
zon de réditos y en ellos la demasia de 520 pescs, y lo
que en materia de confesiones judiciales dispone =l artiea-
lo 927 del Cudigo civil.  Fuera de que e2 sabide tainbiss
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@ue_para hacer ln.reconvencion y-mutua peticion no hey.
una nucesidad de que al Gewmpo de hncer esto, este ligai-
dida la cavtidad, hasta gue wnediatamente pueda bazer-
s ¥ en cste es gue se Jdiferencia nqnelia ecepcion, de la
de compensscion que debe ser liguida y estar corriente.
o ticmoo de solicitarla.

: Ha =iio tzwbien un delivio querer que Rojns [or-
malice precisamente demands en eveida separada por las
deimn: sias de rédiios, como st el salvo derecho que se le
dejp en el auto de 27 de Febrero de 855 lo precisase
§ _esto, ni pudiere precisario, como st eon haber hecho
uso de ese selvo derecho por via de reecnvencion no lo
hubiese aducido en forma; fusra de que e un principio
inconcuso en lejislaction gue quien tiene derechie 4 deman-
dar y pedir, lo tiene con doble razon para  ecepcio-
farse: muy terminante €8 i esie respeelo la ﬂ'gh srlen-
ta y una de derecho, g7 dice: Qui aif agendum admintur,
est ad rxcipiendum mul/td magis admitendus.

: M:! de ~u grade ha counfesado la parte de la Le- '
zama que la centidad y 'as personas han sile las mismas;
pero al_mismo tiempo  ha fegade con la arrogancia que
ascostumbirfyoser 168 contrafos unos mismos, preguptands
con desf.chatez, &1 hay en autos censtancia del modo, ti-
enpo y términe con que lue celebrado el primero. Pre-
€i-0 o5 pues conlestarle, que nunque en autos no corrs
ese primer documento por que fue roto por la misma Le.
rama, pero que sin embuargo por la conf sion ju;ii.-ia'l ju-
rida de fojas 13, referente & la cuenta de fojas 10 pre-
sentada por agiellay el escrito de fojas ...presentado tam- :
bien por la aetora, hay constancia de nue el 25de Agosto
de 830 le fueron entregados a Rojas 1200 pesos por la
Lezama y los 500 restantes por sumarido Carretero, con
los g’ s¢ complstaron los malbadalos dos mil pesos: huy
gonstancia por la confusion yacitada de g’ estos lus reci-

10 Hoj=s 4 réditos del dos,y del tre= por ciento mensuales,

Yed whi demoitrade muy sensiilaments el tienpo, mode

b .




10

v tfeminog del primer darumentn simple, él mismeo e
o lizo mas qus ratificarse por el solemne ¢ pablico de
& de Octubre dc 1888, FEstd visto, pues, que siendo us
nos mismas loy dos mil prsna del primero, y regunde do-
sumento, unes mismos los riditos q’ se ex<ijian, una mis-
misma la persona que los dis, y nna misma fa persona que
los recibié: no ha habide, ni podido haber novacion. Es
un escindalo qne unos jurisconsuitos tan presuntusos co-
wo Valda y Tapia, no sepan que la novaeion es un con-
tiato, que quita y desata 12 obligacion de la leuwda por
renovamiento de eausn, @ de personas: que la novacion
se hace de tres modos: 1.2, cuando ¢l deudor contrae
§ favor de su acreedor, una nueva deuda que se substi-
tuye i la antigua, la cosl queda extinguida: 2. @, cuando
un nuevo acreedor es sostituide al antiguo al que da
por libre sl acreedor: 3 ©, cuando por efecto de un nuevo
cantrato, un acreedur nunyo es sostituido al antizvo con
respecto al que queda libre el dendor. De manera que
no concurriendo, comn ne ha -eoncurrido, una sela de
eitus cricunstancias en loa dos contrutos celebrados enire
Doiia Rosa Lezama y el repetido Doctor Rojas, e claro
que no ha habido fal novaciun y que da consiguiente a-
quellos han sido los mismes. Cou ls e-puestn, parece
que - basta para demostrar Ia jusiicia del segundv coosi-
derando de la Corte Superior, y que esta no ha usado de
la conmissracion y de favor de parte del deudor.

Por lo que respecta al tercero, esta visto, que la
observacion que & ha hecho con referencin & &l ha sido
enepada de la equivoencion que se palezié ean colocar
Ia palabra foda eomose ‘kabia puesto, en lugar dedecir
la presente liquidacion: v en este concepto €5 qus =n
duda dijo, y dijo muy bien S, R. q' la lignidacion mate-
Tia del pleite entre la Lezama y Rojas, dsbia contenor
cargos y demeargos, por lo mismn :]‘ ambus partes se log
hieman reciprocamente v con referancia 4 lom afios 30 ¥
83, vAl relatic este ‘tercor cousiderando, preguutan e}

- R .. NN m——S gy o E—_ IR
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shogado de-Gubinete Valda y sn firmante’ Tapia, con
grin majistralidad, qué dato tendria la Oorta para habeg
fijado ¢ 25 de Agosto de 880 para la lignidacion jene.
ral mandada. Se les contesta que no fue otro 21 fundamento
gie la prepia confesion de la Lezama, que parece hechs
& fujas,., reformando nada menos que Ia presamtacion -hecha
por su propinv procurador. Sausfaccion mas cumplidas pa:
reze que no podia hacerse, @ando 4 conocercon este he.
chio que el popel de esiraza presentado por ln Lezama no
contitme oira cora que embustes y patiafias. .

Finalmento el @Gltimo considerande. reducido & que
no era regular qne fuer. de los tres ploitos que eecanda-
lusamente se han.sostenido ya, se sigan- cuando menos
dus mas, siendo, comu palpablemente se ha demostiades
una misma la cuntidad sgplida, unos misinos los réditus
y unas mismas las partes demandante y demandada. lejos
de ridiculizar 4 S. R la Corte Superior, mas bien le ha-
ce honor; perque semejante medida Ja & conccer que
gabe cumplir con sus deberes, ¥ que con ella no hizo o-
tra cosa que aprecsimuras mus a la razen, 4 la ley, 4 la
Justicie.y 4 la_eguidad misma.

Aqui debia concluir este papel: pero como en este
acto ha venido i mis manos el remitido que ha dado el
nunca bien ponderado Valda bajo la coensabida firmad el
pobre, del mizerzble Tapia, incluyendo en &l el auto re-
vocatorio de visia proveido por la Exma. Suprema Corte
de justicia, ha silo preciso continmar. En &, pues. aso-
guwa que 8. E halia visto con aspecto totro el auto
pronuneiado por 8. R 4 26 Qctubre de 837, Es ecierta-
mente. estrafio gque hablendo la Exma Corte Suoprema,
vito aquel sulo con ese aspecto, no hubiese spiicado 4 log
835, MM, de l« Superior Corte la correspondienie ras-
ponsabilidad, costigando con ella la tremenda, despitica
y firdnica atribucion de anonadar la cosa  juzgada; lo
que persnade 4 creer, 6 que es falso cuanto se diceen
dicho reuitide, & que el primer tribunal de Ja Nuciva
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es injusto ¢ infractor de la leves que esprexamente or-
densn, se les imponga & los majistrados Ja respectiva res-
ponsabilidad por infraceiones de ley 4 sola vista de los
procesos, 6 que no sibe fo que tiene entre mancs. Cua-
lesquiera deestas tres proposicivpes, imnorta una verias
d ra acu-acinn & aquella Suprewacin ante el inecsorable
tiibonal de ln cpinion pablicn, A vista, pues, de con-
dicia :I.l:'mﬂj:inln, o |h:-pm!i-!u menns gue decir lo que
cemunmente suelen decirse en casus iguales, yue asi paga
el diablo i quien bien le sirve.

Haubiendo hecho ver &l pablico la temeridad con
q1l-5- s ha :iurjnﬂl'} la Lezawma de la Corte Enpari(}r de
justicin: que ante ella ni remotamiente se conoce esa loi,
que lluma del embudo, y que sin duda la demand:nte la
tendra lmpresa en su cor zon (puesto gue despees de
recinboizarie de su principal de dos mil pesos; despues
de haber reeibido 1900 y_tantos prsos en razon de ré-
ditos, quicre aun cobray G72 pesos y no pagur los 520
pesos que d: mas conficaa huber recibide y que debia
volverlos (omo  usuranios, diciinde rsin duda, lo que los
tramposos y litizantes de mala f&: pagime lo ' me debes
que de lo que te debe cuentrs tendremos]: quefinalmente
no ha podido poner de parie del acreedor Rojas la con-
miseracion y ¢l favor supuesto, que este infeliz Iitiga con
una una mujer gue & lag recdimcendaciones de su secso,
reune la de ser una sefiora muy sagaz ¥ de grande vaji. o
miento: habiendo, decin, manifesialo todo esto, solo me
resta rogar & mis conciudadanos se dignen compadeceria
por el pesado chasco ' =¢ ha lievado. Per q' despues de
tres pleitos que ha tenido ya con Hojas: despues de las
ajitaciones que ha sufrido: despues de las vivas dilijen-
cias que ha hecho para el buen exito de su cousa: des-
pues, en fin, de aliviar vn ianto su bolsitlo  ded enornie
peso que gravitaba en él; no recibir los 672 pesos dlii-
mamente demandados, es lo Gltimo que podia sucederic:
eon #obrads ruzou werece Litularse la mas compasible
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de las litigantes,

Concluyo, pues, diciendo qua por lo hasta aquf
aspuesio, o sz Crez qua ha querido censzurar las Eupre-
mas rezoluciones:del primer tribunal de la nacion. Lejos
de mi semejante idea, por ol contrario venero y respeto
muy mucho sus deliberaciones segundando en este respacto
los sentimientos de 8 R.la Corte Superior que es la
primera en prestar el mas respetucse acatamiento & sus
Supremss re-olucicnes; y prote-to. solemnemente gue al
publicar aste papel no be tenido otro objcto que vindi-
car la reputacion del Tribunal Superior de esta Capital,
deamintiendo las falsedades con que Dona Rosa Lezama
y sus apasionados proteciores Valda y. Tupia, han pre-
tendido desconceptuarle, qoienes debian saber, que con
voces pomposas, con apocar i los majistrades, con decia-
mauciones vagas, & Impertinentes, no se atacon las san-
tencias, ni ae muestra su  ipjusticia: que foalmeats la
verdad ne necesita de estos adornos pueriles co ¢l Lil-
lo ¢' le es propio. Chuquisaca Lebrers 14 (%) de 1038, -

B dieh .l T

—— \ El Relator ¢ s causa.

= — TR AL s e - ——_——— oy e
(*) Con esin fecha sp resibib este eseriio en la im-

prenta que por sus continuadas ecupaciones no ha podis
do publicarlo con prouiiiud.

e e .

fwprenta Chuquisagqueiia: Marzo 1, © de 838,




