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RESUMEN

El presente articulo cientifico examina el grado de correlacion entre la estructura organizacional
y la productividad en las empresas familiares de embutidos Ortech y Choque, ubicadas en la
ciudad de El Alto. Ambas empresas comparten similares condiciones en términos de ubicacién
geogréfica, numero de empleadas y proceso productivo. Se inicia el estudio sobre el supuesto de
que la pequefia empresa Ortech, que cuenta con una estructura organizacional implementada,
presenta una mayor productividad en comparacién con la pequefia empresa Choque, que carece
de una estructura formal definida. Para llevar a cabo este estudio, se utilizd un enfoque cualitativo
de caracter no experimental, utilizando un disefio correlacional. La recoleccion de datos se realizo
a partir de entrevistas a los propietarios de las empresas, encuestas a la totalidad de empleadas y
observacion directa de las actividades llevadas a cabo en las Instalaciones, con el fin de medir la
correlacion entre las variables de estudio.

Este estudio ha identificado una correlacion significativa entre la estructura organizacional y
productividad teniendo un resultado de 86%, mismos que habrian calificado a la empresa Ortech
como la empresa con mejor estructura organizacional y también con mayor productividad, como
resultado de los instrumentos utilizados para la recoleccion de datos.

Palabras clave: Estructura organizacional, productividad, empresas familiares,
influencia, correlacion.
ABSTRACT

This scientific article examines the degree of correlation between the organizational structure
and productivity in family sausage businesses Ortech and Choque, located in the city of El
Alto. Both companies share similar conditions in terms of geographic location, number of
employees and production process. The study begins on the assumption that the small
company Ortech, which has an implemented organizational structure, presents higher
productivity compared to the small company Choque which lacks a defined formal structure.
To carry out this study, a qualitative approach of a non-experimental nature was used, using
a correlational design. The data collection was carried out from interviews with the owners
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of the companies, surveys of all the employees and direct observation of the activities carried
out in the companies, in order to measure the correlation between the study variables.

This study hos identified a significant correlation between the organizational structure and
productivity, with a result of 86%, which would have qualified the Ortech company as the
company with the best organizational structure and also with the highest productivity, as a
result of the instruments used for the analysis. data collection.

Keywords: Organizational structure, productivity, family businesses, influence, correlation.

INTRODUCCION

Histéricamente, las primeras formas de organizacion comercial - industrial surgieron como
extensiones del sistema familiar. Sin embargo, se ha prestado poco interés a la relevancia
economica de este tipo de empresas. (Barroso & Barruiso, 2016, p. 1).

En el marco internacional, se realizaron investigaciones referentes al gobierno y estructura de las
empresas familiares por autores como: Molina, P., Botero, S., y Montoya, J. (2016), Andrade
(2002), mismos que identifican que las empresas familiares necesitan de responsabilidades
especificas y modelos estructurales contingentes a la situacion de la empresa.

En investigaciones pasadas, el Instituto de la Empresa Familiar (2021) presenta datos de respaldo
con la importancia de las empresas familiares en la economia global:

e En E.E.U.U. representan el 80% del total de las empresas, ocupando al 50% de los
trabajadores.

e En la UE. supone el 60% de las empresas, 17 millones de empresas familiares
cuentan con mas de 100 millones detrabajadores y representan el 25% de las D0 primeras
empresas europeas.

e En Espafia representan en 90% del total de las empresas, contribuyendo al 60%
del PIB y generando el 70% del empeo privado.

Respecto a la estructura organizacional y la productividad, George N.Root (1985) sefiala que:

La estructura de una organizacién marca la jerarquia de responsabilidad y crea los
distintos niveles de comunicacitn dentro de una organizacion. La manera en que una
estructuro organizativa esta configurada y administrada puede tener un efecto directo
sobre la productividad de la empresa. Uno gestion débil o incompetente en cualquier
nivel de uno organizacion se extendera a lo largo de la empresa, en la medido en
que las malas decisiones de gestion en esos departamentos también afectan a los
departamentos que se relacionan con cada uno de los primeros, lo que reduce la
productividad. Una bueno gestion puede tener el efecto contrario, yo que la toma de
decisiones eficiente e inteligente puede ayudar a mejorar lo productividad y aumentar
la eficiencia general.



"La estructura organizativa es un componente esencial para el éxito de las empresas familiares.
Investigaciones han demostrado que una estructura definida y claramente articulada ayuda a
mejorar la toma de decisiones, la coordinacion interna y la eficiencia, operativa" (Sharma, P., J.
JI., & Chua, J. H., 2003)

Un estudio realizado en Coahuila por lozano, Diaz y Saucedo (2016) y Valbuena (2018)
establecio una relacion entre la estructura organizacional y la productividad en las empresas
familiares, concluyendo que a un mayor grado de estructura organizativa se evidencia un
aumento en la productividad.

En resumen, en las investigaciones anteriores citadas, se resalta el papel crucial que desempefia
la estructura organizativa en el rendimiento y la eficiencia de una empresa, ya que la primera
define como se agrupan las tareas, se distribuyen las responsabilidades y se establecen los canales
de comunicacién organizacional.

En palabras de Leach, P. "al haber dos circulos vinculados, un sistema familiar y un negocio
familiar, el conflicto de intereses entre ambos es casi inevitable". A tal efecto y en relacién a la
estructura organizacional y sus implicaciones (comunicacion, centralizacion, jerarquias,
flexibilidad, sucesiones, entre otros), las empresas familiares no quedan exentas de ser
permisibles de los mismos, y ain mas, como menciond Ivan Lansberg (2000) "las empresas
familiares, para tener éxito, necesitan una estructura".

Vainrub (2006) resume los aspectos negativos de las empresas familiares, que incluyen
dificultades con la continuidad, estatismo de la estructura organizativa, conflictos entre miembros
familiares y no familiares, falta de compromiso con la profesionalizacién, peérdida de
competitividad y retraso o0 manejo inapropiado de la sucesion. Dado que muchos de los puntos
citados son propios de la estructura organizacional y son citados como un problema dentro de
este tipo de organizaciones.

Nielson & Pasternack (2005), citados por Diaz, Leal y Urdaneta (2018), manifiestan que "la
correcta alineacion de las bases estructurales garantiza organizaciones sanas, las cuales se
caracteriza n por ser altamente productivas y por mantener fluidez en los procesos operativos".

"El papel de la estructura organizativa en las empresas familiares va mas alla de la eficiencia
operativa. También desempefia un papel critico en la resolucion de conflictos familiares, la
sucesion y la profesionalizacion de la gestion™ (Schulze, W. S., Lubatkin, M. H., & Dino, R. N.,
2003)

En relacion a la productividad y su importancia para las empresas y para una nacion, un estudio
de McKinsey Global Institute (2017) encontro que un aumento del 1% en la productividad puede
conducir a un aumento del 0,3% en el crecimiento del PIB. Esto se debe a que una mayor
productividad implica un uso mas eficiente de los recursos, lo que se traduce en una reduccion
de costos y un incremento en la capacidad de generar ingresos.



El estudio de la relacion entre productividad y estructura organizacional ha sido desarrollado e
investigado en diferentes paises; y también se ha desarrollado el tema con relacion a las empresas
familiares en Espafia (Instituto de la Empresa familiar). A tal efecto, Miguel Diaz (2019), indica
que no se han realizado investigaciones que aborden a las empresas familiares y menos la
correlacion entre estructura organizacional y productividad en empresas familiares en Bolivia.

Es por ello que, en base a la informacion avistada se realiza la presente investigacion que busca
responder a la pregunta:

¢Cual es el grado de correlacion de la existencia de estructura organizacional en la
productividad de las pequefias empresas familiares de embutidos "'Ortech™ y ""Choque"
ubicadas en la ciudad del Alto?

Para dar respuesta a esta pregunta, es oportuno el planteamiento de los objetivos que posibiliten
el lineamiento a realizarse con la investigacion.

Describir la relacion entre la estructura organizacional y la productividad de las pequefias
empresas familiares de embutidos "Ortech™ y "Choque", ubicadas en la ciudad de El Alto.

Esta descripcion sera posible si se logra:

e Comparar la estructura organizacional de las empresas de embutidos "Ortech” y
"Choque", en términos de division departamental, jerarquia, roles y responsabilidades.

e Analizar la comunicacion existente en las empresas seleccionadas, considerando la
frecuencia y calidad comunicacién interna y su influencia en la eficiencia organizativa.

e Evaluar el nivel de cumplimiento de la jerarquia, roles y funciones del personal de las
empresas y como esto afecta la operatividad y el clima laboral.

e Medir y comparar los niveles de productividad de las empresas "Ortech” y "Choque",
considerando indicadores como la produccién por empleado, la eficiencia en los
procesos, entre otros.

Estructuraorganizacional

Merton y Bunge (2002, p.275) define estructura organizacional como "Una estructura formal,
racionalmente organizada, que implica normas de actividad definidas con claridad en las que,
cada serie de acciones esta funcionalmente relacionada con los propositos organizacionales”.

Por su parte, Robbins, S.P., & Coulter, M. (2010, p.234) sefiala que estructura organizacional es
"la distribucion formal de los empleos dentro de una organizacién, proceso que involucra
decisiones sobre especializacion del trabajo, departamentalizacion, cadena de mando, amplitud
de control, centralizacion y formalizacion”

Segun Chiavenato (2002, p.369) "una estructura organizacional es eficaz cuando facilita a las
personas la consecucion de los objetivos y es eficiente cuando se consiguen con recursos 0 costos



minimos”. De esta manera, se generan las jerarquias y funciones con la finalidad de dividir el
trabajo y de incrementar la eficiencia de las actividades que se desempefian en cada puesto para
poder garantizar los objetivos de la organizacion.

Sin embargo, como expresan Ruzo, Losaga y Gomez (2015), el pensamiento general sobre la
estructura organizacional ha estado dominado por el enfoque de “una mejor forma”, a lo cual, la
teoria administrativa reciente ha variado del tal enfoque hacia el de "todo depende de”.

La teoria de contingencia ha colaborado en la comprension y aplicacion de la estructura
organizacional en diversos contextos. Como sefiala Mintzberg (1980), "la teoria de contingencia
enfatiza que la efectividad de una estructura depende de la adaptacion a las demandas ambientales
y a las caracteristicas internas de la organizacion" (p. 5)

Es por ello, siguiendo la linea de la teoria de contingencia, Andrade y Fernandez (2001) explican
que "la estructura debe reflejar la situacion de la organizacion: su edad, tamafio, tipo de sistema
de produccién, y el grado de complejidad y dinamismo de su ambiente".

Para la presente investigacion se toma en cuenta la definicion de Robbins, S. P., & Coulter, M.
(2010), que indica la division del concepto en subdimensiones sobre las cuales se realizara la
evaluacion de la estructura organizacional. Sin embargo, también es significativo el aporte de
Andrade y Fernandez (2001), quienes destacan la importancia de considerar los factores internos
y externos en la formulacion de la estructura organizacional.

Productividad

Heizer & Render (2008) definen productividad como "la proporcion outputs (bienes y servicios)
dividida por los inputs (recursos como el trabajo o el capital). Mejorar la productividad significa
mejorar la eficiencia”

Por su parte, Riggs (2008, p.608) destaca que "Productividad es la cualidad que indica qué tan
bien se esta utilizando la mano de obra, el capital, los materiales y la energia"

Medina (2007), citado por Diaz, Leal y Urdaneta (2018), amplia la definicion de la siguiente
manera:

La productividad es la forma de utilizacion de los factores de producciéon en lo
generacion de bienes y servicios para la sociedad. Para optimizar la productividad, es
preciso mejorar lo eficiencia y lo eficacia con que son utilizados los recursos humanos,
materiales, de capital y financieros en el proceso de produccion.

La productividad implica la eficiencia en la utilizacion de los recursos para lograr un mayor valor
agregado y ventaja competitiva (Porter, 1990; Hammer & Champy, 2001).

A fines de la presente investigacion se ha asumido la definicion de Medina (2007) y los
componentes de la definicion de Riggs (2008), debido a que estos indican los recursos en los
cuales es necesaria una mejora para elevar los niveles de productividad, siendo esta una de las



preocupaciones de las empresas familiares.
Empresas familiares

Es importante destacar que las definiciones varian en funcion de los enfoques y disciplinas
involucradas. Por ello, es conveniente realizar una recopilacion de los aportes mas significativos
para poder contribuir a un conocimiento de estas organizaciones (cuadro 1).

Algunos autores han enfatizado la propiedad y el control familiar como elementos clave, mientras
que otros han resaltado la importancia de la sucesion y la toma de decisiones dentro de la familia.
A continuacion, se presentan algunas de las definiciones mas relevantes:

Cuadro 1. Definiciones de empresas familiares

Autor Definicion
Una empresa en la que una sola familia posee la mayoria del capital y
tiene un control total. Los miembros de la familia también forman
parte de la direccién y toman las decisiones mas importantes.
Es aquella cuya propiedad, direccion y control de las operaciones
esta en manos de una familia, quienes toman las decisiones basicas
estratégicas y operativas y asumen por completo la responsabilidad
de sus acciones.
Belausteguigoitia ~ ES una organizacion controlada (propiedad) por una familia, donde

(2003) dos 0 mas miembros de ella trabajan activamente en esa organizacion
Un tipo de iniciativa econdmica cuya propiedad esta en manos, total
0 mayoritariamente, de uno o varios miembros de una misma familia

Gallo y Sveen
(1991)

Grabinsky y Steider
(2000), citado por
Vélez et al. (2008)

Vainrub (2006)

Fuente: Elaboracion propia en base a Molina, P., Botero, S., y Montoya, J. (2016)

Aunque cualquiera de las definiciones previamente mencionadas podria ser asumida para esta
investigacion, se ha seleccionado la definicion propuesta por Vainrub (2006), debido a que
expone las ventajas de la naturaleza de las empresas familiares. El autor sefiala que estas
organizaciones poseen caracteristicas distintivas, tales como una vision estratégica a largo plazo
del negocio, un mayor compromiso y continuidad en la gestion, una menor rotacion de personal,
la capacidad de preservar el conocimiento acumulado, asi como la flexibilidad y agilidad en la
toma de decisiones.

Al optar por la definicion de Vainrub (2006), se busca resaltar los aspectos positivos asociados a
las empresas familiares, a raiz de la estabilidad de su equipo directivo y su capacidad de
adaptacion agil. Estas caracteristicas pueden ser de gran relevancia en el contexto de las pequefias
empresas familiares de embutidos "Ortech" y "Choque”, ubicadas en la ciudad de El Alto.

Relacion estructura organizacional y productividad

Robbins & Coulter (2017, p. 352) sefialan que "una estructura organizacional deficiente puede



generar problemas de comunicacion, falta de coordinacion y retrasos en la toma de decisiones,
lo que a su vez puede afectar la productividad y el rendimiento general”

Galbraith (2002, p. 215) sostiene que una estructura organizacional rigida puede ser problematica
en entornos turbulentos, ya que dificulta la adaptacion y falta de agilidad.

Un trabajo reciente de la consultora McKinsey (McKinsey, 2003) revel6 que, en lo relativo a
productividad:

La decision relevante se relaciona a dimensiones horizontales y verticales de la
organizacion. El desafio que enfrentan los investigadores en management es
comprender mejor cuales son las decisiones clave que deben tomarse en lo relativo a
disefio organizacional (incluyendo en éste integracion vertical y horizontal), qué
informacion es necesaria para estas decisiones, y qué trabas existen para pasar de una
situacién organizacional a otra."

En palabras de Adler, P., Kwon, S. (2002):

La presencio simultanea de las dimensiones estructural, cognitiva y relacional,
conducen a procesos organizativos o capacidades que son ventajosas para un
rendimiento superior de la empresa y, en particular, a la creacion de valor en las
empresas familiares. Una de las capacidades organizativas primarias mejoradas a
través del capital social es el intercambio eficiente y la combinacion de informacion.
Las relaciones sociales y lazos fuertes proporcionan la estructura informal para el flujo
de informacion eficiente. El capital social facilita el acceso a las fuentes de informacion
mas amplias y mejora la calidad de la informacion, la pertinencia y oportunidad.
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Fuente: Pearson, Carr v Shaw (2008, p. 956)

"La relacion entre la estructura organizacional y la productividad en las empresas familiares ha
sido ampliamente estudiada. Investigaciones han demostrado consistentemente que una mayor
formalizacidn, claridad de roles y sistemas de control adecuados estan asociados con un mayor
nivel de productividad y rendimiento” (Astrachan, J. H., & Shanker, M. C., 2003).

En un estudio llevado a cabo por Lozano, Diaz y Saucedo (2016), se examinaron las relaciones
entre la productividad y la estructura organizacional en micro y pequeiias empresas en Piedras
Negras, Coahuila. Los resultados revelaron que, segtn la percepcion de los directivos, las ventas,



las utilidades y el nimero de empleados se mantuvieron en niveles similares a los de afios
anteriores, con un aumento promedio del 3.79% en las ventas, el 3.52% en las utilidades y el
3.29% en la contratacion de empleados. Estos hallazgos respaldaron la hipdtesis planteada por
los autores, demostrando que a medida que disminuye la estructura organizacional en estas
empresas, la productividad tiende a verse afectada negativamente. (Lozano, J., Diaz, D., &
Sauceda,W.,2016).

Bajo esta base conceptual se plantea la siguiente hipétesis:

La empresa familiar Ortech, que cuenta con una estructura organizacional implementada,
presenta una mayor productividad en comparacion con la empresa familiar Choque, que carece
de una estructura definida.

METODOLOGIA
Poblacion de estudio

Las empresas A y B son dos pequefias empresas ubicadas en El Alto, en la zona San Martin,
dedicadas a la fabricacion de embutidos, con énfasis en los silpanchos como producto principal.
La empresa Ortech cuenta con 12 empleadas, mientras que la empresa Choque tiene 10. Con
una experiencia de 11y 8 afios respectivamente, ambas empresas enfrentan desafios como la
competencia en el mercado y la busqueda de nuevos distribuidores y consumidores, con el
objetivo de aumentar su productividad.

Mientras los silpanchos de la empresa A han logrado captar una amplia demanda, la empresa B
estd en proceso de conseguir su propia formula exitosa. Ambas empresas se enfocan en una
produccion manual llevada a cabo por sus empleadas. Ademas, implementan controles diarios
por parte de los propietarios para asegurar la calidad del producto.

Tipo de investigacion

El presente estudio se identifica por ser una investigacion de caracter no experimental, de tipo
correlacional con un enfoque mixto (cualitativo-cuantitativo) con predominancia de enfoque
cualitativo (65%-35%) ademas de tener corte transversal prospectivo. (Hernandez, Fernandez
& Baptista, 2014), ademas de adoptar un método inductivo.

En cuanto al origen de los datos, la investigacion tiene un disefio no experimental, pues,
solamente se describen las variables Estructura organizacional y Productividad en el contexto
de las empresas familiares y se determina la relacién existente entre ellas.

Instrumentos
Los instrumentos que se utilizaron para recabar la informacion fueron los siguientes:
1. Entrevista preelaborada a los duefios de las empresas Ortech y Choque.

2. Encuesta dirigida a la totalidad de empleados de ambas empresas (Anexo 1). Misma



que se realizé en el mes de mayo de 2023, para la construccién de la encuesta se toméd
como referencia a un estudio realizado por Silva (2014) considerando més relevante
para el caso de estudio las variables relacionadas a estructura organizacional observadas
también en la operacionalizacion de variables (Anexo 2)

3. Observacion directa a las operaciones productivas realizadas por ambas empresas
(Anexo 3). Para el anélisis y tabulacion de los datos de la encuesta se utiliz6 el programa
Excel, version 2019.

RESULTADOS
|. Estructura organizacional de empresa Ortech y Choque (Entrevista a los duefios)

En el marco de este estudio sobre la variable estructura organizacional, se realizaron entrevistas
a las dos empresas antes mencionadas con el objetivo de analizar y comparar la presencia de los
organigramas, las funciones de los empleados, los criterios para su evaluacion, los
procedimientos establecidos, y los planes y estrategias de las empresas.

La primera empresa denominada "Ortech”, cuenta con una estructura organizacional definida y
formalizada. Durante la entrevista, se pudo observar que la empresa posee un organigrama
detallado que muestra la jerarquia y relaciones entre los diferentes departamentos y puestos de
trabajo, llegando a formar tres niveles organizacionales. Ademas, se encontraron funciones de
empleados bien definidas y descritas, no cuentan con un manual interno como tal, pero tienen
documentos que respalden las funciones de los empleados. Asimismo, se identificaron
procedimientos establecidos para diversas tareas y procesos dentro de la empresa.

Por otro lado, la segunda empresa, denominada Choque, también cuenta con elementos de
estructura organizacional, pero menos formal. Durante la entrevista, se observo que la empresa
tiene una organizacion mas flexible, lo que supone que permite una mayor autonomia y
colaboracion entre los empleados de la empresa. Si bien se identificaron funciones de los
empleados, estas no estaban documentadas en manuales o politicas internas. Asimismo, los
procedimientos en la Empresa Chogue son mas flexibles y se adaptan segun las necesidades y
circunstancias. Es de evidenciar que tal flexibilidad puede favorecer la adaptabilidad, pero
también puede generar cierta ambigiedad en cuanto a la asignacion de responsabilidades y la
coordinacion de las actividades.

A continuacion, se presenta un cuadro resumen de las respuestas obtenidas de los duefios de las
empresas respecto a los subdimensiones estudiadas:

Cuadro 2. Respuestas de los duefios de las empresas en la entrevista

Empresa Ortech Empresa Choque
P. ¢Su empresa “Si, tenemos un organigrama y todas “No es necesario, en el tiempo que
cuenta con un nuestras empleadas lo conocen, saben  estamos con el negocio no vimos
organigrama? a quién informar si sucede algo y necesario hacer eso, nuestras

quien esta encargado de qué drea.” empleadas saben que deben hacer”



P. éSu empresa
cuenta con dreas o
departamentos?

P. Tienen alguna
manera de evaluar
a sus empleadas?

P. ¢Cudntos
niveles tiene en su
empresa?

P.éCreequela
estructura ayudo a
la productividad
de su empresa?

“Si, en nuestro organigrama tenemos
produccion, marketing y ventas, y

logistica.”

“Si, como tienen sus funciones
personales por hacer, ademds que
tienen la meta de hacer entre todas 60
paquetes por dia”

“Tenemos tres, como gerentes
estamos mi esposa y yo, luego la
direccion de dreas que nos dividimos

con ella y al final las empleadas.”

“Si, desde que hicimos esa consultoria
nuestras ventas fueron mejorando, el
tiempo alcanzo mds al distribuirnos

tareas y nos pudimos enfocar mads”

10

“No, tanto mi esposo como yo hacemos
el control de produccion juntos, nos
dividimos lo que queda por hacer y no
tuvimos muchos problemas con eso”
“Si, ellas deben cumplir con la cantidad
que necesitamos, sabe ser entre 40 a 45

paquetes por dia”

“Tenemos dos, mi esposa y yo
organizamos todo y las empleadas
realizan lo que les decimos, no

necesitamos mas”

Se omitio la pregunta al no contar con

organigrama ni estructura formal.

Fuente: Elaboracion propia en base a respuestas recopiladas de la entrevista a ambas empresas.

En conclusidn, sobre la comparacidn de las respuestas a la entrevista, la Empresa Chogque muestra
una estructura organizacional formalizada con un organigrama claro, funciones definidas y
procedimientos establecidos. En contraste, la Empresa Choque presenta una estructura menos
formal, con una estructura mas flexible y funciones menos documentadas.

En base a las respuestas obtenidas en las entrevistas, se realiza la valuacion de las mismas en una
escala del 1 al 5, siendo 1 el menor y 5 el mayor puntaje en relacion a las variables estudiadas
respectivamente, mismas que se pueden observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. Resumen de valuacién de respuestas de la entrevista

Variable Ortech Choque
Organigrama 4 2
Departamentos 4 1
Evaluacion de desempefio 4 3
Niveles jerarquicos 3 3
Procedimientos formales 4 2
Valor promedio total 3,8 2,2

Fuente: Elaboracidn propia en base a recopilacion de datos

En base a la valoracion, la diferencia en relacion a estructura organizacional de ambas empresas,
mismas que tienen una diferencia de 1,6 puntos, reflejando que la empresa Ortech cuenta con
un valor que duplica el puntaje obtenido por la empresa Choque.
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2. Encuesta dirigida a la totalidad de empleados de ambas empresas

La encuesta se administré a todas las empleadas de ambas empresas, con un total de 12
empleadas en la empresa Ortech y 10 empleadas en la empresa Choque. Los resultados de la
encuesta se analizaran y dividiran en funcidn al total de participantes de la empresa.

Pregunta 1. ¢Se te ha proporcionado informacion sobre la estructura de la empresa y la ubicacién de
tu puesto de trabajo en términos de posicién dentro de la organizacién?

Gréfico 1 - Conocimiento sobre la estructura de la empresa
Ortech Choque

- 0o o
8% Uk Uk
20%

L+

60% 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a recopilacién de datos

Se puede observar que en la empresa Ortech hay una tendencia hacia la respuesta "Totalmente
de acuerdo” (50%), en cambio, la empresa Choqgue tiene una tendencia hacia la respuesta "En
desacuerdo™ (60%) en relacion a pregunta. Se puede concluir que, en la percepcion de las
empleadas y las respuestas obtenidas en las entrevistas, la empresa Ortech cuenta con una mejor
estructura formal en comparacion a la empresa Choque.

Pregunta 2. ¢Se te han comunicado las responsabilidades y actividades de tu puesto de trabajo?

Grafico 2 - Conocimiento de responsabilidades y actividades del puesto de trabajo
Ortech Choque

0% 10% 0%

40%

Fuente: Elaboracion propia
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Podemos observar que en la empresa Ortech hay una tendencia hacia la respuesta "Totalmente
de acuerdo" (67%), la empresa Choque tiene una tendencia hacia la respuesta "De desacuerdo”
{40%) pero con mayor notoriedad de respuestas "indiferente” con 20%. Se puede concluir que
la gerencia de la empresa Ortech brinda una mayor informacion a las empleadas sobre las
actividades y responsabilidades del puesto, en relacion a la empresa Choque.

Pregunta 3. ¢Crees que las actividades que te solicitan realizar son coherentes con las
responsabilidades que se te asignan en tu puesto de trabajo?

Gréfico 3 - Coherencia de actividades realizadas y asignadas
Ortech Choque

0% 0%
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Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo al Gréafico 3, empleadas de ambas empresas presentan la misma tendencia en sus
respuestas al afirmar que estan "Totalmente de acuerdo™ con que realizan las actividades que se
les habia asignado, sin embargo, en la empresa Choque, tiene mayor porcentaje respecto al
numero de respuestas indiferentes, lo que refiere un efecto de que empleadas no hayan sido
claramente informadas sobre sus actividades en la empresa.

Pregunta 4. ¢ Consideras que la division de dreas de trabajo ha sido clara y ha facilitado la realizacién o
coordinacion de tus labores?

Grafico 4 - Division de dreas de trabajo
Ortech Choque

50% 50%

40%

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de informacion
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De acuerdo al Gréfico 4, las respuestas de las empleadas de la empresa Ortech se centra en las
opciones indiferente y de acuerdo, con 50% y 33%, en cambio, las respuestas obtenidas para la
empresa Choque se centran en totalmente en desacuerdo y en desacuerdo con 10%, 40%. Esto
radica en que la segunda empresa no cuenta con areas o departamentos establecidos fuera del
area productiva, mientras que Ortech cuenta con 3 departamentos en su organigrama.

Pregunta 5. {Consideras que la comunicacion con tu jefe inmediato ha sido efectiva en el desempefio
de tus funciones?

Gréfico 5 — Comunicacion efectiva con superiores
Ortech Choque

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos.

Se puede observar que, para el caso de la empresa Ortech, las respuestas de acuerdo y totalmente
de acuerdo son las principales con un 41% cada una, en contraste, para el caso de la empresa
Choque, las respuestas de acuerdo e indiferente son las principales con un 50% y 30%
respectivamente. Se puede concluir que la comunicacién entre empleados y su inmediato
superior es mas efectiva para la empresa Ortech que para Choque

Pregunta 6. ¢Con qué frecuencia la empresa realiza rotacion de puestos/actividades?

Grafico 6 - Frecuencia de rotacion de puestos
Ortech Choque

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos.
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De acuerdo al gréfico 6, la empresa Ortech tiende a tener una casi nula rotacion de puestos de
trabajo con la respuesta "nunca™ del 83%, sin embargo, la empresa Choque tiene una mayor
flexibilidad en el tema, dado que presenta la respuesta "regularmente™ con un 20% y la respuesta
"nunca” es del 50%, 33% menor que la primera. La segunda empresa tiene una menor
formalizacion respecto a su estructura que la empresa Ortech, lo que la hace mas flexible y
adaptable a las condiciones que tenga en el momento dado.

Pregunta 7. ¢Con qué frecuencia recibes retroalimentacion clara de tus jefes acerca de tu desempeiio
en el trabajo?

Gréfico 7 - Frecuencia de retroalimentacién sobre desempeiio laboral
Ortech Choque

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos.

Se puede observar que la respuesta con mayor valor de la empresa Ortech es la de
"frecuentemente™ con un 58%, mientras que la respuesta con mayor valor de la empresa Choque
es la de "regularmente™ y "frecuentemente™, ambas con un 40%. Esto concluye que los jefes en
Ortech generan mayor retroalimentacion al desempefio laboral que Choque, dado que los
gerentes en Ortech tienen funciones mas especificas en relacion la otra empresa

Pregunta 8. ¢Con qué frecuencia sientes que tus jefes y superiores escuchan tus ideas y opiniones?

Grafico 8 - Frecuencia de recepcién de ideas y opiniones
Ortech Choque

Fuente: Elaboracién personal en base a recopilacién de datos
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En relacion al gréafico 8, las respuestas de la empresa Ortech se centran en la opcién
regularmente con 58%, mientras que las respuestas de la empresa Choque se centran en
"frecuentemente™ con un 40%, seguida por las opciones "regularmente” y "ocasionalmente” con
un 30% cada una. EI hecho demuestra que la empresa Choque pone dispone de mayor atencion
a ideas de sus empleadas que la empresa Ortech, esto se refiere a que, al no tener un proceso tan
formal, puede flexibilizarse a las ideas que se le presenten.

Pregunta 9. {Con qué frecuencia los procesos en tu empresa cuentan y se regulan con indicadores
para el seguimiento y evaluacién de la gestion?

Grafico 9 — Frecuencia de control sobre gestién de procesos
Ortech Choque

.S

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacién de datos

Se puede observar que la respuesta con mayor valor para las empleadas de la empresa Ortech es
la de "siempre™ con un 67%, mientras que la respuesta con mayor valor para las empleadas de
la empresa Choque es la de "regularmente” con un 60%. Esto concluye gque en la empresa Ortech
tienen mayores indicadores y control para los componentes que estan vinculados a su proceso
productivo, en comparacion a la empresa Choque.

Pregunta 10. ¢Con qué frecuencia existen medidas de control que garanticen la calidad de la
comunicacion en tu empresa?

Grafico 10 - Frecuencia de control de calidad de comunicacién
Ortech Choque
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Fuente: Elaboracion propia en base a recopilaciéon de datos
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En relacion al gréfico 10, se puede observar que la respuesta con mayor valor para las empleadas
de la empresa Ortech es la de "frecuentemente™ con un 50%, la empresa Choque tuvo el mismo
porcentaje, pero en la respuesta "regularmente”. Esto concluye que la gerencia de Ortech tiene
mayor atencion a la comunicacion, en concordancia con las respuestas obtenidas en la entrevista.

Pregunta 11. {Con qué frecuencia existen medidas de control que garanticen la calidad de los
procesos en tu empresa?

Grafico 11 - Frecuencia de control de calidad de los procesos

Ortech Choque

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos.

Segun el gréafico 11, la respuesta de las empleadas de la empresa Ortech se centra en la opcién
“frecuentemente” con un 41%, mientras que la respuesta de las empleadas de la empresa Ortech
se centra en la opcion "regularmente” con un 40%. Se concluye que la empresa Ortech realiza
un mayor control de la calidad del proceso que la empresa Choque

Pregunta 12. ¢ Cudntas tareas o actividades te asignan regularmente en tu puesto de trabajo?

Fuente: Elaboracion Propia en base a recopilacion de datos

Dada la informacion recopilada, se observa que la curva de la empresa Choque tiende a valores
menores que los de la empresa Choque, cuyos picos son 2 y 3 respectivamente. A lo cual se
concluye que la primera cuenta con un grado mayor de especializacién de trabajo que la
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segunda, sin embargo, este punto en particular sera analizado a mayor detalle en los resultados
de la observacion participativa realizada en ambas empresas.

En base a las respuestas obtenidas en las encuestas, se realiza la valuacion de las mismas
asignando valores entre 1y 5, de acuerdo al siguiente detalle:

1: Totalmente en desacuerdo; Nunca.
2: En desacuerdo; Ocasionalmente.
3: Indiferente; Regularmente.

4: De acuerdo; Frecuentemente.

5: Totalmente de acuerdo; Siempre.

Mismos valores que han de ser multiplicados por el porcentaje obtenido en cada respuesta y
obtener un detalle de las respuestas, mismo que es mostrado en el siguiente cuadro:

Cuadro 4. Resumen de valuacion de respuestas a las encuestas

Variable Ortech Choque
Conocimiento de estructura organizacional 4,42 2,6
Conocimiento de responsabilidades y actividades del 4,67 3,9
puesto de trabajo

Coherencia de actividades realizadas y asignadas 4,67 44
Comunicacion con superiores 4,24 3,9
Rotacion de puestos 1,17 1,7
Retroalimentacion sobre desempenio laboral 3,92 3,2
Recepcion de ideas y opiniones de empleadas 3,08 3,1
Control sobre gestion de procesos 4,59 3,0
Control de calidad de comunicacion 3,25 2,3
Control de calidad de los procesos 3,33 3,0
Valor promedio total 3,78 3,04

Fuente: Elaboracién propia en base a recopilacion de datos
3. Observacion directa a las operaciones productivas

Se realiz6 la observacion directa de ambas empresas, en un promedio de 3 dias a cada una. Los
datos obtenidos y los indicadores de productividad fueron analizados para poder hacer una
correlacion con la estructura organizacional de ambas empresas con la informacion obtenida
mediante las entrevistas y encuestas.

indice de especializacion

En base a las respuestas de la pregunta 12 de la encuesta y analizando como 1y 2 al nimero de
trabajadores especializados y a través de la férmula:

indice de especializacion = (NGmero de empleados especializados / Total de empleados) x 100
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Cuadro 5. Especializacién de trabajo.

Empresa Ortech Empresa Choque
Numero de empleadas especializadas 9 4
Total de empleadas por empresa 12 10
Indice de especializacién 75% 40%

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacién de datos.

En base al cuadro 3, se puede concluir que la empresa Ortech tiene un mayor indice de
especializacion con una diferencia porcentual de 35%, misma que confirma el analisis realizado
de la pregunta 12 de las encuestas realizadas a las empleadas de ambas empresas.

Carga de trabajo

The Project Management Institute (1996) analiza la carga de trabajo como el calculo del registro
del tiempo en el cual se realizan las actividades sobre el nimero de horas de trabajo asignadas
durante un periodo estudiado (diario). Presentada en la formula

Carga de trabajo = Cantidad de trabajo (en tiempo) / Tiempo disponible

En el caso de la observacidn, se realizd la misma durante 3 dias a cada una de las empresas,
logrando obtener los siguientes datos
Cuadro 6. Carga de trabajo

Empresa Ortech Empresa Choque
Promedio de cantidad de trabajo (en tiempo) 3,6 hrs. 3,75 hrs.
Tiempo disponible para la actividad 4 hrs. 4 hrs.
Indice de carga de trabajo 90% 93.75%

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos.

Como se puede observar en el cuadro 6, para la variable carga de trabajo reflejada en unidades
de tiempo, la empresa Choque presenta una mayor carga de trabajo que la empresa Ortech, se
pudo observar que hay actividades donde las empleadas dependen del proceso anterior realizado
por otras.

indice de flexibilidad laboral

Para el calculo de la flexibilidad laboral de ambas empresas se usa indicadores de flexibilidad
sugeridos por autores como Atkinson, J. (1985), Boeri, T., & van Ours, J.C. (2008), sobre la
cual se asignan pesos a cada indicador para su evaluacion en una escala del 1 al 5, siendo 1 la
observacion con ausencia de la variable y 5 una mayor presencia en la empresa y sus procesos.

Realizando un analisis comparativo de ambos resultados sobre la flexibilidad laboral, se
concluye que la empresa Choque tiene mayor flexibilidad en relacion a la empresa Ortech, esto
podria explicarse porque tiene una menor formalizacidn estructural y que también no cuenta con
procesos formales para la realizacion de sus actividades, lo que deriva en mayor libertad de toma
de decisiones, pero también en variaciones en relacion a la calidad y uniformidad del producto:
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Cuadro 7. Flexibilidad laboral

Indicador de flexibilidad Peso/importancia Calificacion (Escala de 1-5)
Ortech Choque
Flexibilidad horaria 0.3 4 3
Politica de licencias 0.2 2 3
Autonomia y control del trabajo 0.4 3 4
Opciones de trabajo a tiempo parcial 0.1 5 5
Total 1 3.3 3.9

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos

El enfoque considera la cantidad de unidades producidas en relacién con el tiempo transcurrido,
mismo que se encuentra representada por la siguiente formula:

Productividad por unidad de tiempo = (Unidades producidas en la unidad de tiempo
/ Total de tiempo utilizado para la produccion)

Cuadro 8. Productividad por unidad de tiempo

Empresa Ortech Empresa Choque
Paquetes promedio producidas al dia 63 46
Tiempo utilizado para la produccién 3,6 hrs. 3,75 hrs.
Total 17,5 paquetes/hora 12,26 paquetes/hora

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos

En relacién a los resultados obtenidos y visualizados en el cuadro 8, la empresa Ortech tiene
una mayor produccion por dia, sin embargo, esto puede deberse a que cuenta con mas empleados
que la empresa Choque.

Productividad por unidad de trabajo

En este punto, se mide el tiempo que se tarda en procesar una unidad individual dentro del
proceso, dado por la férmula:

Productividad por unidad de trabajo = Productividad por unidad de tiempo/nimero de empleadas
Cuadro 9. Productividad por unidad de trabajo

Empresa Ortech Empresa Choque
Productividad por unidad de tiempo 17,5 paquetes/hora 12,26 paquetes/hora
Numero de empleadas en el drea 12 10
Total 1,46 paquetes/hora 1,23 paquetes/hora

Fuente: Elaboracion propia en base a recopilacion de datos

Dados los resultados de la produccion por cada unidad de trabajo, se puede observar que las
empleadas de la empresa Ortech tienen una mayor produccion individual que las de la empresa
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Choque, mismo que se puede atribuir a un mejor conocimiento de las actividades que deben
realizar en sus funciones y a la respuesta que deben tener en caso de contingencias y a que
personal deben comunicar las duda que surjan en el proceso gracias a la formalizacién de su
estructura.

Medicion de eficiencia del proceso

Para el célculo de la eficiencia del proceso productivo de ambas empresas se usa indicadores
sugeridos por autores como Schonberger (2009), Schroeder y Meyer (2021), Feigenbaum
(1991), sobre la cual se asignan pesos a cada indicador para su evaluacién en una escala del 1al
5, teniendo cada namero el siguiente significado:

de O a 1) Totalmente ineficiente;
de 1a 2) Ineficiente;

de 2 a 3) Eficiencia aceptable;
de 3 a 4) Eficiente;

de 4 a 5) altamente eficiente.

Tanto las variables como resultados se pueden observar en el siguiente cuadro:

Cuadro 10. Eficiencia del proceso (Empresa Ortech)

Indicador de eficiencia en el Peso/importancia Calificacion (Escala de 1 -5)
proceso Ortech Choque
Tiempo de ciclo 0.2 4 3
Utilizacién de capacidad 0.2 3 3
Tasa de desperdicio 0.1 3 3
Tiempo en espera entre procesos 0.2 4 2
Calidad del producto 0.3 4 3
Total 1 3,7 2,8

Fuente: Elaboracidn propia en base a recopilacion de datos

En base a los cuadros 10 y 11, se puede evidenciar que la empresa Ortech obtuvo una respuesta
de 3,7, tiendo considerada como “Eficiente”, en cambio, la empresa Choque tuvo una
puntuacion de 2,8, situandola en "Eficiencia aceptable”

Es de evidenciar que, la empresa Ortech presenta una mayor productividad con una diferencia
en puntaje a favor de 0,9, mismo que se compone de las sub dimensiones: especializacion de
trabajo, productividad por unidad de tiempo, productividad por unidad de trabajo y en la
medicion de la eficiencia del proceso. En contraparte, la empresa Chogue tiene una mayor carga
de trabajo y flexibilidad de trabajo, mismas que responden a que no presenta una estructura
formal y, segun la observacion directa, dificulta la distribucion de actividades y comunicacion.
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Cuadro 11. Resumen de valuacidon de observacion directa

Variable Ortech Choque
indice de especializacién de trabajo 75% 40%

indice de carga de trabajo 90% 93.75%

indice de flexibilidad laboral 3,3 3,9
Productividad por unidad de tiempo 17,5 paquetes/hora 12,26 paquetes/hora
Productividad por unidad de trabajo 1,46 paquete/hora 1,23 paquete hora
Eficiencia del proceso 3,7 2,8

Total productividad 3,97 3,07

Fuente: Elaboracién propia en base a recopilacion de datos

El objetivo de esta investigacion fue la de describir la relacion entre la estructura organizacional
y la productividad de las pequefias empresas familiares de embutidos "Ortech™ y "Choque",
ubicadas en la ciudad de El Alto, bajo esta base, se ha logrado responder todos los objetivos
especificos al igual que la hipotesis planteada en este documento.

Con el fin de responder a la pregunta de investigacion, sobre la correlacion entre estructura
organizacional y productividad, por lo que se realiza la siguiente triangulacion de resultados
obtenidos a partir de la entrevista, encuesta y observacion directa realizada a ambas empresas:

Cuadro 12. Resumen de trabajo de campo

Variable Instrumento Calificacion (Escala de 1 -5)
Ortech Choque

Estructura organizacional Entrevista a duefios 3,8 22

Encuesta a empleadas 3,78 3,04

Productividad Observacion directa 3,97 3,07

Fuente: Elaboracion propia

A partir del dltimo cuadro, se puede observar una tendencia que indica que, a medida que el
grado de estructura organizacional disminuye, también lo hace la productividad obtenida h
ablando en términos de correlacion obtenida con los resultados y teniendo en cuenta como
variable independiente a la estructura organizacional y variable dependiente a la productividad.

Asimismo, el coeficiente de correlacion de Pearson obtenido a traves de Microsoft Excel ® para
los datos analizados es de 0.8652, misma que se podria considerarse fuerte,debido a su cercania
a 1 (Agresti, 2013). Se puede llegar a concluir que,tras realizar la evaluacion de la significacion
estadistica y la magnitud de asociacion entre las variables sujetas a estudio,estas tienen una
correlacion significativa. Asimismo, esta respuesta viene fundamentada por tres instrumentos
realizados con ambas empresas, siendo un trabajo que busco reunir la informacion tanto de los
duefios de la empresa,las empleadas que trabajan en la mismay la observacion directa realizada.

Ademas, al considerar la eficiencia del proceso como un factor adicional en la correlacion,
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podemos establecer la siguiente tendencia entre ambas variables:

Fuente: Elaboracidn propia en base a recopilacion de datos

Es asi que, en relacion a la hipotesis se ha llegado a evidenciar que la empresa familiar Ortech,
que cuenta con estructura organizacional,tiene mayores niveles de productividad en relacion a
Choque, que no cuenta con una. Dado que la correlacion entre las variables es significativa,
indica que una alta o baja de puntos en la dimensidn estructura organizacional afectaria la
dimensién productividad, siendo que, si una reduce, la otra también lo hara.

En el disefio de la metodologia de investigacion, se decidié optar por entrevistas y encuestas a
fin de conocer las perspectivas de ambos grupos de interés sobre la estructura organizacional de
cada empresa, no limitandola solo a el punto de vista de solo uno de ellos, dando como resultado
que tanto duefios como empleados en la empresa Ortech tuvieron un puntaje similar, en cambio
en Choque, los duefios tuvieron una puntuacion inferior a la que obtuvieron las empleadas.

El presente estudio y sus resultados sugieren una similtud respecto a las conclusiones
establecidas por Nufiez (2005) que indica en las conclusiones de su estudio la "necesidad de
implementar una estructura organizacional que acompaiie el crecimiento de las empresas
familiares...". Sin embargo,por la metodologia utilizada y realizada la revision bibliogréafica de
estudios anteriores que vinculan la estructura organizacional con la productividad o su
importancia en las empresas familiares, este se enfocO en recopilar datos a partir de
tresinstrumentos para su analisis

Dentro del trabajo de campo realizado, se notaron diferencias en relacion a la metodologia
utilizada por Lozano, Diaz y Sauceda (2016), mismos que evaluaron la correlacion entre las
variables estructura organizacional y ventas, productividad, utilidades y contratacion de
empleados, a través de la opinion de los directivos de las empresas, para lo cual se busco realizar
en elpresente estudio unabordaje para obtener respuestas de los duefios de las empresas, las
empleadas y una observacion directa, a fin de realizar untrabajo con metodologia mixta y no
siendo totalmente cualitativa.

Si bien varios autores e institutos como Lansberg (2000), Instituto de la empresa familiar (2021),
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McKinsey Global Institute (2017) trataron el tema de la estructura organizacional y la
productividad, pero en enfoques méas amplios (Influencia en el PIB de una nacion) o se avocaron
a concepcoones realizadas a partir de experiencias, pero no contando con un estudio que abarque
cada una de las variables en un entorno de iguales condiciones para poder evaluar la correlacion.

Valbuena-Diaz, N., Leal-Guerra, M. & Urdaneta-Montiel, A. (2018) llevaron adelante un
estudio en relacion a la correlacion del ADN organizadonal y la productividad en 10 empresas;a
través de un cuestionario,dentro delcual se obtuvo como resultado que el coeficiente de
correlacion de Pearson entre ambas variables es de 0.581, significativamente menor a la
correlacion obtenida en el estudio, pero siendo igual positiva,esto podria deberse a que tal
estudio tomo6 al ADN organizacional en vez de la estructura organizacional como en este
caso,misma que se operacionaliz6 en: Toma de decisiones, informacion,motivacion y estructura.
Sin embargo, se concluyo en el estudio que: "a pesar de que el ADN organizacional contribuye
a ello, no es definitivo."

En relacion a tal conclusién, los resultados mostrados en el estudio muestran que se t ene una
correlacion del 86% entre las variables estructura organizacional y productividad, sin embargo,
esto no es un absoluto, aunque sitiene una signiflcancia. No se puede establecer que estructura
es la adecuada dado que el estudio se basa en la teoria de contingencias (Ruzo, Losaga y Gomez,
2015), por lo que los factores més importantes observados dentro de la estructura organizacional
fueron:comunicacion, claridad de funciones, tareas y actividades a realizar por el personal
operativo,especializacion del trabajo y centralizacion.

Acerca de las limitaciones que se tuvieron en el estudio, estas estuvieron enfocadas en la
disponibilidad de informacidn y conocimiento para los factores externos e internos para abordar
mas a profundidad la variable productividad, motivo por el cual se trabajé Unicamente sobre
variables cuya informacion se encuentra disponibles a través de la observacion directa.

Finalmente se sugiere a investigadores en el area de estructura organizacional y productividad
tomar en cuenta para futuros estudios otros indicadores complementarios a la medicién de
ambas variables como aquellas orientadas a comportamiento organizacional, liderazgo,
motivacidn, conocimientos administrativos de los duefios de empresas familiares, entre otros.
Se deben estudiar otros factores a fin de explicar el impacto sobre la productividad de las mismas
y tener una vision mas amplia al respecto.

En conclusion, se puede afirmar que se ha evidenciado una relacion directa entre la estructura
organizacional y la productividad en las empresas familiares Ortech y Choque en la mayoria de
las variables y aspectos analizados, ademas de poder medir y comparar la comunicacion,
procesos formales, evaluacion de desempefio, estructura organizacional y productividad de
ambas empresas, pudiendo asi llegar al coeficiente de correlacion entre las dos variables de
analisis, pero recomendando que se pueden realizar estudios sobre otros factores a fin de
explicar el impacto sobre la productividad de las mismas.
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