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Introduccion

La lucha de clases marxista es una tematica que ha levantado debate y polémica a lo largo
de los ultimos 150 afios. Desarrollando disturbios y protestas, el concepto de lucha de clases
ha estado debajo del brazo de todos aquellos que han deseado difundir el pensamiento
comunista a lo largo del mundo. Existen diferentes elementos que conforman la teoria de
lucha de clases. Uno de los elementos mas Ilamativos para muchos académicos es el
componente de la revolucién. No obstante, la revolucion no solo es atractiva para los
académicos. Ya sea en Latinoamérica, Europa o Asia el concepto de revolucion marxista es

el medio idoneo para alcanzar la tan desea utopia comunista.

La dictadura del proletariado (utopia comunista) es un concepto politico propio del
marxismo. En esta dictadura el Estado esta bajo el control del proletariado. Es decir, tiene el
control del poder politico en lugar de la burguesia. Lograr este objetivo requiere de mucha
planificacion y andlisis. Haciendo una analogia con el ajedrez, es sabio considerar todas las
fichas que estan presente en el juego, como la posicidn de las mismas cambiara en un futuro,
y como estas acciones pueden perjudicar futuras decisiones. En otras palabras, hay que

considerar muchos factores antes de realizar dicho revolucion del proletariado.

Es aqui donde entra el otro importante elemento del presente proyecto. La teoria de juegos
es una herramienta racional que promete descubrir una estrategia para que los involucrados
en un conflicto puedan alcanzar el mejor resultado posible. En otras palabras, llegar a sus
objetivos. Es intuitivamente tentado pensar que se puede utilizar la teoria de juegos como un
medio para alcanzar nuestros objetivos. Incluso podriamos utilizarla para alcanzar los
objetivos de una clase social entera. En este punto el lector deberia intuir que alguna de las

clases (opresoras u primadas) podria utilizar teoria de juegos para resolver la lucha de clases



y alcanzar sus respectivos objetivos. Sin embargo, la teoria de juegos no es una herramienta
maégica que nos promete oro al final del arcoiris. La teoria de juegos es una herramienta que
promete un analisis bajo ciertos parametros que se tienen que tener en cuenta. Los cuales

pueden dictaminar conclusiones contrarias a las que imaginamos.

También es necesario resaltar que la teoria de juegos no es una herramienta perfecta. Pese
al hecho que no es novedoso el intentar utilizar la teoria de juegos en diferentes ambitos del
marxismo, muchos de estos analisis caen en las mismas criticas. Principalmente criticas que
relacionan el uso de la teoria de juegos al nivel del individuo y al nivel de la sociedad. Criticas
que también pueden caer en este trabajo si no se tiene cuidado. Este es el punto donde la tesis
presenta algo novedoso y no solo una relectura de trabajos pasados. Se planea enfrentar y
subsanar dichas falencias presentando un analisis que intentara satisfacer el nivel micro

(individual) y el nivel macro (social).

Planteamiento de problemas

De manera mas especifica, se planea enfrentar los siguientes problemas: ¢EIl conflicto de
lucha de clases de Marx (que converge en el movimiento revolucionario por parte del
proletariado) es realmente la estrategia mas viable por parte de las bases sociales? ¢ De verdad
el proletariado tiene méas que ganar que de perder? y ¢La revolucién (en términos de teoria

de juegos) es el camino mas asequible?

Estas son las interrogantes que esta tesis pretende enfrentar y responder.

Teniendo esto en cuenta, esta tesis planea sostener que no es justificable el uso la
violencia con el objetivo de alcanzar el poder politico. Adicionalmente, se demostrara que el

uso de la misma puede conllevar a consecuencias severas e incluso (haciendo referencia al



manifiesto comunista) perder la oportunidad de hacer una revolucion. De la misma manera,
pretende proponer (y probar) una estrategia alternativa. Para lograr justificar esta premisa se

prosiguié con la siguiente metodologia de analisis.

Objetivo general
e Determinar la mejor estrategia, basandose en la teoria de juegos, que el proletariado

pueda desarrollar en el conflicto de clases planteado por el marxismo.

Obijetivos especificos
e Hacer un analisis de los postulados marxistas sobre lucha de clases con teoria de
juegos.
¢ Plantear un juego que pueda explicar las cualidades de la lucha de clases.
e Determinar los objetivos, posibles ganancias y pérdidas de todos los jugadores del

juego (de las diferentes clases).

Limites

e El desarrollo de la tesis cuenta auténticamente de un andlisis textual.

e Laherramienta de analisis que se utilizaraa lo largo de la tesis sera la teoria de juegos.

e Se limitara el objeto de estudio a 4 textos que desarrollen el conflicto de la revolucion
marxista: El manifiesto comunista, el 18 brumario de Luis Bonaparte, la Guerra civil
en Francia y el desarrollo de la conciencia nacional. Cada uno de los textos aportara
un elemento especifico al analisis.

e Se plantearan juegos (problematicas) en términos de la teoria de juegos que
manifiesten la esencia de las problematicas de clases, respecto a sus objetivos,

estrategias y consecuencias.



e Losobjetivos, motivaciones y estrategias descritas seran obtenidos Unicamente de los
textos propuestos.
e La tesis se apoyara en la teoria de la accion colectiva de Neil J. Smelser para

desarrollar una solucion al problema de la relacién entre el individuo y el colectivo.

Alcances

e Proponer un cuestionamiento a la teoria de la revolucion violenta como salida a las
desigualdades.

e Proponer una solucién al problema del accionar individual y colectivo.

e Proponer alternativas estrategias pacificas al conflicto de lucha de clases, que se
justifiquen en una andlisis critico de la misma.

e Demostrar la pertinencia de la teoria de juegos en el analisis de textos filosoficos.

e Despertar un sentido critico ante la racionalizacion de la violencia como medio de

alcanzar el poder politico.

Justificacion de tema

La filosofia es necesaria para una sociedad que desea un desarrollo tanto en lo cientifico
como en lo humano; este trabajo pretende desarrollar una critica a un conjunto de estrategias
violentas, que no son mas que una forma de racionalizar la violencia. De esta manera, la tesis
aspira a despertar un pensar critico en el lector, respecto a los actos violentos que se cometen
(y se cometieron) en nombre del marxismo. De igual manera, proponer una mejor alternativa,

la cual estara respaldada por un desarrollo racional.

En este sentido a tesis se enfoca en desarrollar una critica a la lucha de clases marxista

con la teoria de juegos como metodologia. La lucha de clases marxista se ha usado como



pretexto ideoldgico para impulsar revoluciones violentas a lo largo de la historia humana. Sin
embargo, los resultados de estas revoluciones no siempre son los deseados por el paraiso
comunista que la misma ideologia dictamina. De esta manera, el trabajo pretende poner en
balanza los pros y contras de las estrategias revolucionarias hechas por los actores
revolucionarios, qué mejor herramienta que la teoria de juegos para este trabajo. En otras
palabras, el presente tesis ofrece una mirada mas critica a lo que son los desarrollos violentos
historicos impulsados por ideologias marxistas, argumentando que no se puede esperar un
pacifico desenlace cuando asumimos estrategias violentas. Ademas, se planea ofrecer una
mirada integral sobre el dafio producido por la toma de acciones violentas, ayudando a la
concientizacion de la poblacién en general, y (al mismo tiempo) justificando que la toma de

estrategias revolucionarias mas pacificas son mas viables.

Recursos metodologicos

El proceder metodoldgico del presente trabajo es el siguiente: en primer lugar se
desarrollara un contexto histdrico sobre las aplicaciones de la teoria de juegos en el analisis
de conflictos politicos. Luego se proseguira a desarrollar la herramienta en si, como usarla,
cuales son sus limitaciones en cuanto a la aplicacion al marxismo y como resolver las
mismas. Continuando con este punto, se explicara los puntos importantes que pueden ser de
interés en el marxismo. Por altimo, se analizara los textos mencionados: el manifiesto
comunista brindara respuestas en torno a la naturaleza del juego y a la identidad de los
jugadores, el 18 brumario de Luis Bonaparte presentara una clara idea de las estrategias
comunmente utilizadas por los jugadores, el texto de la Guerra civil en Francia ayudara a
iluminar las consecuencias de las acciones escogidas, y por ultimo, el desarrollo de la

conciencia nacional nos respondera las ultimas interrogantes planteadas en esta obra.



Estado del arte

Historia de la teoria de juegos en el analisis politico

Lateoria de juegoses un area de la matematica que utiliza modelos para estudiar
interacciones en estructuras formalizadas de incentivos (los llamados juegos). Se ha
convertido en una herramienta sumamente importante para la teoria econémica y ha
contribuido a comprender mas adecuadamente la conducta humana frente a la toma de
decisiones. Se centra, principalmente, en estudiar los tipos de estrategias que un individuo o
sociedad puedan enfrentar para lograr los objetivos cometidos.

La relacion entre la basqueda de una respuesta racional (se profundizara este punto mas
adelante) a una problematica social se remonta al siglo |1l a.C. cuando Sun Tzu escribia El
arte de la guerra, Sun Tzu proponia contemplar un conjunto de variables (clima, posicién
del enemigo, la fuerza de los soldados, etc.) que, al analizarlo, podria darnos a contemplar
una estrategia que permita al general obtener la victoria. Uno de los objetivos principales del
libro es obtener una respuesta racional, en la que se pueda minimizar los riesgos y maximizar
los logros en el campo de batalla. “Por esto, los que ganan todas las batallas no son realmente
profesionales; los que consiguen que se rindan impotentes los ejércitos ajenos sin luchar son
los mejores maestros del Arte de la Guerra” (Sun Tzu, 2003. p. 4).

La primera discusién conocida sobre teoria de juegos como tal aparece en un trabajo
escrito por James Waldegrave en 1713. En esta trabajo, Waldegrave proporciona una
solucion a una version para dos personas del juego de cartas “le Her”. Sin embargo, no se
publicé un andlisis teorico de teoria de juegos en general hasta la publicacion de Recherches

sur les principes mathématiques de la théorie des richesses (1838) de Antoine Augustin


https://es.wikipedia.org/wiki/Modelo_matem%C3%A1tico
https://es.wikipedia.org/wiki/Estrategia_(teor%C3%ADa_de_juegos)
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Cournot. En este trabajo, Cournot considera un duopolio y se presenta un conjunto de
estrategias para mantener el mismo.

La teoria de juegos realmente no existi6 como campo de estudio hasta que John von
Neumann publico una serie de articulos en 1928. Estos resultados fueron ampliados més tarde
en el libro, que publicé junto con Oskar Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior. Este trabajo contiene un método para encontrar soluciones 6ptimas para juegos de
dos personas. Durante este periodo, el trabajo sobre teoria de juegos se centro, en teoria de
juegos cooperativos. Este tipo de teoria de juegos analiza las estrategias éptimas para grupos
de individuos, asumiendo que pueden establecer acuerdos entre si acerca de las estrategias
mas apropiadas.

En 1950 Albert W. Tucker plante6 formalmente las primeras discusiones del dilema del
prisionero. En ese afio, John Nash (su alumno) desarrollé una definicion de una estrategia
ideal para juegos de mudltiples jugadores en la que el 6ptimo no se habia definido
previamente, conocido como equilibrio de Nash. Este equilibrio es suficientemente general,
permitiendo el analisis de juegos no cooperativos ademas de los juegos cooperativos.

La teoria de juegos experiment6 una notable actividad en la década de 1950, momento
en el cual se desarrollaron diferentes conceptos, como: el juego de forma extensiva, el juego
ficticio, los juegos repetitivos y el valor de Shapley, entre otros. Ademas, en ese tiempo,
aparecieron las primeras aplicaciones de la teoria de juegos en la filosofia y las ciencias
politicas.

Los economistas han usado la teoria de juegos para analizar diversos problemas
econdémicos como ser subastas, duopolios, oligopolios, y sistemas de votaciones. Estas

investigaciones normalmente estan enfocadas a conjuntos particulares de estrategias
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conocidos como conceptos de solucién. Estos conceptos de solucién estan basados
normalmente en lo requerido por las normas de racionalidad perfecta.

La investigacion en ciencia politica también ha usado resultados de la teoria de juegos.
Una explicacion de la teoria de la paz democratica es que el debate publico y abierto en la
democracia envia informacidn clara y fiable acerca de las intenciones de los gobiernos hacia
otros Estados. Por otra parte, es dificil conocer los intereses de los lideres no democraticos,
qué privilegios otorgardn y qué promesas mantendran. Segun este razonamiento, habra
desconfianza y poca cooperacion si al menos uno de los participantes de una disputa no es
una democracia. Este trabajo es un ejemplo de la teoria de juegos en aplicacion a las ciencias
politicas.

Otros ejemplos de la aplicacion de la teoria de juegos son mencionados por Anthony
Downs, en su libro An Economic Theory of Democracy (1957). Downs muestra cémo los
candidatos politicos van a converger a la ideologia preferida del votante mediano si los
votantes estdn completamente informados. Pero entonces, argumenta, que los votantes
escogen permanecer racionales ignorando lo que permite que se dé la divergencia de los
candidatos.

Un ultimo ejemplo es como la teoria de juegos se aplicé en 1962 en la crisis de misiles
de Cuba durante la presidencia de John. F. Kennedy. (Steven, 2001). En este caso el autor
explica como las decisiones de los militares de Rusiay de Estados Unidos se pueden justificar
mediante un juego, en el cual ambos respetaron la mejor estrategia, la cual era no empezar
una guerra nuclear.

En lo que respecta a la aplicacion de la teoria de juegos en las ciencias sociales y la
filosofia politica, no es sorprendente encontrar trabajos que intenten usar esta herramienta

para poder explicar el desarrollo de ciertos fendmenos. Particularmente se podria mencionar
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las aplicaciones de la teoria de juegos al marxismo, estas han llamado mucho la atencién de
muchos académicos y principalmente de una corriente Ilamada marxismo analitico.

Uno de los puntos de partida del marxismo analitico es la lucha de clases, de manera
resumida; es un fendmeno social que intenta explicar el eterno conflicto entre las dos clases
sociales existentes, mejor conocidas como el proletariado (los que producen) y los capitalistas
(los que no producen, pero se benefician). Aunque esta es una nocién principal en el
marxismo?, no es exclusivo de él y puede rastrearse a tiempos de Nicolds Maquiavelo
(aunque no con los términos exactos de proletariado y burguesia). Para Marx este conflicto
solo puede resolverse cuando se llegue a una sociedad sin clases (ludin y Rosental, 1946).
La lucha de clases de Marx tiene su origen en la teoria de valor de Adam Smith, la cual
afirmaba que el valor de las cosas estd en funcién al tiempo que se aplicaba en hacer esa
cosa. Marx pens6 que el beneficio sale del valor que da el trabajador a la mercancia que
produce; pero este valor se lo queda el empresario y esto es posible gracias a las instituciones
capitalistas. Por lo tanto, el Unico que le da valor al producto es el trabajo del obrero. En este
sentido, el capitalista se estaria aduefiando del trabajo del obrero. *

La teoria de juegos fue aplicada al marxismo en varias ocasiones por diferentes autores,
y partiendo desde conceptos marxistas como la lucha de clases y la plusvalia; entre los
intentos mas reconocidos se tiene a Jon Elster, en su libro Making sense of Marx, donde
aplica su propia metodologia para explicar problematicas a nivel de clases sociales con la
teoria de juegos. Gerald Allan Cohen, uno de los principales miembros del marxismo

analitico, desarrolla la aplicacion de la teoria de juegos en el problematica de la plusvalia.

! Adam Smith entendia que el trabajo era la calidad de medida exacta para cuantificar el valor del bien
producido. Para él, el valor era la cantidad de trabajo que uno podia recibir a cambio de su mercancia. Lo que
da valor a las cosas es el tiempo de le dedicamos a la construccion de estas.
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Otro precursor importante se encuentra en los avances que hicieron Acemoglu y
Robinson en su libro ¢Por qué fracasan los paises?, donde analizan los posibles escenarios
en los cuales seria pertinente hacer una revolucion. Ademas de otros aportes como los de
Howard en su articulo “Game theory and clase strugle” e incluso un juego de mesa llamado
Class strugle del marxista dialéctico Bertell Ollman, disefiado sobre la base de la
problematica de la lucha de clases.

El intento de Elster es particularmente notorio, dado que propone una justificacion del
como la teoria de juegos podria explicar fendmenos sociales, ademas de intentar resolver la
problematica (con muchas limitantes) de la aplicacion de la misma a la lucha de clases,
préacticamente la problemética se desenvuelve en que la teoria de lucha de clases de Marx es
una teoria colectivista y la teoria de juegos se maneja en el campo del individualismo
metodologico. ¢Es posible explicar una problemética definida desde lo colectivo con
herramientas de analisis individualistas? Este es el problema al que uno se enfrenta al aplicar
la teoria de juegos al marxismo (no solo Elster, sino el marxismo analitico en general).

En su libro Filosofia de las ciencias (1992), Elster aborda diferentes tipos de explicacion
cientifica. Para ello define primero las dos tareas principales que a su juicio debe tener la
filosofia de la ciencia: "Una es explicar los rasgos que son comunes a todas las ciencias (o
por lo menos a todas las ciencias empiricas), y la otra es dar cuenta de lo que las diferencia
unas de otras" (Elster 1992, p. 19). Ademas, incluye tres diferentes tipos de explicaciones
(sin contar dos subtipos de estas).

Las ciencias sociales pueden presentar una explicacion intencional: lo que comprende
una relacion entre accion, deseos y creencias, el individuo hace lo que hace por una razon;

una explicacion subintencional: la que se produce subjetivamente en el individuo, como dice
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Elster: "en el fondo" de los individuos; y una supraintencional: es la interaccion causal entre
actores intencionales. En palabras de Elster:

(...) Las ciencias sociales hacen un amplio uso del analisis intencional, al nivel de las
acciones individuales. Sin embargo, el analisis funcional no tiene cabida en las ciencias
sociales porque no existe ninguna analogia socioldgica con la teoria de la seleccion
natural. (...) El paradigma adecuado para las ciencias sociales es una explicacion mixta,
causal-intencional: una interpretacion intencional de las acciones individuales y una
explicaciéon causal de su interaccion. (..) Los individuos interactian también
intencionalmente. Y es aqui —en el estudio de la interaccion intencional entre individuos
intencionales— donde entra la teoria de juegos. (Elster, 1984, p.39)

Desde este punto, Elster puede partir desde el principio del individualismo metodolégico,
que se refiere a la importancia de las interacciones de decisiones de los individuos con
informacion que les permite definir estrategias optimizadoras en un contexto de competencia,
lo que permite explicar el acontecer social (nuevamente se ve una conexion directa entre el
individualismo metodolégico y la teoria de juegos). Elster explica:

Por individualismo metodoldgico entiendo la doctrina de que todos los fendmenos
sociales (su estructura y su cambio) s6lo son en principio explicables en términos de
individuos (sus propiedades, sus objetivos y creencias). Esta doctrina no es incompatible
con ninguno de los siguientes enunciados verdaderos: a) Los individuos tienen a menudo
objetivos que afectan al bienestar de otros individuos. b) A menudo tienen creencias
relativas a entidades supraindividuales que no son reductibles a creencias relativas a
individuos (...). ¢) Muchas de las propiedades de los individuos, como la de ser
‘poderosos’, son irreductiblemente relacionales, de forma que una descripcion exacta de

un individuo puede exigir una referencia a otros individuos. (Elster. 1984. Pag.22)
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De esta manera Elster es capaz de plantear las bases y justificativos del uso de la teoria
de juegos en la teoria social. Nuevamente, en palabras de Elster:

La contribucién de la teoria de juegos al estudio social, es la de identificar en la
sociedad cuatro conjuntos entrelazados de interdependencia de los actores intencionales:
Primero, la recompensa de cada uno depende de la eleccion de todos, a través de la
causalidad social general. Segundo, la recompensa de cada uno depende de la recompensa
de todos, mediante la envidia o el altruismo. Tercero, la decision de cada uno depende de
la decision de todos: ésta es la contribucidn especifica de la teoria de los juegos. Por
altimo, la estructura de preferencias de cada uno depende de las acciones de todos, a
través de la socializacion y mecanismos similares (Elster 1992. Pag.72).

Una critica a la metodologia de Elster se encuentra en un articulo de Petith. Este dice:
“ambos Roemer y Elster dudaron si es posible aplicar en lo completo la teoria de la accion
colectiva en la individual racional de la teoria de juegos, debido al problema del free-rider”
(Petith, 1990, p. 408). El problema del free-rider consiste en un conjunto de sujetos, a los
cuales no les importa ser o no parte del movimiento social y mantienen una mentalidad
conforme a la que no les importa las consecuencias, ellos se beneficiaran de una u otra
manera.

Otro trabajo con conclusiones diferentes (aunque no aplicadas directamente al marxismo,
sino a movimientos revolucionarios en general) fue el libro de ¢Por qué los paises
fracasan? (2012), escrito por Daron Acemoglu y James A. Robinson, este trabajo (como su
nombre sugiere) intenta averiguar en base a diferentes casos histéricos y determinando un

conjunto de variables, por qué los paises fracasan.
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La tesis de Acemoglu y Robinson se puede resumir en el concepto de los circulos viciosos
y virtuosos, y en como las instituciones inclusivas acaban generando prosperidad y las
instituciones extractivas generan estancamiento.

¢Por qué se dan las instituciones inclusivas o extractivas? Lo que determina la existencia
de este tipo de instituciones en la economia de un pais es el poder politico que gobierna a
este. Economias extractivas: las economias extractivas se entienden como monopolios, los
monopolios se oponen al desarrollo industrial y tecnoldgico (estan en contra de todo lo que
no los beneficie). Las economias inclusivas son todo lo contrario, son economias que generan
una situacion de avance tecnoldgico gracias al aporte que dan las instituciones
gubernamentales a los ciudadanos para que estos hagan ese trabajo.

En base a esto, Acemoglu y Robinson plantearon un juego sobre las oscilaciones
democréticas y dictatoriales en América Latina y Europa, enfatizando el rol de la revolucion
en la democratizacion para provocar cambio. Sigue las siguientes suposiciones: Acemoglu y
Robinson asumen que solo existen 2 clases sociales (ricos y pobres); los regimenes son 0
democréticos o dictatoriales (no democraticos), nada al medio; a la sociedad no solo le
importa la redistribucion hoy, sino las garantias para el futuro. La produccion econémica de
una sociedad es fluctuante afio tras afio, lo que significa que la revolucion es menos costosa
para la clase dominante durante la recesion econémica y, por ultimo, todos son racionales
(intentan maximizar su utilidad).

El modelo comienza con el siguiente escenario: se considera un pais en situacion
dictatorial (no democratico), los ricos reciben impuestos de la economia de produccion, los
pobres solo pueden aceptar las sobras o rebelarse ante la clase dominante. En la revolucién,

el pago del pobre es el beneficio de la revolucion menos el costo de esta; por otro lado, el
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pago de la clase dominante es su castigo o su estadia (que el pobre acepte su posicion de
pobre).

De esta manera son capaces de plantear un juego para ver si el proceso revolucionario es
viable o0 no y cuando seria viable. La conclusion a la que llegan es que la mejor estrategia
que podria usar la clase obrera es simplemente crear un estado de “prerrevolucion” en la cual
la amenaza de revolucion incentivaré a los ricos a democratizar los recursos. Esta conclusion
va de la mano con la propuesta de instituciones inclusivas y exclusivas; asi, los autores
afirman:

¢ Es posible una transicion? Si, pero depende de dos cosas, primero, si la transicién se
produce muy rapido, el fracaso esta asegurado, y, segundo, depende de la voluntad de los
gobernantes de romper (gradualmente) la estructura heredada, y la transicion es posible.

Una vez logradas las instituciones inclusivas, los Estados entran en una espiral creativa.

(Acemoglu y Robinson, 2012, p. 272)

De todas formas, las propuestas de Acemoglu y Robinson no resuelven el problema
anteriormente mencionado, el problema del free-rider; Acemoglu y Robinson suponen que
todos los individuos del colectivo son jugadores racionales. Por lo tanto, el colectivo es
racional, consecuentemente no habria que preocuparse por solucionar el problema del free
rider. Idealmente esto funciona, pero en la practica se sabe que los free riders estan presentes.
Otra observacion que hacen los autores es la simplificacion de jugadores; estan los obreros y
el proletariado, dejando de lado a las otras clases aliadas que podrian llegar a tener un impacto
fuerte en el conflicto, esto lo hacen con el fin de simplificar el analisis propuesto.

Los autores mencionados presentan una bibliografia diversa, en lo que respecta al
desarrollo de la teoria de juegos en las ciencias sociales y el marxismo en general. Sin

embargo, mas especificamente llama la atencién el desarrollo de los trabajos de Elster y a la
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rama marxista a la que pertenece, el marxismo analitico (alguna vez llamado marxismo
neoclasico). Se repasara sus propuestas y postulados, que son pertinente para desarrollo de

esta tesis, de manera mas detallada en la siguiente seccion.
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¢ Qué es y como usar la teoria de juegos?

La teoria de juegos intenta estudiar las decisiones que toman los individuos desde un
punto de vista racional, donde las elecciones de cada uno afectan al resultado obtenido por
todos. ¢Qué ocurre cuando lo que se hace afecta a otros? No solo pensamos qué es lo que
mMAs nos conviene, sino que también hay que tener en cuenta lo que pensamos que van a hacer
los demas. En sintesis estamos forzados a tomar en cuenta las cosas desde el punto de vista
de otro individuo antes de tomar una decisién, incluso en nuestro diario vivir muchas de las
situaciones habituales se caracterizan por ser estratégicas. En esta seccion se intentara dar
una introduccion al desarrollo de esta herramienta de analisis. Con el fin de entender esta
tematica en toda la complejidad posible, se tiene que trabajar con un lenguaje que nos permita
extender de la manera mas factible las situaciones planteadas. Primero, se presentara una
definicion simple para teoria de juegos, a partir de ese punto se continuara con la definicion
de un conjunto de elementos importantes, como ¢Qué es un juego? ;Qué es una estrategia?
¢Qué diferentes tipos de juego existen? ;COmo representamos los juegos? Se proseguira
respondiendo estas preguntas y planteando problematicas que permitan al lector entender
como se aplica esta herramienta a en un plano social, todo esto de la manera mas amigable
posible, destacando simplemente los aspectos para un analisis filosofico e intentando
mantener la esencia de lo que es este instrumento de analisis, sin la necesidad de entrar en

detalles matematicos muy pesados para el lector.

La teoria de juegos pertenece a una rama de las matematicas aplicadas?, se define como

“...una bolsa de herramientas analiticas disefiadas para ayudarnos a comprender los

2 Las matematicas aplicadas se refieren al uso de métodos y teoria matematica para la resolucion de
diferentes tipos de problemas en diferentes areas.
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fendmenos que observamos cuando las personas interactian al tomar decisiones” (Osborne,
1994, p. 1). Esa es una de las definiciones mas formales y comunes que se puede encontrar.

Se intentara explicarla de una manera mas agradable.

Supongamos que un individuo se encuentra en su casa, un dia normal a punto de ir al
trabajo, de pronto nota que se le fue el tiempo leyendo las caricaturas del periddico y atn no
ha tomado su desayuno. Esta persona tiene dos opciones: salir sin desayunar y llegar
temprano al trabajo (contemplando la posibilidad que no podra comer el resto del dia) o tomar
desayuno y correr el riesgo de llegar tarde al trabajo. Esta simple situacion cotidiana nos

ofrece los primeros puntos a definir:

e Las acciones 0 movimientos: son todas las alternativas entre las que un individuo
puede elegir.

e Los resultados: se refieren a las posibles consecuencias que pueden resultar de
cualquiera de nuestros comportamientos.

e Las preferencias: describen como clasificamos el conjunto de resultados posibles,
desde més deseado a menos deseado (Tadelis, 2013).

Estos tres aspectos son los componentes de una decision. El siguiente término no es uno
de los aspectos mencionados, pero es necesario darle un espacio. Los objetivos del individuo,
estos siempre estaran sincronizados con las preferencias, por lo cual podrian llegar a ser los
mismos, pero en si los objetivos son mas subjetivos (es muy posible que se use objetivos y
preferencias de manera indistinta, si es que no se da el caso de diferenciarlos). En el anterior
ejemplo las posibles acciones son tomar o no tomar el desayuno, los resultados serian llegar

tarde o temprano, el objetivo podria ser que despidan al individuo, por lo que la preferencia
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seria llegar temprano al trabajo. Lo planteado anteriormente no es un juego (en la definicion

de teoria de juegos).

De manera coloquial se puede entender un juego como “un divertimento y también una
actividad en que los participantes compiten para ganar” (Cerda; Pérez; Pastor, 2004, p.1),
que es una descripcion un poco ambigua de lo que es un juego. Para la teoria de juegos un
juego es “una situacion conflictiva en la que uno debe tomar una decisién sabiendo que los
demas también toman decisiones, y que el resultado del conflicto se determina, de algun
modo, a partir de todas las decisiones realizadas” (Von Neumann y Morgenstern, 1953, p.
49), en otras palabras, de una manera mas amigable, la teoria de juegos es el estudio de las
interacciones de dos 0 mas personas en un juego, cuando estas actGian de manera racional®
(Von Neumann y Morgenstern, 1953, p. 68). Notese que se ha agregado a la definicion el
elemento de racionalidad. Se entiende la racionalidad tal como la define la teoria de la
eleccion racional: “La teoria de la eleccion racional afirma que cuando un tomador de
decisiones elige entre acciones potenciales se guiara por la racionalidad para elegir su mejor
accion” (Tadelis, 2013, p. 9). En otras palabras, se parte de la suposicion de que el individuo
tiende a maximizar su utilidad y a reducir riesgos, los individuos prefieren méas de lo bueno
y menos de lo malo. Tomar una decisién de manera racional seria optar por el resultado
preferido dentro de los desenlaces, el que mas peso tiene para nosotros. El jugador seria aquel

que esta involucrado en el juego, el que juega el juego.

Aqui se entra en una problematica epistemoldgica, se entiende que la concepcion de

utilidad (en este caso) y pérdida son percepciones muy ambiguas, y estan sujetas a diferentes

% La relacion de la teoria de juegos con la racionalidad se explica con mas detalle en el libro de Von
Neumann y Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior, especificamente en el capitulo I1.
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tipos de parametros, como los objetivos del individuo o la forma en la que este percibe qué
es utilidad o qué es perdida. De una u otra forma no es necesario que exista un concepto
universal de bienestar o maldad, simplemente se tiene que plantear los objetivos de los

jugadores, de manera que podamos definir qué quieren lograr y qué no quieren perder.

Habiendo dicho eso, se puede definir muchos tipos de situaciones como juegos. ElI mas
famoso ejemplo de juego, en esta materia, es el dilema del prisionero. El dilema del
prisionero relata la historia de dos sospechosos de un crimen, los cuales fueron capturados y
puestos en celdas separadas. La policia les hace el mismo trato a ambos: si ambos confiesan,
cada uno sera sentenciado a tres afios de prision. Si solo uno de ellos confiesa, sera liberado
y utilizado como testigo contra el otro, quien recibird una sentencia de diez afios. Si ninguno
confiesa, ambos seran condenados por una menor ofensa a pasar un afio en prisién. (Osborne,

1994)

Ese es el planteamiento comin del dilema del prisionero, lo que logramos salvar de esta
problematica social son un conjunto de elementos implicitos que contruyen el dilema. En
primer lugar, los acusados tienen que tomar una decision si o si, no pueden permanecer
callados o abstenerse de hablar. En segundo lugar, los sospechosos solo pueden tomar una
decision. En tercer lugar, no pueden arrepentirse de su decision cuando ya esta tomada. Por
altimo, ninguno de los acusados tiene permitido comunicarse con su contraparte. Este
conjunto de implicaciones son las reglas del juego, se pueden entender como un conjunto de

limitaciones que cada jugador tiene que seguir y que no se pueden romper.

Por otro lado, se tiene que definir los objetivos de cada jugador (o cuales son sus
preferencias entre los resultados del juego). El objetivo primordial de cada jugador es el de

evitar la carcel a cualquier costo, eso es lo que ambos estan buscando (puede darse el caso,
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en otro juego, que ambos busquen cosas diferentes). Por lo tanto, se puede determinar que el
escenario de no ir a la carcel es mejor que tener una condena de un afio y tener una condena
de un afo es mejor que estar condenado seis afios, que a su vez es mejor que estar diez afos
metido en la prision. La cantidad de afios es simplemente subjetiva, solo se tiene que tener
en cuenta que se prefiere ciertas situaciones a otras. Formalmente, en términos de la teoria
de la eleccion racional, a la cuantificacion de estos escenarios se los Ilama pagos, el mejor
pago para nosotros seria no entrar a la carcel, dado que es el que méas se ajusta a nuestro

objetivo de no ir a la carcel (en este caso las preferencias y los objetivos son los mismos).

No entrar a la carcel puede sonar racional, es decir ¢quién quisiera estar diez afios en
prision? Pero, como se menciond antes esto es meramente subjetivo, podria existir una
persona que, por motivos espirituales, desee expiar sus pecados el mayor tiempo posible en

la carcel, lo que cambiaria sus objetivos a preferir estar diez afios en prision que estar libre.

Este tipo de planteamiento nos abre una problematica ain mas grande, el desplazamiento
de la irracionalidad. Es decir, efectivamente todo lo que se hace es necesariamente, lo que en
el fondo, y que por alguna razdn, se desea hacerlo, lo cual no explicaria el motivo de ninguna
accion (cuando, por el contrario, se puede argumentar que la relacion entre psiquis y praxis
es mucho mas compleja). Se tratara con més detalle esta problematica en la siguiente seccion,
por ahora simplemente la tesis se enfocara al uso de la teoria de jugos de una manera mas

plana.

Lo que se acaba de definir son las preferencias o los objetivos de cada jugador, si no se
sabe lo que quieren no se podrd determinar cual es la mejor accion para llegar a estos
objetivos. Supongamos que uno de los prisioneros escoge una posicion: Se puede resumir la

informacion dada de la siguiente manera:
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Cdmplice
Complice confiesa Complice miente
Ambos son condenados El es condenado a 10 afios y tu
Tu confiesas
a 6 afios. sales libre.

Ta

T eres condenado a 10
T mientes Ambos son condenados a 1 afio.
afios y él sale libre

Esta tabla es conocida como representacion formal de un juego (o, en términos técnicos,
matriz de pagos), consta simplemente de la exposicion de los posibles desenlaces del juego
(es decir de la exhibicion de los pagos o utilidades), existen otras formas de interpretar un

juego, que nos permiten analizar otros aspectos de este. Se las mencionara mas adelante.

Hasta este punto ya se tiene un juego basico planteado, con diferentes tipos de reglas y
los objetivos de los jugadores planteados, pero antes de jugar se tiene que definir una cosa
mas. Teniendo en cuenta todo el escenario (las reglas, los objetivos y los posibles resultados),
se tiene que tomar una decision entre las opciones propuestas, esto es una estrategia, en otras
palabras “un plan de accion destinado a lograr un objetivo especifico.” (Tadelis, 2013, p.

137)

Hora de jugar (analizar)...

Para analizar este juego se plantea una pregunta: ;qué va a hacer mi complice?
Efectivamente la respuesta es complicada, se podria replicar que uno nunca sabe cémo puede
actuar nuestro compariero ante la presién y el peligro de entrar a la carcel, pero solo basta

con suponer que tomara una de las dos decisiones (cualquiera).
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Por conveniencia se empezara con la suposicion de que el primer criminal esta seguro de
que su cémplice confesard. Ambos jugadores se toparian con dos de los cuatro resultados
planteados. El primer escenario consiste en que el primer criminal y su complice terminaran
en la carcel por seis afios (esto se cumpliria si ambos confiesan), el segundo escenario
consiste en que el primer criminal sea condenados por diez afios y su traicionero
excompafiero salga libre (esto se cumpliria si y solo si el primer criminal decide mentir). Se
puede notar que como las reglas del juego lo dictan, ambos solo pueden escoger hablar o no
hablar y, teniendo en cuenta que estar seis afios en prision es mejor que estar diez afos, la

mejor estrategia para el primer criminal si su compafiero confiesa, es confesar.

Por otro lado, Se puede suponer que el cémplice no va a confesar, de este modo
podriamos aplicar el mismo analisis. Si el primer criminal confiesa, este llegaria a ser libre y
su complice estaria en prision por diez afios, caso contrario si decidiera callar ambos irian a
prision por un afio. Como dijimos antes, no ir a prisién es mejor que estar un afio en esta. Por

lo que la decision de confesar es la mejor nuevamente.

Concluyendo, prescindiendo de lo que haga el cdmplice (que en este caso es nuestro
oponente), el primer criminal deberia confesar si o si, el mismo analisis se aplicaria para
cualquier oponente, por lo que el confesar (para ambos) siempre es lo mejor para ambos
jugadores. Esta es una estrategia dominante, “se aplica a una estrategia de un jugador cuando
ésta es tan buena o méas que cualquier otra como respuesta a cualquier combinacion de
estrategias que elijan los demas jugadores” (Cerdd; Pérez y Jimeno, 2004, p. 71). A esta
coincidencia de estrategias se le llama equilibrio de Nash, una estrategia es un equilibrio de
Nash si y solo si una es la mejor respuesta que la otra y viceversa. Hay que resaltar que esto

no implica que cada jugador alcance el mejor resultado posible, sino que esta alcanzando el
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mejor resultado condicionado por el hecho de que los otros jugadores jueguen sus mejores
estrategias, es decir las estrategias dominantes (se usara el equilibrio de Nash para analizar
el desenlace de un juego). En otras palabras, es una forma de predecir qué pasara cuando un

conjunto de personas actlien de manera racional para tomar una decision.

Al igual que la légica, la teoria de juegos es neutral respecto a los asuntos sobre la moral
0 sobre cuestiones psicoldgicas (Copy, 1999). A la teoria de juegos le interesa la busqueda
de estrategias que puedan llevar a un individuo a cumplir sus objetivos; no le interesan las

implicaciones éticas o morales que puedan contener estas decisiones.

El dilema del prisionero es un juego hostil hacia la cooperacion y esto es parte del dilema
que presenta; muchos objetan que la mejor solucidn es siempre mantener silencio, por lo que
ambos estarian el menor tiempo posible en prision* (Cerda; Pérez y Jimeno, 2004), la amistad
y el amor fraternal ganarian, y asi este parde criminales podrian planear su siguiente atraco
siendo mejores amigos. Si se quisiera que pasase todo lo mencionado, los objetivos serian:
“mantener el laso que nos une con nuestro complice”, “no dejar a nadie atras” o incluso “no
dejar que alguien sufra por mis errores” (infinidad de objetivos que puedan justificar la
estrategia de mentir sobre la de hablar). Dado el caso, las preferencias anteriormente
planteadas serian otras, por lo que el ir un afio a prision seria mejor que el salir libre. El tipo

de andlisis no se rompe, simplemente los objetivos han cambiado (cabe resaltar que

nuevamente se presenta el problema del desplazamiento de la irracionalidad).

4 Existe una variacion del dilema del prisionero Ilamada el deleite del prisionero, en la cual la policia les
hace el mismo trato a los jugadores, solo que aqui no tienen suficientes pruebas para inculpar a los jugadores,
los objetivos son los mismos, la diferencia estd en que, si ambos callasen, ambos serian libres. La estrategia
ganadora aqui es mentir. Este juego es mas amigable en lo que respecta a la cooperacion.
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El juego planteado anteriormente es el ejemplo mas sencillo que se podria trazar, en
concreto es un tipo de juego llamado juego simétrico de dos estrategias. Se entiende como
juego simétrico a aquel en que cada jugador tiene los mismos objetivos y los mismos pagos.
Es de dos estrategias porque cada uno puede escoger una de dos acciones (pueden haber

juegos simétricos de tres, cuatro, cinco, etc. estrategias).

Otro elemento importante en este juego es que es de informacion completa, es decir que
los jugadores estan conscientes de toda la informacion, es decir que conocen el conjunto de
jugadores, el conjunto de estrategias y las preferencias de los jugadores, y todos los jugadores
saben que todos los otros conocen esta informacion. En contraparte, los juegos de
informacion incompleta “son aquellos en los que los jugadores toman sus decisiones
simultdneamente y [...] algn tipo de informacion [...] es privada, es decir esta al alcance de
unos jugadores pero no de otros.” (Cao, 2018, p. 1). Los juegos de informacion completa no
seran desarrollados en este texto, porque presentan mecanismos de analisis diferentes, como

elementos estadisticos, pero no esta de mas entender la diferencia.

Otro juego interesante es el juego de la gallina: en una competicion de automovilismo,
dos conductores conducen en direccion a un precipicio (la otra versién es que los dos
participantes conducen un vehiculo en direccion a una coalicion entre ellos), el primero que
se desvia de la direccion de choque pierde y es humillado por actuar como una gallina

(Rapoport y Chammah, 1966).

El objetivo de los jugadores es no ser llamado gallina, por lo que el hecho de que se
continue y el oponente se retire es el mejor resultado de todos; el que ambos jugadores giren
el auto seria mejor que solo uno de los jugadores se retirara y que solo uno sea llamado gallina

y, por ultimo, el que ninguno se retire y ambos colisionen seria lo peor que podria pasar. En
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otras palabras, se prefiere ganar a ser llamados gallinas y ser Ilamados gallinas a chocar (y

jugar carreras con la muerte en el purgatorio de la imprudencia).

Oponente
Girar Continuar
nosotros somos la
Girar ambos somos gallinas
nosotros gallina
continuar el oponente es la gallina colision

El analisis en ese caso es sencillo, si el oponente decide girar es natural querer continuar
y si el oponente decide continuar, se deberia girar. El desenlace donde ambos jugadores giran
y son llamados gallinas es pequefio cuando lo comparamos con padecer un choque que se
llegaria a producir si ninguno girara, lo mas razonable seria girar antes de chocar. Pero un
jugador puede argumentar que su rival es un ser razonable, por lo que también decidiria no

girar, al mismo tiempo es esta creencia es la que lleva a la colision a ambos jugadores.

Esta estrategia es un poco insegura, de manera formal existen dos equilibrios de Nash.
Los equilibrios son las dos situaciones en las que un jugador gira y el otro no, porque (para
ambos casos) la mejor respuesta a girar es continuar y la mejor estrategia a continuar es girar.
La solucion se puede resumir en: alguien tienen que girar, la pregunta es: ¢quién?, es decir

que siempre hay que hacer lo contrario de lo que haga nuestro oponente.

Este juego se usa como estrategia para algunos métodos de negociacion. Se puede decir
que una de las partes intenta comportarse de manera irracional, predicando que ambas partes

arderan juntas en el infierno si no se cumplen con sus demandas, esperando que el contrario
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sea lo suficientemente racional para ceder por la presion y no ponerse también en una
posicion irracional, claro que si ninguno cede podria darse una situacién catastrofica. En otras
palabras hay que actuar de manera irracional para que nuestro oponente sea racional y nos
deje ganar. Russell aplica este tipo de analisis para examinar el conflicto y la industria de
armas nucleares en la guerra fria, por parte de USA y la URSS, explicando el fendmeno como
un juego de la gallina, donde si uno no se detenia tarde o temprano las consecuencias hubieran
sido catastroficas (Russell, 1959). (Se volverd a mencionar este concepto en el final del

capitulo).

La casa del ciervo es el altimo ejemplo de juego del tipo simétrico de dos estrategias que
se desea analizar. También es conocido como “juego de la seguridad” y fue planteado por

Jean Jacques Rousseau.

Si se trataba de cazar un venado, todos se darian cuenta de que debia permanecer fiel
a su puesto; pero si una liebre pasara al alcance de uno de ellos, no se puede dudar de que

él habria ido en busca de ella sin escrupulos. (Rousseau, 1992, p. 25)

Describe una situacién en la que dos individuos van al bosque a cazar. Cada uno elige
cazar un ciervo o una liebre. Cada jugador debe elegir una accion sin saber la del otro. Para
cazar un ciervo, se necesita de la cooperacion de los dos individuos para tener éxito, caso
contrario no se podria cazar al ciervo. Por otro lado un jugador puede cazar una liebre él solo,
pero una liebre es mas pequefia que un ciervo, y la carne de dos liebres no se compara con la

de un ciervo.



30

Compafiero
cooperar no cooperar
no cazamos nada y nuestro
cooperar cazamos al ciervo
compafiero una liebre
Nosotros
no cazamos una liebre, y nuestro
ambos cazamos liebres
cooperar compariero nada

El andlisis de este juego es parecido al del juego de la gallina dado que tiene dos
equilibrios de Nash. Si se supone que uno de los cazadores decidira cooperar, el resultado
seria mejor y el otro también deberia cooperar, dado que la carne de un ciervo seria mejor
que la de una sola liebre, caso contrario si uno de los cazadores no quiere cooperar, la mejor
estrategia seria también no cooperar dado que es mejor tener dos liebres que una sola (en este
caso seria absurdo ir tras una presa que se sabe que no se podria cazar). Como se puede ver

este juego premia la cooperacion social (a diferencia del dilema del prisionero).

La bibliografia de dilemas que nos puede presentar la teoria de juegos es muy numerosa,
pero bastara con los juegos que se han mencionado hasta este punto. Otro tipo de juegos son
los juegos dinamicos (en contraparte a los juegos estaticos donde las decisiones se hacian al
mismo tiempo y en el lugar), los cuales presentan otro tipo de andlisis de forma extensiva,
para ser precisos. No se aplicara este tipo de analisis para el desarrollo de la tesis, pero nos

abre la puerta a un concepto de nuestro interés.

“Un juego en forma extensiva es una descripcion detallada de la estructura secuencial de
los problemas de decision encontrados por los jugadores en una situacion estratégica. Dos
jugadores toman sus decisiones de un modo secuencial, uno después del otro” (Osborne.

1994. p. 81), como por ejemplo el ajedrez. El desarrollo de juegos en forma extensiva tiene
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implicaciones mas matematicas y formales, de todas formas se da la pauta para introducir un

concepto de nuestro interés. TOmese en cuenta el siguiente juego:

En primer lugar el Jugador uno puede elegir entre las estrategias I, C y D (posibles
estrategias). Si elige | se termina el juego y se alcanzan unos pagos de utilidad de dos y
cero (donde el primer nimero indica la ganancia del Jugador uno y el segundo la del
Jugador dos). Si elige C, entonces el Jugador dos tiene la oportunidad de elegir entre i
(alcanzandose unas ganancias de cuatro y siete) o d (con ganancias de uno y dos).
Finalmente, en caso de que el Jugador uno elija D, le toca el turno al Jugador dos que
puede elegir de nuevo entre las alternativas i y d pero alcanzandose en este caso unas
ganancias para los jugadores de cinco y cuatro con i, 0 de unoy tres con d. (Cerda; Pérez;

Jimeno, 2004, p. 3)

Jugador 1

3
Jugador 2

f

Jugador 2

-
L=
-

La anterior imagen muestra como se va desarrollando un juego de forma extensiva, los
juegos de forma extensiva analizan juegos que constan la nocion de turnos o secuencias®

(Cerda; Pérez; Jimeno, 2004), como se puede notar los juegos secuenciales (que son

Existe una variacion del dilema del prisionero llamada el deleite del prisionero, en la cual la policia les
hace el mismo trato a los jugadores, solo que aqui no tienen suficientes pruebas par
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representados de manera extensiva) dependen mucho del movimiento que hara un jugado.
Ademas que se puede intuir que los resultados del juego seran mucho méas numerosos, por lo
tanto la basqueda de una estrategia que responda a una problematica planteada es un poco
mas complicada, en este caso se tiene diferentes acciones que se pueden realizar en diferentes
momentos del juego. Por ejemplo, si el jugador uno decidiera tomar la accion D, el mejor
escenario posible para el jugador dos (en donde tiene una utilidad de siete) es imposible, por

lo que tendria que conformarse con el desenlace donde obtiene una utilidad de cuatro.

Pensar en una estrategia® que nos lleve a nuestros objetivos es mas complicado en este
caso, “La estrategia de un jugador en un juego de forma extensiva es un plan que especifica
la accion elegida por el jugador para cada historia después de la cual es su turno para mover”
(Osborne, 1994, p. 82). Para poder encontrar una estrategia dominante se tiene que tomar en

cuenta los criterios de minimax y maximini.

Los criterios de minimax y maximini son importantes en la busqueda y planteamiento de
una estrategia de juegos dindmico como el del anterior ejemplo de buscar diferentes caras de
la misma moneda y también en dilemas sociales como el dilema del prisionero. En pocas
palabras el concepto de minimax busca minimizar la posible pérdida respecto al peor
escenario posible o minimizar el mejor escenario de nuestro oponente, esperando que eso nos
beneficie a nosotros. Por el contrario maximini consta de la busqueda de maximizar la

ganancia minima.

ainculpar a los jugadores, los objetivos son los mismos, la diferencia esta en que, si ambos callasen, ambos
serian libres. La estrategia ganadora aqui es mentir. Este juego es mas amigable en lo que respecta a la
cooperacion.

erentes tipos, como una estrategia dominante y una no dominante, dependiendo de la posicion en la que
nos pongamos.
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Un Gltimo juego que vale la pena mencionar es el juego de piedra, papel o tijeras, se
intentara analizar este juego con los conceptos que mencionamos antes. Las reglas del juego
son sencillas: los jugadores solo pueden escoger entre una piedra, un papel y una tijera, a la
cuenta de tres (o después de decir “piedra, papel o tijeras”) los jugadores revelan su decision,
haciendo un simbolo con sus manos. El objetivo de ambos jugadores es el vencer al oponente,
para esto se tiene que cumplir que: la piedra aplasta la tijera (Gana la piedra), la tijera corta
el papel (Gana la tijera), y el papel envuelve la piedra (Gana el papel), si ambos jugadores
sacan lo mismo seria un empate. Existen nueve posibles desenlaces, donde se gana en tres,
en tres se pierde y en tres se empata. ¢ Cudl seria la estrategia para este juego? la respuesta es
que no la hay. Si supones que nuestro oponente sacara piedra, nuestra respuesta seria sacar
papel, pero si nuestro oponente esta pensando en lo mismo sacaria tijeras, pero nosotros se
sabe que él sabe que se sacara tijeras, por lo que sacariamos piedra... en este caso, escoger

piedra, papel o tijeras de manera aleatoria es lo mejor.

Una “estrategia ganadora” para este juego fue documentada en una subasta en 2005 donde
dos nifias de once afios de edad, estas ayudaron a su padre a ganar una subasta, los rivales
estuvieron de acuerdo en jugar piedra, papel o tijeras para determinar el ganador de una
coleccion de arte que se subastaba. Nicholas, padre de las dos nifias y uno de los rivales, les
pidié consejo a sus hijas. Sus hijas, que jugaban este juego normalmente, le aconsejaron jugar
con tijeras, dado que (por un método de prueba y error) pudieron observar que se ganaba mas

veces si empezabas con tijeras. Al final el padre gano el juego, usando tijeras. (\Vogel, 2005).

Las hermanas desarrollaron un tipo de “estrategia ganadora”, no rompieron las reglas del
juego, al contrario parece que se movilizaron en un plano superior a las mismas. Otra

explicacion a este caso naceria en el hecho que es de conocimiento popular saber que las
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personas en un estado tenso, tienden a mantener sus manos cerradas, y cuando estan muy
relajadas tienden a mantener sus manos abiertas de manera inconsciente. Podriamos entender
esto como una especie de metajuego, y lo definimos como cualquier tipo de enfoque en un
juego que trascienda u opere fuera de las reglas prescritas del juego, y use factores externos
para afectar el juego o vaya mas alla de los supuestos limites o entorno establecidos por el

juego.

Como por ejemplo el poker. Una estrategia del poker nos dictaria que se debe apostar
dinero cuando tengamos una mano segura, pero algunos jugadores apuestan grandes
cantidades aunque no tengan una buena mano (esto iria en contra de una estrategia dominante
del pdker), con el fin de confundir al rival y hacerle creer que se tiene una mano buena, para
que este se retire y podamos ganar ese turno, no rompimos las reglas del juego, al contrario

nos sobre aprovechamos de ellas.

Hasta este punto el lector deberia ser capaz de tener claros muchos de los conceptos
necesarios para el planteamiento de los juegos que se desarrollaran a lo largo de la tesis, como
ser: quienes son los jugadores, que es una estrategia y como la toma, que diferentes tipos de
juegos se pueden llegar a plantear y los dilemas que estos nos presentan. Tomando todo esto
en cuenta, en los siguientes capitulos se intentard resolver la problematica del free rider,

tambien se intentara explicar que se puede esperar de un andlisis de teoria de juegos.
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¢, Qué se espera de la teoria de juegos y el marxismo?

La teoria de juegos es vista de diversas maneras en lo que respecta al campo de las
investigaciones sociales, desde un conjunto de formulas que atribuyen valores formales a
procesos sociologicos y econdmicos, hasta una teoria ontoldgica, “la teoria de juegos tiene
una particularidad sorprendente: todo el mundo habla de ella, pero pocos saben qué es
exactamente” (Guerrien, 2005, p. 5). Muchos caen en la tentacion de usarla, sin saber ni
siquiera qué es y a simple vista es una teoria mas que un grupo de teoremas y soluciones
definitivas. Las dos principales formas de ver la teoria de juegos son: 1) como una teoria
social, que expone los procesos sociales 0 2) como una teoria matematica (formal) que ayuda
a sustentar ciertos procesos. Se intentara desarrollar ambas propuestas, tomando en cuenta,
también, los peligros que ambas pueden llegar a tener cuando intentan explicar la realidad
social que se desea desarrollar. A modo de introduccién, se proseguira desplegando, de
manera historica, como se generaron estas dos interpretaciones diferentes, luego se
continuaré detallando las interpretaciones sociales y formales: “aunque la teoria de juegos
puede cumplir diversas funciones (instrumentales, heuristicas, etc.) ello no quiere decir que

tenga diferentes naturalezas” (Ovejeto, 2008, p. 111).

La historia de estas dos interpretaciones respecto teoria de juegos nace con una
problematica metodoldgica con la que se enfrenta las ciencias sociales. De manera tradicional
se puede hablar de dos formas que intentan enfocar la historia, el naturalismo y el
historicismo. El enfrentamiento de estas dos visiones (propuestas que no solo se limitan al
plano metodoldgico) empez6 mucho antes de lo que se podria intuir. Ernest dedic6 una obra
completa al origen de esta problematica, llamada Idealismo y positivismo, en la que propone

que la historia de la filosofia se caracteriza por la oposicion de dos doctrinas: el platonismo
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y el positivismo, en otras palabras el debate sobre la naturaleza de la teoria de juegos se

encuentra en la oposicion de estas dos doctrinas.

Johan Droysen (historiador del siglo XIX) trabajo bajo la diferencia entre las dos
metodologias de las ciencias sociales, naturalismo e historicismo (que se refieren a las dos
metodologias para enfocar una lectura de la historia), afirmando que ninguna de las dos
podia constituirse segun la otra. Una distincion en lo que respecta el interés de cada una de
estas es que a las ciencias naturales (naturalistas) les interesa el descubrimiento de leyes
acerca de la naturaleza, en cambio, las posiciones histéricas (historicistas) se preocupan de
la explicacion de fenomenos por su singularidad. Esta division contribuye a definir un debate

neokantiano, respecto a la oposicion entre naturalismo e historicismo (Bertani, 2003).

Por un lado, el naturalismo (positivismo) sostiene la idea de la unidad de la ciencia’
formulacién de leyes, predicciones rigurosas, conocimiento cientifico basado en la
observacion y la razon (Bertani, 2003). Por el otro lado, el historicismo afirma la distincién
entre Naturaleza e Historia, imposibilita la formulacion de predicciones en las ciencias
humanas, por ende rechazaria el reduccionismo naturalista, etc. Por ejemplo; si se quiere
entender un proceso social se tendria que entender e identificar las intenciones que las crean
(como ponerse en los zapatos del otro), la danza de lluvia se entenderia desde el propdsito de
esta (hacer que llueva), la posicidon historicista hace imposible la aplicacion de un

formalismo.

"La unidad de la ciencia se refiere a que existe una integralidad o un todo unificado de conocimiento, que
no puede ser separado por el riesgo de perder la vision de conjunto. Asi la fisica esta (de alguna manera)
relacionada con el derecho.
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De este modo las ciencias sociales se presentan de dos diferentes formas: una intenta
explicar un conjunto de fendmenos sociales de una manera mas abstracta, formal y
axiomatica, y la otra intenta aproximarse a estos de una manera mas narrativa, donde un
conjunto de creencias y propositos son las categorias fundamentales para explicar los

fendmenos sociales.

Por lo tanto las ciencias sociales se bifurcaban en dos direcciones, una pulcra
metodoldgicamente, pero que ignoraba la ciencia social real, y otra, nacida de la propia
historia de las ciencias sociales y capaz de detectar sus peculiaridades, que inferia
incorrectamente que problemas especiales reclamaban métodos especiales. (Ovejeto,

2003, p. 112)

Esta carencia de formalismo que tenia la metodologia historicista, para emprender una
explicacion mas légica y menos poética, presenta una oportunidad perfecta a la teoria de
juegos. La teoria de juegos presenté nuevamente un concepto que los economistas y
soci6logos ya habian planteado, el concepto del homo oeconomicus®, que no es mas que una
parafrasis del postulado de racionalidad que presenta una de las bases de la teoria de juegos,
que a la vez resuena muy fuertemente con lo planteado por los historicistas: el individuo tiene
ciertos objetivos (beneficiarse de algo, maximizar su utilidad, etc.) y algunas persuasiones de
su entorno (sus alternativas y opciones), gracias a las cuales se explican sus acciones®.
“Entender su comportamiento exige lo mismo que nos pedian los historicistas: comprender

el sentido de sus acciones, esto es, atender a sus razones, a sus creencias y a sus objetivos.”

8 Es un concepto utilizado en la escuela neoclasica de economia, con el fin de modelizar el comportamiento
humano. Parte del principio que un individuo se comportaria de forma racional ante estimulos econémicos
siendo capaz de procesar adecuadamente la informacién que conoce.

9 Aqui hay que mencionar que la metodologia historicista solo intenta explicar los fenomenos mediantes
los objetivos y persuasiones de su entorno, cosa que resuene con la teoria de juegos, pero la teoria de juegos va
un paso mas alla que es el aplicar el teorema de eleccion racional para poder llegar a estos objetos.
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(Ovejeto, 2003, p. 112). Hasta aqui llegd la economia, la teoria de juegos llegaba hasta
plantear un conjunto de situaciones diferentes que sostenian (la creencia de todos los

anteriores parametros) las acciones que otros tomarian y como nos afectarian estas.

En suma a lo anteriormente mencionado, la teoria de juegos se desarrolla como respuesta
a la problematica de encontrar un instrumento cualitativo para enfrentar problematicas de
interaccion, es una prometedora herramienta para la formalizacion de procesos sociales, “se
entienden como resultado de las interacciones de individuos que actiian ‘conforme a
proposito’ y, en esa misma medida, ha sido recibida como la matematica de las ciencias

sociales” (Ovejeto. 2003. p. 114).

En lo que respecta a la teoria de juegos como una interpretacion de una teoria social u
otras disciplinas, hay que entender que se parte de ciertos supuestos metodol6gicos que la
sostienen, con la hipotesis de la eleccion racional y el individualismo metodoldgico
(Ordeshook, 1986), estos supuestos solo tienen sentido en lo que respecta a esta vision de la
teoria de juegos (a una vision mas empirica), caso contrario seria imposible darle estos
sentidos a una teoria matematica. Un ejemplo de esto lo plantea Elster, quien entiende la
teoria de juegos como una interdependencia de acciones entre diversos actores, afirmando
que: (1) las recompensas de cada uno dependen de las recompensas de todos; (2) las
recompensas dependen de las acciones de todos; (3) las decisiones de cada uno estan en
funcion de la accion de todos (Elster, 1983). Esto se complementa con lo que Ovejeto
describe como las tres posibles interpretaciones de la teoria de juegos por parte de las ciencias

sociales:

Una triple interpretacion de la teoria de juegos: a) como una metddica, como una

manera de encarar explicativamente determinadas situaciones, a saber, como situaciones
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de interdependencia; b) como un area de investigacion —como una parcela “de la
realidad”— caracterizada por la existencia de interdependencias, pero que, en principio,
podria ser abordada por diversos enfoques tedricos; ¢) como una teoria social
caracterizada por ciertos compromisos conceptuales (recompensa, preferencias) y
metodologicos (racionalidad, individualismo metodoldgico). La Gltima interpretacion es

maés fundamental y, en buena medida, implica a las otras. (Ovejeto, 2003, p. 115)

Esto se valida porque supone un conjunto de elementos que una teoria debe contener:

delimita el &mbito de la problematica y tiende a dar una manera de abordar la problematica.

El avance de estas ideas significa el desarrollo de modelos de explicacién del modo
intencional (explicados por Elster). La razon por la cual los participantes actlan de esta
manera es porque tienen ciertos objetivos e ideas para lograrlos. Se forman estos
comportamientos, porque los mismos son causados por creencias y propasitos, y la relacién
entre los dos (creencias y propdsitos) es la racionalidad que consideramos, porque los
participantes intentara hacer todo lo posible para cumplir con sus propoésitos en funcion de lo
que percibe de la situacion de acuerdo con sus propios puntos de vista sobre la situacion

(Davidson, 1980).

Existen dos principales limitaciones cuando se intenta hablar de la aplicacion de la teoria
de juegos a las ciencias sociales; estas son limitaciones tedricas y metodologicas al supuesto

de la racionalidad anteriormente mencionado (Davidson, 1980).

Con lo que respecta a los problemas tedricos se tiene que entender que el resultado final
de un andlisis de teoria de juegos es la accion que la persona tome de acuerdo al escenario

que esta viviendo en un determinado momento, tomando en cuenta las otras acciones que los
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otros personajes tomen. En ese sentido, no basta con ordenar preferencias y escoger cual seria
mejor para alguna persona segun evaluemos su resultado, la teoria de juegos se ocupa de
situaciones de incertidumbre, es normal que aparezca comprometida con la teoria de la
utilidad esperada, teoria que se ocupa de los procesos de decision en aquellas situaciones
donde la accion no conduce invariablemente a un resultado.

Tomando en cuenta el siguiente ejemplo: si se tiene entradas para el consiento y antes de
salir comienza una peligrosa marcha que nos impida salir de nuestra casa, la teoria dictaria
que, si el disfrutar el concierto es mayor que el costo de ir, tendriamos que ir. La realidad es
muy distinta. Si nosotros hubiéramos pagado por las entradas es seguro que iriamos contra
viento y marea. En cambio, si nos las hubieran regalado, lo méas probable es que no
asistiriamos.

En otras palabras, la conducta de los individuos no se ajusta a la descripcion que hacen los
axiomas de la ella. Los individuos no tienen la ilimitada capacidad que los modelos presumen
(no realizan célculos y comparaciones en un instante) (Simon, 1986), no conocen muy bien
las reglas de los juegos en donde se desenvuelven (Bell, Rafia y Tversky, 1986) e ignoran la
complejidad de los entornos (Luce y Raifa, 1957).

Por lo tanto, en la teoria de juegos el resultado de una problematica social yace en dos
importantes argumentos: la decision que se va a realizar, la situacion del mundo y como se
pueden valorar estas.

El problema respecto a las dificultades metodologicas, nace en la utilidad que nos obliga
a escoger un mejor escenario solo por el hecho de ser un buen escenario, o sea que la solucién
es el mejor escenario, porque es el que prefiero que salga. Si concibiéramos la teoria de juegos
como una teoria empirica, no estariamos diciendo mucho, en realidad estariamos diciendo

una tautologia. Si recordamos bien es el problema del desplazamiento de la irracionalidad
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que mencionamos anteriormente, que se puede resumir en la siguiente oracion: “Si hacemos
nuestros supuestos motivacionales suficientemente complicados, se puede ‘explicar’
cualquier tipo de comportamiento, lo cual, por supuesto, significa que no se esta explicando
nada” (Harsanyi, 1969, p. 518).

Otra critica importante a los problemas metodoldgicos presenta la otra fuerte critica a la
aplicacion de la teoria de juegos en las ciencias sociales. La critica se centra en el uso de
lenguajes extensionales e intencionales, ambos obviamente opuestos, como se menciond
anteriormente, la interpretacion y aplicacién de la teoria de juegos estan intimamente
relacionadas con un lenguaje intencional y estos van en contra de los lenguajes extensionales
(los unicos que utiliza la ciencia). Una peculiaridad de los lenguajes intencionales es que
trabajan con términos como “creo” o “supongo”, en otras palabras, el idioma (por asi decirlo)
de las creencias (lenguaje intencional) es ajeno a un lenguaje cientifico.

Los anteriores dos puntos mencionados no presentan una falla en lo que corresponde a
inconsistencias I6gicas del mismo instrumento o principios que pueden ser destrozados por
diferentes posiciones. Efectivamente, muestran un conjunto de limitaciones y supuestos que
toda teoria llega a tener, criticas y observaciones ‘metacientificas’, si vale el término. Desde
el punto de vista tedrico la conducta de una persona no siempre cumple con las predicciones
que se hacen de la misma, por otro lado, desde el punto de vista metodoldgico, carece de la
posibilidad del uso de un lenguaje explicativo, ademas de explicar los razonamientos de los
individuos de una manera tautolégica. De todas formas, son corrosivos a la teoria, y decir
que toda teoria tiene sus fallas y asi hay que amarla, no seria méas que salir por un discurso
demasiado sofista como para tomarlo en serio. Lo que se estd buscando es desarrollar (o
enfocar) una teoria de juegos mas realista, mas acorde con el comportamiento de los

individuos.
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Respecto a las dificultades tedricas que nos presenta la teoria de juegos, la irrealidad de
los escenarios que desea analizar y la irracionalidad de los actores que no cumplen con el
analisis (como en el ejemplo de la marcha), seria la principal. Algunas defensas de esta
irrealidad se sostienen en uno de los principios de la teoria de juegos ya mencionados (el
individualismo metodoldgico), empiezan recordando que las clases no tienen una conciencia
por si mismay el capitalismo no tiene intereses en si mismo, los individuos son los que tienen
estas cualidades (y son los que pueden representar a aquellas en los colectivos). En ese
sentido, el proletariado no tendria conciencia de clase, la conciencia de clase la tendrian los
obreros y esta seria una constante en toda la clase obrera.

La irrealidad®® de un escenario planteado es tautoldgica cuando se justifican a si mismo,
cuando se busca dar cuenta de procesos ya acontecidos, dado que la justificacion de una
accion seria “lo hizo porque quiso hacerlo” y en ese sentido no Se estaria explicando nada,
por ende, no se puede refutar nada. Un plano observacional de la historia, donde no hay
posibilidad de que se pueda refutar algo, porque la historia o los hechos que se quiera explicar
se resguardarian en la teoria de la eleccién racional, que (como Aristoteles, cuando explicaba
que todo hombre obra creyendo que esta haciendo lo correcto) elimina completamente su
opuesto, la irracionalidad del plano. Es decir que, para la eleccidn racional todos somos
racionalesy, si se actua, es porque se maximizara los beneficios (sean cuales sean estos). Por
ende, intentar explicar la historia o un hecho pasado desde este punto no tiene sentido.

Esta categoria de irrealidad de supuestos desclasifica buena parte de los trabajos en teoria

de juegos interesados en moldear problemas sociales. Sin embargo, con independencia a lo

10 Solo para aclarar y para no entrar en un debate ontoldgico sobre realidades, entendemos a la irrealidad
como un escenario donde un sujeto tiende a un actuar del todo racional. Como mencionamos en el ejemplo de
la marcha, este actuar no siempre es correcto (en el sentido de ser lo que mas “convenga” al agente), facilmente
se puede argumentar que existen sujetos que actlan de manera irracional, escenario que es mas real.
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mencionado, la teoria de juegos, como una teoria social, compromete a las investigaciones
con desarrollos Utiles para la explicacion de los procesos sociales, esto se cumpliria siempre
y cuando no se desvincule la vocacion de realismo en los supuestos 0 escenarios que se quiere
trabajar. Caso contrario se caeria en un uso matematico de la teoria de juegos, la cual tiene
otros objetivos. De una manera intuitiva: el problema es que lo que se sabe no se ajusta a lo
que se supone.

Un punto més que quisiera resaltar sobre los escenarios irreales. No hay que confundir
entre que la gente no se comporte como la teoria predice o explica que se va comportar y que
la gente esta en completo control de la teoria (normalmente no se hacen calculos matematicos
y fisicos sobre la trayectoria de una pelota que se dirige a nuestra porteria, con el fin de
determinar la velocidad necesaria a la que nos se tiene que mover para poder atraparla). Asi,
la argumentacion de esta teoria se tiene que sostener en el mundo posible, no se ajusta a lo
que un individuo hace, sino a lo que podria llegar a hacer (Ovejero, 1989). Se podria plantear
lo anterior como un ¢ qué se puede esperar? No hay que subrayar que esta es una de las cuatro
preguntas fundamentales de la filosofia kantiana, especificamente de la que se refiere a la
filosofia de la historia, la religiéon y la politica. Entonces un supuesto al que se llegaria a
apelar seria el de acciones que parecen intencionales pero que no son productos de un proceso
intencional, acciones que parecen ser producto de la intencion, prescindiendo de la misma.
Si se supone esto, la eleccion racional no seria el resultado de nuestro analisis, seria lo que
queda de la extincion de otras conductas (Ovejero, 2003).

A modo de concluir esta idea, se citara un parrafo de Ovejero que retrata bien el punto que
se quiere:

Otro asunto es que en ciencias sociales acaso sea mas importante disponer de

explicaciones que de teorias y las primeras no acostumbran a presentarse en forma
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“sofisticada”. [...] De hecho, hay razones para pensar, con Schelling, que “aquello que

es rudimentario en teoria de juegos es lo que serd durante mucho tiempo lo més valioso™.

Aunque seria mejor hablar de “sencillo” antes que de “rudimentario”. Usar modelos

elementales es cosa distinta de usar torpes inferencias. El teorema de Pitdgoras es mas

elemental, pero no peor —mas tosco— que cualquier otro generado en la geometria de

Riemann. No se puede ignorar que las argumentaciones “informales” con frecuencia

ocultan arriesgados compromisos ni que las analogias son sobre todo valiosas como

instrumentos heuristicos. En casos como esos hay que saber qué es lo que se hace.

(Ovejero, 2008, p. 127)

Como lo se menciono en la introduccion se dedicara un momento al analisis de una
interpretacion formal de la teoria de juegos. La interpretacion formal se refiere a la teoria
matematica de la misma, en este sentido, para cualquier ciencia social, la teoria de juegos es
un instrumento de medicién, como lo es el calculo, que tiene que medir y comparar la utilidad
final de un conjunto de situaciones llamadas juegos. Por ejemplo, el dilema del prisionero se
entenderia como una estructura formal que llegaria a tener un contenido cuando se le da una
interpretacion especifica (salarios, empresas, votaciones, etc.). Por lo que una premisa como
“la gente vota a pesar de no obtener beneficios” (la gente actia de manera irracional) ya no
tiene lugar, no solo porque la irracionalidad es desplazada de esta vision, sino también porque
no interesa su intencionalidad (Se supone que es cien por ciento racional).

En este sentido la teoria de juegos pertenece a una rama de las matematicas aplicadas, se
define como “...una bolsa de herramientas analiticas disefiadas para ayudarnos a comprender
los fendmenos que observamos cuando las personas interactuan al tomar decisiones”
(Osborne, 1994, p. 1). Esa es una de las definiciones mas formales y comunes que se puede

encontrar. Se intentara explicarla de una manera mas agradable.



45

Suponiendo que una persona se encuentra en su casa, un dia normal a punto de ir al
trabajo, de pronto él o ella nota que se le fue el tiempo leyendo las caricaturas del periédico
y aun no ha tomado su desayuno, por lo que tiene dos opciones: salir sin desayunar y llegar
temprano al trabajo (contemplando la posibilidad que no podra comer el resto del dia) o tomar
desayuno y correr el riesgo de llegar tarde al trabajo. Esta simple situacion cotidiana ofrece
los primeros puntos a definir: Las acciones 0 movimientos: son todas las alternativas entre
las que un individuo se puede elegir. Los resultados: se refieren a las posibles consecuencias
que pueden resultar de cualquiera de nuestros comportamientos. Las preferencias: describen
cémo se clasifican el conjunto de resultados posibles, desde mas deseado a menos deseado
(Tadelis, 2013). Estos tres aspectos son los componentes de una decision.

Como se puede predecir, el desarrollo de este aspecto de la teoria de juegos contempla
un conjunto de axiomas, que nos puede sonar familiar e intuitivo de definir, como juego o
estrategia. Pero este aspecto tiende a desprenderse de un espacio real y optar por una forma
mas abstracta, con el fin de desarrollar una teoria mas compleja con fines puramente
matematicos. Se podria encontrar una analogia en la geometria, cuando se imagina una figura
en tres dimensiones, nos resulta intuitivo, pero cuando nos enteramos de que los matematicos
trabajan con figuras en n dimensiones, nos es imposible imaginar tales figuras, dado que
estdn mucho mas lejos de nuestra imaginacion (existen representaciones tridimensionales de
estas figuras, pero no se podria ver una).

La aplicacion de estos modelos nos proporciona un conjunto de estructuras algebraicas
(que de algo nos podrian servir) llamadas juegos, que pueden servir de modelos para explicar
(a base de beneficios) diferentes problemas sociales, el juego de la seguridad puede explicar
bien una revolucion, o el de la gallina la Guerra Fria, etc. Pero cabe resaltar que no se esta en

frente a un equivalente de las ciencias sociales a las leyes de gravedad.
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Parece ser que el librarse del axioma de la racionalidad perfecta (o el aceptar la existencia
de acciones irracionales) es la clave para poder proseguir con esta teoria de forma social. Esta
interpretacion ayuda a entender que la teoria de juegos puede ser una herramienta que se usa
en diversos ambitos y con diferentes objetivos, puede ofrecer una explicacion de manera
empirica. Como se sabe, las teorias empiricas no son buenas abstrayéndose y, por otro lado,
a la teoria de juegos, como una teoria matematica, no le interesan los niveles de abstraccion,
porque de por si es abstracta.

A modo de concluir, ya se ha podido explicar las dos posiciones (con sus respectivas
limitaciones y riesgos) que tiene la teoria de juegos, una mas empirica que se adapta muy
bien a la teoria social (historicista) y la segunda que es impecable en términos de una materia
que le pertenece a las matematicas (y algo que se podra rescatar de esta). Entendida como
una herramienta empirica, se puede confiar que se lleva bien con planteamientos mas reales
(en los términos que anteriormente se mencionaron).

Afirmar que la teoria de juegos va a resolver todos nuestros problemas sociales, que todos
deberian hacer matrices de pagos y calcular estrategias cada vez que se nos presente una
situacion del tipo juego, es una premisa muy inocente y muy optimista. Porque esta misma
afirmaciéon, y su propio desarrollo, se aleja de sus principales planteamientos vy
preocupaciones sociales. Recordando a Galileo, para medir algo hay que saber qué se mide
y este es un requisito para el desarrollo de una teoria matematica. Esto requiere que la misma
teoria tenga su propia anatomia.

Las ventajas que se pueden aprovechar en los usos de esta teoria son que el instrumental
I6gico y matematico nos puede asegurar un conjunto de cadenas de inferencias que no
contengan errores, también nos permite extraer un amplio nimero de consecuencias que no

se podrian observar desde el uso de una ciencia solamente empirica. Lo que hay que rescatar
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es que, pese a algunas posturas de investigaciones cualitativas sobre los nimeros, estos nos
permiten desarrollar premisas més fiables y confiables, es mas facil falsear la premisa “tengo
tres gatos” que “tengo hartos gatos”. También hay que resaltar que la formalizacion no
perjudica a la teorizacion, y que ambas pueden llegar a proporcionar resultados una a otra.
Hasta este punto se ha explicado las limitaciones, enfoques y problematicas a las que se
enfrenta la teoria de juegos (como un instrumento), cuando se la usa desde una disciplina
como la filosofia. Resaltando que la pregunta a la que nos enfrentamos cuando utilizamos
esta herramienta es ¢ Qué se puede esperar? Teniendo esto entendido, en el siguiente capitulo,
nos la tesis se enfocara en intentar resolver las principales criticas que tiene la teoria de juegos
al intentar ser aplicada a la teoria marxista criticas y problematicas que en las diferentes obras
del marxismo analitico y el trabajo de Elster en general (que fueron mencionadas capitulos

atrés).
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Problematicas para considerar y sus resoluciones sobre la aplicacién de la teoria de juegos en
escenarios revolucionarios.

Uno de los principales problemas que azotaba la teoria marxista analitica, era el uso de
una teoria que describe comportamientos de particulares para describir comportamientos
sociales, la pregunta es ¢ existe una forma de justificar, que la teoria de juegos puede ser usada
en desde una perspectiva macro social? La respuesta rapida es si, se desarrollara esta idea en
este capitulo. Se partira de un trabajo publicado en 1962 Ilamado theory of collective behavior
de Neil J. Smelser, nos resulta atractivo este punto de partida porque el autor desarrolla una
teoria unificada a los diferentes fendmenos de comportamiento social (los fendmenos que
Smelser propone son: el panico, la moda, las revueltas, los movimientos reformistas y la
revolucion). El objetivo del capitulo es mostrar como la teoria de jugos puede ayudar en el
desarrollo de la teoria de comportamiento social de Smelser, dotandola de un sentido méas
individual en su desarrollo colectivo (de esta forma también se resolvera el problema del free
rider). En una segunda instancia se quiere explicar como la teoria de juegos puede llegar a
construir una satisfactoria teoria, en lo que respectan las normas sociales que determinan los

comportamientos colectivos de Smelser.

El desarrollo seré el siguiente: En primer lugar, se expondra de que se trata el trabajo de
Smelser. En segundo lugar, se explicara como la teoria de juegos puede refinar el
razonamiento de Smelser. Por dltimo, se aplicara las herramientas desarrolladas en cada uno
de los tipos de comportamiento colectivo de Smelser (preocupandonos principalmente del

comportamiento revolucionario).

El punto de partida de Smelser es el trabajo de accion social de Parsons, en la que explica

cuatro componentes para describir la accién social “las condiciones (facilities), que
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constrifien las posibilidades de accion; la ‘movilizacion de motivacion’; las ‘normas’, que
regulan la accion; y los ‘valores’, que guian la accion” (Parsons y Shils, 1951). De esta
manera Smelser desarrolla determinantes que pueden llegar a tener los fenémenos de
comportamiento mencionado. Los determinantes son importantes porque describen las
condiciones necesarias, para que se desarrolle un tipo de accion social. Hay que aclarar
también que los tipos de fendmenos son jerarquicos, una revolucidon puede implicar un

movimiento reformista y este una revuelta, pero nunca al revés.

Las seis determinantes son: la conductividad estructurar, que se refiere a un conjunto de
prerrequisitos de los individuos deben cumplir para desarrollar el comportamiento, un
ejemplo seria la comunicacion entre ellos. El siguiente determinante es la tension estructural,
se entiende como un disgusto generalizado, que puede ser causado por diversos motivos
como la privatizacion de un derecho. Por otro lado, se tiene la creencia generalizada que se
explica como la valoracion subjetiva de la tension causada anteriormente (Smelser, 1962).
Por ultimo, se tiene los factores precipitantes y la movilizacion, que son el desarrollo de un
conjunto de condiciones que llegar a gatillar la movilizacion en si. Este es el punto de partida

de Smelser.

Una pregunta salta en este punto del desarrollo: ;Qué pasa si se dan las condiciones
necesarias y la accion colectiva no ocurre, esto presentaria una evidencia de que la teoria de
Smelser estd mal? En nuestra opinidn, esto significaria que estd incompleta y aun puede ser
maés desarrollada. Esto se da porque a pesar de los esfuerzos de Smelser de tener micro
fundamentos que explicaran el desarrollo de comportamientos individuales, no logra explicar
un desarrollo profundo de los mismos, por un problema que ya se ha estado mencionando a

lo largo de la tesis hasta este punto (Smelser, 1962).



50

El problema del free rider tiene dos variantes, la primera donde la participacién del actor
no es perceptible en el movimiento y la segunda donde no importa si el actor participa o no,
este se beneficia (Olson, 1992). Aun que se tomen los determinantes de Smelser, cualquier
movimiento podria fracasar si no se resuelve el free rider (que es la principal causa de
fracasos). Estas dos variantes pueden describirse en tres situaciones diferentes que pueden
ser analizadas como problematicas de juegos, se las mencionaran a continuacion.

En una empresa, los trabajadores deciden enfrentar al supervisor o al jefe de la empresa,
para mostrar su disgusto ante una particular condicion de trabajo. Cada trabajador tiende a
no contribuir a los esfuerzos colectivos porque también se beneficiaran de los logros de los
demas, por lo que decidir que no existe una razén para no participar de tales movimientos es
un pensamiento comun.

Un conjunto de vecinos esta hartos de problemas de alcantarillado en su barrio, por lo
que desean una mejora de las mismas, cansados de que sus cartas y peticiones formales no
Ileguen a ningun resultado, deciden realizar una concentracion ante las oficinas de la alcaldia
de su ciudad.

Una protesta universitaria, que tenia como fin de promover el nivel de la misma, entra en
una protesta donde algunos alumnos son arrestados por apedrear la oficina del rectorado; lo
que desencadena una batalla campal entre los universitarios y las fuerzas del orden, con el
resultado de varios policias y estudiantes heridos o arrestados. El problema principal, que
nos interesa centrarnos, es el de la decision de participar en la pelea o no. A diferencia de
otro ejemplo este tipo de movimiento social ha desembocado en un enfrentamiento violento,
se podria clasificar este ejemplo como una protesta violenta y al anterior como una protesta

pacifica.
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Ahora, se analizara caso por caso cada uno de los ejemplos mencionados, desde una
perspectiva de la teoria de juegos. En primer lugar, se tiene el ejemplo del encierro, el éxito
de este depende de la participacion de algunos empleados, no de todos, si y solo si, laempresa
esta dispuesta a negociar, si es asi no importa la participaciéon de algunos, muchos o todos
los obreros. Es como el estudiante que pregunta algo al profesor cuando nadie mas se anima
a hacerlo (por diversos motivos) efectivamente el profesor tiene que responder la duda (ese
es su trabajo), pero si no se da la pregunta el problema puede ser catastréfico para todos en
el examen. La cuestion aqui es un juegos entre todos los participantes de la protesta, alguien
tiene que hablar, alguien tienen que ir donde el jefe y expresar sus disgustos, alguien tiene
que hacerlo, porque si no se hace las consecuencias pueden ser terribles en un futuro cercano,
pero podria darse el caso que el primer empleado en hacerlo pueda recibir algun tipo de
represalia y si todos van la voluntad de cooperacion del jefe puede llegar a verse reducida.
Este dilema es exactamente el mismo que el que presentamos en el juego de la gallina.
Ademas se tiene que notar que existe una relacién entre participacion y logros adquiridos, en
este caso mientras menos personas participen se obtendran los logros de manera mas rapida
(dado que el supervisor, jefe o duefio de la empresa quiere cooperar), se llamara a este tipo
de relacion una funcion de desarrollo desaceleraria, porque mientras mas gente se involucre,
puede entorpecer el proceso y se obtendrian resultados en mas tiempo.

En el segundo caso pasa lo contrario, unos pocos ciudadanos no Ilamaran la atencion,
mientras mayor sea la presion mejor, por otro lado un par de cartas tampoco tendran el efecto
deseado, en otras palabras no importa que se haga, se tiene que hacer lo mismo que el vecino,
mientras mas gente vaya a la protesta o mientras mas cartas inunden la misma alcaldia (que
también seria una forma de protesta, al generar un tipo de molestia a una autoridad) sera

mejor para todos. En esta situacion se ve con una contraparte en el poder que no quiere
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negociar, a diferencia del anterior ejemplo, pero hay que recordar que no se esta jugando con
esta contraparte en el poder, ahora estamos jugando con los otros individuos involucrados en
la problematica. Este es claramente un juego de la seguridad, mientras mas gente se involucre
en el proceso mas rapido se llegara a un resultado, se llamara a esta relacién de participacion
y logros un tipo de funcién de desarrollo acelerativa.

El tercer ejemplo se trata de un dilema del prisionero iterado (Esta version del juego se
ofrece la posibilidad de jugar de nuevo y castigar al otro por sus decisiones), con las mismas
cualidades y jugadores que los anteriores juegos. Las técnicas de andlisis de la teoria de
juegos (como ya vimos capitulos atrés) determinan que el equilibrio de Nash esta en que cada
jugador escoja traicionar al otro, pero cuando se itera el juego ambos jugadores obtendrian
un resultado global mejor si colaborasen, por lo que se resume en “cooperare contigo
mientras cooperes conmigo”. En este caso sea cual sea la forma de su funcion el coste es
mayor que los anteriores, porque esta de por medio algo tan crucial para el movimiento
revolucionario que se tiene que llegar a consecuencias fisicas para conseguirlo. En el caso de
la protesta por el problema del alcantarillado, el coste es bajo porque de no recibir una
respuesta estamos en nuestra libertad de tomar nuestras maletas e irnos a otro lugar.

De los ejemplos se puede intuir las siguientes matrices de pagos. Donde C significa

cooperar y D significa desertar.
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Matriz 1 Matriz 2 Matriz 3
juego de la gallina juego de la seguridad Dilema del prisionero
C D C C D
, . Es
Ambos Tu Ambos T4 vas meior s Tu
hablamos | hablas con Clvamos a la|solo a la C )
. . ambos lo | peleas, yo no
con el jefe | el jefe protesta protesta
hacemos
Yo Ninguno Yo voy Ambos
Yo Ambos
hablo con | habla con el D |solo a la|mandamos D .
. . peleo, tu no | huimos
el jefe jefe protesta cartas

De esta matriz se puede sacar la siguiente informacion: Existe un nuevo tipo de

funcion de desarrollo, que consiste en la sucesion de una funcion aceleraria y otra

declarativa, es decir que el colectivo se enfrenta a un problema hibrido (un juego de

seguridad y uno de la gallina) (Taylor, 1987). Adicionalmente introducimos el concepto de

coste en la siguiente matriz.

funcioén acelerativa

funcién desacelerativa

coste relativo
bajo

JUEGO DE LA
SEGURIDAD
si tu cooperas, yo también

JUEGO DE LA
GALLINA
si tu cooperas yo no

coste relativo
alto

DILEMA DEL PRISIONERO
no COOpero, pero seria mejor si ambos cooperasemos

Esta matriz de dilemas de acciones colectivas es como una matriz de dilemas o juegos,

dependiendo el tipo de funcidn al que se enfrente y el coste de esta se puede determinar qué

tipo de juego se jugara y por lo tanto podriamos determinar un comportamiento. El

comportamiento de los individuos involucrados en estas decisiones esta constituido por

individuos que se encuentran sometidos a condiciones incontrolables como normas sociales

(sujeto que se puede emparentar con la ser racional de la teoria de juegos). Esta consideracion
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de factores externos (mas precisamente hablando de nérmalas sociales) es lo que hace que la

teoria de Smelser pasa por alto, y la teoria Parson llega a enriquecerla.

¢Que se entiende como normas sociales? Se entiende una norma social como “una regla
de comportamiento que produce una regularidad observable debido a la existencia de
sanciones” (Linares, 2008, p. 55). Un ejemplo son las finas en el cine, tren, banco, etc. Aqui
si existe una forma de regularizar el comportamiento que implica procesos de sancion, por
parte del personal del banco o de los otros clientes, si no existiera esta regularidad, las cosas
no podrian existir. En otras palabras una norma social nos permite solucionar una
problematica basada en interacciones entre individuos. Una norma colabora a la
supervivencia de algo, ese algo es un determinado estado de las cosas, consecuencia de la
interaccion entre individuos y lo que estos lo consideran como deseable. La problematica se
la entiende como un conflicto que deriva de las cualidades relacionales entre los individuos
(Ullman-Margalit, 1977).

Aunque el planteamiento de las normas sociales es una actividad relativamente comun,
iniciar un andlisis de las mismas partiendo de juicios individualistas y proponer una
aproximacion de los diferentes problemas que las normas puedan resolver empleando teoria
de juegos, es un camino que no se ha explorado mucho.

Las problemaéticas resumidas en nuestra matriz de dilemas de acciones colectivas,
demanda normas para que puedan ser ejecutadas de manera satisfactoria. EI problema del
juego de la seguridad es garantizar que la mayar cantidad de personas contribuyan en el
movimiento social, caso contrario la problematica en el juego de la gallina es garantizar que
no todos dejen de contribuir (el problema del prisionero lo presentamos como una

problematica mixta entra ambas). Esto implica que, para que se cumple lo dicho, deben existir
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normas que incentiven la cooperacion al inicio de la accion colectiva (juego de la seguridad),
por otro lado, en el juego de la gallina, se debe tener normas que desincentiven la desercion
al final.

Las normas que fomentan la cooperacion se pueden expresar de varias formas, una de las
formas es que estos incentivos se den es de manera natural y actlen como una zanahoria con
una pita al final de un palo, en el que la masa de gente sigua esta motivacion y al mismo
tiempo resuelva el problema planteado. La otra opcion es que se dé una masa critica de
personas, que (por diversas razones) actten como lideres del movimiento, creando un efecto
de bola de nieve en todos los involucrados, en este caso la estrategia de los lideres se podria
resumir en “haz lo que digo y no lo que hago”. Si se da el anterior escenario, la dindmica del
juego podria cambiar de un juego de seguridad a un juego de la gallina. En este caso se debe
reconocer incentivos de abandonar el proceso de accién colectiva (el termino correcto seria
un castigo).

La revolucion tiene una cualidad especial, a diferencia de los otros comportamientos
colectivos de Smelser, la conviccién de que la sociedad estd amenazada por un mal que es
necesario erradicar, lo que concluird en un nuevo orden social. Una revolucién implicaria
una toma de poder de forma violenta y es justamente a este tipo de movimientos a los que
nos estamos refiriendo y al mismo tiempo los mismos tienen un costo demasiado alto —y
tiene que serlo, las cosas que son extremadamente valiosas, como el poder del orden social,
no pueden tener un costo bajo — Ahora se tiene que entender que la determinacion del espiritu
revolucionario marxista esta sometida bajo un conjunto de valoraciones y normativas, como
ser las mismas normas sociales que pueden desarrollarse en los sujetos de la revolucién. En
el siguiente capitulo empezaremos a analizar el desarrollo de las cualidades revolucionarias

en tres obras marxista, que describen procesos revolucionarios diferentes: La Guerra civil en
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Francia, el 18 brumario de Luis Bonaparte (ambas de Marx) y el desarrollo del espiritu
nacional de Zavaleta, todo esto apoyandonos en el desarrollo del manifiesto comunista, que
ha sido un punto de partida (y una guia) para el desarrollo revolucionario de la literatura

Marxista.
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Desarrollo

Objetivos y determinaciones de las diferentes clases

El desarrollo de las ideas revolucionarias Marxistas nacen a partir de los trabajos del
mismo Marx (hecho que no es novedoso), determinar el punto de partida para abordar su
teoria revolucionaria es el primero paso para analizar sus premisas con la ayuda de la teoria
de juegos. Para comenzar dicho analisis se debe buscar un texto que nos brinde un bosquejo
de lo que son las determinaciones marxistas en lo que respecta a la revolucién, siendo mas
puntuales, nos interesa respondernos: ¢Qué jugadores se enfrentaran en dicha contienda?
¢Cuales son los objetivos de cada jugador? Posterior a esto se buscara la valoracion de los
posibles escenarios que se puedan generar las diferentes estrategias de cada jugador, es decir
¢Cudles son los escenarios resultantes del choque entre los objetivos del marxista y su
adversario? (aclarando este punto; se tiene que tener en cuenta que las determinaciones de
los objetivos de clase pueden ser diversas, una sociedad sin desigualdad social implica
muchos pequefios logros que llegan a construir dicha sociedad, buscamos encontrar un “fin
ultimo” de cada clase, para poder proseguir con el trabajo), el siguiente elemento que nos
interesa determinar son los diferentes juegos y dilemas que se iran planteando a lo largo de
la basqueda de dichas conquistas, todo esto con el fin de encontrar las diferentes formas en
que nuestros jugadores llegaran a sus objetivos (es decir, al planteamiento de sus estrategias),
una pregunta que podria englobar a todas las mencionadas seria ¢Qué es lo que esperamos
del proletariado y de la burguesia en términos de la teoria de juegos? Nuestro analisis
comenzara con uno de los textos marxistas mas famosos, que al mismo tiempo, se presenta
como un candidato para respondernos muchos de los elementos que estamos buscando,

estamos hablando del manifiesto comunista. EI manifiesto comunista ha servido como punto
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de partida para el desarrollo de la politica marxista, esto se debe a que engloba muchos de
los conceptos marxistas de manera global, justamente por ese motivo también sera nuestro
punto de partida. En este capitulo se proseguira con la busqueda de las respuestas de las
preguntas planteadas, centrandonos exclusivamente en el desarrollo del manifiesto

comunista, en capitulos posteriores se trabajara las siguientes obras mencionadas de Marx.

El Manifiesto del partido comunista, es un ensayo politico publicado el afio 1848 por
Karl Marx y Friedrich Engels. Este texto resalta los principales puntos y bases de lo que es
el marxismo, como el sentido materialista de esta corriente. Desde referencias hasta
diferentes tipos de parodias, el Manifiesto es familiar incluso para los que no lo hayan, dado
que estamos hablando de uno de los libros mas influyentes de la los ultimos 200 afos. El
libro comienza con la famosa frase: "un espectro se cierne sobre Europa, el espectro del
comunismo” (Engels y Marx, 2000, p. 23) y termina con otra igualmente famosa: "Proletarios
del mundo unios" (Engels y Marx, 2000, p. 89), se vera si al final de nuestro analisis estas
dos afirmaciones ain se mantiene de pie. A lo largo de la historia de la lucha de clases, el
manifiesto ha servido como una guia de los pasos que tiene que seguir el proletariado para
poder llegar a sus objetivos. Asi es como la importancia del analisis del Manifiesto radica en
la generalidad del mismo. Al ser un libro "introductorio” de la problematica e ideologia
marxista, el andlisis y las conclusiones que podamos sacar de estas serian acordes a los
alcances (generales) del libro, esto es importante dado que mas adelante se continuara con
analisis diferentes de textos mas especificos en lo que respecta al desarrollo de la revolucion

marxista.

Una de las primeras ideas que plantea el manifiesto es el desarrollo de una premisa que

explica el un lazo entre produccion econdémica y la estructura social, este tipo de relacion es
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la que marca cada momento histérico, este lazo se explica como una lucha que se siempre se
repite por diferentes momentos en historia de la humanidad, es la relacion entre clases
dominadas y clases dominantes. Actualmente esta lucha se encarna en la clase del
proletariado y la burguesia. (Engels y Marx, 2000). Basado en esta proposicion Marx escribe
la siguiente (muy famosa) oracion que abre el primer capitulo del manifiesto del partido
comunista “La historia de toda sociedad hasta nuestros dias no ha sido sino la historia de las

luchas de clases.” (Engels y Marx, 2000, p. 25).

No es necesario indagar mas en el manifiesto para no darnos cuenta que Marx gue nos ha
brindado, de una manera muy clara, la respuesta a una de nuestras preguntas. Los jugadores
que se enfrentan son analogos a los actores de la lucha de clases planteados por Marx, es
decir: la burguesia y el proletariado. Con una pregunta ya resuelta se tiene que respondernos
el objetivo de dichas clases. Se podra encontrar esta respuesta en la naturaleza de la oposicion
entre el proletariado y la burguesia, para esto se tiene que entender el origen de dicha

problematica.

En la edad media, en el modelo econdmico feudal, donde los siervos que trabajaban en
formas de produccion de diferentes tipos de productos (que se elaboraban de manera manual
0 con la ayuda de diferentes animales), daban sus tributos a los nobles duefios de las tierras
donde dichos siervos trabajaban. En esta iteracion de la problematica marxista la dualidad de
las clases opresoras y oprimidas se encarna en el sefior feudal y el siervo. Esta relacion se
rompe y nace otro tipo de iteracion con nuevos actores (la burguesia y el proletariado), todo
esto gracias al burgués (Engels y Marx, 2000). EI burgués se encarga de destruir el modelo
economico feudar con la ayuda de la coyuntura en la que el mundo estaba viviendo; las

colonias en América y Africa, los nuevos mercados en India y China, etc. Abrieron la
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necesidad de un nuevo tipo de produccion para las nuevas necesidades que se generaron en
el mundo occidental, gracias a la diversidad de productos que llegaban a los puertos de todo
el mundo. Poco a poco el modelo feudal se quedaba atras por el elemento revolucionario de
la industria, creando a un nuevo tipo de relacion opresor oprimido, que es la relacion entre el

obrero (proletariado) y el empresario (burgués). Como lo explica Marx en sus palabras:

La antigua manera de producir no podia satisfacer las necesidades, crecientes con la
apertura de nuevos mercados. El oficio, rodeado de privilegios feudales, fue reemplazado
por la manufactura. La pequefia burguesia industrial suplanté a los gremios; la division
del trabajo entre las diferentes corporaciones desaparecio ante la division del trabajo en
el seno del mismo taller. [...] La gran industria moderna suplantd a la manufactura; la
pequefia burguesia manufacturera cedio su puesto a los industriales millonarios — jefes
de ejércitos completos de trabajadores—a los burgueses modernos. (Engels y Marx, 2000,

p. 27)

De esta manera Marx presenta a esta iteracion de las clases opresoras (la burguesia) como
una consecuencia de la evolucién de los modos de produccion, que a su vez son una
consecuencia de un conjunto de variables estructurales que se presentaron en el mundo en
ese momento. “La sociedad burguesa, levantada sobre las ruinas de la sociedad feudal, no ha
abolido los antagonismos de clases. No ha hecho sino sustituir con nuevas clases a las
antiguas, con nuevas condiciones de opresion, con nuevas formas de lucha.” (Engels y Marx,
2000, p. 26). Ahora, seria atrevidamente simplista definir el fin de la clase opresora como la
opresion per se y el objetivo de la clase oprimida sea servir o liberarse de la opresién, por lo

que los objetivos de dichas clases pueden estar ain ocultos en el manifiesto.
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Es notable que la burguesia tenga sus propios métodos de opresion, diferentes a los del
feudalismo, que se caracterizan por la generacién de un sistema que se sostiene en si mismo;
el obrero trabaja, por unos centavos, para poder comprar (por un precio mas elevado) los
productos que el mismo hace, dejando en el camino sus diferentes libertades y una inflada

ganancia al burgués.

Ha ahogado el éxtasis religioso, el entusiasmo caballeresco, el sentimentalismo
del pequerio burgués en las aguas heladas del calculo egoista. Ha hecho de la dignidad
personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades, tan
dolorosamente conquistadas, con la Unica e implacable libertad de comercio. En una
palabra, en lugar de la explotacion velada por ilusiones religiosas y politicas, ha
establecido una explotacion abierta, directa, brutal y descarada. (Engels y Marx, 2000, p.

29)

Hay algo que nos tiene que Ilamar la atencidn en este parrafo, es la sustitucion que hace
la burguesia de numerosas libertades, con la Gnica e implacable libertad de comercio. De esta
manera los medios de opresion que genera el capitalismo son una simple consecuencia (0 un
medio), para garantizar la concepcion de libertad que tiene el capitalismo, que es la libertad
de comercio o libre comercio. En las palabras de Ludwing VVon Mises se puede definir libre
mercado como: “La construccion imaginaria de una economia de mercado puro o sin trabas
donde existe division del trabajo y la propiedad privada de los medios de producciény como
consecuencia crea un mercado para el intercambio de bienes y servicios.” (Von Mises, 1998,
p. 38). Adicional a esta definicion, Marx considera algunas cualidades importantes de dicha

concepcion de libertad y de a existencia misma de la clase burguesa:
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La condicion esencial de existencia y de supremacia para la clase burguesa es la
acumulacion de riqueza en manos de particulares, la formacion y el acrecentamiento del
capital; la condicidn de existencia del capital es el salariado, que reposa exclusivamente
sobre la competencia de los obreros entre si. EI progreso de la industria, del que la
burguesia es agente involuntario y pasivo, sustituye el aislamiento de los obreros,
resultante de la competencia, con su unién revolucionaria por medio de la asociacion.

(Engels y Marx, 2000, p. 47)

La clase burguesa apuesta por la libertad de mercado, las cualidades que construyen esta
apuesta son: la formacion, el acrecentamiento y la acumulacion de capital, en pocas palabras,
estas cualidades son el objetivo del burgués ¢(Como planea hacer esto? Asegurando la
privatizacion de los medios de produccion ¢ Tener los medios de produccién es lo mismo que
tener un libre mercado? No, el burgués podria tener los medios de produccion pero
restricciones en el mismo mercado, esto evitaria que puede acumular capital libremente de la
manera que él quiera, por lo cual, al burgués le interesan los medios de produccién y la

libertad de mercado, de esta manera puede asegurarse de la acumulacion del capital.

Ahora nos preguntamos ;Cémo planea el burgués llegar a estos objetivos? ;Qué
estrategias planea desarrollar? La respuesta es la dominacion de la clase obrera, en este
sentido, se entiende que la dominacion es un medio del burgués para obtener dichos
objetivos. Esta dominacion estd marcada por la angurria de burguesa que obliga a extenderse
por todo el globo, buscando siempre nuevos mercados y creando nuevas necesidades “En
lugar de las antiguas necesidades, satisfechas con productos nacionales, nacen necesidades
nuevas, reclamando para su satisfaccién productos de los lugares méas apartados y de los

climas mas diversos” (Engels y Marx. 2000. p. 32)
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Hay una cualidad mas que Marx le da a la burguesia que vale la pena mencionar. La
burguesia no puede existir si no es revolucionando incesantemente los instrumentos de
produccion, esto implicaria (en la lectura de Marx de la historia) un desarrollo de las mismas
relaciones sociales. Es esta actitud la que hizo que la burguesia destruyera y transformara las

relaciones de poder del feudalismo.

La burguesia no existe sino a condicién de revolucionar incesantemente los
instrumentos de trabajo, es decir, todas las relaciones sociales. La persistencia del
antiguo modo de produccion era, por el contrario, la primera condicion de existencia de

todas las clases industriales precedentes. (Engels y Marx, 2000, p. 30)

Por Gltimo, hay que tomar en cuenta que el ser capitalista significa intentar mantener una
posicion social, el capitalista intentara mantener su posicion. El capital no depende del
capitalista, no le pertenece exclusivamente a él, le pertenece a la sociedad, porque sin esta no
se puede mover, en el sentido que (como lo considera Marx) “el capital es una, pues, una
fuerza personal; es un producto de una sociedad” (Engels y Marx, 2000, p. 51), que el

Burgués se esta aduefiando.

Teniendo claro los objetivos y estrategias de burgués, se trabajaran los objetivos y
estrategias de su contraparte, el obrero. Lo primero que menciona Marx en el capitulo
dedicado al proletariado es la diferencia entre este y el comunista, dicha diferencia es
solamente formay no de fondo. El objetivo del comunista es el de ser una masa critica, formar
la conciencia de clase en proletariado, que tiene como objetivo derrocar el régimen de la
burguesia y llevar al proletariado a la conquista del poder. “El propoésito inmediato de los
comunistas es el mismo que el de todos los partidos obreros: constitucion de los proletarios

en clase, destruccion de la supremacia burguesa, conquista del poder politico por el
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proletariado.” (Engels y Marx, 2000, p. 50). Existen tres prop6sitos u objetivos que persigue
el comunista y el proletariado, son: jalar mas proletariados, destruccion de la burguesia y la
conquista del poder politico. “Lo que queremos es suprimir ese triste modo de apropiacion,
que hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capital y no viva sino en tanto lo exigen

los intereses de la clase dominante.” (Engels y Marx, 2000, p. 53)

Lo que busca el comunismo es eliminar el modo de apropiacion del capital que tiene el
burgués, y que no viva como un producto mas de esta clase dominante. “En una palabra, nos
acusais de querer abolir vuestra propiedad. Efectivamente, eso es lo que queremos.” (Engels
y Marx, 2000, p. 55). EI comunismo quiere abolir la propiedad burguesa y al hacer eso estaria
aboliendo al burgués. El fin altimo, la victoria de la clase obrera esta en la abolicion de la

propiedad privada.

El proletariado quiere muchas cosas, pero se resaltan dos principales: la abolicién de la
propiedad burguesa (se refiera a la privatizacion de los medios de produccion que estan en
manos de los mismos burgueses) y la conquista del poder. La forma por la cual el obrero
planea obtener estos objetivos es tomando el poder por la fuerza, mediante una revolucion,
es decir que la conquista del poder (por medio de una revolucién) es la forma por la cual se

abolira la propiedad burguesa.

La revolucion comunista es la ruptura mas radical con las relaciones de propiedad
tradicionales; nada de extrafio es que en el curso de su desenvolvimiento rompa de la
manera mas radical con las ideas tradicionales. Mas dejemos ahi las objeciones hechas
por la burguesia al comunismo. Como hemos visto mas arriba, la primera etapa de la
revolucion obrera es la constitucion del proletariado en clase directora. (Engels y Marx,

2000, p. 55)
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La formula de la teoria comunista es la abolicién de la propiedad privada (de los medios
de produccion burgueses para ser mas especificos). Esta abolicion implicaria una pérdida de
la propiedad, del trabajo, de la familia, de la nacionalidad y de la individualidad burguesa (y
otras libertades burguesas, pero principalmente nos referimos a la libertad de comercio). Al
tomar el poder (por medio de una revolucion) el proletariado puede destruir las condiciones
de dominacién burguesa y de esta manera destruir el antagonismo de clase planteado por
Marx. El desarrollo de todo este plan, lo se puede encontrar en el siguiente parrafo del

manifiesto.

Si el proletariado [...] se erige por una revolucion en clase directora y como clase
directora destruye violentamente las antiguas relaciones de produccion, destruye al
mismo tiempo que estas relaciones de produccion las condiciones de existencia del
antagonismo de las clases, destruye las clases en general y, por lo tanto, su propia
dominacién como clase. En substitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases
y sus antagonismos de clases surgira una asociacion en que el libre desenvolvimiento de
cada uno serd la condicion del libre desenvolvimiento de todos. (Engels y Marx, 2000, p.

66)

Un daltimo punto que nos interesa tocar en el manifiesto, son los diferentes tipos de
socialismo y comunismo que menciona Marx, los dos principales que nos llaman la atencién
son: el socialismo del pequefio burgués, que tiene la cualidad de ser absorbidos por el
proletariado (en el proceso revolucionario), al temer esto tienden a restablecer los antiguos
medios de produccién y por ende la antigua sociedad, en ese sentido son conservadores
disfrazados de socialistas. El socialismo burgués que no es mas que una imagen burguesa

que tiende a la paz mundial sin la revolucion, quieren el mundo acomodado del capitalismo
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sin la necesidad de destruir el sistema, quieren la burguesia sin proletariado, quieren que no
haya clases sociales, pero aun quieren mantener sus privilegios de clase. Una cualidad de
estos socialismos es la preferencia de politicas mas pasivas (en comparacion a la revolucion).
Marx advertia que se deberia tener particular cuidado con estos personajes, el burgués es el
oponente, pero estos socialistas burgueses fingen ser aliados, para que en el momento de la

verdad de dan la espalda al proletariado.

Recapitulando: El burgués desea mantener el libre mercado, que Marx lo entiende como
la formacion y la acumulacion de capital (la Gnica forma que el burgués pueda lograr esto, es
que sea poseedor de los medios de produccién), todo esto lo hara manteniendo de las
relaciones de poder opresor — oprimido, es decir, mantener al obrero en una situaciones de
nueva esclavitud, todo esto lo puede garantizar si esta en el poder (o tiene al alguien en el
poder). Por otro lado, el proletariado quiere destruir la propiedad burguesa lo que garantizaria
la destruccion de las relaciones de poder, para lograr esto, el proletariado planea tomar el

poder mediante una revolucion.

Se puede resumir ambas estrategias en: (1) Tomar cualquier tipo de accion, que cual se
Ilamard estrategia activa (nos referimos a acciones como la revolucion en si 0 una respuesta
a la misma) y (2) Mantener el estatus quo, que cual se llamara estrategia pasiva (un ejemplo
de estas, podrian ser la basqueda del poder mediante negociaciones u otro tipo de politicas

similares).

Se puede lo cuatro diferentes escenarios aqui: (1) liberalismo, (2) comunismo, (3) un
posible gobierno de centro izquierda (que en la lectura de Marx no haria nada mas que aun
mantener las relaciones de poder y es la mejor forma de engafiar y apaciguar al proletariado)

y (4) un chogue, como se muestra en la siguiente tabla:
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Burguesia

Estrategia Estrategia

pasiva activa
Estrategia Posible Liberalismo

Proletariado pasiva gobierno de centro
izquierda

Estrategia Choque Choque
activa (18 brumario) (querra civil)

Este es el jugo que las clases sociales jugaran, se llamara juego de la lucha de clases, el
premio es el control politico y la aplicacion del concepto de libertad de cada jugador en el
resto del mundo gobernable, la acumulacion de capital por el lado de los burgueses versus el

noble grito igualitario de libertad del proletariado.

Se aclara que el choque es un escenario donde ambos jugadores han llegado a un
enfrentamiento armado, con el fin de mantener u obtener la soberania del poder, lograr la
victoria en este tipo de escenario implica tomar en cuenta diversos factores como la cantidad
de clases alidadas que se tengan, la predisposicién de las fuerzas del orden de someter al
pueblo e inclusos variables a nivel de estrategias militares y bélicas, lo que hay que tener en
claro en este escenario es que llegar a estas instancias no es una garantia de victoria (como

lo se ejemplificara mas adelante en nuestro analisis de la Guerra civil en Francia).

En este caso se tiene dos dilemas diferentes para cada jugador. A la burguesia se le
presenta una situacion que se podria resumir en: “no importa lo que haga, salgo ganando, a

menos que el proletariado se revele, en ese caso debo responder”. Por otro lado, como Marx
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ya lo menciono anteriormente, el proletariado tiene un dilema que se resumen en “no importa
lo que pase y que esté haciendo la burguesia, debo hacer una revolucion” (podriamos

describirlo mas como una certeza que como un dilema).

También hay que mencionar que la posicion de la burguesia respecto a un gobierno de
centro izquierda no es la ideal, pero al mantener las relaciones de poder y garantizar ciertas
libertades burguesas se presentaria como un minimax (minima perdida) para el burgués
(también se tiene que recordar que para el burgues el poder es mas un medio que un fin).
Incluso este tipo de escenarios podrian funcionar como una especie de metajuego a favor del
burgués, distraer a proletariado con bonos, conquistas sociales falsas y mentiras disfrazadas
de libertades, tal vez sea lo necesario para evitar una revolucién, por lo que, el hecho que la
burguesia juegue esta estrategia, con estas consideraciones podria implicar esquivar un
posible chogue (lo que involucraria el Unico escenario en que la burguesia podria perder el
poder). Por otro lado el proletariado deberia tener mucho cuidado con esta salida de la
burguesia, pero esto no significa que no pueda hacer una revolucion en este tipo de
condiciones. Parece que la pregunta que le podriamos plantear al proletariado, no es si hara
una revolucion, sino ¢ Cuando hara la revolucion? A diferencia de la burguesia el proletariado
estd jugando una estrategia muy arriesgada, donde no tiene ningn maximini o minimax, para

el proletariado es el todo por el todo, sus libertades y condiciones no son negociables.

Hasta ahora se ha podido encontrar los objetivos de clase de la burguesia y del
proletariado: que se resumen en el libre comercio y el comunismo (respectivamente). Gracias
a los objetivos de clase planteados no se ha podido desarrollar el juego de lucha de clases
que esboza el conflicto social en términos de teoria de juegos. También encontramos las

estrategias perfectas que se ajustan a las posibles acciones que cada una de las clases puede
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asumir, se puede resumir el dilema (del que hacer ante las acciones de su oponente) del poder
burgués en: “no importa lo que haga, salgo ganando, a menos que el proletariado se revele,
en ese caso deberia responder” y la certeza proletariada en “no importa lo que pase y que esté
haciendo la burguesia, debo hacer una revolucion”. Lo que esperamos de estos dos dilemas,
parece ser, es el inevitable choque de una revolucion, que se traduce en un nuevo conjunto
de dilemas para ambos jugadores. De todas maneras aln quedan cuestiones abiertas que
deben ser consideradas, como la consideracion del uso de estrategias a nivel de metajuego
por parte de ambos jugadores podria explicar el comportamiento “irracional” (en algunos
casos) de ambas partes, que al mismo tiempo modifica el desarrollo del juego. En el siguiente
capitulo se intentard ejemplificar cada uno de los escenarios finales presentados en el juego
de lucha de clases, se describiran en otros textos del mismo autor con el fin de analizar las
diferentes implicaciones y sub juegos, que nos puedan ayudar a desarrollar las premisas ya

presentadas en este capitulo. A continuacion el texto del 18 brumario de Luis Bonaparte.
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El 18 brumario de Luis Bonaparte y las alianzas de clase

En el capitulo anterior apreciamos el conjunto de dilemas y estrategias que las diferentes
clases protagdnicas pueden llegar a tener y tomar, respectivamente; dependiendo de estas,
pudimos determinar el conjunto de posibles escenarios en el choque de cada una de estas
decisiones. Existe un detalle, respecto a un escenario planteado, que no fue tomado en cuenta.
La presencia de gobiernos de centro izquierda obliga a la introduccidn de nuevos actores en
la problematica de la lucha de clases; efectivamente estos actores son de naturaleza burguesa
(como lo advierte Marx); pero existen mas actores que pueden beneficiar o perjudicar los
diferentes procesos revolucionarios. El lumpenproletariado, los pequefios burgueses,
intelectuales, campesinos, etc., se presentan como grupos que no tienen una ideologia de
clase por si misma y normalmente terminan uniéndose a alguno de los jugadores principales
o0 incluso entorpeciendo el juego para los jugadores. Se intentard analizar las cualidades de
participacion de estos grupos en este capitulo, especificamente en la obra EI 18 brumario de
Luis Bonaparte (en adelante referido simplemente como 18 brumario). Esta obra nos llama
la atencidn porque nos plantea un conjunto de actores, que colocan a otras clases sociales y
partidos politicos, manteniendo diferentes intereses entre ellos, en una disputa que termina
con un final desastroso para todos los involucrados; ademas nos da la oportunidad perfecta
para contemplar un conjunto de alianzas estratégicas y como estas pueden perjudicar el
desarrollo del juego planteado. Por Gltimo, nos permitira desarrollar mas los escenarios de la
revolucion. Se proseguira de la siguiente manera: en una primera instancia se intentara
resumir, en la brevedad posible, el desarrollo del 18 brumario; posterior a esto, se

determinara el conjunto de actores y estrategias que nos ofrece el texto o la narrativa de
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hechos que nos provee; por Gltimo, se analizaran cdmo estas acciones (tomando en cuenta el

juego de lucha de clases) desembocaron en lo que fue la dictadura de Napoleén Il1.

En EI 18 brumario de Marx, el autor intenta exponer los motivos que llevaron al golpe
de Estado que fue efectuado por Luis Bonaparte (también conocido como Napoledn 111) a su
propio gobierno. El analisis va en torno a la historia previa al golpe de Estado, que fue el
resultado de la lucha de clases y las condiciones materiales de ese momento en la historia de
Francia. Ademas de resaltar que este golpe no es méas que una copiar de lo que hizo Napoledn
I el 18 brumario (que seria un 9 o 10 de noviembre en el calendario normal), cuando subio al
poder. La Esta Obra de Marx puede ser dividida en tres diferentes periodos: el primero que
hace referencia a febrero de 1848 y la salida del poder de Luis Felipe I, el segundo a los afios

1849y 1850, y el tercero de 1851, referente a la toma de poder de Napoleon IlI.

Se trabajara rapidamente el contexto historico: en 1848 se vivio una época en Europa que
se conoce como “las revoluciones de 1848, estas revoluciones se caracterizaron por un
caracter nacionalista, ademas de ser las primeras que estaban siendo protagonizadas por
movimientos obreros. Particularmente en Francia, se vivia una crisis econémica y social,
causada por la monarquia constitucional de Luis Felipe I, la cual recibié gran descontento
por parte del pueblo. Los bloqueos de reformas democraticas, la inutilidad del gobierno de
cumplir con las demandas del pueblo y la falta de pagos de impuestos por parte de la
monarquia (los Unicos que pagaban impuestos era el pueblo, la monarquia y la iglesia vivian

a expensas del mismo) impulsaron la revolucién francesa de 1848.

Empez0 a crecer un sentimiento de deseo de una nueva republica a lo largo de Francia,
no a todos los franceses les agradaba esta idea, dado que aun existia un miedo irracional al

terror que vivieron en la revolucion de las guillotinas, les haya gustado o no, después del
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derrocamiento de Luis Felipe I, se creo6 la Segunda Republica francesa. El 4 de noviembre de
1848 se promulga una constitucion y se presenta, como candidato a la presidencia, Luis
Napoledn Bonaparte 111, gana las elecciones con mucho apoyo popular y se convierte en el
nuevo presidente de Francia. Muchos historiadores aducen el motivo de su victoria al gran
apoyo que tenia en las areas rulares (que aun apoyaban a la casa Bonaparte). Estas elecciones
marcan un conjunto de tensiones muy fuertes a nivel social, entre lo rural conservador y lo
urbano progresista, ademas de la clasica confrontacion conservador versus republicano. Una
cualidad de este gobierno provisional son las diferentes representaciones que tuvieron las

diferentes clases sociales. Estos fueron los eventos que marcaron el primer periodo.

Existe una cuestion que nos puede llamar la atencion y que hay que aclarar antes de
continuar. El proletariado (como siempre), junto a la pequefia burguesia y el resto del pueblo,
opta por la estrategia de la revolucion, en este caso el proletariado es victorioso, pero no se
cumplen sus objetivos de clase. ¢Por qué? La respuesta nos la da el mismo Marx, quien
afirma que a la “monarquia burguesa” solo le puede suceder la “republica burguesa” (Marx,
2003); esto tiene sentido en relacion al desarrollo historico que Marx propone, ademas, el
burgués tendria que estar en el poder completamente (desarrollando un gobierno liberal) para

que se pueda jugar el juego de lucha de clases.

El segundo periodo se caracteriza por la construccion de la republica burguesa. Lo
primero que se hizo fue la declaracion de una asamblea nacional constituyente, el
proletariado (no contento con esto) responde con la insurreccion de junio, que fue una
respuesta armada entre el 23 y 26, y una partida del juego de lucha de clases que nos puede
ofrecer la historia (Marx, 2003). “Venci6 la republica burguesa. A su lado estaban la

aristocracia financiera, la burguesia industrial, la clase media, los pequefioburgueses, el
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ejército, el lumpemproletariado organizado como Guardia Movil” (Marx, 2003, p. 21). Marx
afirma que se unieron todas las clases contra el proletariado, perdieron la vida méas de 3000
obreros y 15 000 fueron detenidos. Esta derrota mantiene al proletariado incapacitado de
desarrollar una respuesta en forma de revolucion, es decir, la estrategia de la revolucion, no
solo es inviable, sino imposible de realizar, porgque ya no se tenian los medios para realizarla.
A consecuencia de la insurreccion de junio, el gobierno provisional burgués se llena de
confianza y decide cortar todos los tintes socialistas de la asamblea, de esta manera el
proletariado ya no contaba con una representacién politica (y tampoco con la fuerza para

realizar una revolucién), por lo que se ve obligado a jugar su estrategia pasiva.

A partir de este punto, la burguesia comienza a comportarse de manera muy
desorganizada, junto con otras pequefias clases (como los pequefios burgueses) y lo que
queda del proletariado. Se van constituyendo diferentes partidos politicos y diferentes
nucleos de poder que competian unos contra otros para lograr sus diferentes cometidos.
Burgueses peleando contra otros burgueses, pequefios burgueses aliados con el proletariado

en partidos social demdcratas, etc.

El partido del orden es uno de nuestros principales protagonistas, fue la consecuencia de
la coalicion de dos facciones monarquicas burguesas, por un lado se tiene a los legitimistas

y por otro a los orleanistas. Como lo retrata el mismo Marx de forma clara,

La época que va desde el 20 de diciembre de 1848 hasta la disolucion de la
Constituyente en mayo de 1849, abarca la historia del ocaso de los republicanos
burgueses. Después de haber creado una republica para la burguesia, de haber expulsado
del campo de lucha al proletariado revolucionario y de reducir provisionalmente al

silencio a la pequefia burguesia democratica, se ven ellos mismos puestos al margen por
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la masa de la burguesia. [...] Una parte de ella, los grandes propietarios de tierras, habia
dominado bajo la Restauracion y era, por tanto, legitimista. La otra parte, los aristécratas
financieros y los grandes industriales, habian dominado bajo la monarquia de julio, y era,
por consiguiente, orleanista. [...] Aqui, en la republica burguesa, que no ostentaba el
nombre de Borbdn ni el nombre de Orleans, sino el nombre de Capital, habian
encontrado la forma de gobierno bajo la cual podian dominar conjuntamente. Ya la

insurreccion de junio los habia unido en el partido del orden. (Marx, 2003, p. 33)

El principal papel del partido del orden (o de este conjunto de burgueses) es la lucha que
efectla para la calidad de la Constituyente, hecho que marca el fin de la burguesia republicana
(también Ilamada partido republicano burgués, que es el que dominaba Francia en los
primeros meses de la Segunda Republica, los responsables de la primera constitucion,
enemigos del Orden y de Bonaparte), segmento de la burguesia que es relegado del panorama

politico.

El tercer periodo es el mas largo de todos, este periodo estd marcado por varios sucesos;

por suerte Marx nos hace el favor de contabilizar los més importantes:

1. Del 28 de mayo al 13 de junio de 1849. Lucha de los pequefios burgueses contra
la burguesia y contra Bonaparte. Derrota de la democracia pequefioburguesa.

2. Del 13 de junio de 1849 al 31 de mayo de 1850. Dictadura parlamentaria del
partido del orden. Corona su dominacién con la abolicion del sufragio
universal, pero pierde el ministerio parlamentario.

3. Del 31 de mayo de 1850 al 2 de diciembre de 1851. Lucha entre la burguesia

parlamentaria y Bonaparte.
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a) Del 31 de mayo de 1850 al 12 de enero de 1851. El parlamento pierde
el alto mando sobre el ejército.

b) Del 12 de enero al 11 de abril de 1851. [...] El partido del orden pierde
su mayoria parlamentaria propia. Coalicién del partido del orden con los
republicanos y la Montafia.

c) Del 11 de abril al 9 de octubre de 1851. Intentos de revision, de fusién,
de prorroga de poderes. [...]

d) Del 9 de octubre al 2 de diciembre de 1851. Ruptura franca entre el
parlamento y el poder ejecutivo. ElI parlamento consume su defuncion y
sucumbe, abandonado por su propia clase, por el ejército y por las demas clases.

(Marx, 2003, p. 104)

Como se puede notar, la presencia de los pequefios burgueses en este periodo es notable.
El partido de la Montafa es el partido de oposicion al del Orden. La Montafia esta constituida
por un grupo de pequefios burgueses y el resto de proletariados, cuya unica opcién de
participacion politica era unirse a este partido; se presenta ante al pueblo como la opcion
social democrata, ademas de ser la principal opositora del partido del Orden. El dominoy la
popularidad del partido del Orden se ven problematizados por un conjunto de derrotas
democraticas en el parlamento, en manos de Bonaparte y el Orden. La derrota del 13 de junio
de 1849, deja a la Montafia rezagada y debilitada, pero no derrotada. El partido de la Montafia
retoma su fuerza cuando se colisiona con el partido Republicano Burgués en abril de 1851y
en el resto de su historia se presenta como la oposicion social demdcrata al Orden y a

Bonaparte.
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Por otra parte, la relacion entre Bonaparte (poder ejecutivo) y el partido del Orden
(partido que dominaba el poder legislativo o parlamento) se torna un tanto problematica, esto
se debe a muchos factores, pero principalmente se puede resaltar los siguientes: (1) el uso
desmedido de las fuerzas militares por parte de Bonaparte obliga al Orden a quitarle dicho
poder al presidente; (2) la abolicion del sufragio universal, que desplazaba a las masas de la
accion politica, masas que apoyaban enormemente a la imagen de Bonaparte y (3) la negacion
de la posible reeleccién de Bonaparte, hecho que iba en contra de su objetivo, que era

quedarse en el poder.

La actitud de Bonaparte para lograr su objetivo fue digna de un maestro del arte de la
guerra, dividio a sus oponentes, hiso que sus aliados peleasen por él, mantuvo a sus aliados
de su lado con un conjunto de estimulos positivos (fiestas, alcohol e incluso una loteria que
termino siento una estafa para el mismo estado) y se encargo de eliminar a su competencia,
sin la necesidad de arriesgar mucho posicion (Marx, 2003). Decir que la forma en la que
tomo el poder estuvo en sus planes desde el principio, es especular demasiado; pero hay que
admitir que dejo el panorama de una manera que simplemente tenia que entrar caminado
como nuevo emperador. Como Marx lo describe, el golpe de estado de Bonaparte fue el

siguiente:

“Roba al Banco de Francia 25 millones de francos, compra al general Magnan por un
millon y a los soldados por 15 francos cada uno y por aguardiente, se reune a escondidas
por la noche con sus complices, como un ladron, manda asaltar las casas de los
parlamentarios mas peligrosos, sacandolos de sus camas y llevandose a Cavaignac,
Lamoriciére, Le FI6, Changarnier, Charras, Thiers, Baze y otros, manda ocupar las plazas

principales de Paris y el edificio del Parlamento con tropas y pegar, al amanecer, en todos
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los muros, carteles estridentes proclamando la disolucién de la Asamblea Nacional y del
Consejo de Estado, la restauracion del sufragio universal y la declaracion del

departamento del Sena en estado de sitio.” (Marx, 2003, p. 103)

De esta manera Bonaparte de apodera de Francia, sin ninguna clase que le pueda hacer

frente.

Ademas de los sucesos mencionados hay un par de eventos que ejemplifican las
estrategias seqguidas por Bonaparte, entre estos estan: su alianza con el lumpenproletariado,
que se construye bajo el pretexto de una sociedad de beneficencia, le garantiza a Bonaparte
tener un ejército privado de choque, el cual se encargaba de protestar y hacer propaganda

politica en las calles de Paris, incluso contaban con su propio periédico.

“Esta sociedad data del afio 1849. Bajo el pretexto de crear una sociedad de
beneficencia, se organizé al lumpenproletariado [sic.] de Paris en secciones secretas, cada
una de ellas dirigida por agentes bonapartistas y un general bonapartista a la cabeza de
todas. Junto a roués arruinados, con equivocos medios de vida y de equivoca procedencia,
junto a vastagos degenerados, artistas [...] en una palabra, toda esa masa informe, difusa
y errante que los franceses llaman la bohéme; con estos elementos, tan afines a él, formé
Bonaparte la solera de la Sociedad del 10 de Diciembre, «Sociedad de beneficencia» en
cuanto que todos sus componentes sentian, al igual que Bonaparte, la necesidad de

beneficiarse a costa de la nacion trabajadora.” (Marx, 2003, p. 66)

Una de las conclusiones de Marx sobre estos eventos historicos es la incapacidad de la
burguesia para cumplir su papel histdrico y dejar que un personaje como Bonaparte tome el

poder de esa forma. La teoria de juegos, respecto al desarrollo de los eventos en el 18
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brumario, nos puede mostrar las consecuencias de los enfrentamientos entre las mismas
clases sociales o jugadores. Tristemente, la burguesia pierde el norte, peleandose sus propios
miembros, una pelea que no tenia otro fin mas que el de tener el poder. Al burgués no le
interesa tener el poder (es mas un medio que un fin), le interesa asegurar el libre comercio;
pero ¢qué pasa cuando los individuos burgueses, que ya tienen asegurado el libre comercio
(por medio del poder politico), se encaprichan con determinar al individuo que deberia estar
en el poder? La determinacion de la faccion burguesa o individuo burgués que deberia estar
en el poder es simplemente una problematica de forma y no de fondo. Las acciones burguesas
después de la insurreccién de junio se pueden describir como un disparo en la pierna de los
burgueses, disparo hecho por los mismos burgueses. Se tomara en cuenta que el otro jugador
se ve en una posicion en la cual es obligado a jugar su estrategia pasiva, segun nuestra matriz
de pagos del juego de lucha de clases, no importa qué haga la burguesia, el liberalismo esta
asegurado (objetivo burgués), pero lastimosamente y por una razén que puede aludir a otro

tipo de debate, la burguesia se ve corrompida por el poderoso néctar del poder politico.

El Partido del Orden habia puesto de lado a la burguesia republicana, Bonaparte hace lo
mismo con el Partido del Orden y la Montafia se une a la burguesia republicana para tener la
mayoria parlamentaria y ser escuchado. La burguesia estaba tan peleada consigo misma, que
para Bonaparte (un personaje que solo buscaba el poder) tomar el control no fue nada dificil.
Esto es lo que pasa cuando las clases involucradas olvidan sus propios objetivos y se
encaprichan en destruirse a si mismas. El proletariado no fue el fin de la burguesia, la
burguesia fue el fin de si misma al olvidar sus objetivos de clase y dio paso a que un tirano
como Bonaparte tomase el control por casi 20 afios; pero llamarlo tirano por hacer un golpe

de Estado seria caer en una lectura muy simplista. Es verdad que el Segundo Imperio tiene



79

un legado muy grande a nivel econdmico, social e industrial: Francia se dotd de una
infraestructura moderna, la ciudad de Paris se convirtié en un ejemplo de belleza urbana, se
apoyaron los trabajos de varios académicos como el de Louis Pasteur (importante
microbio6logo) que concluyeron en una vacuna contra la rabia; a nivel social se determind el
derecho de huelga, los primeros sistemas de jubilacién, organizaciones de asalariados
(sindicatos) e incluso mantuvo las organizaciones de beneficencia para el
lumpenproletariado. A nivel industrial, Francia alcanza a Inglaterra, el desarrollo de las lineas
francesas de ferrocarril y las lineas maritimas entre Europa y el océano indico estimularon
directamente a la industria francesa, particularmente a la industria metaldrgica, esto beneficia
a la clase burguesa, que (después de un conjunto de disputas) podia centrarse en el desarrollo
tecnoldgico, industrial y del capital. EI Imperio francés estaba garantizando un fértil

escenario liberal, todo esto gracias a la atrevida jugada de Bonaparte.

Ajeno a las peleas de toda la burguesia, Bonaparte se presenta como un jugador que opta
por tomar la estrategia activa burguesa, la toma abrupta del poder y la imposicion del
Segundo Imperio francés (muy bien recibido por algunas clases sociales que apoyaban a
Bonaparte). Esto da pie al resultado esperado de un choque entre una estrategia proletariado-
pasiva y una estrategia burguesa-activa, el resultado es un gobierno liberal, dominado por

una esfera burguesa, que beneficia el crecimiento de capital y el crecimiento de la industria.

Existe otro choque de estrategias que hay que tomar en cuenta en este texto. La
“insurreccion de julio” nos ofrece el intento de toma de poder por la fuerza por parte del
proletariado, es decir que este grupo optd por la revolucion. En este caso, la revolucién
fracaso. ¢ Por qué perdi6 el proletariado? EI mismo Marx atribuye esto a las alianzas de todas

las clases en contra el proletariado, nos sugiere que las alianzas en el momento del choque
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son necesarias y bien recibidas. Para desarrollar mas este punto hay que plantearnos un nuevo

juego, se llamara el juego de la revolucion, que tiene la siguiente matriz de pagos.

Juego de la revolucion Burguesia
Retroceden Avanzar
Proletariado Retroceder Nada Atacar
Avanzar Atacar Incognito

El desarrollo de este juego es la explicacion del escenario de choque que mencionabamos
en el juego de lucha de clases. Supongamos que nos encontramos ante la posibilidad de una
revolucion, el proletariado se ha armado de valor y quiere tomar el poder. Por otro lado, la
burguesia consciente de esto decide no quedarse atrds y actuar (que seria la mejor respuesta
de la misma). Se nos presenta un nuevo dilema: “Si retrocedo y mi oponente avanza, pierdo;
si avanzoy mi oponente retrocede, gano; siambos retrocedemos, no pasa nada, pero si ambos
decidimos avanzar, el resultado es desastroso”, este es exactamente el dilema presentado en
el juego de la gallina. Si recordamos bien, el equilibrio de Nash en este juego se encuentra

en avanzar cuando el oponente hace lo contrario, es decir hacer siempre lo contrario.

El escenario que denominamos como incognito se refiere al enfrentamiento fisico, como
mencionamos de manera generica en el anterior capitulo, este momento esta colmado de
diferentes tipos de variables, que tal vez no podamos reconocer del todo, porque entran en
juego estrategias militares, entrenamiento de las fuerzas del orden ¢qué tan lejos estan
dispuestos a llegar los gobernantes para mantener el orden y el poder? Cuestion que van mas
alld de las desarrolladas en este texto; aun asi, podriamos afirmar que la superioridad

numérica es un indicativo de peligro para el otro jugador.
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El éxito para dominar este juego no se encuentra en esperar que nuestro oponente
desarrolle su estrategia y nosotros la respuesta, el éxito se encuentra en obligar a nuestro
oponente a escoger retirarse, es decir que el secreto estd a nivel de metajuego. Fingir una
locura temporal, asegurar que uno esta dispuesto a que todo el sistema, pais, mundo, etc. se
derrumbe, es la forma maés loable de infringir miedo en nuestro oponente y obligarlo a dar un
paso atras'. EI momento en el que la burguesia o el proletariado (en las puertas de un
enfrentamiento) diga “negociemos”, es el momento en el que esa clase acaba de perder todos

los juegos (en el caso de la burguesia pierde el poder politico y la libertad de mercado).

¢Qué tipos de acciones serian utiles para hacer que la otra clase dé un paso atras? Las
muestras absurdas de poder podrian ser una opcion, pero la més efectiva son las alianzas con
otras clases, mientras mas grande sea la revolucién o la contrarrevolucion mas podria
intimidar a cualquiera de los bandos y méas oportunidad se tiene que el otro jugador retroceda,

es por eso que las clases intermedias son tan importantes.

En este sentido el proletariado cometié un grave error, al intentar continuar con una
revolucion, insistir en una estrategia de accidon en un escenario de choque, donde la
superioridad en torno a alianzas la tenia la burguesia, escenario que era desfavorecedor para
el proletariado. Un proletariado cuidadoso, estratégico y letrado en teoria de juegos hubiera

entendié que la posicion superior de la burguesia evitaria su retirada, como respuesta a

1 Un ejemplo mas concreto son los desfiles de misiles nucleares en la Guerra Fria por parte de la URSS,
por un lado uno podria pensar que la URSS tiene (por lo menos) ochenta bombas nucleares, que fueron
mostradas en su desfile. Esto podria implicar una desventaja a nivel tactico-militar, al estar exponiendo que
dicho pais tiene al menos ochenta bombas; pero en realidad se presenta como estrategia que se podria resumir
en “no importa qué pase, estoy listo para iniciar una guerra nuclear”. Otro ejemplo son las amenazas nucleares
entre Donald Trump y Kim Jong-Un, cada lider afirmaba sin miedo que estaba dispuesto a iniciar una guerra
nuclear, pero en el momento en el que uno diera un paso atras y pidiera una solucién pacifica (negociacion),
era el momento en el que perdida la problemética
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cualquier tipo de amenaza a nivel de metajuegos. Aun asi, el inocente proletariado decide
hacer la Gnica cosa que podria condenarlo, decide tomar una estrategia de avanzar en el juego
de la revolucidn, en un escenario donde solo el proletariado esperaria salir victorioso. Las
consecuencias de esto son las descritas por Marx, un proletariado con 3000 vidas perdidas y
15000 arrestos, un proletariado debilitado, incapaz de realizar su estrategia de revolucién y
obligado a jugar una estrategia pasiva. Recordando lo que decia Marx “Los proletarios no
tienen nada que perder excepto las cadenas” (Engles y Marx, 2000, p. 86), al parecer el

proletariado puede perder aln mas cosas que sus cadenas.

Por otro lado parece que Bonaparte ha comprendido perfectamente esta problematica y
ha tomado la decision correcta al aliarse con el lumpenproletariado y los campesinos, no solo
porque era su ejército privado de protesta, sino que en el momento en el que pone a la
burguesia, el ejército y otras clases intermedias en su lugar, la mafiana siguiente al golpe
(cuando el mismo lumpenproletariado se encarga de correr la voz de su hazafa), las calles de
Paris apoyaban la toma violenta de poder, de tal forma que la misma burguesia (a la que le
parecia una atrocidad lo que acababa de pasar) se cuestionaba las consecuencias de sus

acciones.

A lo largo de este capitulo se ha podido apreciar como el contexto historico del 18
Brumario nos presenta una oportunidad Unica para analizar las estrategias tomadas por parte
de la burguesia y el proletariado (en el juego de lucha de clases), especificamente en los
escenarios del choque (que a partir designaran como juego de la revolucién) y una estrategia
pasiva (proletariado) versus activa (burguesia). Por un lado, la importancia del metajuego en
el juego de la revolucion demuestra ser la clave para hacer que el oponente dé un paso atras

y se gane el conflicto sin la necesidad entrar en combate (y arriesgarnos a perder mucho mas
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gue solo nuestras cadenas), estrategia que el proletariado no sigue y por lo que sufre las
consecuencias, ante una burguesia con mucho apoyo que no iba a dar pasos atras. Por otro
lado, el desordenado comportamiento burgués, causado por un aparente cambio en los
objetivos histdricos de esa clase, nos sugiriere una de dos posibles consecuencias: (1) los
enfrentamientos y desordenes burgueses dieron como consecuencia que un personaje como
Bonaparte tome el poder de esa manera, suceso terrible para el desarrollo del proletariado
(conclusion similar a la del mismo Marx). (2) La clase burguesa, ajena a las peleas y
disturbios internos, encontré la forma de poner orden y mantener la estabilidad del libre
mercado, gracias a las acciones de Bonaparte, es decir que Bonaparte toma a la clase por los
cuernos y (tal vez como una consecuencia secundaria de sus acciones y sed de poder) realiza
la estrategia activa de toda la burguesia, hecho que asegura un escenario fructifero para el
liberalismo y ademas lo mantiene en el poder. En otras palabras, Bonaparte salvo a la
burguesia. Los resultados de Bonaparte se debieron en parte al conjunto de alianzas que
realiz6 para llegar al poder. Respecto a esta premisa, se puede afirmar que el papel
desarrollado por las clases intermedias radica en escoger un bando en el cual apoyarse,
mientras mas aliados se lleguen a tener, mas posibilidades puede llegar a tener de ganar el
juego de la lucha de clases. Por altimo, resaltamos nuestra nueva matriz de juego de lucha

de clases.
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Juego de la lucha de clases Pasiva Activa
Pasiva Gobierno de centro Liberalismo
izquierda
Activa Juego de la revolucion Juego de la
revolucion

Aun asi el éxito del juego de la revolucidn en un escenario donde ambos jugadores
deciden tomar una estrategia activa es existente. Para entender mejor esta situacion, se
intentard analizar otro texto de Marx Ilamado la Guerra civil en Francia, el desarrollo de
eventos de la Comuna de Paris podra enriquecer ain mas nuestro analisis de la revolucion.
Por Gltimo también introducimos el uso del metajuego en nuestro analisis y como este puede
transformar los comportamientos burgueses y proletarios, particularmente en nuestro juego
de la revolucion. Ademas que los sucesos y las consecuencias de la fracasada insurreccion
de junio nos abre la pregunta ¢Cuando el proletariado deberia o podria revolucionarse? Se

encontrard la respuesta de esta pregunta en el siguiente capitulo.
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La Guerra civil en Francia, la caida de Napoledn 111 y un choque de clases

La Guerra civil en Francia nos presenta un conjunto de situaciones interesantes que
podrian enriquecer ain mas el analisis que se pretendera desarrollar. EI desarrollo de este
texto describe el conjunto de problematicas y enfrentamientos civiles que se desarrollaron
después de la caida de Napoledn I11. Entre las principales estan: la postura de la asociacion
internacional de trabajadores respecto al conflicto armado entre Francia y Alemania, la
composicion de la Comuna de Paris y las consecuencias de las acciones del proletariado. La
consideracién de un escenario de revolucion implica jugar el juego de la gallina; sin embargo,
las aplicaciones de tipo de dilema abren las siguientes interrogantes: ¢ Existe algin momento
en el cual el proletariado pueda atacar garantizando su victoria? ;Como transforma el
metajuego las elaciones que se presentan en el choque del juego de la gallina? ¢Cudles son
las consecuencias de que ambos jugadores (la burguesia y el proletariado) usen su estrategia
activa en el juego de la revolucion? Después de encontrar las respuestas a estas preguntas, se
analizara el comportamiento individual y los dilemas que se presentaran en el desarrollo de
estos conflictos. Como ya es costumbre, se proseguird de la misma manera que en los
anteriores capitulos, en primer lugar, se intentard resumir el texto resaltando las partes de
interés tedrico (dando un contexto histérico lo suficientemente pertinente y completo),
posteriormente se intentard encontrar las consecuencias tedricas en la teoria de juegos, con

el fin de abrirnos paso a la siguiente etapa del analisis.

18 afios después de la constitucion del Segundo Imperio franceés, el balance de poder en
Europa se veia amenazado por el desarrollo de las invasiones de Prusia (que fueron
impulsadas por el Guillermo 1), este desbalance tenia su origen en: la ruptura del tratado de

Austria (las guerras de austro-prusianas), el intento de anexar Luxemburgo, la problematica
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de la sucesion al trono espafiol y el incidente del telegrama de Ems. Todo esto dio motivos
extra a Francia para atacar al imperio aleman, con el pretexto de mantener la soberania de
sus tierras (que era un pretexto para obtener la mayor cantidad de soberania territorial en

Europa).

La batalla de Sedan es un hito particularmente importante en el desarrollo de la guerra
franco-prusiana. Fue librada el 2 de septiembre de 1870, tras un asedio que el mismisimo
Napoleon 111 no pudo romper y la pérdida de varios hombres. Con el peligro de ser eliminado,
Napoleon 111 ordena izar la bandera blanca y es tomado prisionero junto a todo su ejército,

dejando un vacio de poder en toda Francia.

Aqui es donde comienza la obra de Marx, dividida en 2 manifiestos y la obra principal. El
primer manifiesto resalta la postura de la Asociacion Internacion de los Trabajadores respecto
a la guerra franco-prusiana, la cual (se puede intuir) no es muy bien aceptada por parte de la
misma. Marx resalta la molestia universal que vivian los obreros y las diferentes clases (no
solo francesas, sino también alemanas e inglesas) respecto a una guerra que no tenia un

sentido bien definido.

El segundo manifiesto (también escrito junto a la Asociacion Internacional de los
Trabajadores) comienza retratando la obviedad de la caida del segundo imperio. La postura
defensiva que tenia Alemania ante la invasion francesa, y como ésta se habia visto obligada
a cruzar sus fronteras con Francia, es puesta en evidencia por el mismo Marx. Emprender
operaciones ofensivas de invasion a otro pais que te esta invadiendo entra en la dinamica de
“repeler la invasion” o “guerra defensiva” (acciones que Alemania estaba tomando contra
Francia). Ademas, el pueblo aleméan habia invertido mucho dinero en el equipamiento de su

ejército.
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Cuando Napoledn I11 es tomado prisionero por Bismark, el pueblo francés clamaba que se
lo devuelva a su patria para que pueda ser juzgado y tratado como el criminal que era, pero
la burguesia tenia otros planes. Ante la ausencia de poder que estaba viviendo Francia, la
burguesia crea un gobierno provisional, compuesto mayormente de orleanistas y
republicanos burgueses que, entre muchas cosas, heredarian un sistema en ruinas y un gran

miedo al proletariado.

En realidad, la guerra defensiva termind con la rendicion de Luis Bonaparte, la
capitulacion de Sedan y la proclamacion de la Republica en Paris. Pero mucho antes
de estos acontecimientos, en el mismo momento en que se puso de manifiesto la total
podredumbre de las armas bonapartistas, la camarilla militar prusiana opté por la
guerra de conquista [...] No contento con afirmar el caracter defensivo de la guerra,
declarando que solamente tomaba el mando de los ejércitos alemanes "para repeler la
agresion”, afiadia que sélo por los "acontecimientos militares” se habia visto
"obligado" a cruzar las fronteras de Francia. Y es indudable que una guerra defensiva
no excluye la posibilidad de emprender operaciones ofensivas, cuando los

"acontecimientos militares™ lo imponen. (Marx, 2003, p. 31)

Inmediatamente después de la caida de Napoledn 111 el ejército Aleman contintio su avance
en direccion a Paris, con la intencion de cercar y tomar la ciudad. La necesidad de orden era
inmediata, por lo que un gobierno provisional fue formado por: Louis Adolphe Thiers como
primer ministro, Jules Claude Gabriel Favre como ministro de asuntos exteriores (encargado
de las negociaciones de paz con Alemania) y MacMahon encargado de las fuerzas armadas.
Marx presenta a estos personajes como la rencarnacion mas pura de la burguesia.

Particularmente Thiers es descrito por Marx como: “ese enano monstruoso, [que] tuvo
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fascinada durante casi medio siglo a la burguesia francesa por ser €él la expresion intelectual
maés acabada de su propia corrupcion como clase.” (Marx, 2003, p. 45). Personaje que fue
uno de los principales opositores burgueses del mismo Bonaparte y una de las cabezas del

partido del Orden (si recordamos bien, fue el partido burgués conservador).

Dentro de la problematicas diplomaticas y militares el pueblo parisino pasé hambre, miedo
y muerte, situaciones que no ayudaron al desarrollo politico de la ciudad y a los tratados de
paz con Alemania. Las bases obreras comenzaron un conjunto de insurrecciones que fueron
apoyadas por la pequefia burguesia, el lumpenproletariado (que ya no tenia a su emperador)

e incluso algunos capitalistas.

El sefior Beslay, uno de sus antiguos colegas de la Camara de Diputados de 1830,
que, a pesar de ser un capitalista, fue un miembro abnegado de la Comuna de Paris, se
dirigi6 ultimamente a Thiers en un cartel mural: ‘La esclavizacion del trabajo por el
capital ha sido siempre la piedra angular de su politica y, desde el dia en que vio la
Republica del Trabajo instalada en el Hotel de Ville, usted no ha cesado un momento

de gritar a Francia: jEsos son unos criminales!” (Marx, 2003, p. 50)

Pero el origen de estas insurrecciones no solo era un conjunto de insatisfacciones a nivel
administrativo. El pueblo parisino se resistia a la capitulacion de Paris, porque la capitulacion

de Paris era igual a la rendicion de Francia. En palabras de Marx:

La capitulacion de Paris, entregando a Prusia no sélo Paris, sino toda Francia, vino
a cerrar la larga cadena de intrigas traidoras con el enemigo que los usurpadores del 4
de septiembre habia empezado aquel mismo dia, segun dice el propio Trochu. De otra

parte, esta capitulacion inicio la guerra civil, que ahora tenian que librar con la ayuda
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de Prusia, contra la Republica y contra Paris [ ...] En aquel momento, mas de una tercera
parte del territorio estaba en manos del enemigo; la capital se hallaba aislada de las
provincias y todas las comunicaciones estaban desorganizadas, [...] esta Asamblea

habia de elegirse con el Unico objeto de votar la paz o la guerra. (Marx, 2003, p. 50)

Un punto de la capitulacién de Francia propuesta por Bismarck, que se negocio, fue la
cantidad de hombres (que eran alrededor de 40.000 hombres) que él mismo liberaria para
controlar las insurrecciones. Ademas, gracias a la insurreccion, Thiers tuvo que huir al

palacio de Versalles para gobernar desde ahi.

Se tiene un pueblo parisino enfurecido por el hambre y la mala administracion de la
ciudad, un pueblo que no estaba dispuesto a ceder nada que le perteneciera, ademas de estar
mas que motivado a usar la fuerza como recurso para garantizar sus objetivos y gobernarse
a si mismo. Sin embargo, este pueblo se ve asediado por sus enemigos. En el mas puro estilo
del arte de la guerra (un estilo del que Sun Tzu se sentiria orgulloso), el proletariado parisino
ataca cuando su oponente (la fuerza opresora burguesa) se encuentra en un estado sumamente
fragil: intentando evitar que las fuerzas alemanas sigan consumiendo el territorio francés,
reorganizando un ejército que ha perdido gran parte de su fuerza coactiva, negociando
capitulaciones, etc. Lo Ultimo que hubiera necesitado el estado francés en ese momento era
una revolucion, dado que ya no tenia los medios para poder controlarla. Brillante jugada de
parte del proletariado parisino. Lastimosamente, las buenas jugadas no ganan guerras. De la
misma manera en la que Sun Tzu se sentiria orgulloso por la jugada anterior, ahora lloraria
por ver qué le depararia el tiempo al proletariado parisino a continuacion. Ahora el
proletariado tiene dos enemigos: el ejército oficialista francés (que era liberado por Bismark,

con el fin de recuperar la capital) y, por detras, estan las mismas fuerzas del imperio aleman,
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que estan cercando la ciudad, un enemigo es mas directo que el otro. Sin embargo, el imperio
aleman no se quedaria con los brazos cruzados si las fuerzas francesas fueran totalmente

diezmadas por el pueblo parisino (pero ésta es una suposicion).

Por lo tanto, se tiene dos momentos diferentes que analizar, el primero es la insurreccion
que se generd tras la captura de Bonaparte |11y el segundo son todos los eventos que dieron
pie a los enfrentamientos urbanos que tuvieron lugar en las mismas calles de Paris. Para no
confundirnos se las diferenciaran como: las insurrecciones parisinas y los enfrentamientos

urbanos, respectivamente.

De manera aclarativa hay que mencionar que el desarrollo de las batallas fue una escala
en ascenso. No se declard la insurreccién y la Comuna de Paris de un dia para el otro,
existieron varios incidentes como: la manifestacion de la guardia nacional en contra del asalto
a Roma, la cual fue socavada por Thiers; escandalos de corrupcion en las esferas de poder;
la declaracién del estado de sitio, que vino acompafiada del cierre de varios bares y burdeles
(acto que no le gusto a la bohéme parisina) y otros eventos violentos que terminaron en

diferentes asaltos militares que fueron terriblemente sangrientos.

Esa es la situacion del proletariado, el cual ha optado por una estrategia activa en el juego
de lucha de clases. Lo interesante aqui es la aparente victoria proletaria. Dejando de lado el
desarrollo militar de los ataques a la Comuna (que son numeros en la obra de Marx), la
comuna resiste. Se puede responsabilizar de esta victoria a un conjunto de elementos que se
representarian en el juego de la revolucion, este escenario se identifica con el desarrollo de
un juego de la gallina; pero, este conflicto nos da elementos para desarrollar ain mas este
juego. Una observacion que puede surgir en el desarrollo de un juego de la gallina, que

planteamos en el anterior capitulo entre el proletariado y la burguesia, es que la burguesia
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controla las fuerzas del orden. Metaféricamente hablando, la burguesia trajo un tanque al
juego de la gallina y el proletariado esta compitiendo en un auto normal. Aun asi, el choque
es un resultado no deseado para ambos jugadores (situacion propia de un juego de la gallina).
Sin embargo, no hay que descartar que las implicaciones tedricas se las puede visualizar a

nivel del metajuego.

Esta observacion que se esta haciendo al juego de la revolucién radica en las pretensiones
de los jugadores, que antes de empezar el juego, se materializan mas alla del dilema planteado
(es decir en metajuego). En la realidad, las condiciones del metajuego para el proletariado
son mas intimidantes, dado que se esta enfrentando al aparato opresor del poder burgués (el
ejército, la policia, etc.). Considerar esto puede servir en diferentes niveles, tomar en cuenta
que solo la simple presencia de una fuerza del orden podria acobardar a una revolucién. Pero
aun asi hay que aclarar que, si la burguesia entra en un choque, los resultado pueden ser
excesivo para nuestro analisis, como ser: que la burguesia, exhibiendo todo su poder de
opresion, llegase a eliminar a todo el pueblo. A pesar de ello, destruir el pueblo tampoco es
el objetivo de la burguesia (¢;a quién se gobierna si no hay un pueblo?). También hay que
considerar que las fuerzas del orden, que también son parte del pueblo, no siempre van a estar
de acuerdo con matar a sus compatriotas (entre otros diversos factores). Por ultimo, hay que
reconocer que los resultados (en el caso de que la burguesia ganase) no siempre pueden ser
fructiferos para el liberalismo, se puede llegar a instancias muy fascistas después de socavar
una revolucion. Estos contextos ejemplificarian las consecuencias del mismo choque,
consecuencias que solo harian desear haber tomado un camino diferente al del chogue, como

tomar una via de negociacion u otra no violenta.
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Las insurrecciones parisinas se identifican por el desarrollo de enfrentamientos del pueblo
parisino en contra del gobierno transitorio francés, que se resumian en el desarrollo de un
dilema “alzarse en armas y ganar, o callar y ser oprimidos”. Al alzarse en armas, el pueblo
parisino encontrd a una burguesia que no contaba con el tractor de las fuerzas del orden que
pudiera opacar los intentos de insurreccién. La mejor estrategia para una burguesia debilitada
y acorralada era negociar, pero la pregunta era ¢con quién? ;Con el pueblo parisino que se
habia encerrado en la ciudad y ademas ya se habia revelado? ;O con el imperio aleman que
ya estaba abierto a todo? Es notorio que las relaciones del nuevo gobierno francés con el
Imperio alemén estaban tranquilas, Bismark habia frenado el avance de sus tropas, Guillermo
| seria nombrado Kaiser del reciente Imperio alemén en Versalles y la paz estaba a la vuelta
de la esquina. Este es el punto que marca el fin de las insurrecciones parisinas y da pie a los
enfrentamientos urbanos. Los enfrentamientos urbanos comienzan con la negociacion del
gobierno frances con los alemanes. Para la burguesia francesa fue una movida que se podria
entender como el planteamiento de un nuevo dilema (una segundo dilema que continta al
anterior) del juego de la gallina, es decir que en una primera instancia (en las insurrecciones
parisinas) el proletariado habia ganado; sin embargo, las condiciones de esta segunda ronda
de juego de la gallina son diferentes a las anteriores en dos puntos: (1) a nivel de metajuego,
la burguesia podia presumir nuevamente de su aparato opresor (tenia nuevamente su tractor)
y (2) existia otro jugador que practicamente miraba de palco el desarrollo de este juego, que

ademas apoyaba a la burguesia y era un posible peligro para el proletariado.

Se puede resumir esta informacion en las siguientes tablas:
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Las insurrecciones parisinas Burguesia
(Juego de la gallina, primera ronda) Negociar Atacar (no
puede)
Proletariado Negociar Desenlace 1 No existe
Atacar Desenlace 2 No existe

Como resume la anterior tabla, la burguesia no podia mantener una respuesta respecto a
las insurrecciones generadas por el proletariado. Los resultados que implicarian una respuesta
de las fuerzas del orden francesas no existen, porque no son desarrollables en el momento.
Teniendo en cuenta que la solucion del propio dilema es “hacer lo contrario a mi oponente”,
el proletariado no tendria mas opcion que atacar, es decir que tiene que desarrollar una

estrategia activa.

El desenlace 1 (mostrado en la anterior tabla) nos da la posibilidad de una negociacion
entre el proletariado y la burguesia (estrategia que no estaba contemplada en el pensar
proletariado). Si la burguesia solo podia jugar su estrategia de negociacion, el proletariado
solo deberia jugar su estrategia de atacar para completar sus objetivos. Los puntos de la
negociacion eran los de la capitulacion de Paris. Es decir, que este escenario fue rechazado

de entrada.

El desenlace 2 describe al escenario vivido por los franceses en el texto de Marx, que se
ajusta también a la estrategia mas verosimil para la obtencion de los resultados deseados por
el proletariado en ese momento. Como ya lo se habia visto antes en el dilema del juego de la
gallina, si uno de los oponentes se va a retirar, la mejor estrategia es seguir adelante. A
continuacion se mostraré el desarrollo de la segunda ronda del juego de la gallina o los

enfrentamientos urbanos.
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Los enfrentamientos urbanos Burguesia

(Juego de la gallina, segunda ronda) Negociar Atacar

Proletariado Negociar No existe Desenlace 1
Atacar Desenlace 2 Guerra civil

Los enfrentamientos urbanos se desarrollan como un clésico juego de la gallina. Los
desenlace 1 y 2 presentan una derrota completa para el proletariado y la burguesia
respectivamente. Como lo dijimos varias veces, las consecuencias del choque son diversas,
en el caso de Francia dieron paso a la 3ra Republica y a un conjunto de represiones que
bordeaban a las de gobiernos dictatoriales. No solo el proletariado francés se vio incapaz de
generar una nueva revolucion o nuevas insurrecciones, si no que perdié libertades como la

de circular por las calles de su misma ciudad a altas horas de la noche.

La fase final de la Comuna de Paris fue muy complicada. Como si se tratase de un gobierno
en guerra, la misma Comuna de Paris habia entrado en una situacion de desconfianza ante
agentes que se presentaban como contrarrevolucionarios, juzgandolos de diferentes maneras,
con condenas que iban desde ejecuciones hasta torturas (no sélo de sus revolucionarios sino
también de prisioneros). Nada, absolutamente nada, esta por encima del interés proletariado
de la Comuna de Paris, y tampoco de los intereses burgueses, si se tenia que ejecutar

prisioneros, se iba a hacerlo.

La burguesia y su ejército restablecieron en junio de 1848 una costumbre que habia
desaparecido desde hacia largo tiempo de las practicas guerreras: la de fusilar a sus
prisioneros indefensos. Desde entonces, esta costumbre brutal ha encontrado la
adhesion mas o menos estricta de todos los aplastadores de conmociones populares
en Europay en la India, demostrando con ello que constituye un verdadero "progreso

de la civilizacion". Por otra parte, los prusianos restablecieron en Francia la practica
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de tomar rehenes; personas inocentes a quienes se hacia responder con sus vidas de
los actos de otros. Cuando Thiers, como se ha visto, puso en practica desde el primer
momento la humana costumbre de fusilar a los comuneros apresados, la Comuna,
para proteger sus vidas, vidse obligada a recurrir a la practica prusiana de tomar
rehenes. Las vidas de estos rehenes ya habian sido condenadas repetidas veces por

los incesantes fusilamientos de prisioneros a manos de Versalles. (Marx, 2003, p. 93)

El resultado de estos conflictos fue un desastre para ambos bandos. Por un lado, la
burguesia, que habia impuesto mucha fuerza en contra del proletariado, se vio obligada a
desarrollar un conjunto de politicas que no beneficiaban sus objetivos liberales, ademas de
perder 20.000 (aproximadamente) obreros y miles de ciudadanos, sin contar otros miembros
prisioneros de la Comuna que fueron fusilados después del conflicto. Pocos comuneros
lograron escapar, el apoyar a la Comuna fue declarado como un crimen, los que no fueron
ejecutados fueron condenados a trabajos forzados y en el mejor de los casos a exilios. El resto
de las represalias que fueron puestas sobre el resto de la poblacion parisina, donde se
Vvivio una especie de dictadura por los siguientes afios, fueron estado de sito, imposibilidad
de reuniones, etc. La represion antes de la Comuna era ideoldgica, después de la Comuna fue

militar y coactiva.

El hecho sin precedente de que, después de la guerra mas tremenda de los tiempos
modernos, el ejército vencedor y el vencido confraternicen en la matanza comun del
proletariado, no representa, como cree Bismarck, el aplastamiento definitivo de la
nueva sociedad que avanza, sino el desmoronamiento completo de la sociedad
burguesa. La empresa mas heroica que aun puede acometer la vieja sociedad es la

guerra nacional. Y ahora viene a demostrarse que esto no es mas que una aflagaza de
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los gobiernos destinada a aplazar la lucha de clases, y de la que se prescinde tan pronto
como esta lucha estalla en forma de guerra civil. La dominacién de clase ya no se
puede disfrazar bajo el uniforme nacional; todos los gobiernos nacionales son uno

solo contra el proletariado. (Marx, 2003, p. 95)

Las consecuencias de esta guerra civil son muchas; para la burguesia son la pérdida de su
fuerza laboral y la pérdida de un conjunto de elementos que garantizarian el desarrollo del
liberalismo. Es verdad que la burguesia mantiene el poder, pero tampoco logra desarrollar su
objetivo en la plenitud deseada. El proletariado pierde toda opcion de revolucionarse por los
siguientes afios y ahora esta en una situacion de opresion mucho mas intensa que la anterior.
De esta manera se puede apreciar que la necesidad del desarrollo en el metajuego, que se
desarrolla en la presencia de varias clases sociales antes del momento del choque, la
exhibicion de muestras de poder como el ejército, la guarda nacional, etc. podria llegar a
cambiar completamente un juego de la revolucion antes de que éste comience. De todas
formas, se puede asegurar que el mejor momento para realizar una revolucion es cuando el

oponente no puede responder a la misma.

En este caso el juego de la revolucion es afectado en su desarrollo por las dos diferentes
situaciones a nivel de metajuegos. En las insurrecciones parisinas existié un metajuego
negativo para la burguesia y en los enfrentamientos urbanos ambos intentaban intimidar al
otro (la burguesia con control y muestras de poder, y el proletariado con alianzas y las

revueltas desarrolladas) (Marx, 2003).

Para entender el desarrollo del comportamiento individual de los ciudadanos de diferentes
clases, se empezara por analizar las insurrecciones parisinas. Las insurrecciones parisinas

se caracterizaron por terminar con la toma del poder de Paris. Las revueltas tuvieron su origen
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gracias a 3 principales factores: la tension que se generd por la privacion relativa de
libertades, las normas sociales que sostenian dichas tensiones y la creencia generalizada de
que existe un determinado personaje (o grupo) a quien culpar por dichas tensiones (en este
caso el gobierno burgués). Otra cualidad importante de la revuelta es que son acciones que
los grupos e individuos no realizarian por si solos. La revuelta se presenta como una funcion
acelerativa (referente a nuestra matriz de dilemas de acciones colectiva planteada en el
capitulo 3), donde el desarrollo de las revueltas es beneficioso, siempre y cuando méas gente
participe. Esto quiere decir que el colectivo que pretende participar en dichos disturbios, se
encuentra en el juego de la seguridad o en un dilema del prisionero, dependiendo de los costos
de dichos dilemas. En este caso estamos al frente de un coste relativo bajo, por lo que se ven

ante una estructura de un juego de la seguridad.

La tension causada por el gobierno burgués es fruto de las politicas burguesas que se
desarrollaron a lo largo del gobierno provisional francés. Como nos enfrentamos a un juego
de la seguridad (de coste bajo y que sea una funcidn acelerativa, recordando que aun estamos
en la primera ronda de nuestro juego de la revolucion) tiene que existir una masa critica que
lidere la accion colectiva, ya que el equilibrio mutuamente cooperativo es el objetivo y
escenario de preferencia, caso contrario, un individuo no gana nada desertando él mismo.
Incluso los free riders, que presentarian una especie de cooperacion “hipdcrita”, aun podrian

"’

ayudar; los términos como “jestoy detrds tuyo!” pueden producir el inicio del fenomeno

explosivo y comienzo de la coordinacion. Como se resume en la siguiente tabla:
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juego de la seguridad

C D
Ambos Tu vas solo a la
peleamos revuelta

Yo voy solo Ninguno va a la
a la revuelta revuelta

Finalmente, hay que tomar en cuenta el tejido social, que permite la ejecucion de sanciones
sociales. La norma en este caso dictaria una sancion positiva a la participacion y los pequefios
incentivos que alienten a la rapida accion, en otras palabras, son de bajo coste y alta eficacia.

(Smelser, 1962).

La evolucion de las protestas era rapidas, cada vez habia mas cosas en juego y mas razones
por las cuales el pueblo estaba disgustado, por lo que el coste de la revolucion era mas alto.
Esto da pie al final de las insurrecciones parisinas y principio de los enfrentamientos
urbanos, lo que transformaria el juego de la seguridad en un dilema del prisionero. Si
estamos prestando atencion hasta este punto se puede intuir que respecto a nuestra matriz de
dilemas de acciones colectivas, una funcion acelerativa junto a un coste relativo alto, nos
situaria en un dilema del prisionero, el cual se resuelve en la siguiente oracion “no quiero
cooperar, pero seria mejor que lo hagamos ambos”. Este tipo de resolucion puede verse
reflejada en el comportamiento de las diferentes clases sociales respecto a la toma de poder

en Paris, recordando que incluso algunos burgueses se unieron a la Comuna.

Los enfrentamientos urbanos transforman completamente todo el escenario, lo
transforman en una revolucion. La revolucion pretende eliminar ese mal que acecha a la
sociedad y que tal erradicacion termine en un nuevo orden social (exactamente lo que pasa

en la Guerra civil en Francia). Las normas sociales se usarian para incentivar la participacion
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en la revolucion. Alegremente, entre las virtudes del socialismo se encuentra el hacer
promesas y desarrollar proyectos que incentiven la participacién a su causa. Las diversas
reformas de la Comuna en su primera etapa incentivaron a la gran mayoria de la sociedad a

participar de la misma.

Mientras pasan los meses y las batallas, la perspectiva de la revolucion cambia, el coste
de la misma sigue siendo un coste relativamente alto. Sin embargo, en este caso se presenta
una funcion desacelerativa, dado que ahora ya no es tan efectivo que mas gente participe
(porque no se puede adicionar mas gente a la Comuna), ahora es positivo evitar que la gente
deserte de la Comuna. Esto se logra desarrollando normas sociales que penalicen la
desercion. El castigo por desercion fue comun en los ultimos dias de la Comuna. El pueblo
francés no solo tenia de enemigo a las fuerzas armadas francesas que intentaban reconquistar
Paris, sino también a los dirigentes, lideres y comandantes de la Comuna, que castigarian

cualquier tipo de desercion que vaya en contra de los intereses de la Comuna.
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Zabaleta y la estrategia reformista

Como se pudo notar en los anteriores capitulos, el desarrollo revolucionario es constante
en términos de la insistencia del proletariado a seguir intentando la misma estrategia una y
otra vez. Esta cualidad puede denotar diferentes ciclos de insurreccion o rebelion, como lo
vimos en el capitulo dedicado al 18 brumario, donde el proletariado se revela dos veces
seguidas (siendo la segunda cuando pierde su impulso de revolucidn). Es intuitivo pensar que
el empefio del proletariado, de jugar su estrategia activa, conllevaria algun tipo de victoria en
algn momento; sin embargo, el sistema normativo, al que se enfrenta un revolucionario en
una situacion de revolucion, nos sugiere que el uso de incentivos positivos, en una primera
instancia, y negativos en una segunda (recuerde nuestra matriz de dilemas de acciones
colectivas), pueda llegar a perjudicar el desarrollo de la revolucion a largos plazos. La razén
de esta medida es la necesidad de evitar desertores o traidores y mantener el impulso
revolucionario que cada vez es mas dificil de sostener. Esta falta de entusiasmo puede dar
como consecuencia no conseguir los resultados esperados. En otras palabras: la revolucién
no puede ser eterna, por lo cual, el mismo proletariado tiende a buscar una nueva estrategia.
Nos planteamos las siguientes preguntas: ;A qué dilemas se enfrenta el proletariado ante la
inevitable pérdida del impulso revolucionario? Y por consiguiente ¢ qué consecuencias tienen
estas soluciones? Se trabajara otro autor para el desarrollo de este capitulo, que podria tener

las respuestas de las interrogantes planteadas.

Marx decia que la historia sucede dos veces, una como tragedia y la otra como parodia;
por otro lado, Zavaleta la describia con una metafora arabe, donde la historia se mueve como

dos gotas de agua (una representa al presente y otra al pasado), en este sentido el presente
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(para los arabes) no parodiaria al pasado, sino seria una imagen del mismo pasado, que nos

da una oportunidad para entenderlo mejor.

81 afios después de la Comuna de Paris, en Latinoamérica, especificamente en Bolivia, se
genera un conjunto de eventos que desatan la revolucion del 52, la cual es descrita y
reflexionada por muchos autores, entre ellos René Zavaleta Mercado. Esta revolucion se
puede interpretar como una problematica de un juego de la lucha de clases. La obra de
Zavaleta nos puede brindar los ultimos elementos para dilucidar las Ultimas preguntas
planteadas que deseamos tratar. Dicho lo anterior, el pensamiento zavaletiano tiene algo que
aportar al desarrollo de este trabajo, la pregunta es: ;Qué, de manera mas formal y precisa,
elemento, del analisis de la revolucion del 52 de Zavaleta, podria explicar el resultado del
declive del impulso revolucionario? Se proseguira de la siguiente manera: (1) Se desarrollara
los puntos importantes de la obra El desarrollo de la conciencia nacional de Zavaleta con el
fin de encontrar el planteamiento de lucha de clases de la revolucion del 52 y las
consecuencias de la misma. (2) Se planteara los dilemas que enfrentan las clases involucradas
(ante la problematica de una pérdida del impulso revolucionario). (3) Por ultimo, se

propondra las estrategias respectivas a este dilema.

Una de las principales objeciones de las revoluciones socialistas del marxismo
latinoamericano es la falta del desarrollo de clases modernas (es decir de un proletariado y
una burguesia). Esto se debe al escaso y casi inexistente desarrollo industrial en la region.
Mansilla lo plantea de la siguiente forma:

El marxismo critico europeo ha resultado ser muy diferente del marxismo
tercermundista, el cual se limita a crear una ideologia de la modernizacién acelerada

para las sociedades de las periferias mundiales: la marcha hacia la industria pesada
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como meta normativa. El marxismo boliviano ha formado una amalgama con algunos
rasgos de la tradicion cultural propia: autoritarismo, paternalismo y centralismo. Este
problema, que consolida regimenes antidemocraticos, no ha sido percibido por el

marxista mas importante de Bolivia, René Zavaleta Mercado (Mansilla, 2015, p. 193)

La cuestion aqui es evidente. El desarrollo industrial, en las antiguas colonias del viejo
mundo (especialmente en las de Latinoamérica), se presentaban como atrasado por un
conjunto de infortunados devenires, entre los cuales puede estar el simple hecho que el viejo
mundo empez0 su primera revolucion industrial aproximadamente el en afio 1760 (61 afios
antes las batallas revolucionarias de Simén Bolivar en 1821). Esta revolucion es referida
como una revolucion mecéanica, donde el combustible era principalmente el carbon que se
extraia de diversas minas y era usado para impulsar las enormes maquinas que crearian los
diferentes productos como: textiles, maquinas de vapor, maquinas hidraulicas, ferrocarriles,
etc. Posterior a la primera revolucién industrial, en 1850, algunos paises ya estaban
empezando a vivir otro fendbmeno conocido como la segunda revolucion industrial o la
revolucioén de la electricidad, que duraria hasta principios del siglo XX (con el inicio de la
primera guerra mundial). Los beneficios de esta revolucidn trajeron rapidamente un conjunto
de avances que desarrollaron ain mas los medios de produccion capitalistas (ain mas de lo
que Marx podria haber imaginado), lineas de produccion especializadas, el comienzo de la
aeronautica y lineas de telégrafo submarinas. Mientras el viejo mundo refinaba ain mas sus
medios produccién, los paises latinoamericanos se pasaron sus primeros 50 afios sin una
herencia industrial y con un conjunto de guerras que seguirian determinando las fronteras del

nuevo mundo (Marx, 2003).
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Lastimosamente, Latinoamérica no solo se independiza del viejo mundo, sino que se
independiza de la inexistente industria de la region, para mediados del siglo XX (fechas aun
discutidas por los historiadores) ya habian comenzado los primeros indicios de una tercera
revolucion industrial, la revolucion de la informacion y la globalizacion. Cuando Bolivia
estaba comenzando su revolucién socialista en el 52 no contaba, ni siquiera, con los
elementos de una primera revolucion industrial. Los detalles técnicos pueden ser debatibles,
pero existe una gran diferencia entre comprar un ferrocarril y producir ferrocarriles. Si,
Bolivia tenia un sistema eléctrico a esas alturas de su historia, pero tener electricidad y
ferrocarriles no nos garantiza la existencia de clases modernas. EI dominio de elementos
como tungsteno para crear filamentos de bombillas eléctricas y del cobre para el desarrollo
de sistemas de comunicacién son ejemplos y pardmetros para llamar a un pais industrializado
(un par de ejemplos de varios), en términos de una segunda revolucion industrial. Bolivia
pudo haber tenido la tecnologia para desarrollar dichas técnicas, pero nunca existio una
produccion explosiva que haya satisfecho (e incluso creado) diferentes mercados (sin contar
con pequefios emprendimientos que no hacian nada mas que aportar una pequefia cantidad
de produccidn al mercado nacional).

Me imagino que el lector ya ha podido sentirse incbmodo con respecto a la aplicacion de
una corriente marxista en este tipo de modelo econémico (que se aclararan en un minuto). La
incomodidad puede resumirse en el siguiente razonamiento: (1) el marxismo se aplica en
sociedades industriales. (2) Bolivia no es una sociedad industrial. (3) Por lo tanto, el
marxismo no se puede aplicar marxismo en Bolivia. Este es un razonamiento valido que se
aplica no sélo en Bolivia, si no a lo largo de Latinoamérica. Siendo aun mas quisquillosos,

se puede entender que la problematica se centra en la falta de obreros; como no hay una
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sociedad capitalista, no existe la concepcion de obrero, como no existe el obrero, no hay
revolucion.

Teniendo esa objecion clara, Zavaleta intenta argumentar que el desarrollo de una
revolucion socialista es el Unico camino de desarrollo posible para un pais como Bolivia.
Para cumplir con lo dicho, Zavaleta tiene que justificar el desarrollo de una revolucion
marxista. Defiende el uso y la aplicacion del marxismo explicando una especie de similitud
entre la sociedad industrial del viejo mundo y el orden social en Bolivia. En su libro El
desarrollo de la conciencia nacional, Zavaleta busca la evolucion de las clases sociales y
cémo éstas construyeron el modelo econémico boliviano.

Empezamos la bldsqueda con Potosi, Potosi es clave para el desarrollo de la historia
boliviana. Potosi es descrito como invadido, saqueado y distorsionado por poderes
extranjeros. Es dificil entender el desarrollo del nacionalismo boliviano sin remitirnos a las
riquezas de las minas de Potosi. Su historia es larga y comienza hace mucho tiempo, mucho
antes de que los espafioles descubrieran ese lugar. La historia de Potosi esta ligada al
desarrollo cultural de las sociedades que existian en la region antes de la conquista. Pera estas
sociedades (que tenian su propio sistema politico y econdmico) tenian otro significante para
los minerales como el oro o la plata, no un sentido mercantilista como el de los europeos,
sino un significante mas ceremonial.

Potosi provee de plata a todo el imperio espariol y es su fuente de ingresos econémicos
para su desarrollo. En la colonia se crea una nueva piramide social, una donde los originarios
no estarian en la cima como antes, al contrario, en la cima estarian “los “mediterraneos y
entendidos doctores de dos caras de Charcas, cuya presencia a todo lo largo del ciclo

republicano iba a ser decisiva, formadora y deformadora” (Zabaleta, 2011, p. 130). Estos
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doctores eran constituidos por licenciados, maestros (clases altas), etc. Obviamente estos
caballeros se beneficiaban sin trabajar de las riquezas del cerro.

Lastimosamente, después de las guerras revolucionarias, la Unica postura dirigente de la
que se disponia en la regién eran estos doctores. Con una fuerte critica, el autor describe la
nueva republica que se cred bajo estos ideales flojos y soberbios. Es decir, Bolivia hered6
una estructura social, en la cual en la punta de la piramide se encontraba una oligarquia que
fue la herencia que tuvimos de una clase social espafola, pirdmide donde el indio seguia

abajo.

Zavaleta culpa a la torpeza oligarca de muchas formas y por muchos “accidentes”
histdricos: la falta de astucia en la batalla de Yungay, los intentos fallidos de convocar al
pueblo por parte de Belzu, las acciones de Melgarejo (que era la imagen de una oligarquia
borracha, la cual quita tierras indigenas y se las regala a otros oligarcas), las acciones de
Linares, los ferrocarriles de Arce, el modelo latifundista de Ismael Montes y la Guerra del
Chaco. Todos estos intentos de desarrollo se resumen en concentrar la economia boliviana

en la arcaica explotacion de las minas y el lento desarrollo agronomo.

Bolivia desarrolla a saltos y sin coordinacién; cada vez que el pais intenta tomar un
camino, aparece un hecho exdgeno mucho mayor que lo interrumpe. Desde fuera, los
espafoles introducen el mercantilismo sobreponiéndolo a una civilizacién que no
estaba todavia en disposicion de encararlo por si misma [...] su desarrollo es otra vez
cortado por la introduccion del imperialismo propiamente, que llega al pais a partir
de las concepciones que encarnan Arce y Montes que, admirando el progreso en bruto,
el capitalismo de los paises europeos, aspiran a asociar al pais con el imperialismo y

lo convierten en su proveedor y sirviente. (Zavaleta, 2011, p. 134-135)
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La Guerra del Chacho fue el fin del ego oligarca, su guerra armada sin una finalidad
importante. En la guerra, la oligarquia reacciona ante los intereses extranjeros, los intereses
de la Standard Oil, que buscaban asegurar las reservas de petréleo; sin mencionar que
Salamanca se enamora de la idea de una victoria facil. Zavaleta insinGa que la esencia de la
oligarquia es el ser anti nacional y representar los intereses extranjeros. Después de la derrota,

la oligarquia ya no tenia a quien culpar por sus errores.

Paraguay, aun siendo un pais mas pequefio y pobre que Bolivia, logra tener una
proteccion internacional mayor. Salamanca lleva a Bolivia a la guerra sin ningun objetivo
estratégico (el fin de la empresa, lo habia dicho ¢l mismo, era “ganar la guerra”), sin
conocimiento real de las caracteristicas de la zona, sin sentido de la movilizacion nacional
(en las ciudades, apenas si se sentia la diferencia entre la paz y la guerra) (Zavaleta, 2011,

p., 138)

La imagen del presidente German Busch es muy enigmatica y celebrada a lo largo de
Bolivia, no so6lo porque fue un héroe de la Guerra del Chaco, sino porque recibia un apoyo
tremendo de las areas mas populares y rulares. En ese sentido, es una especie de Napoleon
I11 boliviano, entré al poder por la fuerza, las clases populares lo apoyaron y mostré un
desarrollo social que no se veia en mucho tiempo. Lastimosamente Busch termino siendo

asesinado sin completar muchos de sus proyectos.

Busch era la m&xima expresion del héroe en ese momento, no existia una diferencia entre
el yo Busch y el yo estado, él era el estado, sus dudas eran las dudas del pais y sus penas
igual. “Las Unicas naciones que no merecen sobrevivir son las que no se proponen su propia
grandeza porque, en ultimo trance, las naciones que no se proponen ser mas que las demas

no son igual que las deméas” (Zabaleta, 2011, p. 147) Busch se dio cuenta de eso. Busch
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demuestra a los bolivianos que las cosas y los cambios son posibles, aunque las circunstancias

digan que no lo son. Por eso, después de su muerte, se sabe que la Revolucidn es irremediable.

La oligarquia en si no sélo se presenta como una clase opresora sino también como una
clase extranjera, por tener intereses que responden a intereses extranjeros. La oligarquia
boliviana fue siempre ajena al desarrollo cultural de la nacidn, su expresion mas clara era el
capitalismo minero y el latifundio (directamente relacionados con el imperialismo). ¢Pero,
cudles son sus intereses? Sus intereses se fundaban en el despojo y la explotacion de lo més
nacional, el indio. ¢Entonces, cual es su estrategia? Su estrategia parece ser jugar siempre a

la opresion, por el solo hecho de oprimir.

El proletariado, el campesino, especificamente el que es explotado en la mina, es decir, el
minero, tiene la cualidad de ser la maxima expresién nacional. Su presencia es antagdnica a
la del oligarca (del cual ya determinamos muchas de sus cualidades), como el sefior de las
minas, el cual estd mas interesado de responder a intereses extranjeros que a intereses

nacionales.

Hasta aqui se puede entender que Zavaleta explica la historia boliviana como una
consecuencia de malas acciones oligarcas. Plantea un conjunto de divisiones de clases, el
oligarca esté arriba, los que trabajan en las minas y en los campos estan abajo. Se tiene dos
clases sociales, un representante de la burguesia que, segun la lectura de Zavaleta, responde
a los intereses extranjeros. Por otro lado, una clase social minera, que es la que representa al
proletariado en esta lucha. Zavaleta justifica la lucha planteando clases analogas a las

marxistas.
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La burguesia conquista sus mercados nacionales y realiza su Estado nacional que
no es sino el Estado en su forma capitalista moderna. La conquista de los mercados
interiores se hace por medio de un proceso de industrializacién y, por consiguiente,
crecen las dos clases modernas, que son la burguesia y el proletariado. (Zavaleta,

2011, p. 156)

Analizar las estrategias de comportamiento, con el fin de dar una explicacion racional al
comportamiento revolucionario, no aportaria mucho a estas alturas del analisis. Se sabe que
el proletariado asumira una conducta agresiva, que se expresa en el uso de su estrategia
activa, cada vez que puede; sin embargo, la problematica principal del capitulo no se
encuentra en el desarrollo y explicaciones de estas estrategias, por lo que no se analizaran las
idas y venidas estratégicas de la clase minera y de la oligarquia. Se puede resumir la
revolucion de 52 (en términos de teoria de juegos) en: (1) la estrategia obrera y oligarca en
el juego de la lucha de clases fue una estrategia activa (en ambos casos). (2) A consecuencia
de lo anterior, ambos actores se vieron envueltos en un juego de la revolucion, donde
nuevamente, deciden jugar su estrategia de choque. (3) Las clases obreras asumen el poder.

Lo novedoso de esta situacion es que el representante del proletariado sale victorioso.

Ajeno a la discusion sobre la industrializacion de Bolivia y el desarrollo de sus clases
nacionales modernas. La revolucion del 52 sucede, después de enfrentamientos armados y
alrededor de 500 vidas tomadas. El MNR (partido nacional revolucionario) toma el poder del
congreso. El proletariado y el campesinado son los protagonistas en esta nueva revolucion.
Se hicieron muchas cosas, pero lo principal era nacionalizar el poder formal del stper estado
o de las oligarquias (ese poder detras del poder), es decir las minas de Patifio, Hochschild y

Aramayo.
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La revolucion se efectud con un fuerte sentimiento socialista, percibido por las clases
mineras, el minero peleaba por la toma del poder y del estado. Por otro lado la clase oligarca
intentaba aferrarse al poder lo mas posible, con el fin de asegurar los intereses de los
mercados de estafio. Pero la clase minera estaba apoyada por otro tipo de actores, entre ellos
las clases medias (intelectuales, pequefios burgueses, etc.). Se generd una alianza sumamente
importante en el desarrollo de la revolucion, el cogobierno de MNR-COB, es decir, se

pretendia que la central obrera boliviana y el partido del MNR gobernaran juntos.

Al no asumir su liderazgo virtual sobre las clases nacionales, el movimiento obrero
retrocedid a una etapa economista, lo que se llama sindicalismo puro o salarialismo,
como si no hubiera conquistado el poder. La COB vy las capas medias que se habian
alojado en el aparato administrativo llegaron a una extrafia conformidad. (Zavaleta,

2011, p. 186)

Los lideres de los movimientos obreros, que habian liderado y conquistado el poder,
asumieron otra estrategia de control y administracion del mismo. Esta estrategia se entenderia

como un movimiento reformista ante la lectura de Smelser.

El movimiento reformista presenta la creencia de la existencia de un fallo en la sociedad
que es posible corregir. La diferencia con los movimientos revolucionarios esta en que el
sistema de poder no se destruye, si no se arregla o replantea. En la Revolucion del 52 en
Bolivia, por mas que este jugador, que representaba al proletariado, haya ganado el juego, no
hizo nada mas que repetir las estructuras de poder ya existentes, ademas de corregir las
condiciones economicas que se consideraban obsoletas, un ejemplo de este caso es la

nacionalizacion de las minas. Zavaleta comente sobre este punto:



110

Se intent0, sin embargo, justificar la medida por los beneficios que daria al pais
pero, reducir la nacionalizacion minera a sus pretensiones econdmicas, era
desfigurarla. El poder politico, es decir, la soberania y la libre disposicidn, tenia que
ser recuperado aunque se tratara de una decision antiecondémica. (Zavaleta, 2011, p.

186)

La importancia de cumplir con los objetivos y estrategias de clases impuestas por la
ideologia marxista es mas importantes que el desarrollo historico del mismo marxismo en si.
Hay cosas méas importantes, como tomar el control politico, que cumplir con el desarrollo

histdrico de la economia que plantea el mismo marxista.

Esta estructura de poder es replicada en la estructura sindical que se fue desarrollando. A
los mineros los representaban su sindicato particular correspondiente, al mismo lo
representaba la Federacion Sindical de Trabajadores Mineros de Bolivia (por nombrar un
ejemplo), que a su vez era parte de la Central Obrera Boliviana, la cual tenia una alianza con
el partido MNR. Por altimo, estaban los intelectuales que ya no pertenecian a esta “clase baja
de obreros”. Un ejemplo de esto es Juan Lechin Oquendo, un ciudadano con una educacion
privada, una carrera deportiva en el club de futbol The Strongest (llegé a ser el capitan del
equipo), una carrera politica que comienza con un puesto en la subsecretaria de comercio,
lider sindical y vicepresidente de Bolivia. Lo Unico que cambid son las ersonas que se
sentaban en la silla, corrigiendo algunos comportamientos de otros gobernantes, que dio

como resultado un gobierno de centro izquierda.

Los movimientos reformistas se desarrollan de una forma parecida a la revolucién. Este
tipo de movimientos tienen un valor relativo bajo, puesto que el coste de la participacion no

es tan alto como el de la revolucién. Si esto es asi, el dilema que se presenta a los jugadores
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en este tipo de comportamiento colectivo serd una mezcla entre un juego de la seguridad y
un juego de la gallina (Smelser, 1962). A diferencia de una revolucion donde s6lo nos

enfrentdbamos a un dilema del prisionero.

En un principio, la revolucion del 52 se denota por ser un juego de la seguridad, que se
resume en “si tu cooperas, yo también”. Esta propuesta puede ser usada por las diferentes
clases sociales que se encuentran involucradas en los conflictos, con el fin de generar
alianzas, la pueden tomar pequefios burgueses y obreros, por ejemplo, al visualizar un
objetivo en comun e impulsar los primeros movimientos de protesta. EI cogobierno MNR-

COB responde muy bien a este dilema.

Posterior a la victoria de las protestas y enfrentamientos, se topan con el mismo problema
que en larevolucién; la pérdida del impulso revolucionario. La aplicacion de normas sociales
que castiguen la desercion, al igual que en la revolucién, son mecanismos que aseguran la
continuidad del movimiento. Smelser menciona que una forma de evitar que el movimiento
entre en declive es la institucionalizacion del mismo, como crear diferentes células que
controlen a las bases, reuniones obligatorias periddicas, pago de multas por no asistir, etc. Es
decir, que el movimiento entre en una fase institucional rutinaria. Las consecuencias de este
tipo de rutinas, para mantener el impulso reformista, son la creacion de estructuras
piramidales de poder, que no hacen mas que replicar las viejas estructuras de poder ya
prestablecidas. Incluso Zavaleta se da cuenta de esto al criticar a esa clase media,
intelectuales de la revolucion y dirigentes de la COB que toman posiciones de control, los

cuales solo se sientan en las sillas del poder politico.

Asi, el obrero se le plantea el siguiente dilema: “aliarse a una clase y cumplir con la

revolucion o no aliarse a nadie y perder la revolucion”; no obstante, existe un peligro con la
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alianza, es la traicion del aliado. Lastimosamente, algunos de los actores que podrian
convencer a los movimientos obreros a aliarse con ellos, son los representantes del
comunismo burgués, es decir, todas aquellas opciones que representan la estrategia pasiva de

la burguesia.

Es asi como los elementos presentados en la obra de Zavaleta nos ayudan a refinar los
ultimos detalles en este analisis de teoria de juegos. La construccion de las clases sociales,
presentes en la revolucion del 52, que son analogas a las clases marxistas, el desarrollo de
los objetivos de dichas clases y, por ultimo, el desarrollo de sus estrategias, que llevaron al
movimiento obrero por otros caminos. Estos caminos se presentan como una posible
alternativa a su estrategia activa (la cual sélo puede ser una, es decir, su estrategia pasiva), es
decir, el uso de movimientos reformistas. El problema al que se enfrenta entonces el obrero,
es que para mantener el impulso del movimiento reformista se debe institucionalizarlo; y esto
implica la creacion de estructuras piramidales que se encarguen de efectuar un conjunto de
normas sociales e incentivos para evitar la pérdida de interés en el mismo movimiento.
Curiosamente pasa lo mismo en el caso de la revolucion (la necesidad de crear una estructura
de penalizaciones, como en la Guerra civil en Francia) y ésta es una de las razones por la
cual el movimiento reformista se confunde con el revolucionario. Pero, a diferencia del
movimiento reformista, el movimiento revolucionario no puede ser permanente. El
movimiento reformista, al institucionalizarse, garantiza su continuidad; pero, ésta puede ser
usada como una excusa de una perpetta lucha revolucionaria que dura mucho mas que los
mismos regimenes que intenta derrocar. La desventaja de esta estrategia es que a lo maximo

que se podria aspirar a llegar es a un gobierno de centro izquierda. Por lo cual, el obrero se
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veria ante el siguiente dilema: “jugar mi estrategia activa y entrar en una situacion sangrienta

de cual podria salir perdiendo, o jugar mi estrategia pasiva y seguir intentando eternamente”.
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Conclusion

En esta seccion se abordaran las conclusiones de la presente tesis. De esta manera, lo

expuesto a lo largo del trabajo permite arribar a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, se buscaba determinar los objetivos, ganancias y pérdidas de todos los
involucrados en el conflicto. Se determind que los objetivos de clase de la burguesia y del

proletariado, se pueden resumir en el libre comercio y el comunismo (respectivamente).

Como lo explica el mismo Marx, el escenario de ganancia del proletariado es el dominio
social, la dictadura del proletariado, la abolicion de los bienes de produccion privados, etc.
En cambio, el escenario de ganancia de la burguesia seria mantener todo ese dominio que ya
tiene. El escenario de ganancia de la burguesia se presenta como una gran pérdida para el
proletariado, lo mismo sucede a la inversa. La razon de estos resultados tan opuestos se debe
a la busqueda de recursos totalitarios de parte de ambos jugadores. De todas maneras hay que

considerar que ambos jugadores no solo tienen estrategias agresivas en este conflicto o juego.

En segundo lugar, respecto al planteamiento de un juego y dilemas que pueda explicar
las relaciones y cualidades de la lucha de clase, se ha desarrollado lo siguiente. Gracias a los
objetivos de clase planteados (la busqueda de comunismo y del libre comercio) se ha podido
desarrollar un juego (el juego de la lucha de clases) que esboza el conflicto social en términos

de teoria de juegos.

En tercer lugar, en cuanto a al analisis de los postulados marxistas respecto a la lucha de
clases mediante el uso de la teoria de juegos. La teoria de juegos (aun con sus limitantes) se
presenta como una herramienta idonea para responder la problemaética planteada en este

texto. En este sentido, gracias a los principios tedricos de esta teoria se puede afirmar que las
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estrategias revolucionarias no son las mas viables ni las mas recomendadas para lograr los

objetivos del proletariado.

Teniendo esto en cuenta, se puede responder a la pregunta planteada al inicio de este
texto. ¢El conflicto de lucha de clases de Marx (que converge en el movimiento
revolucionario por parte del proletariado) es realmente la estrategia mas viable por parte de
las bases sociales? La respuesta corta seria un no. Es decir, que el conflicto, choque,
revolucion, golpe de estado, guerra civil o toma de poder de forma violenta no es la estrategia
mas viable para que el proletariado tome el poder y cumpla con sus objetivos de clase. Como
ya se ha explicado en el desarrollo de este trabajo las acciones violentas puede conllevar a
consecuencias terribles para el revolucionario y para el sistema contra el cual se realiza la
revolucion. En otras palabras, se podria decir que la violencia solo atrae més violencia o que
la violencia no resuelve nada. Como un ultimo punto, recalcar que las estrategias politicas
donde se habla, se entiende y se negocia con a otros, se presentan como una alternativa ideal

donde todos pueden ganar a largo plazo.

Como ultimos comentarios, las famosas palabras que retratan la situacion del comunismo en
Europa, escritas por Marx y Engels en el manifiesto comunista, “un espectro se cierne sobre
Europa, el espectro del comunismo” (Engels y Marx, 2000, p. 23) (a veces es traducido con
la palabra fantasma, en lugar de espectro), parecen ser mas literales que metaforicas. Un
fantasma es la imagen de una persona u objeto muerto que, segun algunos, se aparece a los
vivos, o también es una palabra referida a aquello que es inexistente o falso. Asi, este
fantasma se cierne en realidad como un espejismo, un espejismo se cierne sobre Europa, el

espejismo del comunismo.
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Esta representacion que incita a la violencia sociales engafiosa e ilusoria. Sugiere a los
obreros a alzarse en armas y tomar el poder por la fuerza. Como se argumenté anteriormente,
esta estrategia no es muy peligrosa y puede afectar el alcance de los logros y objetivos de la
clase obrera. Asi es como una y otra vez el obrero se ensafia en la toma del poder y la
realizacion de una revolucién violenta que siempre termina con consecuencias terribles. Aun
asi, cuando ha logrado derrotar a su oponente, sus aliados se le han dado la vuelta, dejandolo
nuevamente en un falso sentimiento de victoria y gloria. Nuevamente, la violencia no

resuelve nada.

El juego de lucha de clases explica esa idea de forma idénea. Como se menciono en el
analisis del Manifiesto comunista, el partido comunista se presta siempre a jugar su estrategia
dominante, con el fin de obtener la constitucion del proletariado como clase gobernante, de
esta forma destruir la supremacia burguesa (y la propiedad burguesa) y crear un estado sin
clases. Ante la posibilidad de negociar (jugar su estrategia pasiva) el proletariado prefiere
arriesgarlo todo (inclusive la posibilidad de poder seguir jugando el juego, como lo
apreciamos en el 18 brumario). Simplemente hay que recordar el dilema que se le presenta
al proletariado respecto a la lucha de clases: “no importa lo que pase y que esté haciendo la
burguesia, debo de hacer una revolucién”. El juego de la lucha de clases retrataria al
espejismo con dos cualidades principales: la primera es el dilema que mencionamos, el cual
es mas certeza que dilema, y la segunda es el desarrollo del juego de la revolucion (la

revolucion en si).

El dilema del burgués en el juego de lucha de clases es “no importa lo que haga, salgo
ganando, a menos que el proletariado se rebele, en ese caso debo responder”. Con el fin de

asegurar la libertad dictada por el capitalismo, es decir, el libre mercado y la acumulacion de
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capital. Se puede intuir que el juego de la revolucion es el destino inevitable de ambos
jugadores. EIl espejismo de la promesa de un mundo mejor para un grupo social no es mas
gue la imagen misma del enfrentamiento y la toma de poder violenta, esa es la imagen de la
revolucion comunista. Todo esto nos resulta al mismo escenario una y otra vez, al choque de
ambos jugadores en el juego de la revolucion, conducidos por la certeza del proletariado de

realizar una revolucién sin importar lo que suceda.

Es aqui donde se responde la pregunta que nos haria Kant ;Qué se puede esperar del
proletariado, ante este espejismo? Lo Unico que se puede esperar del proletariado, en este
caso, es que (cada vez que pueda) intentara manchar las calles de sangre. Al contrario, si el
proletariado tomaria en cuenta las soluciones planteadas del juego de la lucha de clases,

entonces se podria acercar mas a sus objetivos.

En este juego, también estdn involucradas otras clases. Las clases intermedias se
presentan como victimas de este espejismo, que terminan escogiendo un bando para la
supervivencia de sus individualidades. Estas alianzas pueden definir (en muchos casos) el
desarrollo del juego de lucha de clases, como lo hizo en el 18 brumario en contra del
proletariado (nos referimos a la insurreccion de junio). Ante la imposibilidad de realizar una
revolucion, la burguesia (segun dictaria su dilema) podria hacer lo que sea, ya sea mantener
una estrategia activa o una pasiva. De una u otra forma su angurria de poder llevo a un
tremendo vals politico, bailado entre los mismos burgueses que se peleaban por el apoyo de
diferentes clases como el lumpenproletariado, la pequefia burguesia y lo que quedaba de la
fuerza obrera. Todo esto concluyd en que un personaje como Bonaparte tomara el poder de
la manera en que lo hizo. Le haya gustado o no a sus oponentes burgueses, Bonaparte y sus

aliados (el ejército, el lumpenproletariado y clases campesinas que aun creian en la nobleza
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de su apellido) encontraron la forma de poner orden y mantener la estabilidad del libre

mercado y por tanto de los objetivos burgueses.

Las alianzas se presentan como el agua en este desierto, donde se nos muestra el
espejismo del comunismo, el agua puede ayudarnos a enfrentar el arido desierto, pero no es
una garantia de superar el terrible infierno que se nos presenta. Por lo tanto, ante las
inevitables complicaciones que nos presenta el espejismo, el desarrollo de las alianzas puede

situar a una clase sobre otra.

Aun con el apoyo de otras clases, la revolucidn se sigue presentando como una alternativa
mentirosa. La Guerra civil en Francia es un ejemplo de cémo al proletariado se le suman
diferentes clases sociales, las cuales impulsan al combate en los enfrentamientos urbanos.
Enfrentamientos que tienen consecuencias tan grandes que la burguesia termind causando la
perdida de obreros, ciudadanos, nifios y mujeres, que fueron llevados al combate bajo la idea
de que “el proletario no tiene nada que perder mas que sus cadenas” (Engels y Marx, 2000,
p. 89). Un combate que deja al proletariado mas atado y oprimido, y a una burguesia afectada
econémicamente. La Unica consecuencia de esos enfrentamientos fueron las medidas

dictatoriales que se implantaron para “controlar” al pueblo parisino.

Aun asi, el revolucionario se veia ante un dilema respecto a su participacion en el proceso.
Ante la situacion de los enfrentamientos urbanos, el ciudadano parisino se enfrenta a un
dilema del prisionero iterado, que juega con los otros ciudadanos; “no quiero participar, pero
si no hay opcion seria mejor hacerlo juntos”. De este modo deja de lado los debates sobre el
honor y la gloria que conllevaria el morir sacrificandose por la libertad. Es racional (en el
pensar obrero y burgues, individual) intentar conservar la vida; sin embargo, al no existir otra

opcion, se ve practicamente obligado a participar, no sélo por el dilema planteado, sino por
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la presencia de normas sociales, que castigaban a los desertores a esas alturas de la

revolucion, impuestas por grupos de control.

La existencia de estos grupos de control es inevitable y al mismo tiempo
contraproducente para una revolucion como la que plantea el comunismo, porque para
garantizar el impulso revolucionario debe aplicar diferentes incentivos a niveles individuales
y colectivos. El desarrollo de estos incentivos s6lo se puede garantizar sélo si existe un
extracto que cuenta con una posicion “especial” entre los otros; éstos pueden ser la masa
critica, la clase intelectual que incita a las otras clases a la revolucion. En términos del
Manifiesto comunista, estariamos hablando del papel del comunista (que se presenta como
una fuerza que hace conocer al proletariado su papel historico, 0 como masa critica). Por lo
tanto, la necesidad de mantener clases y/o posiciones privilegiadas en el desarrollo de la
revolucion es inevitable y al mismo contraproducente para el marxista. Esta es otra cualidad

de espejismo comunista.

De una u otra forma, el proletariado se ve victorioso en un Gltimo escenario, la revolucion
del 52 boliviana. Lastimosamente, por mas que el proletariado haya contado con el apoyo de
diferentes clases y de las fuerzas armadas, se vio engafiado por los intereses de los pequefios
burgueses. Esto puede ser porque el proyecto revolucionario nunca fue un proyecto socialista,
aungue lo hayan sentido asi las bases mineras y campesinas. El problema aqui fue el
desarrollo de una estructura de orden y control que tenia como funcion evitar la desercion de
sus participantes; al contrario del 18 brumario, esta estructura de control respondia al
desarrollo de una reforma. En el caso de lareforma, las estructuras, relaciones, etc. impuestas

por el anterior gobierno, no eran malas, s6lo necesitaban de una pequefia correccion.
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Pero al mismo tiempo, se necesitabainstitucionalizar estos movimientos obreros, mineros
y revolucionarios, para que el movimiento de reforma se mantenga con vida. Fue un trabajo
de institucionalizacion de los sindicatos mineros, de movimientos obreros y campesinos, que
respondian a entidades mas grandes y éstas le respondian a la COB, la cual estaba gobernada
por pequefios burgueses e intelectuales de la revolucion, que fueron los que terminaron

gobernando el pais.

De esta manera, uno de los factores mas intrinsecos de una revolucion juega en contra de
los objetivos comunistas. La creacion de sistemas de estratos privilegiados, gobernados a su
vez por gente privilegiada, que tienen como funcién aplicar diferentes tipos de normas
sociales para la supervivencia del mismo sistema, es en si mismo contraproducente. Esto se
ejemplifica hoy en dia con la inmensa pirdmide de dirigentes sindicales, departamentales,
estatales, etc. que tiene Latinoameérica, los cuales aplican normas y castigos de tipo monetario

y social para asegurar la supervivencia del movimiento.

En otro punto, se puede resaltar que existen dos principales consecuencias en el desarrollo
del uso de la estrategia activa del proletariado, que es la que nos incita a usar el término del
“espejismo” del comunismo. La primera se trata sobre las consecuencias del juego de la
revolucion (respecto a los desastrosos escenarios en los que se puede dejar a un pueblo, sea
quien sea el que gane) y la segunda sobre la construccion de sistemas de control iguales a los
que se pretende derrotar. Estas consecuencias (negativas) se sostienen en el capricho del
proletariado de jugar (sea como sea) su estrategia activa. Recordando que el proletariado se
juega el todo por el todo y no toma en cuenta ni acepta puntos medios; en otras palabras, el
proletariado no tiene minimax, no tiene un escenario de minima ganancia. Su actitud

totalitaria es la que lo conlleva a las consecuencias de las estrategias activas.
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El minimax apropiado para el proletariado seria uno que representa una minima ganancia.
Dada la existencia de los limitados escenarios planteados, se puede asegurar que un gobierno
de centro izquierda representaria cobmodamente un minimax obrero. Se sabe que el
planteamiento de un minimax va en contra de los supuestos planteados en el Manifiesto
comunista; sin embargo, debe existir otro camino que le permita al partido obrero obtener
sus objetivos planteados, en algun tipo de medida posible. En otras palabras. La pregunta es:

¢ Qué otras cosas puede hacer el proletariado para alcanzar sus objetivos o parte de éstos?

En primer lugar, hay que considerar el escenario donde el proletariado juega su estrategia
activa, esto nos lleva a un juego de la revolucion. Lo que se puede rescatar de este juego es
la importancia del metajuego, se puede jugar sin tomarlo en cuenta, esperar a que el poder
burgués de un paso atras por si solo y rogar porque no se genere un chogue (escenario
demasiado idoneo). De todas formas, la aplicacion de una presion por parte de las diferentes
clases podria dar un buen efecto. Esta presion revolucionaria de mostrar al poder que no
bromea con el hecho de ir a un chogue muestra que esta constituida de demasiados agentes,
muestra que diferentes sectores la apoyan; es decir, el peligro y la amenaza de una revolucién
a veces es mas efectivo que la revolucion en si. Hay que recordar que el chogque tampoco es
un escenario deseado por el burgués, por lo que el proletariado podria hacer que dé un paso

al costado sin la necesidad de enfrentarsele directamente.

La amenaza de la revolucion es una propuesta méas viable, pero tiene un lado
desfavorable. Si el otro jugador no retrocede o predice que se esta mintiendo, observa que las
amenazas son vacias, que no se tiene ni el control ni la voluntad para seguir adelante, la
amenaza se viene abajo, por lo que todo intento y oportunidad de victoria desaparecen en ese

momento, inclusive la de una posible negociacion. De esta forma, nuestro oponente puede
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poner todas sus cartas de presion al otro jugador; en el caso de la burguesia, puede eliminar

alianzas, sanciones individuales a los lideres, etc.

El escenario de negociacion es un punto medio, un minimax en el juego de la revolucion.
Lo interesante de este escenario es que puede salvar y condenar a un jugador que no tiene la
fuerza para continuar adelante. Lo puede salvar si es que su oponente se encuentra en las
mismas condiciones, es decir: si el proletariado o la burguesia (que ya se encuentran en el
juego de la revolucion) se dan cuenta que no pueden sostener un enfrentamiento; en cambio,

cuando uno de ellos demuestra debilidad es cuando el otro debe seguir presionando.

La dltima opcion del proletariado es admitir una estrategia pasiva, entender que las vias
de una estrategia activa son mas peligrosas que favorables. Por lo que realizar su estrategia
pasiva, que se entenderia como: intentar entrar al dialogo, entrar a la esfera politica, etc.
realizaria resultados mas palpables, que s6lo tienen como limite su estrategia minimax, es

decir, un gobierno de centro izquierda, con el cual se tendria que conformar.

En otras palabras, el espejismo del comunismo engafia al proletariado haciéndolo seguir
una estrategia que obliga a tomar el poder por la fuerza, con el fin de destruir toda la
estructura de poder burguesa. Por otro lado, el burgués sélo esta interesado en asegurar el
liberalismo y haré lo que sea necesario para mantenerlo; si el proletariado pretende realizar
una revolucion, el burgués responde. La revolucion se plantea como un juego de la gallina,
si ambos llegasen a chocar, podrian terminar en una situacion mucho mas desventajosa que
en la posicion inicial de ambos. A todo esto, se le adicionan los dilemas que las clases
intermedias experimentan; el lumpenproletariado (por ejemplo) puede ser comprado y ser

utilizado como arma de choque, los pequefios burgueses tienen que escoger a qué bando
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aliarse y las otras clases terminan intentando acomodarse de acuerdo a cémo la situacion

politica se va desarrollando, las cuales pueden determinar la victoria o la derrota de una clase.

Ademas, hay que tomar en cuenta todos los dilemas que enfrentan las clases y los
individuos. Para determinar estos dilemas se tiene que saber el coste del movimiento (si es
alto o bajo) y el tipo de funcién de desarrollo que tiene (si es una funcién acelerativa o
desacelerativa), con esto se puede determinar el tipo de movimiento que se esta efectuando
(una revuelta, un panico, una revolucion, una reforma o una moda). Particularmente, la
revolucion presenta un callejon sin salida al proletariado, dado que la realizacion de la
revolucion incluye la aplicacion de normas sociales que solo pueden ser efectivas si se crea
una estructura de orden piramidal, donde existen estratos privilegiados que organicen el
orden. Por otro lado, pasa algo similar con la reforma, con la diferencia que la reforma no

planea destruir el orden social, simplemente “arreglarlo”.

Parece que el orden social que el marxismo se propone destruir es ajeno a la burguesia o
al proletariado, dado que se replica ajeno a la clase que esté en el poder en cualquier

momento.

Por altimo, hay que mencionar que, de acuerdo al desarrollo planteado en el texto, el
proletariado tiene dos opciones para seguir adelante: la primera aparece en forma de
aprovechar el metajuego en el juego de la revolucion, con el fin de evitar un escenario de
choque que no es beneficioso para nadie. Por otro lado, su segunda opcion es admitir una
estrategia pasiva que tiene como fin Gltimo el desarrollo de policias mas pacificas, por

ejemplo: explorar alternativas como las reformas.
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De una u otra forma, para que el proletariado siga alguno de estos caminos, tiene que
evaluar las prioridades de clase: qué estaria dispuesto a perder para poder ganar algo. Se
cerrara este texto con la siguiente frase: “Los proletarios no pueden perder mas que sus
cadenas. Tiene, en cambio, un mundo por ganar” (Engels y Marx, 2000, p. 23), al contrario:

los proletarios pueden perder mas que sus cadenas y, aun asi, no ganar nada.
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Anexo de términos

Teoria de juegos: Es una herramienta que utiliza modelos para estudiar interacciones en
estructuras formalizadas de incentivos (los llamados “juegos™). La teoria de juegos se ha
convertido en una herramienta sumamente importante para la teoria econdémica y ha
contribuido a comprender mas adecuadamente la conducta humana frente a la toma de

decisiones.

Racionalidad perfecta: Eleccion racional: Es un marco teérico propio de la ciencia politica
y la economia que es utilizado para entender y modelar formalmente el comportamiento
social y econdmico. Esta corriente supone que el individuo tiende a maximizar su utilidad-
beneficio y a reducir los costos o riesgos. Los individuos prefieren mas de lo bueno y menos

de lo que les cause mal.

Individualismo metodoldgico: El individualismo metodoldgico es un método ampliamente
utilizado en las ciencias sociales, sostiene que todos los fendmenos sociales son en principio
explicables por elementos individuales, es decir, por las propiedades de los individuos, como
pueden ser sus metas, sus creencias y sus acciones. Sus defensores lo ven como una filosofia-
método destinada a la explicacién y comprension amplia de la evolucion de toda la sociedad

como el agregado de las decisiones de los particulares.

Juego: Una situacion conflictiva en la que uno debe tomar una decisién sabiendo que los
demas también toman decisiones, y que el resultado del conflicto se determina, de algun

modo, a partir de todas las decisiones realizadas

Estrategia: La estrategia de un jugador es un plan de accion completo para cualquier

situacion que pueda acaecer; determina completamente la conducta del jugador y establece
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la accion que este llevara a cabo en cualquier momento del juego, para cualquier secuencia

de acontecimientos hasta ese punto.

Equilibrio de Nash: El equilibrio de Nash un “concepto de solucion” para juegos con dos 0

mas jugadores, el cual asume que:

1) Cada jugador conoce y ha adoptado su mejor estrategia

2) Todos conocen las estrategias de los otros.

Consecuentemente, cada jugador individual no gana nada modificando su estrategia mientras
los otros mantengan las suyas. Asi, cada jugador esta ejecutando el mejor "movimiento"

posible teniendo en cuenta los movimientos de los demés jugadores.

Dilema del prisionero: El dilema del prisionero es un problema fundamental de la teoria de
juegos que muestra que dos personas pueden no cooperar incluso si ello va en contra del

interés de ambas.

La enunciacion clasica del dilema del prisionero es: La policia arresta a dos sospechosos. No
hay pruebas suficientes para condenarlos y, tras haberlos separado, los visita a cada unoy les
ofrece el mismo trato. Si uno confiesa y su complice no, el complice sera condenado a la
pena total, diez afos, y el primero serd liberado. Si uno calla y el complice confiesa, el
primero recibira esa pena y sera el complice quien salga libre. Si ambos confiesan, ambos
seran condenados a seis afios. Si ambos lo niegan, todo lo que podrén hacer seré encerrarlos

durante un afio por un cargo menor.

Juego de la gallina: El juego de la gallina es un problema fundamental de la teoria de juegos
que muestra que relata la siguiente problematica. En una competicion de automovilismo o

motociclismo en la que dos participantes conducen un vehiculo en direccion al del contrario;
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el primero que se desvia de la trayectoria de choque pierde y es humillado por comportarse

como una gallina.

Juego del ciervo: Enteoria de juegos, la caza del ciervo es un juego que describe un conflicto
entre seguridad y cooperacion social. Otros nombres para este juego o0 sus variantes son
"juego de la seguridad", "juego de coordinacion" y "dilema de la credibilidad". Jean-Jacques
Rousseau describi6 una situacion en la que dos individuos van a cazar. Cada uno elige cazar
un ciervo o una liebre. Cada jugador debe elegir una accion sin conocer la del otro. Si un
individuo caza un ciervo, debe cooperar con su compariero para tener éxito. Un jugador

individual puede cazar una liebre por si mismo, pero una liebre vale menos que un ciervo.

Esta situacidn se considera una analogia importante con la cooperacion social.

Minimax y Maximini: Los criterios “maximin” y “minimax” establecen que cada jugador

debe minimizar su pérdida maxima:

1) Criterio “maximin”: el jugador A, elige que su cobro minimo posible sea el
mayor.

2) Criterio "minimax”: el jugador B elige que el pago méaximo a A sea el menor
posible.

Marxismo analitico: EI "Marxismo Analitico™ es una corriente anglosajona de pensamiento
politico y social, surgida en los 70, que se caracteriza por un acercamiento no dogmatico a
temas clasicos de la tradicion marxista y por su insistencia en la basqueda de fundamentos
en general y de micro-fundamentos en particular, la coherencia interna, el analisis conceptual,

la claridad expositiva y el rigor intelectual.



