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RESUMEN
En este trabajo de investigacion se analiza la existencia de una relacion no lineal en forma
de U-invertida entre el gasto publico o tamafio de gobierno con el crecimiento econémico,
como propone la curva de Armey, para economia de Bolivia en el periodo 1990 — 2021,
con el fin de identificar un umbral 6ptimo de gasto que maximice el crecimiento
econdmico y a partir del cual el incremento del gasto podria deteriorar el crecimiento.
Ademads, se analiza el comportamiento de los egresos totales de las Operaciones
Consolidadas del Sector Pablico No Financiero. En vista de ello, se emplea la metodologia
econométrica de limites de cointegracion para encontrar una relacion de largo plazo entre
las variables (Pesaran, Shin, & Smith, 2001). Los resultados obtenidos muestran la
existencia de un nivel éptimo gasto publico como porcentaje del PIB de 45%. Mas aun,
con este resultado el crecimiento econdmico interanual alcanzaria un 6%. Por su parte, se
evidencia que el gasto experimenta un fendmeno de estacionalidad al final de cada gestion
que puede afectar negativamente en las finanzas publicas y que la inversién pitiblica

disminuye cada vez mds en comparacion al gasto corriente.

Palabras clave: Tamafio de gobierno, gasto publico, curva de Armey, crecimiento

econdmico, Bolivia.
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ABSTRACT

In this research, the existence of a non-linear U-shaped relationship between public
expenditure or government size and economic growth is analyzed, as proposed by the
Armey curve, for the Bolivian economy during the period 1990 — 2021. The aim is to
identify an optimal threshold of expenditure that maximizes economic growth from which
an increase in expenditure could deteriorate growth. Additionally, the behavior of total
expenditures of the Consolidated Non-Financial Public Sector Operations is analyzed. For
this purpose, the econometric methodology of bounds testing approach to cointegration is
employed to establish a long-run relationship between the variables (Pesaran, Shin, &
Smith, 2001). The results obtained show the existence of an optimal level of public
spending as percentage of GDP of 45%. Moreover, with this result, annual economic
growth would reach 6%. On the other hand, it is shown that expenditure experiences a
seasonality phenomenon at the end of each fiscal year, which can have negative
implications for public finances, and that public investment is decreasing compared to

current expenditure.

Key words: Size of government, public spending, Armey curve, economic growth,

Bolivia.
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INTRODUCCION

La presencia del gobierno en la economia y su relacién en el crecimiento econémico es
un tema controversial y de investigacion continua. En el &mbito nacional esta relacion se
ha investigado extensamente mediante métodos empiricos y tedricos principalmente por
la relevancia que toma el gasto publico en paises en desarrollo como Bolivia y porque
indudablemente durante el periodo de investigacidn, a través de la politica fiscal y gasto
publico, la intervencion del gobierno en la economia ha sido significativo en la obtencién
de resultados positivos e importantes en el crecimiento y desarrollo econémico. Sin
embargo, el incremento continuo de la expansion fiscal y por ende del gasto publico, la
monopolizacién en la asignacién de recursos publicos, el incremento de deuda y déficit
fiscal, la reduccién en la inversiéon privada y publica motivan la exploracién del
incremento del tamafio de gobierno puesto que este puede haber sobrepasado un umbral

que este favoreciendo a la economia.

En este sentido, la presencia del gobierno juega un rol importante en el establecimiento
de un estado de derecho que garantiza el desarrollo y crecimiento econémico, corrige las
fallas de mercado, mejora la estabilidad macroeconémica y la redistribucién de ingresos.
En otras palabras, sin la presencia del gobierno no seria posible establecer un sistema
econdmico que impulse el crecimiento. Asimismo, el incremento del tamafio de gobierno
también esté relacionado con las ventajas del ciclo multiplicador del gasto fundamentado
en el paradigma Keynesiano. Alternativamente, se cuestiona la excesiva participacion del
gobierno en la economia cuando ocurren fallas del sector publico asociados al supuesto
que el gobierno es capaz de asignar los recursos eficientemente, lo que puede ocasionar
una pérdida de potencial productivo dado que el gasto publico y la politica fiscal se
encuentra estrechamente relacionado con el sistema politico y el actuar de los tomadores

de decisiones (representantes del gobierno) quienes pueden no actuar en favor del interés



colectivo sino en su interés propio'. De igual forma, el tamafio de gobierno incrementa
proporcionalmente con los costos de transicién politica y los agentes que buscan

beneficiarse de este (Facchini & Melki, 2011; Scully, 1998).

En Bolivia el comportamiento del gasto piblico como porcentaje del PIB se puede dividir
en dos periodos. Entre los afios 1990 y 2006 este indicador se mantiene entre el 33% y
35% del PIB y a partir del afio 2006 el gasto mantuvo incrementos constantes desde un
35% hasta alcanzar 55% en los afios 2014 y 2015. Por lo cual, en este trabajo de
investigaciéon se busca encontrar si el nivel de gasto publico que estd ejerciendo el
gobierno tiene un efecto positivo o adverso en el crecimiento econémico mediante la
busqueda de una relacion no lineal entre el tamafio de gobierno (expresado como el gasto
en porcentaje del PIB) y el crecimiento econémico. En este sentido, se recurre a la
literatura econdmica que hace hincapié en la existencia de una relacién en forma de U-
invertida entre el tamafio de gobierno y crecimiento desarrollada por Barro (1989), Armey

(1995), Rahn (1996) y Scully (1998) o también llamada solamente curva de Armey.

Este trabajo de investigacion se encuentra organizado de la siguiente manera. En el primer
capitulo se presenta los aspectos metodoldgicos para llevar a cabo la investigacion. En el
segundo capitulo se muestran los fundamentos teéricos de la curva de BARS o curva de
Armey. El tercer capitulo corresponde al andlisis de las principales variables de
investigacion y finalmente en el cuarto capitulo se presenta la metodologia econométrica

y los resultados empiricos del tamafio 6ptimo de gobierno.

! La escuela de la Eleccién Publica hace hincapié en las fallas relacionados de la intervencién del Estado,
principalmente a aquellos derivados del ciclo politico.
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CAPITULO I

MARCO METODOLOGICO
1.1.  IDENTIFICACION DEL TEMA DE INVESTIGACION

El gasto publico o gasto de gobierno es una de las formas de medir la presencia y la
intervencion del gobierno en la economia. Asimismo, el gobierno opera mediante todas
las entidades que componen el sector piblico no financiero como los Organos del Estado
Plurinacional, universidades publicas, instituciones de seguridad social, entidades
territoriales auténomas y empresas publicas, los cuales existen con el propdsito ejercer
politica econémica en favor del bienestar general y la economia. En tal sentido, el
gobierno desempeiia el papel de ente regulador de la economia e interviene para corregir
fallas de mercados incompletos, principalmente para incrementar la eficacia y eficiencia
productiva y disminuir la brecha entre ricos y pobres, puesto que solamente los
mecanismos del mercado no son suficientes en la asignacién de recursos econdémicos

(Stiglitz, 1991).

En efecto, uno de los prop6sitos del gobierno es establecer un marco normativo o “reglas
juego”? (North, 1997); que permita mejorar el bienestar colectivo de la sociedad mediante
la aplicacioén de impuestos, redistribucion de ingresos, regulacion laboral, provision de
servicios bdsicos, seguridad social, etc. asociados al desarrollo social y humano. De igual
importancia, el gobierno utiliza recursos publicos para apoyar el desarrollo del mercado y
por lo tanto al sector privado. Es decir, el gobierno proporciona infraestructura, servicios
publicos, desarrollo del capital fisico y humano e innovaciéon de tecnologia para
incrementar la productividad y el crecimiento sostenido de la economia. Por tltimo, el
sector publico también participa directamente en la producciéon de bienes y servicios

publicos fundamentado en la teoria del paradigma Keynesiano del ciclo del efecto

2 Siguiendo a North, sefiala que las instituciones son las que establecen las reglas formales del juego y las
organizaciones las que establecen las reglas informales como las normas sociales, cédigos de conducta.
Ambas definen la forma de jugar el juego.
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multiplicador, utilizando el gasto publico como herramienta para favorecer el crecimiento

de la economia.

Ciertamente la expansion del sector publico — mediante el gasto publico — mejora la
productividad de la economia y el bienestar econdmico de la sociedad. No obstante, la
politica econémica publica estd condicionada a las fallas de gobierno vinculadas al
supuesto de que los agentes politicos actian de manera benevolente y desinteresada en
favor del interés colectivo. Consecuentemente, la actividad publica puede afectar
negativamente al crecimiento econdémico por el costo de la sobre producciéon de bienes
puiblicos (burocracia), buscadores de renta sujetos al ciclo politico’, directa competencia

con la actividad privada generando un efecto desplazamiento.

Por tanto, la intervencion del gobierno en la economia mediante el gasto publico y su
efecto en el crecimiento econdmico es sujeto de esta investigacion ante la posible
existencia de una relacidn entre el gasto y el crecimiento que se aproxime a la de una curva
U — invertida como plantea Armey (1994) o también llamada curva de BARS, acrénimo
utilizado para describir a las investigaciones de Barro (1990), Armey (1994), Rahn (1996),
Scully (1998), quienes sostienen que las actividades del gobierno mejoran el desempeno
de la economia y por ende el crecimiento econémico. Sin embargo, también sugieren que
existe un nivel ptimo de gasto publico y que, si se excediese este nivel, el crecimiento se

deteriora.

1.2. DELIMITACION DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
1.2.1. Delimitacion Temporal
Esta investigacion estd ubicada temporalmente en el periodo desde el afio 1990 hasta el

ano 2021, para lo cual se utiliza datos en frecuencia trimestral.

3 Los buscadores de renta son aquellos que usan el proceso politico para obtener los beneficios que no
pueden en el mercado (Scully, 1998).
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1.2.2. Delimitacion Espacial
La presente investigacién busca encontrar la relacién no lineal del gasto publico con el
crecimiento econémico y un umbral 6ptimo de tamafio de gobierno en el territorio

boliviano, es decir el Estado Plurinacional de Bolivia.

1.2.3. Delimitacion Sectorial
La presente investigacion estd centrada en el comportamiento del gasto publico de las
Operaciones Consolidadas del Sector Piblico no Financiero provenientes del Ministerio

de Economia de Bolivia.

1.3. DELIMITACION DE CATEGORIAS Y VARIABLES ECONOMICAS
1.3.1. Categorias Econémicas
Las categorias econémicas que se utilizardn en esta investigacion serdn el crecimiento

econdmico y los egresos totales del Sector Publico no Financiero.

1.3.2. Variables Economicas

Las variables econémicas o indicadores de esta investigacion son:

U Tasa de Crecimiento del PIB
O Gasto publico
O Gasto corriente

U Gasto de capital

1.4. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.4.1. Planteamiento del problema de investigacion

El efecto positivo del tamafio del sector publico en el crecimiento econdémico estd
principalmente asociado a la asignacién de recursos en inversion publica, desarrollo e
innovacion de capital fisico y humano y al establecimiento de un estado de derecho que
proteja la actividad privada (Aschauer, 1989; Barro, 1989). Sin embargo, el gobierno
también puede utilizar recursos publicos para realizar politicas de redistribucién de

ingresos, financiar programas sociales e incrementar el gasto
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de gobierno en consumo. De los cuales, se espera un bajo impacto en el crecimiento

econdmico, aunque son necesariamente un objetivo de la politica econdémica.

Ciertamente, sin la intervencion del gobierno y la actividad colectiva no se lograria
alcanzar niveles sostenidos de crecimiento y desarrollo, ya que inicialmente el sistema
econdmico se beneficia con el rol activo del gobierno para establecer las condiciones en
el cual la economia pueda desarrollarse. Por otro lado, la presencia del gobierno puede
deteriorar el crecimiento econémico cuando este consume en exceso el producto nacional
generando una pérdida de producto potencial. En efecto, el gobierno es necesario para
impulsar el crecimiento pero no es suficiente para alcanzar la prosperidad (Vedder &

Gallaway, 1998).

En Bolivia, a partir de la inestabilidad politica entre los afios 1978 y 1982, una coyuntura
externa desfavorable por la caida de los precios del estafio que resulta en el detrimento de
los ingresos fiscales y el incremento de la deuda externa de corto plazo resultaron en las
reformas estructurales de 1985 con el fin de estabilizar la economia y reducir la presencia
del gobierno y por lo tanto de gasto publico. Dichas reformas incluian la privatizacién de
empresas publicas, descentralizacion de la administracion publica, liberalizacion de los
mercados laboral, de créditos y de bienes; vinculados a promover estabilidad
macroecondémica, una economia de libre mercado y mayor participacion del sector privado
(Morales, 2014). Por lo tanto, a partir de los afios noventa se establece un ambiente
econdémico de baja tributaciéon y con mayor preferencia por la inversion privada y
extranjera que permitié a Bolivia desarrollar los sectores de materias primas exportables

del pais, de provision de servicios y de produccién nacional.

En este sentido, el crecimiento economico entre los afios 1990-1998 fue de 4,3% en
promedio, con una participacion del gasto del SPNF de alrededor del 37% del PIB. Entre
1999 y 2003 el crecimiento econdémico el promedio fue de 1,96% asociado a la
inestabilidad politica y la desfavorable coyuntura externa (Ferrufino Gotia, Velasquez

Castellanos, & Gavincha Lima, 2011; Morales, 2014). También, durante este periodo la
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participacion del gasto del SPNF fue alrededor del 36% del PIB. A partir del afio 2004 el
gobierno toma un rol predominante en la provisién e produccién de bienes y servicios
publicos, principalmente por el sustancial incremento en los precios de las materias primas
exportables del pais, el impuesto directo a los hidrocarburos (IDH) y el impuesto al valor
agregado (IVA) (Machicado & Estrada, 2012). En este contexto, la participacion del gasto
publico como porcentaje del PIB se increment6 desde un 33,9% hasta un méaximo de

54,8% en el afio 2014 y la tasa crecimiento del producto sobrepaso el 5% en tres ocasiones

2011, 2012, 2014; el 6% en los afios 2008 y 2013.

Debido al papel que asume el gobierno para impulsar el crecimiento enddgeno, también
el gasto publico se ha incrementado considerablemente en el periodo de andlisis. No
obstante, el gasto estd sujeto a condiciones importantes que disminuyen su eficacia.
Facchini y Melky (2011) plantean que, si bien la importancia del tamafio de gobierno
mediante el gasto publico radica en que puede corregir los fallos de mercado y mejorar la
productividad de la economia, identifican tres costos vinculados a los fallos del sector
publico o fallos de gobierno como el efecto desplazamiento o crowding-out effect, el cual
afecta directamente al sector privado, costos transicion y transaccidn politica y derroche
de recursos escasos en burocracia. De forma similar, el resultado fiscal puede generar
perdida de producto potencial y bienestar general, ya que generalmente el gobierno opta
por financiamiento interno y externo, particularmente cuando la presencia del gobierno es

excesivo.

En vista de ello, se puede mencionar algunos trabajos en el &mbito nacional sobre el efecto
del gasto publico en la economia boliviana. Machicado et al. (2010) concluye que la
politica fiscal via gasto publico e inversion tienen un efecto positivo en el desarrollo y
transformacion estructural, pero que sélo mediante politica fiscal no es posible generar
tasas de crecimiento positivas, ademds indica que el gasto de gobierno puede tener un
impacto negativo importante en las transferencias a los hogares contrayendo la demanda

agregada. Hurtado (2013) encuentra que el instrumento de gasto como politica fiscal



expansiva, desde un punto de vista keynesiano, no tiene el impacto esperado en el
crecimiento. También, Quisbert (2014) verifica cointegracion entre las variables gasto y
crecimiento, sin embargo, la relacién encontrada es transitoria y de corto plazo. Molina y
Gantier (2017) afirman que el gasto de gobierno tiene una relacion unidireccional positiva

causal con el Producto Interno Bruto.

En cuanto al crecimiento del sector publico Bolivia y por tanto del gasto publico en el
periodo de estudio, surge la cuestion sobre su efecto en el crecimiento econémico. De
acuerdo a la literatura relacionada, la capacidad del gasto para generar tasas de crecimiento
tiene una relacion positiva en cuanto este se utiliza para fomentar y mejorar las
condiciones en las que se desarrolla la economia como la inversion en infraestructura,
capital fisico y humano, entre otros. Por el contrario, la contribucién del gasto al
crecimiento se convierte en negativa cuando este consume en exceso el producto nacional
y se convierte en una carga para la economia. En otras palabras, a medida que incrementa
el gasto los beneficios marginales que aporta disminuyen hasta volverse cero, posterior a
este nivel, cualquier aumento adicional puede tener un impacto negativo en el crecimiento
econdmico, entonces, estd relacion se puede representar graficamente en forma de U-
invertida, mediante el cual se busca determinar el nivel 6ptimo de gasto publico que genere

tasas positivas de crecimiento, sin deteriorarla.

Por lo tanto, en Bolivia el incremento de la participacion del gobierno a través del aumento
sostenido de gasto publico puede haber afectado adversamente al crecimiento, por lo que
surge la busqueda de una respuesta a la siguiente interrogante: “;Cudl es el nivel 6ptimo
de gasto publico que afecte positivamente en el comportamiento del crecimiento
econdmico?, y si el comportamiento de esta variable ha tenido un efecto adverso en el

crecimiento”.

1.4.2. Formulacion del Problema
Puesto que, para ejercer politica fiscal y politicas de bienestar social mediante el gasto

publico el gobierno requiere cada vez mds recursos, el tamafio del sector ptiblico y del
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gasto se ha incrementado de tal manera que la contribucién del gasto al crecimiento
econdmico se ha convertido en negativa. De modo que, el tamafio de gobierno puede haber
excedido el nivel 6ptimo de gasto publico que genera tasas de crecimiento positivas para

nuestro pais.

1.5. JUSTIFICACION

1.5.1. Justificacion Econémica

Desde mediados de los afios 2000, Bolivia entra en un periodo de intervencién estatal en
el cual las politicas de gasto toman gran relevancia como herramienta estabilizadora a
corto plazo y de cambio estructural a largo plazo. Hasta el 2014 el crecimiento econdémico
sugiere que Bolivia vive un periodo de bonanza econémica, donde se aplican politicas
expansivas con bastante holgura de efectividad. Sin embargo, es posible que las politicas

de gasto publico se han determinado por encima o por debajo del éptimo de gasto.

Dicho esto, es posible que la economia boliviana esté en un proceso de convergencia hacia
una crisis debido a los distintos sucesos que sacudieron el desempefio econdmico a nivel
nacional y también internacional con consecuencias particulares para nuestro pais,
particularmente por la disminucion en la captacion de rentas de las exportaciones de gas
natural y politicas de gasto que no se ajustaron adecuadamente a los shocks externos e
internos de los tltimos afios. Por lo tanto, las politicas expansivas de gasto coinciden con
los indicadores de comportamiento fiscal y a pesar de los shocks internos y externos, el
SPNF impulsa la economia mediante el gasto generando balances deficitarios y

recurriendo a financiamiento.

En este sentido, el gasto total de los Servicios Publicos No Financieros en el afio 2006
representaba el 34.6% del PIB; entre los afios 2007 y 2013 el gasto representaba el 45%
del PIB en promedio y alcanzo un méximo de 54.8% del PIB en los afios 2014 y 2015; en
el cual también se identifica un fin de ciclo de la coyuntura externa favorable para los

ingresos del SPNF. En vista de ello, el gasto como porcentaje del PIB solamente redujo a



una media de 47% entre los afios 2016 y 2021. Se debe mencionar que durante el afio 2020

bajo las circunstancias particulares por el covid-19, el gasto fue de 46.6% del PIB.

1.5.2. Justificacion Teérica

La teoria econdmica y la politica econdmica respalda al gasto puiblico como herramienta
para impulsar el crecimiento. Con el paradigma Keynesiano se propone que la expansion
del gasto puede impulsar el crecimiento a través de la demanda agregada, sin embargo,
este incremento no es permanente sino transitorio. Por otro lado, la teoria relacionada a la
intervencion del gobierno afirma que este comportamiento ocurre siempre y cuando el
gasto estd dirigido hacia infraestructura que permita la ejecucion y fortalecimiento de la
inversion privada y de la productividad. También, politicas de bienestar social que
mejoren la distribucién de ingresos. Por otro lado, el gasto también se usa para financiar
el consumo de gobierno o gasto corriente vinculado a los fallos del sector piblico como
los altos costos del ciclo politico y también gasto improductivo para proveer bienes y
servicios publicos en exceso, de los cuales se espera un bajo o minimo impacto en el

crecimiento.

Por lo tanto, es necesario determinar cudl es el limite del gasto publico que tenga un
impacto positivo en el crecimiento econdmico en nuestro pais, ya que el incremento de

esta herramienta puede tener un efecto adverso en el crecimiento.

1.5.3. Justificacion Social

Una estructura eficiente del gasto publico en términos de bienestar necesariamente debe
ser un objetivo de cualquier programa econdémico. Aquellos componentes que mantienen
un impacto positivo en el crecimiento y desarrollo econdmico son la infraestructura,
educacion, transferencias sociales, simultdneamente reduciendo el gasto en variables que
tienen un impacto en negativo en el crecimiento como defensa, asuntos politicos y
servicios publicos generales. Por lo tanto, se debe seleccionar una estructura y nivel de

gasto Optimo para estimular correctamente el crecimiento y desarrollo econémico.
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En efecto, el incremento del gasto publico también puede desalentar la actividad privada
cuando se utiliza para castigar el éxito, mediante impuestos, trabas comerciales, entre
otros, y cuando se alienta a los menos exitosos mediante transferencias, subvenciones y

aquellos que utilizan el ciclo politico para buscar beneficios.

1.5.4. Justificacion de la Mencion

El Analisis Econémico, es inherente a la ciencia econémica que cualquier investigador
que se desarrolle en este campo debe ejercer. Por esta razén, siendo de vital importancia,
las herramientas que se aplican a esta mencidn particular no pertenecen exclusivamente a

esta, sino que deben ser desarrolladas por todos los Economistas.

Por lo tanto, la observacion, andlisis y pronostico del comportamiento dindmico de la
Economia es fundamental para todos los agentes econdémicos, sean estos el gobierno, los
agentes privados y los hogares. Por lo que esta investigacion esta dirigida hacia una de las

variables macroecondmicas que hasta el presente genera debate, el gasto publico.

Mediante una investigacion cientifica desde el andlisis econdmico se busca resolver las

interrogantes de la eficiencia del gasto para Bolivia.

1.6. PLANTEAMIENTO DE OBJETIVOS
1.6.1. Objetivo General
Determinar el nivel Optimo de gasto publico que genera un efecto positivo en el

crecimiento economico.

1.6.2. Objetivos Especificos
= Verificar la existencia de una curva U — inversa de Armey para Bolivia en la
muestra seleccionada.
= Determinar el efecto del gasto publico del Sector Piblico No Financiero en el
crecimiento econdmico.
= Analizar la estructura y el comportamiento de gastos del Sector Publico No

Financiero.
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1.7. HIPOTESIS

El incremento en la presencia del gobierno a través del gasto puiblico como porcentaje del
Producto Interno Bruto en el periodo de estudio puede haber alcanzado o excedido el nivel
Optimo de gasto que generaria tasas de crecimiento econémico positivas para nuestro pais,
por lo que el continuo aumento del tamafio de gobierno estaria afectando negativamente
el desempefio econémico, resultando en menores tasas de crecimiento y estancamiento de

la economia.

1.8. METODOLOGIA

1.8.1. Método de Investigacion

El método de investigacion de este trabajo requiere iniciar desde el andlisis del
comportamiento de los egresos totales del Sector Piblico No Financiero del cual se espera
encontrar una relacion del gasto con el crecimiento en el contexto de la teoria de la Curva
de BARS o Curva de Armey. Lo que en otras palabras quiere decir que a través de la teoria
se busca establecer una estructura para comprender una relacion en forma de U-invertida
como propone Armey que explique los efectos del tamafo de gobierno en el crecimiento
econdmico. Dicho esto, se ha establecido una hipétesis acorde a la teoria que, mediante el
razonamiento légico, se busca llegar a conclusiones especificas por lo que el método
cientifico de esta investigacion es hipotético deductivo, el cual permite evaluar si las
respuestas particulares pueden considerarse verdaderas o plausibles. Ademds, es
pertinente subrayar que se realiza una recoleccién sistematica de datos empiricos para la
verificacion o refutacion de la hipdtesis bajo una neutralidad que evite juicios subjetivos,

creencias personales u opiniones para la bisqueda de objetividad.

1.8.2. Tipo de Investigacion

El caricter de esta investigacion es:

i) Descriptivo, bajo métodos estadisticos y andlisis de datos macroeconémicos

se busca observar el comportamiento del gasto y el crecimiento econémico.
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Correlacional, ya que se plantea la busqueda del grado y tipo de relacién entre
el crecimiento econémico y gasto publico que pueda responder al problema
planteado en este trabajo de investigacion.

Cuantitativo, ya que mediante los datos histéricos temporales en frecuencia
trimestral en el periodo 1990 - 2021 del Producto Interno Bruto y del gasto
publico, asi como el uso de metodologia econométrica se busca encontrar
respuestas al problema de investigacion y comprobar la validez de la hipotesis

de investigacion.

1.8.3. Fuentes de informacion

Informacion primaria, serdn las instituciones que generan informacién
estadistica de las variables econdmicas de estudio dentro de nuestro pais como:
a. Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

b. Boletin mensual del Banco Central de Bolivia.

¢. Elinstituto Nacional de Estadistica.

d. La Unidad de Anélisis de Politica Sociales y Econémicas.

Adicionalmente, se puede recurrir a otras fuentes externas de informacién como: la

Fundacion Milenio, el Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, etc.

Informaciéon secundaria, serdn las investigaciones relacionadas con el
presente tema de investigacion sean estas de autoria nacional o internacional.
Informacion Terciaria, son los informes mensuales, trimestrales y anuales de
instituciones como:

a. Comision Economica para América Latina y el Caribe.

b. Fondo Monetario Internacional.
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CAPITULO 11

MARCO TEORICO
2.1. MARCO CONCEPTUAL

En la presente seccion se resume los aspectos conceptuales necesarios para desarrollo el
tema de investigacion de la presente tesis. Para tal efecto, inicialmente se realiza la

definicion tedrica relacionada a las principales variables de investigacion.

2.1.1. Producto Interno Bruto (PIB)

El Producto Interno Bruto es una de las formas de medir el valor monetario de los
productos y servicios finales producidos en un pais en un periodo de tiempo determinado,
generalmente un afio o un trimestre y toma en cuenta el total de producto generado dentro
de un pais. Dado que, dentro del PIB estdn considerados todos los productos y servicios
que venden en el mercado, también incluye la produccién que no se encuentra en los
mercados como los servicios producidos por el gobierno como la educacién y defensa.
Asimismo, existen actividades que no estdn incluidas en el PIB por la dificultad de
medirlas correctamente como las actividades de los mercados subterrdneos y el trabajo no
remunerado o voluntario. El PIB tampoco toma en cuenta la depreciacion del capital
utilizado para producir. Finalmente, el PIB es medido, en el caso de Bolivia, por el
Instituto Nacional de Estadistica. Por tanto, el PIB se puede medir a mediante tres

metodologias:

¢ El método del valor agregado, es la sumatoria de valor afiadido en cada etapa de
produccion, donde el valor agregado se define como el valor del producto final
menos el valor de los insumos intermedios en el proceso de produccion.

e EI método del gasto, suma el valor de las compras realizadas por los agentes
finales como, por ejemplo, el consumo de alimentos, servicios, televisores entre
otros, por los hogares. También, la inversion en capital como en maquinaria de las

firmas y las compras de servicios por parte del gobierno y extranjeros.
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e El método del ingreso, es la suma de los ingresos que se generan a través de
proceso productivo, como por ejemplo los salarios de los trabajadores, la renta
pagada por la tierra, el interés pagado sobre el capital y la utilidad pagada a los

duefios de las empresas.

2.1.2. Tamaiio de gobierno

El tamafio de gobierno es un conjunto de instituciones en el cual se incluyen todas las
actividades econdmicas en los que el gobierno tiene participacion directa o indirecta en la
toma de decisiones (Hdge, 2003). Directamente, el gobierno influye en la economia
mediante la tasa impositiva, subsidios, provision de bienes y servicios bdsicos, politicas
de bienestar social, etc. En contraste, el gobierno participa indirectamente a través de los
costos y beneficios asociados a la regulacion, subsidios, participacion en los mercados
financieros y de bienes y servicios, asi como el control total o parcial de los recursos

econdmicos de un pais (Nyasha & Odhiambo, 2019).

2.1.3. Politica econémica

La politica econdémica son las acciones que puede realizar un gobierno o conjunto de
autoridades publicas (sea este un gobierno supranacional, nacional y local) enmarcado en
el ambito econdmico para perseguir fines y objetivos mediante el empleo de instrumentos

que pueden ser controlados por los decisores de politica econémica.

Con relacién a los fines y objetivos de la politica econdmica, se debe distinguir que el
primero es naturaleza mds general en el &mbito econémico y social. Es decir, los fines de
la politica econdémica estdn vinculados a los propdsitos que una sociedad estd dispuesta a
alcanzar como la mejora del bienestar social, libertad individual, avance de la equidad e
igualdad, etc. que estdn dispuestas a razon de la importancia que le asigne cada sociedad.
Por otro lado, los objetivos de la politica econémica son la forma los medios mediante los
cuales se puede alcanzar un fin, ademads estos generalmente pueden cuantificarse como

por ejemplo un objetivo de tasa crecimiento, reduccion del desempleo, etc.
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En cuanto a los instrumentos de la politica econdémica, estas son las variables que se
pueden utilizar para alcanzar un objetivo propuesto, lo que quiere decir que
necesariamente una variable debe poder modificarse o controlarse mediante diversas
politicas econdmicas como la politica fiscal, monetaria, cambiaria o tributaria que estidn
enmarcadas dentro del sistema, tales variables son llamadas endégenas. Por el contrario,
las variables que se encuentran fuera del sistema y por lo tanto no pueden ser controladas

son consideradas exdgenas.

2.1.4. Politica Fiscal

La politica fiscal es una herramienta mediante la cual los decisores de politica econdmica
intervienen en la economia con fines econdmicos puros como el crecimiento o sociales
como la reduccion de la desigualdad de ingresos. Lo que quiere decir que los objetivos de
la politica fiscal estdn vinculados al uso del gasto publico para influenciar directa e
indirectamente en la demanda agregada mediante la expansién o contraccion fiscal. De
igual importancia, los objetivos de la politica fiscal también estan relacionados con el
contexto en cual se utiliza esta herramienta, tal como los objetivos de estabilizacion

econdmica en el corto plazo y cambio estructural en el largo plazo.

2.1.5. Gasto Puablico

El gasto publico son los recursos que utiliza el sector ptblico por el gobierno a través de
las instituciones del Estado, entidades territoriales autbnomas y empresas publicas, para
ejercer politica econdmica en favor del bienestar de la sociedad como la provision de
servicios publicos, estado de derecho e infraestructura, asi como también para
implementar un estado de bienestar mediante transferencias y subvenciones. Dicho esto,
el gasto también es considerado un instrumento de politica econémica de modo que, a
través de la politica fiscal, se pueda satisfacer las necesidades colectivas y promover el

bienestar de la sociedad en su conjunto.

La importancia del gasto publico hace hincapié en la capacidad de mejorar el desempefio

de la economia ya que mediante el gasto se implementa la infraestructura necesaria para
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incrementar la productividad de la economia. También, el gasto se utiliza para la provisién
de servicios esenciales como la educacion, salud, seguridad, justicia, defensa, proteccién
del medio ambiente, etc. Asimismo, el a través del gasto el gobierno puede otorgar
transferencias y subsidios a partes de la sociedad, empresas u otras entidades para brindar
apoyo econdmico o asistencia social. Por su parte, el gasto también cubre el servicio de
deuda por lo que se debe destinar recursos para pagar intereses y amortizar los prestamos

adquiridos.

El gasto publico puede tener un impacto significativo en la economia de un pais, ya que
implica la asignacién de recursos y la generacion de empleo. También puede influir en la

distribucion de la riqueza, la estabilidad macroecondmica y el desarrollo socioecondémico.

La gestion del gasto publico es un aspecto importante de la politica econdmica, y los
gobiernos deben equilibrar las necesidades y prioridades de la sociedad con la capacidad
de financiamiento disponible. Para ello, se realizan procesos de presupuesto publico y se
establecen politicas fiscales para controlar y administrar el gasto de manera eficiente y

responsable.

2.1.6. El gasto corriente

El gasto corriente forma parte del gasto publico y es el que utiliza el gobierno para sostener
el funcionamiento de la administracion publica y los servicios publicos como la
educacion, salud, entre otros. Estd compuesto principalmente por pago de salarios, compra
de insumos, bienes y servicios para que se lleve a cabo la provision de todos los servicios
y administraciéon que el gobierno provee. También, dentro del gasto corriente estan
consideradas las transferencias que hace el gobierno a razon de politicas de bienestar

social.

2.1.7. El gasto de capital
Es el gasto que ejerce el gobierno que contribuye a ampliar o mantener el stock de capital

productivo como obras publicas, maquinaria, innovacién tecnolédgica, patentes, entre otros
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activos de largo plazo. También es considerado como la inversién que realiza el sector

publico.

2.1.8. El Sector Publico No Financiero

El Sector Piblico no Financiero estd compuesto por Organos del Estado Plurinacional,
universidades publicas, instituciones de seguridad social, entidades territoriales
autonomas y empresas publicas, los cuales existen con el propdsito ejercer politica

econdmica en favor del bienestar general y la economia (Banco Central de Bolivia, 2019).

2.1.9. Crecimiento Econémico

El crecimiento econdémico se puede definir como el aumento a largo plazo en la
produccién de bienes y servicios de una economia y una de las formas de medir el
incremento es a través del Producto Interno Bruto (PIB), que es el valor de todos los bienes
y servicios producidos en un pais durante un periodo determinado. Asimismo, el
crecimiento econdémico implica un aumento en la capacidad de la una economia para
generar riqueza y mejorar el nivel de vida de la sociedad. Al mismo tiempo el crecimiento
econdmico no contempla los cambios en desarrollo ya que solo se enfoca en el incremento
productivo material causados por factores netamente econémicos. La mejora de la
produccion, la inversion en capital fisico y humano, la mejora de la eficiencia y de la
productividad, la innovacién tecnoldgica y otros factores que promueven el crecimiento
se pueden alcanzar mediante algunos factores que se consideran relevantes como la
acumulacion de capital, avances tecnoldgicos, disponibilidad de recursos naturales,

capital humano, etc.

De igual importancia se debe tener en cuenta que el crecimiento econémico no es el tinico
indicador del desarrollo de una sociedad. También es esencial considerar la distribucién
de la riqueza, la igualdad de oportunidades, la sostenibilidad ambiental y otros aspectos

sociales para lograr un desarrollo integral y equitativo.
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2.2. MARCO TEORICO

La relacién entre el crecimiento econdémico y la presencia del Sector Pablico se puede
medir a través del gasto publico, asimismo el gasto es una herramienta que adquiere gran
relevancia en paises en vias de desarrollo como Bolivia por el alcance que puede tener en
el bienestar de una nacién y, ademds adquiere bastante interés justificado por la corriente

Keynesiana y la conocida regla dorada del efecto multiplicador.

En este sentido, el gasto es una cuestion de debate por los grandes aportes de la ciencia
econdémica como el Keynesianismo, la economia neocldsica y neo-institucionalismo,
enfocados en explicar la importancia e impacto del gasto publico y el rol del gobierno en
la economia. También, particularmente en Latinoamérica se desarroll6 el enfoque
estructuralista que se origina en la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) con un modelo de sustitucion de importaciones fundamentado en las
caracteristicas y carencias del continente. No obstante, el debate sobre la intervencion del
gobierno en la economia hace hincapié en el tamafio de gobierno y del gasto publico en
cuanto a las dificultades, desventajas y posibles efectos adversos de sostener un sector

publico extenso.

2.2.1. Enfoque Keynesiano

Fundamentalmente, Keynes rechaza el axioma de la economia clésica el cual sugiere que
toda oferta genera su propia demanda, o la Ley de Say, debido a que el vaciado de
mercados a través de la competencia puede generar inestabilidad y recesiones maés
profundas en la estructura de supuestos de la economia clasica. Igualmente, en cuanto al
pleno empleo, se asume que el exceso de oferta de trabajo coincide con un nivel de
demanda en el largo plazo. Si los salarios se mantienen flexibles, este eventualmente se
iguala con la productividad marginal del trabajo en el cual alcanzaria el pleno empleo, es

decir converge a un equilibrio, por lo tanto, el desempleo es voluntario.

En respuesta a la inestabilidad resultante de los ciclos econdmicos debido a un exceso de

oferta de trabajo y la restriccion de los hogares en la cantidad de trabajo que puede vender
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en el mercado, Keynes introduce el principio de demanda efectiva que, a diferencia de la
economia clésica, las curvas de oferta y demanda se intersectan en el punto de equilibrio
de demanda efectiva. Keynes argumenta que la demanda efectiva puede llegar a ser tan
baja que el pleno empleo no se puede lograr. Con un nivel bajo de empleo, existe mas
demanda que oferta, por lo que los hogares deberan gastar ahorro debido a que los salarios

son bajos o nulos.

Por esta razon, el pleno empleo requiere un nivel de demanda agregada que no estd
disponible y ademds este es involuntario. Por otro lado, Keynes también rechaza el
supuesto de la economia cldsica sobre la prevision perfecta de los agentes econdmicos. Es
decir, que en todos los mercados existe cierto grado de informacion incompleta. La
existencia de incertidumbre conlleva a que los agentes no puedan formular decisiones
racionalmente. Finalmente, este enfoque defiende el uso de politicas fiscales para reducir
la recesion de los ciclos econdémicos manteniendo el uso de presupuestos fiscales
desequilibrados dado que en el corto plazo el gobierno puede estabilizar la actividad

econdémica mediante paquetes de estimulo fiscal.

En definitiva, dado que el modelo cldsico de la economia se apoya fundamentalmente en
el supuesto del vacio de mercados, este genera al mismo tiempo una disminucién de la
inversién y por consiguiente un fenémeno de desempleo involuntario. Por tanto, gobierno
debe participar activamente en la economia mediante politicas econdmicas,

principalmente politica fiscal y monetaria.

2.2.2. Enfoque neoclasico

La corriente econdmica neocldsica o marginalista, se desarrolla sobre los supuestos de la
economia cldsica donde predomina el mecanismo autorregulador de la competencia
perfecta y el vaciado de mercados, de ese modo, la economia tiende a la estabilidad y al
equilibrio. Con los neoclésicos el contenido de la economia cambié. Este ya no consistia
en el andlisis del comportamiento econdmico como un todo, sino en el estudio de los

fundamentos microeconémicos de la formacién de precios (Jiménez, 1999).
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La teoria microecondémica neocldsica desarrollada por W.S. Jevons, C. Menger, L. Walras
y A. Marshall entre otros, atribuye el funcionamiento de la economia en base a la conducta
a un nivel individual de los agentes econdmicos y el comportamiento racional de estos, es
decir, que los individuos siempre escogen la estrategia que maximiza sus beneficios
esperados utilizando toda la informacién disponible, la cual se asume que es perfecta e
igual para todos los agentes. En efecto, a través del mecanismo de mercados competitivos
este logra alcanzar asignaciones 6ptimas donde se alcanza un méaximo beneficio en el
sentido de Pareto, es decir un equilibrio en el cual dos agentes alcanzan dicho equilibrio

de beneficio sin perjudicar al otro.

En este sentido, se considera que la intervencion del Estado como una externalidad que
distorsiona el funcionamiento autorregulador de mercado o Laissez faire?. Por lo tanto, el
papel del gobierno en este enfoque solamente debe garantizar el funcionamiento de los

mercados.

2.2.3. Enfoque neo-institucionalista

En primera instancia, la escuela institucionalista nace como una critica a la economia
neoclasica y los fundamentos de la competencia perfecta. “Las discrepancias con la
economia ortodoxa se referian a dos importantes aspectos: El método de la teoria
ortodoxa, su nucled tedrico y la idea predominante ortodoxa de que un sistema de mercado
generalmente da como resultado una resolucion armoniosa de las fuerzas econdémicas y
de que el laissez faire es la mejor politica para un gobierno” (Landreth & Colander, 2002,

pag. 324).

Los principios de la escuela institucionalista se desarrollan fundamentalmente sobre la
necesidad de ampliar las bases del andlisis econdmico, el cual afirma que este concepto
limitado se encuentra relacionado con tdpicos culturales, sociales, politicos, etc. Se

considera que las instituciones no solamente estdn conformadas por las organizaciones o

4 Laissez faire es una frase originada en Francia del siglo XVIII que significa, dejar hacer o dejar trabajar
libremente.
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establecimientos que regulan la economia o las que tienen objetivos particulares. Las
instituciones también son conformadas por costumbres o conductas sociales establecidas

como la cultura y habitos sociales.

Sobre estos fundamentos y en contraste con el institucionalismo tradicional, la escuela
neoinstitucional esta orientada hacia el enfoque econdmico neocldsico y hace hincapié€ en
la eleccion individual racional de los agentes y la competencia de los mercados. Dentro
de la teoria neocldsica, el neoinstitucionalismo defiende cierto grado de intervencién por
parte del Estado, principalmente en la planeacién econdémica y la provision de bienes y
servicios publicos. Ademads, se introduce el papel de las instituciones para buscar solucién
a problemas inherentes del enfoque neocldsico de la economia como las fallas de mercado’
y principalmente los problemas que genera la informacién asimétrica®. North (1997)
afirma: “Las instituciones son las reglas del juego de una sociedad compuestas por reglas
formales (constitucion, estatutos, leyes) las restricciones informales (normas, cédigos,
conductas) y las caracteristicas de cumplimiento de cada uno, ambos definen como se

juega el juego” (p. 2).

También, el enfoque interdisciplinario del institucionalismo buscaba entender y reformar
las relaciones entre trabajadores y los diferentes niveles de gerencia. Consideraban que en
el estudio holistico de la actividad econémica no se podia dejar de lado las necesidades de
los distintos grupos productivos de la economia como los grupos agricolas, pequefios
emprendedores, etc. En este sentido, se hace necesario una intervencion del gobierno
representativo e imparcial para solucionar los intereses en conflicto de entre por ejemplo
grandes negocios y pequefios emprendimientos. Las instituciones por lo tanto deben velar

por el beneficio del bien comun y el funcionamiento eficiente de un sistema econémico.

> Se conoce como “fallas de mercado” a la situacion en la cual el libre mercado, como lo considera la escuela
neoclasica de la economia, no resulta en una asignacion eficiente en el sentido de Pareto.

% Los agentes econémicos estdn asimétricamente informados cuando poseen informacién diferente del
entorno econémico o no poseen informacién de este. Este hecho ocasiona que no se alcance un equilibrio
competitivo o asignacidon walrasiana, y por tanto la asignacién no es eficiente en el sentido de Pareto.
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2.2.4. Enfoque estructural de la CEPAL

La corriente estructural de la CEPAL propuso un modelo de desarrollo econémico
considerando las caracteristicas sociales, econdmicas e institucionales de América Latina
y el Caribe. El estructuralismo discute fundamentalmente la teoria ortodoxa del comercio
internacional de la ventaja comparativa, la especializacion internacional y la apertura
comercial. La escuela econémica de la CEPAL, encabezado por Raul Prebish’, afirma que
el sistema econdmico internacional provocd una brecha en el progreso técnico y el
desarrollo econdémico en los paises, a esta teoria la llamaron centro — periferia. En los
paises centro, se desarrollaron técnicas modernas de produccion e industrializacion y
diversificacion, en los paises de la periferia el progreso técnico y modernizacién solo se
llevé a cabo en los sectores exportadores de materias primas. En efecto, a este modelo de
desarrollo lo llamaron “modelo exportador primario” que debia ser reemplazado por un

modelo de sustitucion de importaciones o de “crecimiento hacia adentro”.

Consecuentemente, el estructuralismo atribuye al Estado la planificacion del crecimiento
y desarrollo econémico e industrial de los paises periféricos mediante politicas publicas

(planificacién) y politicas econdmicas.

2.2.5. La curva de Laffer

La curva de Laffer es un concepto econémico que ilustra la relacion tedrica entre las tasas
impositivas y los ingresos fiscales. Fue desarrollada por el economista Arthur Laffer en la
década de 1970. Laffer en Goverment, Exactions and Revenue Deficiencies de (1981)
sostiene que existe un nivel 6ptimo de recaudacion fiscal en el que los ingresos fiscales
son maximos. A medida que las tasas impositivas aumentan desde niveles bajos, los
ingresos fiscales también aumentan, ya que se recauda mds de los contribuyentes. Sin
embargo, a medida que las tasas impositivas siguen aumentando, en algin punto se llega

a un nivel en el que los impuestos son tan altos que desincentivan la actividad econémica

7 Prebish es reconocido por sus aportes en el campo de la economia del desarrollo y por su contribucién a
la formulacién de la teoria de la dependencia en el 4&mbito del comercio internacional.
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y el trabajo. Esto lleva a una reduccién en los ingresos fiscales a medida que los

contribuyentes buscan evitar o evaden impuestos, y por tanto la economia se contrae.

En el grafico N° 1, la curva de Laffer muestra la relacion entre la tasa impositiva y los
ingresos fiscales por impuestos. El eje vertical representa la tasa impositiva como un
porcentaje, mientras que el eje horizontal representa los ingresos recibidos. Con una tasa
impositiva del O por ciento y del 100 por ciento del impuesto total los ingresos son iguales
a cero mientras que el punto E representa la tasa impositiva a la que se maximizan los
ingresos totales. La linea horizontal que pasa por el punto E de la curva representa dos
rangos de tasas impositivas en términos de su relacion con los ingresos. Es decir que la
tasa impositiva debajo de esta linea indica el rango en el que un aumento de la tasa

impositiva corresponde a un aumento en los ingresos totales.

Una tasa impositiva por encima de esta linea correspondera al rango prohibitivo, en el que
un aumento de la tasa impositiva resulta en una disminucion en los ingresos totales. Asi,
cualquier tipo impositivo distinto del tipo correspondiente a el punto E da como resultado
menos ingresos recaudados del impuesto. La linea vertical a través de la curva marcada
por puntos A y B demuestra como, debido a la naturaleza simétrica de la curva, dos

diferentes tasas impositivas pueden resultar en la misma cantidad de ingresos totales.

El punto A representa un impuesto relativamente alto, ligeramente por debajo del 100%.
El punto B, por el contrario, representa una tasa impositiva relativamente baja,
ligeramente por encima del 0%. Sin embargo, como la linea vertical indica los ingresos
fiscales totales recaudados bajo estas dos tasas es la misma segun la curva de Laffer. Los
puntos A y B, respectivamente, indican que una tasa alta sobre una base impositiva
relativamente pequefia genera los mismos ingresos que una tasa impositiva baja sobre una

base impositiva relativamente grande.
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Grafico N° 1: Representacion de la curva de Laffer
A
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impositiva

0 'B

v
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Fuente: Laffer curve, Past, Present and Future (2004)
Elaboracién propia

2.2.6. La curva de BARS

La literatura empirica que propone la existencia de una relacién no lineal entre el tamafio
de gobierno y la tasa de crecimiento de la economia estd fundamentada en la llamada
curva de “BARS” en referencia a las investigaciones realizadas por Barro (1989), Armey
(1995), Rahn (1996) y Scully (1998) o también llamada solamente curva de Armey.
Asimismo, se establece que la participacion del gobierno (mediante el gasto publico) tiene
un efecto positivo en el crecimiento econdmico. Sin embargo, mediante la curva de BARS
se cuestiona cual es la magnitud de la presencia del gobierno que realmente favorece el

desempeiio de la economia.

La relacion no lineal entre las variables gasto y crecimiento se puede representar en forma

de U — invertida representada en el grafico N° 2, donde ademas se observa la ley de
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rendimientos decrecientes de los factores. Facchini y Melky (2011)® explican que en el
caso en el que la participacion del gobierno sea nula, el punto “A”, el crecimiento
econdmico es equivalente a cero. Puesto que, en un ambiente donde no existe estado de
derecho, se manifiestan fallas de mercado tales como generacion de monopolios,

informacion asimétrica, etc.

Por lo tanto, el incremento del gasto publico y por ende la presencia del Estado en la
economia favorece el desempefio del crecimiento hasta llegar al punto “B” el cual
maximiza la tasa de crecimiento econémico Y™ con un tamafio de gobierno G*. En efecto,
en este punto la productividad marginal del gasto ptiblico es igual a cero. Al incrementar
la magnitud del gasto publico mas alld del 6ptimo, la ley de rendimientos decrecientes
demuestra que dicho aumento disminuird la tasa de crecimiento econdémico. Como
consecuencia, se produce un efecto desplazamiento de la actividad privada y se reducen
los incentivos de los agentes econdmicos para invertir, ahorrar y trabajar, ya que la
expansion del Estado conlleva una mayor recaudacién de impuestos, procesos politicos y

burocraticos costosos y trabajo improductivo de un sector publico cada vez mas extenso

8 Facchini y Melky en su investigacion llamada “Optimal Government Size and Economic Growth in France
(1871 - 2008): An Explanation by State and Market Failures” explican la participacion del gobierno desde
el punto de vista de la correccion de fallas de mercado y fallas de estado.
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Grafico N° 2: Curva de BARS

A
Y* B
Crecimiento

econdmico

G* Tamafio de gobierno

Fuente: Elaboracién propia

La 16gica detrds de la Curva de BARS implica que el gasto publico puede ser de igual
manera beneficiosa o dafiina para la economia, considerando que la expansion del sector
publico se utiliza ampliamente para ejercer politicas econdmicas utilizando recursos

publicos pudiendo resultar en estancamiento y contraccion de la economia.

2.2.7. El Modelo de gasto productivo de Barro

Barro (1989), en su investigacion sobre el gasto publico productivo titulado: A Cross -
Country Study of Growth, Saving and Government, elabora un modelo de crecimiento
endégeno’ para estudiar el efecto de las politicas ptiblicas en el crecimiento a largo plazo
y el ahorro donde se considera a las politicas gubernamentales como los efectos de los
servicios publicos en la produccion privada y la utilidad de los hogares, la influencia de
las actividades de gobierno en los derechos de propiedad, y los efectos de los impuestos

en los incentivos de los agentes privados para ahorrar e invertir (Barro, 1989).

° Los modelos de crecimiento endégeno se desarrollaron por Romer (1986), Lucas (1988) y Rebelo (1990)
que, a diferencia de los modelos de crecimiento neoclasico, reconocen al progreso tecnolégico como un
elemento endégeno y no como un factor determinado exdgenamente.
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Primero, se asume que en una economia cerrada existe un hogar representativo que busca

maximizar su utilidad,
U =f u(c)e Ptdt (1.1
0

Donde u es la funcién de utilidad en el momento ¢, ¢ es el consumo por persona 'y p >
0 es la tasa de preferencia temporal, dado que la funcién de utilidad tiene la siguiente

forma:

u(c) = CIT,U >0 (1.2)

Si 0 =1 en (1.2) la funcién de utilidad corresponderd a la funcién logaritmica de la

utilidad.
En el andlisis principal la funcién de produccioén tiene la siguiente forma Cobb-Douglas,
y = Ak1™%g% (1.3)
0<ax<l1

En (1.3) la produccién de la economia per cédpita y se encuentra en funcién del stock de
capital privado per cdpita k y de los bienes suministrados por el gobierno g
correspondientes a las compras del gobierno per cépita. Puesto que el gasto publico es
deseable, Barro introduce el gasto en la funcién de produccién como argumento positivo
porque considera que el gasto de gobierno en inversion e infraestructura puede
incrementar el producto marginal del capital privado. También asume que el gobierno solo

puede comprar bienes finales y capital (fisico y humano) del sector privado.

Por otro lado, se omite la posibilidad del gobierno de tener déficit o superdvit fiscales ya
que en el largo plazo incurrir en préstamo para compensar un déficit debe ser pagado en
algiin momento del tiempo, de modo que la restriccién presupuestaria del gobierno es:

g =ty = TAk1"%g? (1.4)
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0<ax<l1

Donde 7 es el impuesto sobre la renta igual a la proporcién (1 — 7)y. Utilizando la
ecuacion (1.3) para calcular el producto marginal del capital f;, y sustituyendo (1.4) en

(1.3) se obtiene:

1 a
fi=0—a)*A0-®) x r1-a (1.5)
En (1.1), el hogar representativo resuelve su problema de optimizacién cuando el capital
inicial es k(0), y el gobierno recauda una tasa de impuestos T proporcional de la
produccion con la que la condicion de primer orden para la maximizacion de utilidad de

los hogares resulta en la condicién para la tasa de crecimiento del consumo por persona.

¢ 1 1 @
y=o=—+ (1-a)*A0-D x (1 —1)tT-a — p (1.6)
_¢_(A-nfe
C o

En (1.6), y indica el crecimiento del producto per cdpita, asimismo el crecimiento del
consumo g es proporcional a y. Ademads, la expresion a la derecha del signo negativo

dentro de los corchetes es igual a la tasa de retorno de la inversién (ahorro) (1 — 1) fy.

La intuicién detrds de la ecuacién (1.6) es que debido a que se asumen rendimientos a
escala del capital k y del gasto publico g, cuando una familia o firma incrementa el capital,
simultdneamente se incrementa g siempre y cuando el gobierno mantenga la restriccién
presupuestaria de balance fiscal. Asimismo, los bienes publicos se financian mediante
impuestos sobre la renta que afectard al crecimiento en dos maneras. Primero, afecta
negativamente a través del término (1 — t) porque puede reducir la renta disponible y por

tanto reducir el ahorro (inversion) de la economia. Por otro lado, los impuestos pueden

a
afectar positivamente a la economia mediante 71-¢ ya que un incremento de impuesto
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puede dar lugar a un incremento en el gasto publico productivo y consecuentemente un

aumento en el nivel de la produccién y capacidad de ahorro e inversion de las firmas.

En este sentido, para graficar la curva de Barro se asumen los siguientes valores para los
pardmetros 0 = 1;a = 0.25; p = 0.02; AY/* = 0.113 de tal forma que se mantenga un
crecimiento econdmico sostenido para valores de 7, en el cual la presencia del gobierno
no sea perjudicial para la economia, es decir, que el tipo impositivo no desplace la

inversién y consumo privados.

Grafico N° 3: Curva de gasto productivo de Barro
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Fuente: A Cross Country Study of Growth Saving and Goverment, Barro (1989).

En el grifico N° 3 se observa la relacion existente entre la tasa de crecimiento y la tasa
impositiva en forma de “U” invertida con un méximo en el tipo impositivo cuando 7 =
a. Para que esto ocurra, el gobierno escoge la magnitud del gasto publico de forma que el
producto marginal de g sea igual a 1. Es decir, si se toma la ecuacion (1.3) la condicién

de eficiencia del gobierno es f; = 1.

Barro plantea que inicialmente el crecimiento econémico incrementa a medida que lo hace

también la tasa impositiva por el efecto del gasto publico en la productividad privada como
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el gasto en infraestructura, transporte publico, proteccién a la propiedad privada, etc. Sin
embargo, a medida que la presencia del gobierno aumenta apropidndose de la renta
disponible mediante 1 — 7 y consecuentemente la rentabilidad de las firmas y consumo de
los hogares, la relacién entre el tamafio de gobierno y el crecimiento econémico se vuelve

negativa.

2.2.8. La curva de Armey

Richard D. Armey fue uno de los primeros en estudiar la relacion no lineal entre el tamafio
del sector publico y el bienestar general argumentando que la presencia del gobierno de
Estados Unidos en 1994 era excesivo y que este deprimia el crecimiento econémico y
bienestar de la sociedad. Armey argumenta que la presencia del gobierno es necesaria para
fomentar el bienestar y crecimiento mediante el gasto publico. Sin embargo, existe un
punto de inflexion a partir del cual la presencia del gobierno se vuelve improductivo y

perjudicial para el crecimiento.

Para representar este fendmeno, Armey sugiere una funcion cuadratica en forma de U —
invertida, similar a la curva de Barro. En el grifico N° 4 el eje horizontal representa el
tamaio de gobierno y descenso de la libertad. El eje vertical muestra el bienestar general.
De acuerdo con Armey, sin la presencia del gobierno en el cual no existe proteccion a la
propiedad privada, estado de derecho y un ambiente apropiado para realizar transacciones
no seria posible un proceso de prosperidad resultando en bajos incentivos para la inversion
y el ahorro. Por otro lado, una situacién en la cual el gobierno es excesivamente extenso
donde todas las decisiones son tomadas por este, produce un descenso del bienestar
general puesto que no existe incentivos para el trabajo e inversion privado debido a que

todos los beneficios son acumulados por el Estado (Berrios, 2018)
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Gréfico N° 4: Curva de Armey
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Fuente: The Freedom Revolution, Armey (1995)

Elaboracién propia
La pendiente ascendente en la curva de Armey demuestra que inicialmente la presencia
del gobierno tiene un efecto positivo incrementando el bienestar de la sociedad hasta un
maximo matemdtico que se ilustra en el punto "X" donde los beneficios marginales del
aumento del gasto publico se vuelven cero. A partir de este, la capacidad de la presencia
del gobierno para impulsar el bienestar comienza a disminuir hasta que eventualmente lo
estanca. De acuerdo a Armey, el gobierno es necesario para proveer servicios publicos,
garantizar la libertad, proteger la actividad privada, asegurar la paz y prevenir la anarquia.
Sin embargo, a medida que crece la presencia del gobierno, el gasto publico se vuelve
menos productivo e incluso contraproducente, llevando a un deterioro del crecimiento

econdmico y bienestar de la sociedad (Armey, 1995).

Por lo tanto, Armey da a entender que una economia sin la presencia del gobierno, no
podria alcanzar niveles altos de bienestar general. Igualmente, un excesivo tamafio de

gobierno resulta en una reduccién de bienestar y libertad.
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2.2.9. La Curva de Rahn

En 1996, el economista y ex jefe de la cdmara de comercio de Estados Unidos, Richard
Rahn, presenté un modelo el cual describe la relacion no lineal entre el gasto publico y
crecimiento econdémico. Asimismo, sugiere que existe un nivel optimo de gasto publico

que maximiza la tasa de crecimiento de la economia.

Rahn argumenta que un tamafio de gobierno moderado es un factor crucial para reducir el
costo de incremento de la productividad, puesto que la asignacién de recursos publicos en
cuanto educacidn, infraestructura, trabajo, bienestar social, regulacion normativa y
estabilidad politica contribuye en la mejora del desempeno de la economia. En vista de
ello, el impacto positivo del gasto publico puede revertirse si este excede el umbral 6ptimo
ilustrado en el grafico N° 5 debido al incremento del costo de financiar el sector publico
y el estado de bienestar, los cuales reducen los incentivos a invertir y tomar riesgos del
sector privado, es decir, que se produce un fenémeno de desplazamiento. Rahn (2009)
afirma. “El 6ptimo de gasto publico es el punto justo antes de que el gobierno se vuelta
tan grande como para reducir la tasa de crecimiento econdmico y la creacién de empleo.
Un gobierno demasiado pequefio para establecer un estado de derecho y proteger la

propiedad publica y privada de sus enemigos internos y externos es menos que optimo.
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Griéfico N° 5: Representacion de la Curva de Rahn
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Fuente: The Economic Case for Limited Goverment, Larson (2007)

Elaboracién propia
Rahn encuentra que el nivel 6ptimo de gasto publico que maximiza el crecimiento
econdmico es de 15 a 25 por ciento del PIB en paises desarrollados como Estados Unidos.
Lo que quiere decir que la expansion del gasto publico pasado el umbral éptimo puede
obstaculizar el crecimiento econémico dado que el Estado es menos productivo y eficiente
en la asignacién de recursos pudiendo generar costos de financiamiento y desplazamiento

de la produccién e inversion privada.

Si bien es cierto que el modelo de Rahn implica que inicialmente el gasto de gobierno
favorece el crecimiento econdmico mediante gasto en infraestructura, capital humano y
servicios publicos esenciales, a medida que el gasto ptblico se expande también lo hacen
las tasas impositivas en gasto de consumo e inversion publica lo que supone una carga
para la economia puesto el sector publico es mds propenso a incurrir en mala asignacién

de recursos.
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2.2.10. La Curva de Scully

Gerald W. Scully en su trabajo de investigacion titulado Measuring the Burden of High
Taxes publicado en 1998, analiza la relacién entre el crecimiento econdémico y la
tributacion en Estados Unidos y varios paises desarrollados, con el objetivo de encontrar
la tasa impositiva que maximiza el crecimiento y determinar el costo marginal de
tributacion en la productividad, la actividad privada y riqueza de las personas a causa de

la provisién de bienes y servicios publicos y el estado de bienestar.

Scully menciona que la recaudacion impositiva tiene dos fines fundamentales. El primero,
es utilizar los recursos publicos para promover un ambiente adecuado para impulsar el
crecimiento econémico y la productividad mediante el gasto en bienes y servicios
publicos. Segundo, los impuestos se pueden usar para ejercer politicas de bienestar social
como la redistribucién de ingresos para beneficiar a la poblacién econémicamente pobre.
Sobre esto, Scully critica que, mediante el proceso politico también se benefician los

buscadores de rentas, aquellos que no pueden obtener ganancias en el mercado.

En este sentido, Scully sostiene que la recaudacion de impuestos contribuye a la economia
puesto que incrementa la produccion mediante el gasto en infraestructura, educacion
(capital humano) y un sistema legal que protege la propiedad privada, dicho esto, la
produccién total de la economia es impulsada por actividad publica financiada con
impuestos. También, Scully da a entender que, hasta un cierto nivel, reducir los beneficios
de la actividad privada mediante una tasa impositiva genera un incremento de la
produccion total. Por otro lado, la recaudacién de impuestos puede deteriorar la tasa de
crecimiento de la economia cuando el gobierno practica politicas de estado de bienestar

excesivas, como transferencias dirigidas hacia la redistribucion de ingresos.

Scully argumenta que tales politicas producen una pérdida de eficiencia de la economia
porque se penaliza el éxito con tasas impositivas marginales y se subvenciona el fracaso
con transferencias publicas generosas con amplios pagos de transferencias de ayuda social

(Scully, 1998). En efecto, una tasa impositiva elevada conduce a los agentes econémicos
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a cambiar su comportamiento en demerito de la economia utilizando el tiempo disponible
de trabajo a otras actividades como el 6seo, es decir que las personas dedican menos
tiempo al trabajo. Ademads, los agentes incurren en evasion de impuestos y cambian de

rubro laboral para evitar cargas impositivas mas elevadas.

El modelo de Scully explora la relacion entre el nivel de impuestos y la tasa de crecimiento
econdmico en Estados Unidos y varios paises relevantes en un periodo de 46 afios desde
1950 a 1995 con el objetivo de encontrar el costo marginal de tributacion, lo que quiere
decir la cantidad de produccién que no se produce por cada délar adicional de impuesto

recaudado, y estimar el beneficio marginal de tributacion.

En este sentido, el modelo propuesto por Scully considera una funcién de produccion tipo

Cobb — Douglas de la siguiente manera:
Y, = a(G—)?[(1 = DY (] P (2.1)
Y, = a(tGe_)’[(1 = D)Y,4]*° (2.2)

En (2.1), Y; representa la produccién total de la economia en el tiempo t, G;_; son los
bienes publicos del periodo anterior y T la tasa impositiva. El gobierno recauda impuestos
igual a Y, lo que supone que deja a (1 — 7)Y para la produccién privada. Ademas, Scully

considera el supuesto que el gobierno opera bajo el equilibrio presupuestario G = tY.

En (2.2), mediante la condicién de primer y segundo orden, se obtiene que la tasa

impositiva que maximiza el producto Y;:

“b+1—-b

*

T

Para conocer el impacto de la tasa impositiva en el crecimiento econdémico, se divide la
ecuacion (2.2) entre Y;_4.
Ye b 1-b
—=14+g=ar’(1—-1) (2.3)
Yiq
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Posteriormente, se diferencia g respecto de la tasa impositiva T en (2.3)

dg

= at?’~1(1-1)7°(b -1) (2.4)

Scully explica que, los términos at?~1 y (1 — 7)™ son estrictamente positivos, por lo

tanto (2.4) se puede escribir como:

dg
E—A(b—‘[)

. d L . . . ) .
Donde el signo de d—“z depende unicamente de la magnitud de t, y si esta tasa impositiva

es menor o mayor que la tasa impositiva que maximiza el crecimiento econdémico b.

Grifico N° 6: Curva de Scully

Crecimiento
Econémico
5% 7
4%
3%
2%7
1%
Tasa
0 , , y impositiva
21% 25% 30% 35%

Fuente: Measuring the Burden of High Taxes, Scully (1995)

Scully encuentra que la tasa de impuesto que maximiza el crecimiento econémico es de

21%del PIB, mismo que corresponderia a un crecimiento anual de 4.8%. Ademas, dado
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que durante el periodo de 46 afios la tasa impositiva estd por encima del 24,2% se

evidencia una pérdida de la economia reflejada en un promedio de crecimiento de 3,4%.
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CAPITULO III
MARCO PRACTICO

En este capitulo se realiza una descripcion y andlisis de las principales variables en
cuestion en el periodo de estudio en el que se hace un andlisis detallado de la variable
central de este trabajo, el gasto publico, y su comportamiento en las Operaciones
Consolidadas del Sector Publico No Financiero con el fin de realizar una aproximacion al
tamafio de gobierno que este en armonia con los objetivos de esta investigacion. Los
egresos totales estin compuestos por los egresos corrientes y egresos de capital (de aqui
en adelante gasto total, gasto corriente y gasto de capital respectivamente). Esta
informacion fue obtenida del Banco Central de Bolivia en el apartado de sector fiscal
como las Operaciones Consolidadas del Sector Piblico No Financiero y de la Unidad de

Anadlisis de Politicas Sociales y Econémicas.

3.1. ANALISIS DE LAS VARIABLES DETERMINANTES DE LA
INVESTIGACION

3.1.1. Gasto total

Con respecto al gasto total, en el grafico N° 7 se puede observar el gasto publico total
como porcentaje del PIB y la magnitud del gasto corriente y de capital en todo el periodo
de investigacion. Inicialmente, durante el periodo econémico neoliberal el gasto total tiene
una participacién considerable como porcentaje el Producto Interno Bruto, alrededor del
35% entre 1990 y 2005 a pesar de la reduccion de la presencia del sector publico debido
a la privatizacion y capitalizacion de empresas y servicios publicos, ademds de la
descentralizacién de la administracién publica, sin embargo un aspecto relevante del gasto
publico en Bolivia es el incremento hasta un maximo de 55% del PIB en los afios 2014 y

2015, mismo que redujo a 50% en el afio 2016 y hasta un 45% del PIB en el ano 2021.

Puesto que la presencia del gobierno retoma el papel de intervencién y direccién de la
economia y también por el incremento de los ingresos por la nacionalizacion de los

hidrocarburos llevada a cabo en el afio 2006, que permiti6 al gobierno financiar un mayor
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nivel de gasto publico, aunque posteriormente los ingresos por la venta de hidrocarburos
se vieron reemplazados por otros ingresos fiscales (Puig, 2015; Machicado & Estrada,
2012).

Grafico N° 7: Gasto corriente, gasto de capital y gasto total a precios constantes de las

Operaciones Consolidadas del SPNF, 1990-2021
(En millones de Bs. y porcentaje del PIB)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
Elaboracién Propia

Asimismo, en la composicion del gasto total en porcentaje como se puede ver en el grafico
N° 8, entre los afios 1990 y 2005 el gasto corriente representaba en promedio el 76,4% del
gasto total y posterior al afio 2006 este reduce a 70% ya que el gasto de capital muestra
un incremento en promedio de 23% a 30%. En comparacion, aunque el gasto publico
como porcentaje del PIB desde el afio 1990 hasta el 2006 se mantiene alrededor del 35%
y posteriormente incrementa sustancialmente hasta ocupar mas del 50% del PIB, la
composicion entre gasto corriente y gasto productivo se mantiene en niveles similares en
los treinta afios de muestra, dado que si bien el aumento del tamafio del sector publico ha

favorecido el gasto en inversion publica, existen aspectos relevantes en la asignacion de
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recursos del gobierno ya que el gobierno requiere cada vez mds ingresos para sostener el

tamaiio del sector publico.

Grafico N° 8: Composicion del gasto total del SPNF, 1990-2021
(en porcentaje del gasto total)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
Elaboracién Propia

3.1.2. Gasto corriente

El gasto corriente son los recursos que asigna el gobierno para el funcionamiento normal
de la actividad publica, del cual los de més participacion son los gastos en: i) Servicios
personales, el cual estd compuesto por los salarios, indemnizaciones, creacion de items y
otros pagos al personal docente y administrativo del Magisterio, Profesionales y
trabajadores de salud, Fuerzas Armadas, Policia Boliviana, Gobierno general

(Administracién central y subnacional) y universidades; ii) Egresos por razén de bienes y
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servicios, que son los gastos operativos del Gobierno General y empresas publicas; iii)

Gastos en transferencias al sector privado.

Grafico N° 9: Composicion del gasto corriente por tipo de gasto, 1990-2021

(En porcentaje del PIB)
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En este sentido, el gasto en servicios personales como porcentaje del PIB tiene una
participacion en promedio del 11% del PIB en todo el periodo de investigacién y
solamente se observa un incremento ultimos afios desde el 2014 al 2019 con una
participacion del 13% del PIB. En el caso de los gastos por bienes y servicios, el
incremento sustancial de este gasto a partir de 2006 se puede atribuir al gasto del Gobierno
general y la presencia de las empresas publicas. Este tipo de gasto increment6 de 8% y
7% del PIB en los afios noventa a representar el doble entre 2008 y 2019 como se puede
ver en el grafico N° 9. Las transferencias corrientes se triplicaron con las politicas de
bienestar social y de distribucién de ingresos a partir del afio 2006, donde a principios de
los afios noventa solo ocupaban el 2% del PIB pasando a 6% del PIB entre los afios 2008

y 2016.
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Cuadro N° 1: Gasto corriente de las Operaciones Consolidadas del SPNF, 1990 - 2021
(En millones de bolivianos y porcentaje del PIB)

En millones de Bs. De 1990

1990- 1993- 1996- 1999- 20 2005- 2008- 2011- 2014- 2017- 2020-
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2021

GASTOS CORRIENTES 5.185 7.612 11.222 15088 16967 23506  41.567 59.824 80.961 91.163 102.749
Servicios Personales 2.006 3.283 4.495 5.144 6.784 8.902 12.861 18.528 27.906 35.459 38.989
Bienes y Servicios 1.614 1.963 3.021 4.801 3.749 7.018 17.498 26.026 34.000 37.403 39.032
Intereses de Deuda Externa 522 649 611 604 708 930 610 694 1123 2.169 2322
Intereses de Deuda Interna 135 91 109 341 847 760 1133 1.090 777 243 741
Transferencias Corrientes 431 811 2.063 2,968 3.878 5123 8292 11.241 13.657 13.005 18.206
Otros Egresos Corrientes 486 818 932 1215 1.031 701 1.009 2.280 3.001 2534 2.827

N COChEEEREEE
1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2021

GATOS CORRIENTES 27,4 27,2 26,5 29,4 27,2 25,7 32,8 31,7 35,2 333 38,7
Servicios Personales 10,6 11,7 10,7 10,0 10,8 9,9 10,1 9,8 12,1 13,0 14,7
Bienes y Servicios 8,6 7,0 7,1 9,4 6,1 73 13,8 13,8 14,8 13,7 14,6
Intereses de Deuda Externa 2,8 2,3 1,5 1,2 1,1 1,0 0,5 0,4 0,5 0,8 0,9
Intereses de Deuda Interna 0,7 0,3 0,3 0,7 1,3 0,9 0,9 0,6 0,3 0,1 0,3
Transferencias Corrientes 23 2,9 4.8 58 6,2 57 6.6 6,0 59 4,8 6.9
Otros Egresos Corrientes 2.5 2,9 2.2 2.4 1,7 0.8 0.8 1,2 1.3 0,9 1,1

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas Ptblicas
Elaboracion Propia

De manera similar, en el cuadro N°1 el gasto corriente muestra la tendencia creciente del
tamaiio del sector publico incrementando afo tras afio mediante la expansion de instancias
administrativas, empresas y servicios publicos y por politicas de bienestar social, puesto

que a partir del afio 2008 el gasto corriente ocupa mds del 30% en relacion al PIB.

3.1.3. Gasto de capital

El otro componente del gasto publico que se debe considerar en el tamafio del sector
publico, es el gasto de capital. Este es el gasto dirigido hacia los proyectos de inversion
ptblica destinados al incremento inmediato o futuro del patrimonio del Estado'°.
También, De acuerdo a la definicion en el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP),
se entiende por Inversién Publica a todo gasto de recursos de origen publico destinado a

incrementar, mejorar o reponer las existencias de capital fisico de dominio publico y/o de

10 DOSSIER FISCAL 2013. Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
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capital humano, con el objeto de ampliar la capacidad del pais para la prestacion de

servicios o produccion de bienes.

En este sentido, el gasto de capital lo ejecutan el Gobierno Central (Gobernaciones,
Municipios y Gobierno Central) y empresas publicas. A su vez el gasto de capital del
Gobierno Central estd compuesto por la Administradores Boliviana de Carreteras (ABC),

Tesoro General de la Nacion (TGN), Seguridad Social, Universidades y otras entidades.

El gasto de capital en el primer quinquenio de los afios noventa ocup6 alrededor del 25%
del gasto total debido a las reformas de participaciéon popular y descentralizacién que
transfirieron las competencias y los recursos a gobiernos subnacionales para utilizarlos en
infraestructura, salud y educacién. Asimismo, durante este periodo el gasto en inversion
en empresas estatales pasa a tener menor participacion en el gasto de capital por las
privatizaciones y capitalizaciones de las empresas publicas (Jemio, 2012). De modo que
el gasto de capital alcanza solamente un 7% en relacion al PIB y disminuy6 en promedio
su participacién en el gasto total en cinco puntos para el final de los afios noventa (ver
grafico N°10). Por otro lado, el incremento del gasto de capital posterior al afio 2000 se
debe al incremento de la inversion ejecutada a razon del incremento de ingresos por el

impuesto a los hidrocarburos (IDH) particularmente entre los afios 2004 y 2006.

Dicho esto, en vista de la mayor participacion del gobierno en actividades productivas y
la de provision de servicios publicos acompaiado la nacionalizacién de empresas
estratégicas y de mayor asignacion de recursos publicos por parte de Gobierno Central, el
gasto de capital incrementa sustancialmente hasta ocupar mas del 30% del gasto total,
aunque este retornd a la misma magnitud de gasto de los afios noventa para los afios 2018
y 2019. En relacién al PIB el gasto de capital pasa de representar el 9% en el afio 2004
hasta un maximo de 19,4% y 17% en los anos 2015 y 2016. En los dltimos afios de estudio
se observa una reduccion importante en el gasto de capital. Como porcentaje del PIB desde

un 17% hasta 11%. En el ano 2020 a razon de las circunstancias originadas por la
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pandemia este indicador redujo a un minimo de 6,6%, para el afio 2021 solo incremento a

7,5% del PIB.

Griafico N° 10: Gasto de capital en relacion al PIB y al gasto total, 1990-2021
(En porcentaje)
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas
Elaboracién Propia

En cuanto a la inversion publica ejecutada por sector, en el grafico N°11 se puede verificar
que las distintas instancias del Gobierno General son las que asignan mds recursos para la
inversion en infraestructura para la integracion vial (carreteras puentes, etc.). En efecto, el
gobierno ha invertido mds del 4% del PIB en infraestructura en todo el periodo de
investigacion, aunque entre los afios 1997 y 2003 este era en promedio el 2% del PIB.
Igualmente, el gasto en el sector social vinculado a la inversion en educacién, salud,
seguridad social, energia y servicios bdsicos, solamente ocupaba entre 1% y 2% del PIB
en el primer quinquenio de los aflos noventa, pero a partir del afio 1995 los recursos para
el sector social incrementaron al 2% y 3% y un maximo 4,4% del PIB en 2014, sin
embargo, en los dos dltimos afnos de investigacion este retorno al mismo promedio de los
afos noventa. Se debe mencionar que durante los afios 1997 a 2003 se observa la menor

magnitud de inversion ejecutada en total, segin Morales (2014), durante este periodo se
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present6 una coyuntura desfavorable para los principiales productos exportables del pais
por lo cual se puede evidenciar una menor ejecucion de la inversién piblica, aunque como

se vio en el apartado de gasto corriente, este permanecié sin cambios durante estos afios.

Gréfico N° 11: Inversion publica por sector, 1990 - 2021

(En porcentaje del PIB)
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Elaboracién propia

En cuanto al gasto de capital para el apoyo de la produccion en el sector agropecuario,
turismo, industria y otros, tenia una participacién importante en relacion al PIB en los
afos noventa y hasta 1997, 2% en promedio, pero nuevamente este disminuyé debido a
las politicas de capitalizacién y privatizacion de las empresas publicas y de
descentralizacion. Es a partir del afio 2008 que vuelve a tener una participacion relevante
en el gasto de capital, de igual magnitud que entre los afios 1990 a 1994. A partir del 2015
el dentro de la composicion del gasto productivo se clasifica también a los sectores de
hidrocarburos y mineria, previamente situados en el sector extractivo.

3.1.4. Ingresos del Sector Publico No Financiero

Los recursos que percibe el SPNF estan compuestos por los ingresos tributarios, impuestos

a los hidrocarburos (Impuesto directo a los hidrocarburos(IDH), Impuesto Especial a los
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Hidrocarburos(IEDH) y regalias hidrocarburiferas), los ingresos por la venta de
hidrocarburos en el mercado interno y externo, venta de otras empresas, otros ingresos

corrientes e ingresos de capital.

El grafico N°12 muestra la composicion del ingreso total del SPNF en porcentaje de todo
el periodo de investigacion. Entre 1990 y 1995 la estructura de ingresos del sector publico
se acomoda a las politicas de mayor promocion de la inversion privada y extranjera por la
mads baja participacion de la recaudacion tributaria, alrededor del 28% del ingreso total,
igualmente los ingresos por la privatizacion y capitalizacién de empresas publicas tiene
una participacion importante durante este periodo. Posterior al afio 1996 se puede observar
que la recaudacion tributaria promedia mds del 45% del total de ingresos y particularmente
con un importante crecimiento de los ingresos por impuestos a los hidrocarburos, aunque
este hecho solo se contabiliza hasta el afio 2007, ya que este disminuye a representar
solamente entre 4% y 3% del ingreso total en los siguientes afios. Evidentemente, la mayor
cantidad de ingresos proviene de la venta de hidrocarburos en el mercado interno y externo
y la recaudacién impositiva proveniente de la renta interna, ambos representan mas del
70% de los ingresos en los dltimos diez afios de investigacion. Sin embargo, a partir del
afno 2015 la recaudacion interna ha reemplazado a los ingresos por hidrocarburos (venta e

impuestos).

De igual modo, los ingresos del SNPF estdn vinculados a los precios internacionales de
las materias primas, particularmente de hidrocarburos. En efecto, a partir del 2003 el
incremento importante en los precios el petréleo permite captar mayores recursos por
razon de regalias e impuestos a la produccién de hidrocarburos. Posteriormente, como se
puede ver en el grafico N°12, la venta de hidrocarburos (especialmente por ventas en el
mercado externo) tiene una participacion importante en los ingresos del SPNF, en

promedio 45% de los ingresos totales.
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Grafico N° 12: Composicién de los ingresos del SPNF, 1990-2021
(En porcentaje)
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3.1.5. El Crecimiento del PIB real

El grafico N°13 muestra el comportamiento del Producto Interno Bruto real desde 1990 a
2019 donde se puede evidenciar la volatilidad del crecimiento de este indicador asociado
a los precios de las materias primas exportables del pais (hecho notar en el apartado

anterior de los ingresos del SPNF).

Ahora bien, el crecimiento durante el primer quinquenio del periodo de investigacion
promedia el 4,1%, y este pasé de Bs. 15.443 millones en 1990 a Bs.18.033 millones en
1994, cabe notar que en el afio 1991 se tuvo un crecimiento del PIB de 5,3% y al afo
siguiente este tuvo un crecimiento de solo 1,6%. También, entre 1995 y 1998 la tasa de
crecimiento del PIB fue de 4,8% en promedio y solamente en el afio 1999 este redujo a
0,9%. En vista de ello, el comportamiento del PIB en los afios noventa se puede atribuir a
la apertura y acuerdos comerciales que propiciaron una limitada diversificacién de las

exportaciones del pais, particularmente de los productos no tradicionales como la soya y
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la quinua. Asimismo, el bajo crecimiento de la gestion 1992 fue causado por la caida en
los precios de los minerales y la conclusion de la venta de gas a la Argentina acompafiado
de un resultado fiscal deficitario y politicas de estabilizacion macroecondémica que
condicionaba la politica econdmica. Sin embargo, la expansion del PIB a partir del afio
1993 se debe a los ingresos percibidos por el proceso de capitalizacién de las empresas
publicas, el aporte de la inversion extranjera directa de capital y tecnologia (Ferrufino
Gotia, Veldsquez Castellanos, & Gavincha Lima, 2011) y principalmente por la
exportacion de materias primas, particularmente del sector hidrocarburos. Con respecto al
ultimo, este consistié en la aplicacion de la estrategia llamada “tridngulo energético”,
conformado por una nueva ley de hidrocarburos, la construccién de un gasoducto a Brasil,
asf como un nuevo contrato de exportacion y la capitalizaciéon de YPFB. Machicado et al.
(2012), indican que, la politica econdmica en el contexto neoliberal resulté en un ambiente
beneficioso para la necesitada inversion y diversificacion del aparato productivo del pafs,
principalmente de materias primas exportables y la de provision de servicios. Igualmente,
la coyuntura externa favorable en relacion los precios de los hidrocarburos, al cual esta
indexado el gas natural, permiti6 al pais percibir mayores ingresos fiscales que a su vez

incrementaron el gasto corriente y el gasto de capital.

Durante los afios 1999 a 2003 la desaceleracion del crecimiento del PIB estd vinculado a
los precios adversos de las principales exportaciones de Bolivia al cual se sumo6 la mala
percepcion de los agentes sobre los beneficios de la venta del gas, acompafada de
conflictos sociales y deterioro institucional y politico. En este contexto el crecimiento

promedio del PIB fue de 3.6%.
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Grafico N° 13: Crecimiento del PIB real, 1990 — 2021
(Tasa de crecimiento y millones de Bs)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Elaboracién propia

A partir del afio 2004, en el contexto de la nueva ley de hidrocarburos, el auge de los
precios de los hidrocarburos y el consecuente cambio del ciclo politico con metas
estructurales llevaria al pais experimentar importantes tasas de crecimiento del PIB real.
Dicho esto, el crecimiento del PIB también fue impulsado por una mayor participacién
del Estado en el sistema econémico con politicas de interferencia y direccién de los
mercados, politicas de distribuciéon del ingreso, cierta prudencia fiscal, atencién a la
preservacion de los equilibrios macroeconémicos. Ademas, la expansion econdémica del
gobierno se asentd sobre la promocion y articulacion de la actividad privada y la actividad
indigena campesina; la industrializacion de los recursos naturales, la modernizacion de
los demads sectores productivos y de la consolidacion del mercado interno y externo
(Morales, 2014; Ibaiez Choque, Gavincha LIma, & LLapaco Avila, 2016). En efecto, el
crecimiento econdémico promedia el 4,6% entre los anos 2005 y 2019, asimismo este
sobrepasé el cinco por ciento en los afios 2011, 2012 y 2014, siendo las gestiones con una

tasa de crecimiento excepcional el 2008 y 2013 con 6,1% y 6,8% respectivamente. Sin
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embargo, la contraccion del PIB en los afos 2009 y 2010 fue a causa de la disminucién
de los volimenes de exportacion de las materias primas del pais a los paises con mayor
demanda del gas natural, Brasil y Argentina, asi como una caida de los precios del

petroleo.

En este sentido, la coyuntura externa favorable en cuanto al incremento de precios y
volumen de la venta de recursos naturales; y un impulso en la demanda interna mediante
gasto publico tuvo resultados positivos en gran parte de los indicadores macroeconémicos
de Bolivia. Estructuralmente, en la reduccién de la desigualdad de ingresos, la
disminucion de la pobreza, el gasto social y productivo. En el &mbito “puro” econdémico,
el incremento de la inversion publica, el control de la inflacién, equilibrio en la balanza

de pagos, la acumulacion de reservas internacionales, etc.

Por su parte, la volatilidad del crecimiento del PIB en el periodo de investigacion también
estd marcado por los precios de las materias primas o recursos naturales exportables del
pais, particularmente del gas natural desde los afios noventa. (Nina, Machicado, & Jemio,
2012; Morales, 2014; Moscoso Guttentag & Laserna Fernandez, 2012; Puig, 2015;
Valdivia Coria, 2015; Ibafiez Choque, Gavincha LIma, & LLapaco Avila, 2016).
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Capitulo IV
METODOLOGIA ECONOMETRICA

En esta seccion de la investigacion se realizard el andlisis empirico de la relacion no lineal
entre el gasto publico y crecimiento econémico; y la existencia de un umbral éptimo del
tamafio de gobierno que maximice el crecimiento utilizando datos histéricos de Bolivia
para el periodo 1990q1 a 2021g4. De acuerdo a la curva de Armey o curva de BARS el
gasto publico tiene un efecto expansivo en el crecimiento de la economia hasta alcanzar
un punto maximo gasto™ en el cual los beneficios marginales del incremento de la
magnitud del gobierno (representado como el gasto publico) se vuelven cero, pasado este
nivel, el incremento del gasto afecta adversamente al crecimiento. En vista de ello, se
propone estimar un modelo univariado autorregresivo con retardos distribuidos (ARDL)
por sus siglas en inglés para encontrar la relacion de corto y largo plazo de las variables

en cuestion e identificar el nivel 6ptimo de gasto publico.

4.1. Datos y especificacion

Para explorar la relacion del gasto publico con el crecimiento econdémico y encontrar el
S . . . G 1
tamafio 6ptimo de gobierno, se utiliza la razén oI5 (gasto publico expresado como

porcentaje del PIB) acorde a Facchini & Melki, (2011); Pinilla, Jimenez, & Montero,
(2012); Berrios, (2018); Bashier, (2021) este servird como variable proxi del tamafio de
gobierno. En trabajos anteriores relacionados con el gasto publico en el &mbito nacional
generalmente se utiliz6 del gasto en consumo final de gobierno y la formacion bruta de
capital fijo publico para explorar la relacion del gasto con el crecimiento econémico, sin
embargo, Gwartney et al (1998) advierte que dichos datos tienden a subestimar el efecto
del gasto y del tamafio de gobierno ya que en estos no se incluyen transferencias, subsidios
y pago de intereses de deuda. Por consiguiente, los datos correspondientes al gasto publico
fueron obtenidos de las Operaciones Consolidadas del Sector Publico No Financiero
(SPNF) del apartado de sector fiscal de la informacién estadistica del Banco Central de
Bolivia (BCB).
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El gasto ptblico a partir de la gestion 2005 claramente tiene una tendencia creciente
marcando la mayor participaciéon de la actividad publica en la economia. Un hecho
estilizado es que a través de la nacionalizacion de algunas empresas publicas el gobierno
ha logrado obtener més ingresos por la venta de hidrocarburos en el mercado interno y
externo que al mismo tiempo condiciona el presupuesto gubernamental del gasto publico
y puesto que la politica econdmica a partir de esta gestion es esencialmente el de la
expansion del producto y redistribucion del ingreso via gasto publico se evidencia
incrementos consecutivos del gasto, particularmente en gasto corriente, hasta el afo 2008
en el que ocurre un fin de ciclo por la crisis financiera que también tuvo un impacto
negativo en el precio de los commodities. En efecto, este repercute directamente en las
finanzas publicas dado que en los afios siguientes el gasto publico disminuye
notablemente. Como menciona Machicado (2018) la economia boliviana es altamente
dependiente del ciclo de los precios de las materias primas exportables del pais, lo cual
estaria directamente relacionada con la capacidad del gobierno para utilizar la politica
fiscal en favor de la expansion del producto. Por su parte, el gasto de capital (inversion
publica) que de igual manera sostiene la correlacion con los ciclos externos de las materias
primas, sin embargo, se evidencia incrementos en menor magnitud. Solamente entre los
afos 2011 y 2015 este ha sobrepasado el 20% del PIB posteriormente este ha reducido
hasta ocupar el 10% del PIB, misma magnitud que a principios del siglo XXI. Asimismo,
se debe sefialar que en el contexto de la pandemia el gasto publico se ha mantenido en los
mismos niveles que afios anteriores. También, una caracteristica importante de los datos
observados es que en el ultimo trimestre de cada gestion se presenta la mayor
concentracion de gasto publico a diferencia de los anteriores, es decir, los Gltimos tres
meses de cada gestion el gasto publico es considerablemente mayor. Este fendmeno es
conocido como “fiebre de diciembre” ocurre de manera frecuente en las finanzas publicas
(Arancibia Bustos, 2020). También, Leibman & Mahoney (2017) y Eichenauer (2020)
argumentan que la calidad del gasto ptblico a fin de gestion es de “mala calidad” y menos

efectiva debido a que las instituciones publicas aceleran la ejecucién presupuestaria
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solamente con el fin de cumplir con este sin tomar en cuenta la eficiencia y eficacia de los
recursos asignados. Asimismo, el estudio de este comportamiento dentro de las finanzas
publicas es considerado bastante reciente por lo que todavia es un tema de debate e

investigaciones por hacer, inclusive cuando este es ya un fendmeno frecuente de las

finanzas publicas.

En este sentido, los datos sugieren que el gobierno ha utilizado el periodo de bonanza de
los precios de las materias primas en la asignacion de recursos publicos al gasto corriente,
es decir, pago de salarios y bienes y servicios (ambos en el consumo del gobierno general
y de las empresas publicas). Este hecho sugiere que la mayor magnitud el gasto estad
asignado en la creacion de empleo, aunque no se puede saber con certeza la productividad
de la creacion de este ya que la actividad piblica menos eficiente en la asignacidn recursos
de forma 6ptima como sugieren Fachinni y Melky(2011), tampoco se puede descartar la
posibilidad de que los agentes econdmicos dentro del gobierno utilicen el proceso politico

para generar rentas (Vedder & Gallaway, 1998).

Grifico N° 14: Gasto total del SNPF
(Millones de Bs. y como porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del MEFP y BCB.

Elaboracién propia
Por su parte, los datos correspondientes al PIB presentan un comportamiento estacional

debido a la frecuencia trimestral requerido para los fines de esta investigacion. En tal

sentido, previamente a calcular la tasa de crecimiento del PIB, los datos trimestrales en
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niveles fueron ajustados mediante el proceso ARIMA X13 para eliminar los efectos

estacionales asociados al periodo del aio que pueden oscurecer el comportamiento de los

datos.

Las repercusiones en la tasa de crecimiento por la pandemia generada por el covid-19 y la
consecuente paralizacion de la actividad econdmica a razén de una situacién de
emergencia nacional para evitar una escalada de contagios del coronavirus provocé una
contraccion significativa del crecimiento del producto en el primer trimestre de la gestion
2020. No obstante, esta observacion coincide con el desempefio de la economia mundial,
asf como los indicadores de comercio exterior de Bolivia y particularmente con la caia del

precio del petréleo y sus derivados.

Grafico N° 15: Producto Interno Bruto en niveles y tasa de crecimiento
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Para explorar la existencia de una relacién no lineal en forma U-invertida entre el
crecimiento econdmico y el gasto publico total (tamafio de gobierno) Facchini & Melki
(2011) y Berrios (2018) proponen ordenar los datos a través de un diagrama de dispersion,
también Cerezo & Mora (2012)!'! utilizan una metodologia similar para investigar la

relacién entre la inflacién y crecimiento. En el grafico N°16 los datos sugieren que en

1 En, Cerezo E. y Mora M. (2014) “Relacion no lineal entre inflacion y crecimiento: evidencia empirica
para Bolivia.” Revista de Analisis del BCB, Banco Central de Bolivia, vol. 21(2), pag. 9-36, diciembre.
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principio la relacion entre el gasto como porcentaje del PIB y el crecimiento es positiva,

pero a mayores niveles de gasto/PIB el crecimiento se deteriora.

Gréfico N° 16: Crecimiento econémico y tamafio de gobierno en Bolivia

\®}
()

o
E
NS ®o of
£ 15 R °® 2
8 ° ° °o® ° e
9] ° °
o 10 °e ° o °
= 4 °
=)
.0
© 8 L ieeesesd 2.
E ) FTTYCELLE LA L L XTI °
S 5 e PR L o o TTtteeenl
: e R S
QO 8 0.0 ° .
90 o
0 - o .6 P ° 0, ° °
e’ oo % :°
5 °
o o « ° o0
'5 T . :9 o d‘o
'y ©o® %0
,o‘ ° o
00 ©°°
'10 T °o° o,o °
Fo 8 70
-15
20 30 40 50 60 70 80

Tamafio de gobierno

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica(INE), Ministerio de

Economia y Finanzas Piblicas(MEFP) y Banco Central de Bolivia(BCB).

Algo semejante ocurre al agrupar los datos del periodo de investigacion de manera
quinquenal (media), donde se puede observar la relacién de forma U-invertida como
propone la curva de Armey (Ver grafico N°16). Esta primera aproximacion sugiere que el
nivel optimo de gasto publico se encuentra alrededor del 40% del PIB. Sin embargo, el

ajuste de una curva U-invertida de esta manera podria ser una regresion espuria.
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Griafico N° 17: Crecimiento econdémico y tamafio de gobierno (media quinquenal)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE), Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas (MEFP) y Banco Central de Bolivia (BCB).
4.1.2. Descripcion del modelo genérico
Inicialmente, para encontrar la relacion no lineal entre el crecimiento y gasto publico de
acuerdo con la curva de Armey o curva de BARS para la economia boliviana, se propone

la estimacién de un modelo con una especificacion no lineal de la siguiente manera:
Y, = Bo+ BiTG, + BTG + BsZ; + & 3.1

Donde Y; es la tasa de crecimiento econdmico del PIB real; TG, es el tamafio de gobierno

medido a través del ratio gasto publico como porcentaje del PIB T el termino TG# es

. . G . .
la forma cuadrética del ratio o para explorar la relacion no lineal entre el producto y el

tamafio de gobierno; y el vector Z; son las variables de control que pueden afectar al
crecimiento econdémico sugeridos por la teoria y trabajos de investigacién en el dmbito
nacional. Asimismo, se incluyen componentes deterministicos (tendencia e intercepto)
que incluyen quiebres estructurales y variables dummy para los valores atipicos de las

series temporales y & el termino error.
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De acuerdo a la propuesta de Armey, en principio la presencia del gobierno mediante el
gasto publico mantiene una relacién positiva con el crecimiento pero a un ritmo

decreciente, es decir, que los beneficios marginales del aumento del gasto publico se
vuelven cero a medida que incrementa el ratio %, posteriormente el efecto del incremento
del tamafo de gobierno afectard negativamente al crecimiento econdmico. De esta
manera, se espera que el signo del coeficiente 8, sea positivo y signo del coeficiente £5,,

asociado al término cuadrético, sea negativo. Ahora bien, se puede encontrar el umbral de

gasto 6ptimo o el tamafio de gobierno 6ptimo T'G* diferenciando (3.1) e igualando a cero.

TG*—aYt =0 3.2
- TG, (3.2)

B

TG* = —

2B,

Donde TG* es el valor 6ptimo de gasto piblico que maximiza el crecimiento econdmico.

Por su parte, el vector de variables de control que afectan al crecimiento (Z;) estd

compuesto por:

i) (AP): La apertura econdmica como la suma de exportaciones e importaciones a
precios constantes de 1990, donde se espera una relaciéon positiva con el

crecimiento econémico (Humérez, 2018).

ii) (CO): El consumo privado a precios constantes de 1990, puesto que tiene una

fuerte influencia en el crecimiento econémico (Humerez, 2014).

ili) (M2): Se incluye el agregado monetario M2 para capturar el efecto del
mecanismo del canal crediticio, el cual fue deflactado mediante el deflactor
implicito del PIB, ademds este tiene un impacto de corto plazo en el crecimiento

econdémico (Orellana, et al, 2000).
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iv) (IPC): El indice de precios al consumidor (IPC=2016), el cual mantiene una
posible relacion no lineal con el crecimiento econémico (Cerezo Aguirre & Mora

Barrenechea, 2014).

v) (WTI): Es el precio del petrdleo, ya que el crecimiento econémico de Bolivia
es vulnerable a las ciclicidad del precio de este, aunque la politica fiscal mediante

el gasto publico disminuye estos efectos (Ugarte & Bolivar, 2015).

En vista de que algunas variables de control tienen un comportamiento estacional (Anexo
A), se procedid a eliminar este fendmeno mediante el proceso de desestacionalizacién

ARIMA X-13.

4.2. Estrategia econométrica

Para realizar el andlisis entre el tamafio de gobierno en el crecimiento econémico se
emplea la metodologia de prueba de limites de cointegracion mediante un modelo
autorregresivo de retardos distribuidos (ARDL) propuesto por Pesaran y Shin (1996)
Pesaran y Smith (1998), y Pesaran et al. (2001). Este método es adecuado para este trabajo
ya que permite investigar la existencia de una relacion de largo plazo entre las variables
en el contexto de una forma uniecuacional dindmica con series temporales, puesto que es

posible reparametrizar el modelo ARDL a un modelo de correccion de error (ECM).

En este sentido, a diferencia de otras técnicas de cointegracion tradicionales como los de
Engle & Granger (1987), Johansen(1988) y Johansen & Juselius(1990) que requieren que
las variables en cuestion sean integradas del mismo orden, un modelo ARDL permite
encontrar una relacion en niveles de largo plazo independientemente si las variables son
de orden I(0), I(1) o la combinacién de ambas, excepto cuando sean de integradas de orden
2. Otra ventaja de esta metodologia es que se asume que todas las variables en el sistema
cumplen el supuesto de endogeneidad débil ya que la seleccion de rezagos apropiados de
las variables (dependiente e independientes) corrigen este problema (endogeneidad) y el
de correlacion serial (Mills, 2019; Pesaran, Shin, & Smith, Bound testing approaches to

the analysis of level relationships, 2001; Hassler & Wolters, 2005). También, es posible
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derivar un Modelo de Correccion de Error (ECM) de un modelo ARDL mediante una
reparametrizacion con el que es posible obtener la estimacion de la velocidad de ajuste al
equilibrio de largo plazo (termino de correccién de error) sin perder la informacion de

corto plazo de la estimacion (Haq & Larsson, 2016).

En este contexto, se propone un modelo ARDL basado en la ecuacion (3.1) para probar la

existencia de cointegracion entre las variables.

4 p 4 p
AYt =aqq+ ﬂot + z Yi AYt—i + Z 61' ATGt_i + Z {i ATGtZ_l + Z Nai AZt—i (33)
i=1 i=1 i=1 i=1

+ A Y+ TG+A3TG2 | + 2474 + ¢D; + &

En (3.3), p representa el nimero de rezagos admisibles seleccionados de las variables
mediante el criterio de informacion de Akaike (AIC). Los parametros y, §, {, 1 representan
la dindmica de corto plazo del modelo ARDL en primeras diferencias y los coeficientes
A;, V; representan la relacion de largo plazo. Asimismo, se incorpora variables dummy D;
para tomar en cuenta los valores atipicos de las series de tiempo, constante, tendencia
deterministica, si tienen significancia estadistica en la estimacion del modelo, y un término

de error &; que debe ser serialmente independiente.

La existencia de cointegracion consiste en la prueba F conjunta de los coeficientes de

largo plazo de las variables, donde la hipétesis nula es:
HyAi =, =23=24,=0

Frente a la hipdtesis alternativa de existencia de una relacion de largo plazo:
Hi: My # A, # A3 # 4, #0

El estadistico F es comparado con los valores criticos propuestos por Pesaran et al. (2001).
En el caso de que el estadistico F sea mayor que el limite critico superior, donde todas las

variables son integradas de orden 1 (1), se rechaza la hipétesis nula de NO cointegracion.
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Es decir, que existe una relacién de largo plazo entre las variables. Por otro lado, si el
estadistico F calculado se encuentra por debajo del limite inferior, se concluye que las
variables son I(0); por lo que, por definicién, no es posible cointegracién. Finalmente, si

el estadistico F se encuentra entre los limites criticos, la prueba no es concluyente.

Una vez encontrada una relacion de largo plazo, la representacion del modelo de

correccion de error es el siguiente:

p 14 p 14
AYt = Qg + ﬂOt + z Yi AYt—i + Z 5i ATGt_l' + z (i ATGL.Z_l + z Nai AZt—i + AECMt_l
i=1 i=1 i=1 i=1
+ & (3.4)

Donde el término ECM;_; son los residuos obtenidos de la ecuacion (3.1). En efecto, el
termino error en (3.4) es también llamado error de equilibrio, puesto que el termino y
coeficiente de ECM;_; se puede utilizar para vincular el comportamiento de corto plazo
de Y; a su valor de largo plazo. El coeficiente A1 debe ser estadisticamente significativo y
negativo ya que este determina la velocidad de ajuste hacia el equilibrio, es decir, este
coeficiente muestra la magnitud del desequilibrio del periodo anterior corregido en el

periodo siguiente.

4.2.1. Pruebas de raiz unitaria

Aunque para utilizar el método de cointegracion de limites mediante un modelo ARDL
no sean necesarias pruebas de raiz unitaria, se debe comprobar que ninguna de las series
temporales que consideran este trabajo de investigacion sean integradas de orden dos I(2).
La existencia raiz unitaria de las variables se hardn mediante la prueba de Dickey-Fuller

aumentada (ADF) y la prueba de Phillips-Perron (PP). En el cuadro N° 2 se presentan los
resultados de las pruebas de los datos del gasto total expresado como el ratio P% (como

porcentaje del PIB), de la tasa de crecimiento del PIB y de las variables de control en

niveles.
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Cuadro N° 2: Prueba de raiz unitaria de las variables

ADF
Niveles Primera diferencia

R
Y -9.059516*%  -9.138364*  -13.11391*  -9.097972*  -9.059516*  -9.138364*  I1(0)
TG -1.17455 -2.555119 0.33382  -3.925637* -3.906724**  -3.905796*  I(1)
TGS -1.234297 -2.423764 0.173672  -27.68348*  -27.57128*  -27.75134*  1(1)
AP -1.164946 -3.223811* 0.94732 -13.90184* -13.85895* -13.75457* 1(1)
co 0.530735 -2.261039 3.707688  -10.99993*  -11.04802*  -13.88274*  I(1)
INF -0.219166 -1.571671 2779788  -4.791696*  -4.765739*  -2.838008*  I(1)
M2 1.607062 -1.556857 3.43565 -8.19622*%  -8.707254*  -7.153841*  I(1)
WTI -1.676135 -3.054458 -0.393393  -8.968929*  -8.929733*  -8.982242*  I(1)

Notas: (*¥), (*%), (***) significan que las series son estacionarias al 1%, 5% y 10,% respectivamente
Se utiliz¢ el criterio de Schwartz-Bayesian (SBC) para determiar el nimero de rezagos éptimos

incluidos en la prueba

PP
Niveles Primera diferencia
Cosae_Contm S cotane e S et
Y -23.82852*  -22.76439*  -12.97583* = -82.48195*  -82.08339*  -82.94314*  I1(0)
TG -11.83234*  -13.64134%* -0.659507 -48.9288*  -48.70527*  -48.55163*  1(0)
TGS -12.24381*  -13.74985*  -3.249939* -50.3402*  -50.09982* -50.063*  1(0)
AP -1.003373 -3.07953 1.362172  -15.48738*  -15.58831*  -14.28602*  I(1)
Cco 0.683635 -2.509671 5.385747  -17.05492*  -19.04955*  -13.91313*  I(1)
INF 0.022711 -1.367519 5.722656 -7.406135* -7.374159* -4.134975% I(1)
M2 1.722191 -1.548751 3.900371  -8.154139*  -8.790937*  -7.344029*  I(1)
WTI -1.662656 -2.475794 -0.161424 -8.930317* -8.874536* -8.879728* 1(1)

Notas: (¥), (¥*), (***) significan que las series son estacionarias al 1%, 5% y 10,% respectivamente

Fuente: Elaboracién propia

Los resultados de las pruebas de raiz unitaria del cuadro N° 2 evidencian la presencia de

series no estacionarias. En ambas pruebas (ADF y PP) muestra que la tasa de crecimiento

del PIB es estacionaria en niveles; el gasto publico como porcentaje del PIB es

estacionaria en primeras diferencias segin la prueba ADF y en niveles segin la prueba

PP. Por su parte, las variables de control AP, CO, INF, M2, y WTI son estacionarias en
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primeras diferencias de acuerdo a ambas pruebas. En general todas las variables son I(0)
o I(1) por lo tanto es posible aplicar el método de limites de cointegracién mediante un

modelo ARDL.

4.2.2. Anadlisis de cointegracion

De acuerdo a Pesaran et al. (2001), la estimacién del modelo ARDL se realiza mediante
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), por lo que el termino error debe cumplir con el
supuesto de errores Gaussianos, es decir, el termino error no debe padecer de sesgos de
no normalidad, correlacién serial y heterocedasticidad. Dicho esto, el mdximo rezago
admisible para especificar el modelo autorregresivo de retardos distribuidos es de cuatro
(por la frecuencia trimestral de los datos); se utiliza el criterio de Akaike (AIC) para la

seleccion de los rezagos 6ptimos (cuadro N° 3).

Cuadro N° 3: Seleccién de estructura de rezagos

Variable Coeficiente Fstd. FError Estadistico-t Prob.*
Y(-1) -0.435 0.101 -4.316 0.000
Y(-2) -0.150 0.049 -3.045 0.003
Y(-3) -0.128 0.044 -2.882 0.005
Y(-4) -0.098 0.033 -2.989 0.004

TG 0.119 0.037 3.256 0.002
TGS -0.130 0.042 -3.121 0.002
AP 0.000 0.000 2314 0.023
AP(-1) 0.000 0.000 0.542 0.589
AP(-2) 0.000 0.000 -2.443 0.016
CcO 0.000 0.000 6.076 0.000
CO(-1) 0.000 0.000 -3.666 0.000
CO(-2) 0.000 0.000 -2.134 0.035
INF 0.000 0.000 0.321 0.749
M2 0.000 0.000 0.827 0.410
D08 -0.007 0.004 -1.961 0.053
D20202 -0.048 0.025 -1.884 0.062
D20203 0.028 0.022 1.247 0.215
D1 0.002 0.004 0.546 0.586
R2 0.913753 Akaike info criterion  -6.494668
R2 ajustado 0.899789

Estadistico DW 2.11319%4
Fuente: Elaboracién propia
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Se probaron distintas combinaciones de las variables de control y se descartaron aquellas
que no resultaron ser estadisticamente significativas en la relacioén de largo plazo con el
crecimiento econdémico. Asimismo, se afiadieron las variables dummy D20202 y d20203
para corregir los valores atipicos correspondientes al segundo y tercer trimestre del afio
2020. También, se incluye la variable dummy D08 puesto que la crisis financiera del afio
2008 tuvo un impacto negativo en el comercio exterior de Bolivia, especificamente la

apertura economica (AP). La seleccidn de rezagos mediante el criterio de Akaike (AIC)
calcula automdticamente el modelo ARDL (4, 0, 0, 2, 2, 0). Las pruebas de diagndstico

del modelo se presentan en el anexo B y evidencian que el modelo no padece de problemas

de no normalidad, correlacién serial y heterocedasticidad de los residuos.

La segunda etapa del anélisis de cointegracion ARDL implica la estimacion de una version
de correccion de error del modelo. La existencia de un término de correccién de error entre
las variables en cuestion sugiere que la variable dependiente Y; se encuentra en funcién
del nivel de desequilibrio y la relacién cointegradora (ECM) y los cambios en las otras
variables explicativas. Pesaran et al. (2002) y Nayaran (2005) proponen los valores
criticos asintdticos para realizar la prueba de limites de cointegracién. Si el valor del
estadistico F resulta menor que el limite inferior la hipdtesis nula de “no cointegracion”
no puede ser rechazada. Es decir, que no existe una relacion de largo plazo. Por otro lado,
st el valor del estadistico F supera el limite superior del valor critico, se acepta la hipotesis

alternativa sobre la existencia de cointegracion entre las variables.
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Cuadro N° 4: Prueba de limites de cointegracién

Estadistico  valor . Nl.VEl de . Limite de valores criticos
significancia
Sin intercepto ni tendencia
10) I1)
F 18.825 10% 1.75 2.87
5% 2.04 3.24
2.50% 2.32 3.59
1% 2.66 4.05
t -10.767 10) I(1)
10% -1.62 -3.7
5% -1.95 -4.04
2.50% -2.24 -4.34
1% -2.58 -4.67

Fuente: Elaboracién propia

En el cuadro N°5 se muestra los resultados donde se comprueba que el estadistico F
calculado supera los valores criticos propuestos por Pesaran et al. (2001) y Nayaran (2005)
al 1%. Por lo tanto, los resultados de la prueba de limites revelan la existencia de una
relacién de largo plazo entre las variables. Asimismo, dado que para la prueba de
cointegracion no se especifico intercepto ni tendencia deterministica, porque en este caso
mejora la estabilidad del modelo, se reporta los resultados del estadistico t en valor

absoluto el cual supera el limite superior de cointegracion al 1%.

4.2.3. Analisis del modelo ARDL-ECM

En el cuadro N°5 se muestran los resultados empiricos obtenidos de la relacion de corto y
largo plazo entre el crecimiento econémico. En el panel superior del cuadro, el modelo de
correccion de error obtenido del modelo ARDL (4, 0, 0, 2, 2, 0) sin constante y tendencia
deterministica muestra que los pardmetros en primeras diferencias (corto plazo) son
estadisticamente significativos al 5%. El coeficiente asociado al término de correccion de
error ECM;_4 es negativo y estadisticamente significativo al nivel de 1% lo que respalda
la existencia de una relacion de largo plazo entre las variables. Ademads, el término de
correccion de error mide la velocidad de ajuste de cada periodo hacia el equilibrio después

de un shock, es decir el retorno al equilibrio del modelo dindmico (3.3). En este caso el
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equilibrio dindmico del modelo es mayor a uno (ECT > 1); lo que indica convergencia al
equilibrio de forma oscilante. Nayaran & Smyth (2006) sefialan que si bien el proceso de
correccion de errores fluctia alrededor del largo plazo de manera oscilante, cuando el
proceso se completa, la convergencia al equilibrio es répida.

Cuadro N° 5: Estimacién del modelo ARDL-ECM
(variable dependiente Y};)

Modelo condicional de correccion de error

Regresores Coeficiente Error estandar estadistico t valor-p
Y(-1)* -1.811 0.168 -10.767 0.000
TG** 0.119 0.040 3.012 0.003
TGS** -0.130 0.046 -2.853 0.005
AP(-1) 0.000 0.000 0.854 0.395
CO(-1) 0.000 0.000 -1.434 0.155
IPC** 0.000 0.000 0.298 0.767
M2#* 0.000 0.000 0.836 0.405
D(Y(-1)) 0.377 0.119 3.158 0.002
D(Y(-2)) 0.226 0.080 2.844 0.005
D(Y(-3)) 0.098 0.038 2.572 0.012
D(AP) 0.000 0.000 2.131 0.035
D(AP(-1)) 0.000 0.000 2.408 0.018
D(CO) 0.000 0.000 6.846 0.000
D(CO(-1)) 0.000 0.000 2.259 0.026
D08 -0.007 0.010 -0.712 0.478
D20202 -0.048 0.026 -1.877 0.063
D20203 0.028 0.026 1.066 0.289
D1 0.002 0.004 0.571 0.569
CointEq(-1) -1.811 0.153 -11.803 0.000

** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).
Coeficientes de largo plazo

Regresores Coeficiente Error estandar estadistico t valor-p
TG 0.066 0.019 3.421 0.001
TGS -0.072 0.022 -3.296 0.001
AP 0.000 0.000 0.997 0.321
CO 0.000 0.000 -1.707 0.051
IPC 0.000 0.000 0.321 0.749
M2 0.000 0.000 0.832 0.407

EC =Y - (0.0658*TG -0.0719*TGS + 0.0000*AP -0.0000*CO

+ 0.0001*IPC+ 0.0000*M?2)
Fuente: Elaboracion propia
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En este sentido, el cuadro N° 5 también muestra los resultados de la relacion de largo plazo
de las variables principales de estudio (gasto publico) y las de control. Se evidencia que
las variables de control tienen una relacién positiva con el crecimiento econdémico, sin
embargo, la apertura econdmica, el indice de precios al consumidor y el agregado
monetario M2 no muestran evidencia estadistica de tener una relacién de largo plazo con
el crecimiento econémico, por el contrario, el consumo es estadisticamente significativo

en el largo plazo.

Con respecto al tamafio de gobierno, la forma lineal del ratio P% sostiene una relacién
positiva y de largo plazo con el crecimiento, el coeficiente de TG muestra que el
incremento de 1% del gasto publico como porcentaje del PIB incrementa el crecimiento
econdémico en 0.06%. Por el contrario, la forma cuadratica del ratio Pf—B muestra una
relacidn negativa con el crecimiento. Este resultado implica la existencia de una relacién
en forma de U invertida entre el tamafio de gobierno y el crecimiento econdmico. En otras

palabras, el incremento del gasto publico tiene un efecto positivo en el crecimiento

econdmico pero se comprueba la existencia de un umbral ptimo de gasto TG ™.

El célculo del 6ptimo de gasto publico se puede obtener de la relacién de largo plazo

encontrado mediante la metodologia ARDL-ECM diferenciando Y; respecto de TG.

Y, = 0.0658*TG —0.0719 x TGS + 0.0000 * AP — 0.0000 = CO + 0.0001 = IPC
+ 0.0000 * M2

Donde:

oy 0.0658 _ 0456
TG~ 2% (-0.0719)

El ratio 6ptimo de gasto publico total como porcentaje del PIB calculado tiene un
magnitud de 45%. Este resultado se encuentra dentro de la media de los egresos totales de

las Operaciones Consolidadas del Sector Publico, 40%. Con este resultado, y aplicando
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ceteris paribus, se puede obtener un crecimiento trimestral de 1.5% y un crecimiento

econdmico anual de 6%.

En este sentido, con los resultados obtenidos se puede aproximar la relacion del tamaio
de gobierno con el crecimiento econémico como propone Armey mediante una curva de

forma U-invertida.

Grafico N° 18: Representacion de la curva de Armey para Bolivia
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Este trabajo de investigacion estd centrado en la bisqueda de una relacion no lineal entre
~ . . G )
el tamafio de gobierno expresado como el ratio oI5 (gasto total como porcentaje del PIB)

y la tasa de crecimiento del PIB utilizando datos trimestrales para el periodo de 1990 a
2021 correspondientes a los egresos totales de las Operaciones Consolidadas del Sector
Puablico No Financiero. La relacion no lineal en forma de U-invertida entre el tamafio de
gobierno y el crecimiento econdmico es sugerida por Barro (1989), Armey (1994), Rahn
(1996) y Scully (1998) quienes plantean que la intervencion del gobierno a través del gasto
publico tiene un efecto expansivo en el crecimiento econémico hasta alcanzar un umbral
optimo de gasto, pasado este nivel, el tamafio de gobierno incrementa de tal modo que
afecta adversamente en la actividad econdmica puesto que cada vez requieren mayores

recursos para sostener el tamafio de gobierno.

En este contexto, para demostrar la existencia de una relacién no lineal entre el tamaiio de
gobierno y el crecimiento econdémico en la economia de Bolivia se plante6 encontrar una
relacién de largo plazo mediante el método de limites de cointegracién propuesto por
Pesaran et al. (2001). Los resultados empiricos a partir de un modelo ARDL-ECM con
una especificacion no lineal del gasto publico permitieron encontrar el umbral 6ptimo de
tamafio de gobierno expresado como el gasto total del SPNF, el cual es de 45% del PIB.
Con este resultado se puede calcular un crecimiento econémico trimestral de 1.5% y un
crecimiento anual de 6%. En efecto, el valor optimo del tamafio de gobierno TG* = 45%
coincide con magnitud del gasto y tasas de crecimiento que se presentaron en la economia
boliviana durante los afios 2008, 2011, 2012 y 2013 en los cuales el gasto total fue de 45%
del PIB y la tasa de crecimiento fue en promedio 5,7% y alcanzando un méximo de 6.15%
y 6.8% en los anos 2008 y 2013 respectivamente. Por otro lado, entre los afios 2014 y

2017 el tamaiio de gobierno supero el 52% del PIB con una tasa de crecimiento econémico
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promedio de 4.7%. Con estos resultados, se evidencia empiricamente la existencia de una
relacién no lineal entre el tamafio de gobierno y crecimiento econémico como plantea la

curva de Armey o curva de BARS.

Se determina la existencia de una curva tipo U — inversa en el sentido de Armey o BARS.
Es decir que, si bien el rol del gobierno en la intervencion de la economia trajo consigo
importantes tasas de crecimiento mediante el gasto en inversion productiva, gasto social,
y en la provision de bienes y servicios. El costo de sostener un sector publico cada vez
mads extenso se refleja en un detrimento del crecimiento econémico. Mismo que se puede
tener relacion con una mala asignacion de recursos publicos, la inherente relacion del
gasto y el tamafio de gobierno con los fallos del sector publico (burocracia, trabajo
improductivo, procesos politicos) y la calidad de las instituciones, asi como el
desplazamiento de la actividad privada y la reduccién en los incentivos de los agentes para

ahorrar, invertir e evadir impuestos.

Desde otra perspectiva, el andlisis de la composicidn del gasto piblico evidencia que gran
parte de los recursos publicos estd asignado al gasto corriente, entre 70% y 75% del gasto
total. En su composicion, se tiene una participacion mayoritaria de los gastos por bienes
y servicios, servicios personales y transferencias corrientes. En contraste, el gasto de
capital alcanza un 25% y 30% del gasto total, en el cual predominan el gasto en los
sectores de infraestructura, productivos, extractivos y sociales. Tomando en cuenta este
comportamiento, surge la interrogante de la capacidad del gobierno en la asignacién de
recursos publicos. Como sefiala Tanzi y Zee (1997), Tanzi y Prakash (2000) el gasto en el
consumo de gobierno tiene una relaciéon negativa con el crecimiento, y no asi el de
inversion publica. Lo que implica que, mas all4 del 6ptimo de gasto publico o tamafio de
gobierno encontrado en esta investigacion, queda por investigar el efecto de la

composicion del gasto publico.

También, el andlisis trimestral de los datos del gasto publico revela un comportamiento

aun no investigado en el &mbito nacional. Este indicador padece de un fendmeno llamado
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“fiebre de diciembre” en el cual la actividad publica se apresura a ejecutar el presupuesto
anual programado en el cuarto trimestre de cada afio. La ocurrencia de este
comportamiento se atribuye a que el tnico incentivo del sector publico para ejecutar los
presupuestos anuales es el de evitar desbalances en la contabilidad fiscal. Es decir que no

se sabe con certeza la eficiencia y eficacia del gasto ejecutado cada afo.

En virtud de los resultados y andlisis del tamafio de gobierno de Bolivia, se rechaza el
hecho estilizado de que el gasto piblico mantiene solamente una relacién lineal positiva
con el crecimiento en el sentido de Keynesiano, como proponen distintos trabajos teéricos
y empiricos en el &mbito nacional. Sin embargo, este trabajo de investigacion es solamente
una aproximacion al efecto real del gasto publico total puesto que no fue posible encontrar
una relacién no lineal de la informacion desagregada de los egresos totales de las
Operaciones Consolidadas del SPNF por la disponibilidad de informacién. Ademas,
queda por evaluar la calidad de las instituciones publicas que administran los recursos

publicos de Bolivia.

5.2. Recomendaciones

Si bien la politica fiscal mediante el gasto publico no es suficiente para inducir el
crecimiento econémico, esta herramienta ha sido de gran importancia en los tltimos veinte
afos para impulsar la productividad y mejorar el desarrollo econdmico del pais. Sin
embargo, resultados empiricos del comportamiento del gasto total del sector publico y por
tanto el incremento de la presencia del gobierno en la economia conllevan a analizar el
impacto del incremento de los recursos necesarios para sostener un tamafio de gobierno

que evidentemente es ya extenso.

En este sentido, ya que se verifica la existencia de una relacién en forma de U-invertida
como propone la curva de Armey, las finanzas publicas, asi como la eficiencia del
gobierno para influir en la economia se veria beneficiada con la aplicacién de normas que
limiten y promuevan la gestion de los recursos financieros del gobierno. En efecto, la

existencia de fallas del sector publico, asi como la ineficiencia en la asignacion de recursos
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publicos empeoran la calidad del gasto que ejecuta el gobierno y por tanto deteriora el

crecimiento economico.

Asimismo, el andlisis del comportamiento del gasto muestra que gran parte de los recursos
publicos estdn destinados al gasto corriente y no asi a la inversion publica, de hecho, en
los ultimos 5 afios el gasto de capital solamente alcanza a un 25% del gasto total y un
16,7% del PIB en el ultimo afo, mismo que se utilizaba en porcentaje en la década de los
noventa. Siendo la inversion publica imprescindible para mejorar la productividad del
pais, el gasto debe ser utilizado en inversion sostenible y de largo plazo para impulsar el

crecimiento economico.

También, como se evidencio en el apartado 4.1, las finanzas publicas experimentan un
fendmeno estacional al final de cada gestion. Los incrementos del gasto publico en el
ultimo trimestre de cada afo incrementan de forma considerable, esto puede estar
generando que las instituciones del gobierno gasten rdpidamente sus recursos para evitar
una reduccion del presupuesto futuro. Este hecho puede tener implicaciones de un gasto
no planificado o apresurado que puede afectar negativamente a la eficiencia y la calidad
del gasto publico. De la misma forma puede tener un impacto negativo en el déficit fiscal
y la sostenibilidad de las finanzas publicas. En este sentido se recomienda mejorar la
planificacién y el control del gasto publico promoviendo una gestion mads eficiente,

particularmente al final de cada afio.
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ANEXOS
Anexo A

Gréfico N° 19: Comportamiento estacional de las variables de control
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Fuente: Elaboracion propia con el programa Eviews 12
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Anexo B

Cuadro N° 6: Pruebas de diagndstico y estabilidad del modelo ARDL

Prueba de LM de correlacion serial

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:
Null hypothesis: No serial correlation at up to 2 lags

F-statistic 1.006.955 Prob. F(2,103) 0.3689
Obs*R-squared 2.358.840 Prob. Chi-Square(2) 0.3075

Prueba de heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey
Null hypothesis: Homoskedasticity
F-statistic 1.291.373 Prob. F(18,104) 0.2088
Obs*R-squared 2.246.931 Prob. Chi-Square(18) 0.2118
Scaled explained SS 1.494.636 Prob. Chi-Square(18) 0.6656

Prueba de normalidad de residuos

20
Series: Residuals
Sample1991Q22021Q4
16 Observations 123
12 Mean 0.000110
Median 1.50e-06
Maximum 0.021042
8 Minimum  -0.019026
Std. Dev. 0.008159
4 I Skewness -0.031119
I Kurtosis 2.827228
0 -- -.-- Jarque-Bera 0.172834
-0.02 -0.01 0.00 0.01 0.02 Probability 0.917211@

Fuente: Elaboracién propia con el programa Eviews 12
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Anexo C

Datos utilizados para el modelo econométrico

date
1990Q1
1990Q2
1990Q3
1990Q4
1991Q1
1991Q2
1991Q3
1991Q4
1992Q1
1992Q2
1992Q3
1992Q4
1993Q1
1993Q2
1993Q3
1993Q4
1994Q1
1994Q2
1994Q3
1994Q4
1995Q1
1995Q2
1995Q3
1995Q4
1996Q1
1996Q2
1996Q3
1996Q4
1997Q1
1997Q2
1997Q3
1997Q4
1998Q1
1998Q2
1998Q3

pib
3.587,6
3.926,1
3.934,1
3.995,3
3.677,8
4.218,0
4.149,6
4.211,1
3.795,8
4.299,7
4.164,1
4.264,6
3.950,7
4.553,6
4.301,5
4.423,7
4.182,0
4.630,8
4.648,6
45723
4.401,9
4.847,2
4.788,4
4.839,9
4.561,9
5.122.8
4.989,9
5.026,1
4.781,2
5.414.9
5.185,9
5.294,7
5.104,1
5.682,2
5.428,8

(en Millones de Bs de 1990. y porcentaje)

co
2.796,5
2.812,8
3.085,0
3.175,7
2.769,7
3.022,3
3.038,2
3.434,2
3.010,2
3.149,5
3.222,0
3.318,7
3.063.,5
3.3454
3.259,4
3.454,5
3.165,9
3.366,4
3.396,1
3.579,3
3.316,4
3.4504
3.446,4
3.692,7
3.373,8
3.524,7
3.598,3
3.863,2
3.509,7
3.752,5
3.834,5
4.042,8
3.720,9
4.033,9
3.896,4

ep
1.080,7

1.313,0
1.346,0
1.687,5
1.342,7
1.760,6
1.840,2
2.065,7
1.592,0
2.055,8
2.101,4
2.511,2
1.967,2
2.352,7
2.301,3
2.483,3
2.054,8
2.394,8
2.711,6
29129
2.143,1
2.595.3
2.801,3
3.488,0
2.540,6
2.783,2
3.118,7
3.702,7
2.751,6
3.192,2
3.507,8
4.201,2
3.575,8
4.022,9
4.013,3

X
8204
8474
920,8
9289
851,9
939,0

1.092,7
890,4
869,0
996,3
964,8
986,0
795,6
997.4

1.058,4

1.167,0

1.011,7

1.117,0

1.251,7

1.244,8

1.087,2

1.364.,6

1.301,2

1.293,9

1.160,0

1.298,0

1.483,8

13104

1.154,2

1.343,8

1.296,8

1.346,6

1.145,6

1.334,3

1.493,5

m
7704
840,3
945,7

1.138,6
831,1
1.040,0
1.082,2
1.206,9
1.067,0
1.070,7
1.201,8
1.233,5
946,8
1.110,4
1.065,4
1.417,0
968,7
1.040,9
1.180,9
1.320,0
1.150,7
1.358,3
1.182,7
1.221,0
1.060,0
1.251,4
1.404,6
1.586,9
1.357,5
1.403,4
1.571,4
1.688.,5
1.631,4
1.789,4
1.908,6

ap
1.590,8
1.687,7
1.866,5
2.067,5
1.683,0
1.979,0
2.175,0
2.097.3
1.936,0
2.066,9
2.166,6
22195
1.742,4
2.107,9
2.123,9
2.584,0
1.980,4
2.157.8
24326
2.564,7
22379
2.722,9
24839
25149
2.220,0
2.549.4
2.888.4
2.897.3
2.511,7
27472
2.868,1
3.035,1
2.777,0
3.123,7
3.402,1

inf

17.4
17,7
18,5
19,9
21,6
22,0
22,5
23,1
243
24,8
253
25,6
26,3
26,6
27,5
28,0
28,4
28,8
29,5
30,3
31,0
31,9
32,4
33,8
355
35,8
36,7
37,0
37,1
37,6
38,4
38,8
40,4
40,8
41,0

wti

16,7
13,7
20,2
24,7
16,9
16,0
16,6
16,7
14,5
16,3
16,7
15,7
15,2
15,2
13,7
12,6
11,4
13,7
14,2
13,6
14,1
14,9
13,7
13,9
15,2
16,7
17,2
18,9
17,6
15,3
15,2
15,3
12,3
11,3
10,9

m2
2.026,2
2.257,9
2.300,7
2.507,9
2.099,6
2.516,6
2.573,2
2.649,1
2.423.8
27733
2.746,7
2.676,6
2.622,8
3.006,8
2.671,8
2.860,0
2.725,3
3.144,2
3.194,3
3.411,1
3.162,0
3.668,6
3.422,0
3.723,8
3.2442
3.827,1
3.603,5
3.873,1
3.783,3
4.675,5
4.592,6
4.626,2
4.172,8
4.722,9
4.468,0

tg
30,38
34,97
33,41
41,13
30,76
37,57
37,36
40,07
31,85
37,61
37,50
42,23
34,83
38,99
36,78
38,08
32,03
37,15
36,98
39,15
28,23
34,42
33,02
40,46
28,43
31,09
31,92
37,49
27,68
31,97
32,95
37,95
31,01
35,53
33,41
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1998Q4
1999Q1
1999Q2
1999Q3
1999Q4
2000Q1
2000Q2
2000Q3
2000Q4
2001Q1
2001Q2
2001Q3
2001Q4
2002Q1
2002Q2
2002Q3
2002Q4
2003Q1
2003Q2
2003Q3
2003Q4
2004Q1
2004Q2
2004Q3
2004Q4
2005Q1
2005Q2
2005Q3
2005Q4
2006Q1
2006Q2
2006Q3
2006Q4
2007Q1
2007Q2
2007Q3
2007Q4
2008Q1
2008Q2

5.501,5
5.142,0
5.631,5
5.385,9
5.650,0
5.249,5
5.904,0
5.440,8
5.762,0
5.249,1
5.9573
5.581.8
5.944,5
5.321,7
6.187,3
5.790,5
5.998,2
5.498,2
6.388,0
5.842,8
6.200,4
5.739,4
6.620,9
6.202,3
6.365,4
5.994,8
6.884,1
6.438,4
6.712,9
6.259,4
7.150,3
6.807,9
7.061,3
6.417,3
7.442,7
7.171,6
7.492.4
6.837,9
7.955,2

4.283,7
3.868.,5
4.154,8
3.968,7
4.383,1
3.903,4
4.356,2
4.031,9
4.460,7
3.970,5
4.343,9
4.136,9
4.513,4
4.025.4
4.445,1
4.275,1
4.565,9
4.106,6
4.520,9
4.329,5
4.680,8
4.264,6
4.600,3
4.410,2
4.876,0
4.350,8
4.823,1
4.625,3
4.956,1
4.582,9
4.843,4
4.729,6
5.363,0
4.768,1
4.941,1
4.876,8
5.746,8
5.035,1
5.273,2

5.220,2
3.697,8
4.016,2
4.263,3
5.398,5
4.107,0
4.422.,9
4.908,5
5.996,1
44524
5.032,1
4.683,5
5.894,3
4.192,1
4.945,3
5.196,3
6.382,4
4.521,5
5.354,0
5.855,0
6.987,4
5.541,8
5.439,1
5.765,5
6.963,9
5.053,0
5.889,0
6.495,8
8.650,5
5.235,7
6.440,2
8.4259
11.625,9
7.719,1
9.906,1
10.963,5
14.555,7
10.078,0
12.984.,4

1.501,2
1.016,6
1.253,7
1.179,8
1.323,5
1.197.3
1.370,5
1.348,2
1.575,6
1.273,9
1.419,6
1.487,9
1.770,3
1.277,8
1.584,6
1.563,0
1.865,1
1.441,7
1.600,4
1.756,0
2.257,5
1.811,6
1.980,9
2.091,8
2.344,0
1.915,8
2.253,7
2.3329
24118
2.240,7
2.742,1
2.725,7
2.216,3
2.141,2
2.802,4
2.653,2
2.634,6
2.646,3
2.909.9

2.034,7
1.638,5
1.340,5
1.399.,6
1.723,2
1.600,8
1.599,6
1.590,3
1.596,0
1.382,6
1.535,2
1.503,1
1.643,9
1.543.3
1.743,2
1.808,0
1.764,5
1.501,4
1.716,6
1.714,9
1.989,0
1.586,3
1.798,0
1.785,2
2.130,6
1.856,7
2.120,2
2.140,1
2.262,6
2.149,1
2.296,5
2.231,6
2.134,8
22222
2.145,7
2.561,2
2.268,2
2.437,6
2.555,7

3.5359
2.655,1
2.594,2
2.579.4
3.046,7
2.798,1
2.970,0
2.938,6
3.171,6
2.656,5
2.954,8
2.991,0
3.414,2
2.821,2
3.327,8
3.370,9
3.629,6
2.943,0
3.316,9
3.470,9
4.246,5
3.397,9
3.778,9
3.877,0
4.474,6
3.772,5
4.373,9
4.473,0
4.674,4
4.389,8
5.038,6
4.9573
4.351,1
4.363,4
4.948,1
52144
4.902,8
5.083,9
5.465,6

414
414
414
418
424
43,0
434
439
44,4
44,1
442
44,7
44,5
44,5
44,4
448
454
45,7
459
46,4
472
47,7
47,9
48,5
49,3
50,3
50,6
51,2
51,7
523
52,7
53,4
54,1
55,7
56,1
58,7
60,4
62,9
65,4

9,9
10,1
13,6
16,7
18,9
22,2
22,2
243
24,6
22,1
21,5
20,5
15,8
16,6
20,2
21,8
21,8
26,2
22,3
23,2
24,0
27,2
29,5
33,7
37,1
38,4
40,8
48,7
46,1
48,6
54,2
54,2
46,1
44.6
49,9
57,8
69,6
75,2
95,2

4.766,2
4.108,5
4.501,3
3.948,4
4.233,9
3.736,3
4.297,7
3.737,1
4.046,0
3.819,5
4.261,3
4.019,4
4.631,4
3.912,5
4.429.8
4.076,5
4.603,9
4.041,0
4.764,7
4.535,8
5.369,0
4.303,5
5.117,6
5.335,2
6.165,2
5.568,4
6.739,3
6.699,1
8.472,4
7.615,9
9.255,2
9.263,5
11.233,5
11.140,3
13.692,7
14.514,8
18.027,7
17.992,1
21.647.3

43,67
31,01
34,90
35,33
42,64
32,22
35,55
37,12
44,36
33,35
38,48
34,44
42,82
30,61
35,51
35,75
43,94
29,89
35,10
37,17
44,30
32,27
31,78
32,53
39,54
27,59
31,92
32,67
42,44
24,15
28,89
35,00
49,07
32,05
39,89
40,64
53,67
35,52
41,24
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2008Q3
2008Q4
2009Q1
2009Q2
2009Q3
2009Q4
2010Q1
2010Q2
2010Q3
2010Q4
2011Q1
2011Q2
2011Q3
2011Q4
2012Q1
2012Q2
2012Q3
2012Q4
2013Q1
2013Q2
2013Q3
2013Q4
2014Q1
2014Q2
2014Q3
2014Q4
2015Q1
2015Q2
2015Q3
2015Q4
2016Q1
2016Q2
2016Q3
2016Q4
2017Q1
2017Q2
2017Q3
2017Q4
2018Q1

7.678,2
7.806,6
7.039,5
8.130,2
7.956,8
8.167,8
7.266,2
8.437,6
8.252,0
8.629.,8
7.715,3
8.797,0
8.683,0
9.086,2
8.101,8
9.183,0
9.081,8
9.670,8
8.656,9
9.833,5
9.744,2
10.252,0
9.168,6
10.305,1
10.331,3
10.783,2
9.609,1
10.846,3
10.737,4
11.366,8
10.123,4
11.197,1
11.268,0
11.785,7
10.461,8
11.621,2
11.750,3
12.402,6
10.977.4

5.160,4
5.979,0
5.193,1
5.420,6
5.359,1
6.262,6
5.365,6
5.636,7
5.546,4
6.571,2
5.691,3
5.871.8
5.840,2
6.919,7
5.953,8
6.106,5
6.077,4
7.305,4
6.277,8
6.457,1
6.454,4
7.761,8
6.619,8
6.743,3
6.819,6
8.229,2
6.958,0
7.125,2
7.091,6
8.714,5
7.2474
7.349,7
7.325,8
8.981,8
7.529.4
7.662,8
7.682,9
9.491,6
7.848.3

13.556,7
17.859,1
10.769,3
14.035,3
14.247,0
17.532,6
13.279,3
12.680,5
14.608,9
18.687,9
13.041,0
16.386,6
18.045,7
26.759,2
15.242,3
17.876,9
19.453,6
32.129,2
15.307,8
26.521,1
25.144,0
35.389,7
22.589,3
29.741,4
30.644,1
41.972,0
22.308,8
29.601,2
27.230,8
45.633,2
19.482,4
32.207,4
29.372,1
36.593,1
24.290,7
29.755,2
31.426,2
39.089,7
24.963,2

2.570,8
2.326,8
2.196,4
2.364.4
2.389,5
2.379,2
2.497,2
2.587,9
2.620,3
2.543.3
2.507,2
2.718,8
2.842,9
2.650,6
2.563,0
2.997,7
3.263,6
3.320,3
3.030,2
3.075,5
3.138,4
3.397,9
3.256,6
3.482,1
3.578,7
3.698,2
29152
3.404,9
3.377.9
3.488,0
2.865,5
3.182,4
3.324,8
3.059,9
2.6214
3.069,3
3.209.3
2.914,1
27122

2.620,9
2.450,8
2.181,8
2.026,0
2.218,9
2.610,8
2.374,5
2.355,7
2.395,6
2.909,4
2.829,9
2.633,5
3.205,7
3.073,2
3.141,6
2.704,8
3.084,7
33138
3.339,5
2.832,0
3.353,3
3.721,7
3.885,8
3.225,6
4.135,7
3.997,4
3.8339
3.134,7
3.695,6
3.756,3
3.729,4
3.155,5
3.351,5
3.579,4
3.879,0
3.277,8
3.666,3
3.763,7
3.893,9

5.191,7
4.771,6
4.378,2
4.390,3
4.608,4
4.990,0
4.871,8
4.943,6
5.015,9
5.452,7
5.337,1
5.352,3
6.048,5
5.723.8
5.704,6
5.702,5
6.348,4
6.634,0
6.369,7
5.907,5
6.491,7
7.119,6
7.142,4
6.707,8
7.714,3
7.695,6
6.749,1
6.539,6
7.073,5
7.2443
6.594,8
6.337,9
6.676,3
6.639,3
6.500,4
6.347,1
6.875,6
6.677,8
6.606,0

67,1
67,9
68,3
67,7
67,9
68,3
68,5
68,6
69,7
72,1
75,3
76,3
71,1
78,0
78,9
79,6
80,5
81,5
82,8
83,5
85,4
87,1
87,9
89,0
90,4
91,0
92,6
92,4
93,5
94,3
95,2
96,5
96,8
97,9
98,5
98,3
99,9
100,6
101,3

90,9
45,1
332
458
52,4
584
60,6
59,8
58,5
65,5
723
784
68,8
72,3
79,2
71,7
70,9
67,7
72,5
72,3
81,4
75,0
75,9
79,5
75,2
56,3
373
44,5
35,7
322
25,6
34,9
345
37,8
39,7
37,0
37,0
425
48,4

22.633,1
26.429,7
22.297,5
23.826,3
24.839,2
26.728.5
25.9243
26.891,5
26.274,1
28.167.9
27.133,9
29.096,4
29.205,0
32.209,9
30.658,8
33.054,8
32.832,5
34.744,0
33.167,5
35.761,5
36.149,8
39.544,5
38.378,3
41.574,8
41.285.5
46.138,4
44.595.6
49.657,6
50.565,8
56.700,9
54.532,8
58.952,2
55.392,5
55.977,2
50.748,1
54.398,9
51.984,3
56.615,6
51.948.,6

41,38
63,59
37,00
45,93
47,10
55,11
43,12
36,91
41,86
49,40
34,13
39,96
42,07
60,66
35,63
38,86
41,35
62,60
30,72
50,57
46,99
63,11
41,86
52,51
52,95
70,49
39,85
52,10
48,36
77,43
35,19
56,94
49,25
58,11
39,80
48,15
47,02
56,22
36,98
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2018Q2
2018Q3
2018Q4
2019Q1
2019Q2
2019Q3
2019Q4
2020q1
2020q2
2020q3
2020q4
2021q1
20212
2021q3
2021q4

12.184,6
12.218,2
12.808,5
11.316,2
12.506,6
12.490,1
12.944,0
11.339,2
9.412,4
11.133,0
13.068,3
11.269,7
11.586,2
11.743,2
13.098,6

7.9717,1

8.020,6
9.912,9
8.265,3

8.373,9
8.305.9
10.054,8
8.273,2
6.353,9
7.440,9
10.182,3
8.222,8

7.720,7

7.854,4
10.171,9

32.525,2
30.517,7
42.355,6
24.158,6
35.229,5
33.817,0
34.256,0
23.518,7
24.313,1
26.583,2
43.152,6
24.441,1
28.961,0
32.035,3
40.236,9

3.2814
3.320,1
3.113,6
2.629,2
3.239,8
3.348.3
2.983,8
2.535.3
1.941,9
2.459,1
2.970,9
22754
2.946,5
3.071,5
3.141,9

3.391,5
3.554,6
4.028,8
4.064,4
3.719,9
3.717,3
3.593,9
3.846,1
1.836,9
2.566,8
3.077,4
3.451,1
2.889,1
3.016,4
3.748,7

6.672,9
6.874,7
7.142,4
6.693.,5
6.959,7
7.065,6
6.5717,7
6.381,4
3.778,8
5.025,9
6.048,4
5.726,5
5.835,6
6.087,9
6.890,5

101,3
101,6
102,1
102,5
102,9
103,8
104,6
103,9
104,5
104,9
104,5
105,1
104,9
105,3
105,3

52,3
53,6
46,1
42,1
46,0
43,3
43,7
349
21,5
314
32,7
44,7
50,9
54,3
59,4

57.454,6
56.459,0
59.198,7
55.285.3
60.120,5
58.388.8
56.322,5
52.286,5
64.154,9
61.803,6
62.991,4
58.606,9
62.597,1
62.425,3
63.995,1

4797
43,44
58,17
35,05
51,16
47,34
46,69
34,67
48,55
42,62
59,26
35,81
44,52
46,99
51,75

Fuente: Banco Central de Bolivia, Ministerio de Economia y Finanzas Publicas
Elaboracién Propia
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