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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion se indagd si la renta petrolera conformada por
regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) proveniente de la produccién y
exportacion de los hidrocarburos se encuentra adecuadamente utilizada y contribuy¢6 al
crecimiento economico de las regiones productoras en el periodo 2006 al 2019; siendo los
casos analizados los departamentos de Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz; asi como
determinar el grado de dependencia del Producto Interno Bruto de las regiones
productoras de la produccién de los hidrocarburos y si la renta petrolera y la inversion en
capital fijo contribuyeron al crecimiento econdémico de las regiones a través de la

estimacion de un modelo econométrico.

La teoria que respalda al presente estudio pertenece al drea de economia y se encuentra
relacionada con el modelo de crecimiento de Robert Solow aplicado a la renta petrolera.
Por otro lado, se hizo una descripcion tedrica de los diferentes componentes de la cadena

productiva del sector de hidrocarburos y su régimen impositivo.

En el desarrollo de la investigacion se contrasté la hipétesis con informacidn estadistica
sobre la produccién de los hidrocarburos y los recursos percibidos por las regiones
productoras por concepto de regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) e
informacion sobre la utilizacion de los recursos para determinar si los mismos
contribuyeron al crecimiento econémico de dichas regiones y se determiné que el sistema
de distribucién y uso de la renta petrolera responde mds a una légica redistributiva que a
una vision de desarrollo a largo plazo que fomente el crecimiento econémico de las
regiones, por lo que se recomienda nuevos criterios de distribucion de la renta petrolera y
la implementacion de mecanismos de control sobre la utilizacion de la misma, aspecto que

significa un ajuste en las politicas del nivel central y los niveles subnacionales.



Asimismo, se elaboré un modelo econométrico en base a la teoria de crecimiento de
Robert Solow aplicada a la renta petrolera por regién productora y se concluyé sobre la
existencia de una relacién directa entre la inversion, la renta petrolera y el Producto Interno
Bruto (PIB) regional; lo cual significa que la renta petrolera y la inversion en capital fijo
contribuyeron al crecimiento de la economia de las regiones productoras en el periodo

analizado.
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LA RENTA PETROLERA Y EL CRECIMIENTO ECONOMICO
DE LAS REGIONES PRODUCTORAS DE BOLIVIA

(Periodo: 2006 al 2019)
CAPITULO1

1. INTRODUCCION
1.1 Generalidades

La produccién y exportaciéon de gas natural es actualmente una de las principales
fuentes de recursos de la economia boliviana. El comportamiento de las exportaciones
tradicionales provenientes de los sectores de hidrocarburos y mineria ha sufrido

modificaciones en los dltimos afios.

En décadas pasadas, la exportacion de los minerales superaba a la de los
hidrocarburos y la economia boliviana era dependiente de la mineria; sin embargo,
este comportamiento ha ido cambiando paulatinamente debido a la baja de los precios
internacionales de los minerales que ocasioné un re direccionamiento de la economia
boliviana a la produccién y exportacion de los hidrocarburos. Entre los afios 2001 y
2002, la exportacion de gas natural aument6 considerablemente y desde entonces,

dichas exportaciones han ido superando a las exportaciones de los minerales.

La exportacion de los hidrocarburos en Bolivia tuvo cambios significativos, ya que
en sus inicios se exportaba unicamente petrleo crudo sin valor agregado, debido a
que en Bolivia no se contaba con la capacidad tecnolégica para transformarlo en sus
derivados; pero con el paso del tiempo en Bolivia se empez6 a producir gas natural y
otros derivados y se empez6 a exportar dicho combustible con buenos resultados para

el desarrollo econdmico.



El destino de la exportacion del gas natural es a los mercados del Brasil y la Argentina,
estos paises son los que mayor importacién de dicho combustible reciben en la region,
debido a sus economias industrializadas; los volimenes de exportacién comenzaron
el ano 1992 con la suscripcion de un contrato de exportacién con la Argentina; el

mismo que en el afio 2003 ha sido renovado y se encuentra en vigencia hasta la fecha.

El contrato de exportaciéon de gas natural con el Brasil se suscribié en 1999 por un
tiempo de 20 afios; a partir del cual se exporta un volumen entre 24 a 30,08 millones
de metros ctbicos de gas natural por dia a dicho mercado. El mismo que ha sido
renovado a través de la suscripcion de una adenda al contrato de exportacion por el
tiempo de cuatro afios adicionales con un volumen de exportacion que fluctia entre

14 a 20 millones de metros ctbicos de gas natural por dia.

En los dltimos dieciséis afios a partir del afio 2006, en la economia boliviana ha
existido un cambio importante a través de la emision del Decreto Supremo No. 28701
de 1 de mayo de 2006 que decretd la nacionalizacion de los recursos hidrocarburiferos
del pais y la suscripcion de nuevos contratos de operacién con las empresas petroleras
transnacionales; asi como el pago del 18% por concepto de Regalias y Participaciones
al TGN y el 32% del Impuesto Directo a los Hidrocarburos establecidos en la nueva

Ley de Hidrocarburos No. 3058 de 17 de mayo de 2005.

A partir de esa normatividad legal, el estado boliviano incrementé significativamente

sus recursos provenientes de la renta petrolera.

La presente investigacion se enfoca en la realizaciéon de un andlisis de la produccién
de los hidrocarburos y su contribucion al crecimiento econémico de las principales

regiones productoras de Bolivia.



1.2

La teoria que respalda a la investigacion pertenece al drea de economia referente a la
teoria del crecimiento econdmico de Robert Solow; asi como la teoria de la renta

petrolera.

Por otro lado, se hace una descripcion tedrica de los diferentes componentes de la

cadena productiva del sector de hidrocarburos y su régimen impositivo.

Identificacion del tema de investigacion

Bolivia tiene una baja participacion en la producciéon mundial de los hidrocarburos; a
pesar de ello, el sector de los hidrocarburos tiene una importancia en la economia

boliviana.

De acuerdo a informacion del Instituto Nacional de Estadistica, en el periodo 2000 al
2019, la actividad de los hidrocarburos aport6 en promedio un 5% al Producto Interno
Bruto nacional, siendo el mayor aporte el afio 2013 con un 8% y el menor el afio 2016

con un 3,1%.

En la siguiente grafica se puede observar los porcentajes de aporte del sector de los

hidrocarburos a la economia nacional.



Grifico No. 1 — Aportes del sector de hidrocarburos al PIB Nacional

Bolivia: Aportes del sector de hidrocarburos al PIB Nacional
Periodo: 2000 al 2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

El sector de los hidrocarburos es uno de los sectores que mas contribuye a la economia
boliviana en cuanto a las exportaciones, inversiones y sobre todo en las recaudaciones
fiscales. Ademas, es declarado en la Constitucion Politica del Estado como un recurso
natural estratégico y de interés publico para el desarrollo del pais; en este sentido, los
recursos que esta actividad genera tienen que ser enfocados a lograr el desarrollo de
una economia diversificada, productiva y sostenible, todo esto con el objetivo de
generar riqueza, reducir la pobreza, mejorar la calidad de vida y consolidar una

integracion nacional.

En el siguiente grifico se puede observar que a partir de la Gestion 2000, las
exportaciones de los hidrocarburos han ido creciendo paulatinamente por la

suscripcion de contratos de exportacion de Gas Natural al Brasil y a la Argentina.



Grifico No. 2 — Exportacién de hidrocarburos

Bolivia: Exportacion de Hidrocarburos
Periodo: 1992 al 2019
(En millones de ddlares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE); Gestién
2019 con datos preliminares

En el periodo 1996 al 2003, el sector de los hidrocarburos en la economia boliviana
se encontraba regulado por la Ley de Hidrocarburos No. 1689 que establecid los
Contratos de Riesgo Compartido con las empresas petroleras con una vigencia de 40
afios. Bajo este marco, las compaiifas petroleras generaban las inversiones necesarias
para realizar las actividades de exploracién y explotacion, siendo que YPFB que

carecia de capital para inversion, inicamente aportaba con las dreas sujetas a contrato.

En relacion al régimen tributario, se hizo una diferenciacion entre los hidrocarburos
nuevos y existentes. Los hidrocarburos nuevos eran aquellos cuya produccion iba a
iniciarse a partir de la promulgacién de la mencionada ley y se encontraban sujetos al
pago del 11% de Regalia Departamental, 1% de Regalia Nacional Compensatoria y
6% como participacion de YPFB; totalizando el pago del 18% sobre el valor de la
produccioén. Los hidrocarburos existentes eran aquellos que a la fecha de vigencia de

la ley ya se encontraban en produccion y se encontraban sujetos ademds de la regalia



del 18%, a una Participacion Nacional de 19% y una Regalia Nacional

Complementaria de 13%; totalizando un pago de 50% sobre el valor de la produccion.

Sin embargo, a pesar del incremento de la carga impositiva a favor del Estado
boliviano, la promulgacion de la Ley de Hidrocarburos No. 1689 excluyo
implicitamente a YPFB de las fases de exploracion, explotacion y comercializacion,
al establecer la modalidad de contratos de riesgo compartido y facilitar la concesion
administrativa de las fases de comercializacion y distribucién de derivados al sector

privado.

En el sector privado se observaron significativas inversiones a partir de la vigencia
de la Ley No. 1689, la misma que incluia importantes incentivos destinados a acelerar
el incremento de la produccion de gas natural, a fin de dar cumplimiento al contrato

de exportacion suscrito con la Reptblica de Brasil.

Posteriormente a la emision de la Ley No. 1689, se realizé en Bolivia el proceso de
capitalizacién del Sector de los Hidrocarburos, con el objeto de generar inversiones y
transferencias de tecnologia, sustituyendo la propiedad estatal por la participacion
privada y considerando una distribucién del 50% de las acciones estatales a los
ciudadanos bolivianos mayores de edad a través de las Administradoras de Fondos de

Pensiones (AFP’s).

Como resultado del proceso de capitalizaciéon, YPFB se qued6 como una empresa
residual dedicada inicamente a la supervision y suscripcion de los contratos de riesgo
compartido, agregacion de volimenes de gas natural para la exportacion, fiscalizacion
de las actividades de exploracion y explotacion y certificacion de la produccion

fiscalizada sujeta al pago de regalias y participaciones.



Durante el periodo de la capitalizacion (1996 — 2005) se incrementaron las
inversiones en el sector de los hidrocarburos en exploracién, perforacién y desarrollo
de pozos de parte de las empresas privadas extranjeras adjudicadas. Asimismo, las

actividades de transporte de la produccién generada fueron intensivas en capital.

Grafico No. 3 — Inversion en Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos

Bolivia: Inversion en Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos
Periodo: 1996 al 2006
(En millones de ddlares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de YPFB y el Ministerio de Hidrocarburos y Energias
En el grafico anterior se puede apreciar el incremento significativo de las inversiones
en el sector de los hidrocarburos a partir de la capitalizacién de las principales
unidades de negocio de YPFB, siendo el periodo 1998 al 2002 el de mayor inversion
con un promedio de 476 millones de ddlares norteamericanos que representa un

incremento de 381% con respecto al aio 1996.

En el periodo de la capitalizacién también se desarrollaron entre otros campos, los
megacampos de San Alberto, Sabalo y Margarita ubicados en el Departamento de
Tarija. Los dos primeros fueron operados por la empresa Petrobras Bolivia S.A. y el
ultimo por la empresa Repsol YPF. Como producto de este desarrollo, las reservas de

gas natural y petréleo del pais se incrementaron significativamente.



No obstante de que durante el proceso de capitalizacion se generaron grandes
incrementos en la produccion de los hidrocarburos con el propésito de cumplir los
contratos de exportacion del gas natural; a partir de la Gestion 2002 empez6 a
generarse entre los diversos sectores sociales malestares por algunas condiciones
comerciales, politicas y econdmicas que estaban siendo o iban a ser aplicadas en el
sector de los hidrocarburos. Uno de los principales reclamos era el bajo nivel de
ingresos por renta que percibia el Estado por concepto de regalias y participaciones,
ya que la mayoria de los campos productores eran clasificados como nuevos y
pagaban una renta de 18% distribuida entre los departamentos productores, siendo

que las empresas petroleras se quedaban con el 82% restante.

Con la promulgacién de la actual Ley de Hidrocarburos No. 3058 de 17 de mayo de
2005 que abrogé a la Ley No. 1689, se establecié el Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) de 32% sobre el valor de la produccién fiscalizada en los
campos petroleros, incrementandose de esta forma los ingresos del Estado a 50%

conformado por lo siguiente:

- Regalia departamental de 11%

- Regalia nacional compensatoria de 1%

- Participacion al TGN de 6%

- Impuesto Directo a los Hidrocarburos de 32%

En el siguiente gréafico se puede observar las recaudaciones por concepto de regalias,
participaciones e impuestos que percibio el Estado boliviano en el periodo 2000 al
2011 que incluyen a partir de la Gestion 2006 los ingresos por concepto del Impuesto
Directo a los Hidrocarburos (IDH).



Grafico No. 4 — Ingresos provenientes del sector de los hidrocarburos

Ingresos del sector de los hidrocarburos
Periodo: 2000 al 2011
(En millones de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Dossier de Estadistica; Volumen 30 de la Unidad de Anélisis

de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE)
En el mencionado gréfico se puede apreciar el significativo incremento a partir del
afio 2006 de los ingresos percibidos por el Estado boliviano como resultado de la
creacion del IDH, habiendo llegado a percibirse en el periodo 2006 al 2011 un
aproximado de 10.610 millones de ddlares norteamericanos en contraposicion a solo
2.253 millones de délares en el periodo 2000 al 2005 cuando regia la anterior Ley de

Hidrocarburos.

Bolivia continda siendo un pais dependiente de la explotaciéon de los recursos
naturales no renovables. Si bien los sectores minero y petrolero no tienen un peso
determinante en términos del Producto Interno Bruto (PIB), son importantes en
cuanto a la generacion de ingresos fiscales; en especial el sector de hidrocarburos que

es el que mayor aporte realiza.

Esta contribucion fiscal es distribuida ampliamente a varios beneficiarios entre ellos

las gobernaciones, municipios y universidades y ha contribuido a dinamizar sectores



econdmicos como el de la construccién; asimismo, para solventar inversiones y gasto

corriente de las entidades territoriales autdbnomas.

Con relacién al comportamiento del Producto Interno Bruto (PIB) en Bolivia durante
los dltimos 18 afos, se observa un importante incremento entre los afios 2004 — 2014,
coincidiendo con un ciclo de incremento en los precios internacionales de las materias
primas. Sin embargo, en el periodo 2014 — 2016 coincidente con la caida del precio

internacional del petréleo, hubo una menor dindmica econémica a nivel agregado.

Con relacion al PIB sectorial de hidrocarburos, como se puede apreciar en el Cuadro
No. I; éste sigue el comportamiento de los precios de exportacion del gas natural que,
al depender directamente del precio internacional del petréleo, inici6 su caida el afio
2014, situacion que viene ademds acompaiada de la declinacién en la produccién del
campo San Alberto, uno de los principales campos gasiferos del pais, solo un campo
nuevo (Incahuasi) ha ingresado en produccion desde el afio 2016, con un incremental

que ha servido para cubrir el descenso de San Alberto y de otros campos.

Cuadro No. 1 -Bolivia: Participacién en el
Producto Interno Bruto del Sector de
Hidrocarburos
(Petréleo crudo y Gas natural)

% Participacion Variacion
Afios en el PIB Porcentual %
2006 6,41
2007 6,48 1,09
2008 5,68 (12,34)
2009 5,02 (11,62)
2010 5,16 2,79
2011 5,88 13,95
2012 7,31 24,32
2013 7,87 7,66
2014 7,22 (8,26)
2015 4,76 (34,07)
2016 3,10 (34,87)
2017 (p) 3,45 11,29
2018 (p) 3,88 12,46
2019 (p) 3,64 (6,19)
(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE
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La mayor participacion del sector de hidrocarburos en los ingresos por exportaciones
de Bolivia es explicada principalmente por el gas natural que se vende al Brasil
(principal mercado de la produccién nacional de gas natural), cuyo volumen fue
incrementado mediante una adenda suscrita el afio 2004 que elevé de 24 millones de

metros ctbicos por dia (MMmcd) a 30,1 MMmcd.

Asimismo, se encuentran las exportaciones de gas natural a la Republica de la
Argentina que, si bien el afio 2007 se basaba en un contrato suscrito bajo la figura de
interrumpible, desde el afio 2010 mediante la suscripcion de una adenda fue cambiado
a uno en firme con cantidades incrementales de forma anual y segin la estacion del

ano.

Como se puede observar en el Cuadro No. 2 y el Cuadro No. 3, el incremento en el
precio del barril de petréleo entre los anos 2004 al 2014 al cual se ajusta el precio de
exportacion del gas natural a los mercados del Brasil y la Argentina, ha ido
incrementdndose significativamente; por lo que el principal impulsor de los ingresos
por la exportaciéon de los hidrocarburos ha sido el efecto precio que sumado al
incremento en la produccion, ha permitido al pais recibir cifras récord por concepto

de exportacion.
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Cuadro No. 2 —Bolivia: Precio promedio del Petréleo
(En délares norteamericanos/barril)

Incremento
Afios Precio en WTI porcentual %
Afio base = 2004
2004 41,48 100,00
2005 56,64 136,55
2006 66,05 159,23
2007 72,23 174,13
2008 99,78 240,55
2009 61,63 148,58
2010 79,43 191,48
2011 95,05 229,15
2012 94,14 226,95
2013 97,93 236,09
2014 92,97 224,13
2015 44,05 106,20
2016 43,21 104,17
2017 50,90 122,71
2018 64,94 156,56
2019 56,98 137,37

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE
WTI = West Texas Intermediate

Cuadro No. 3 — Bolivia: Precios del Gas Natural
(En délares norteamericanos/miles de pies ciibicos)

Afos Argentina Brasil
2004 0 2,15
2005 2,66 2,75
2006 4,20 3,77
2007 5,63 4,27
2008 9,31 6,85
2009 6,41 5,19
2010 7,92 6,29
2011 10,14 8,02
2012 11,54 9,51
2013 11,32 9,42
2014 10,96 8,81
2015 6,74 5,92
2016 3,76 3,25

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE
Como resultado de esta situacion, el aporte de la industria de hidrocarburos a los
ingresos fiscales también se incrementd, permitiendo al Estado captar mayores

recursos impulsado por un efecto precio.

En el Cuadro No. 4, se puede observar el aporte del sector de hidrocarburos a los

ingresos del Tesoro General del Estado en los periodos 2005 al 2019; en el cuadro se
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puede observar el incremento de los ingresos provenientes del sector de hidrocarburos
en las Gestiones 2006 al 2015, siendo las mayores contribuciones del sector de

hidrocarburos a los ingresos totales en las Gestiones 2012 y 2013.

Cuadro No. 4 — Bolivia: Ingresos del Tesoro General del Estado
(En millones de bolivianos)

Cuenta 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 (p) | 2019 (p)
Ingresos Totales 11916 | 13.758 | 16.145 | 18.927 | 19.127 | 20.400 | 25.853 | 29.658 | 35.385 | 41.241 | 42.592 | 39.328 | 38.996 40.211 38.865
Ingresos Corrientes 11799 | 13.627 | 16.117 | 18.899 | 19.102 | 20.394 | 25.853 | 29.658 | 35.384 | 40.971 | 42.318 | 38.911 | 38.621 40.026 38.683
Ingresos tributarios 9.946 | 11.867 | 14.150 16.810 14.836 | 17.308 | 22.897 | 25.679 | 30.444 | 34.289 | 36.534 | 33.459 | 34.115 35.551 33.893
Renta interna 9.374 | 11.220 | 13.353 15.840 | 13.989 | 16.198 | 21.364 | 23.989 | 28.471 | 32.160 | 34.293 | 31.418 | 31.892 33.403 31.721
Renta aduanera 572 647 796 970 847 1.111 1.533 1.690 1.973 2.129 2.240 2.041 2222 2.148 2.171
Hidrocarburos 1.085 1.078 1.128 1234 1.269 1.340 1.630 2.468 2.960 3.113 2.169 1.225 1.264 1513 1.290
Otros ingresos 7638 681 839 855 2997 1.745 1.327 1.510 1.980 3.569 3.616 4227 3.241 2962 3.501
corrientes 117 131 28 27 25 6 270 274 417 375 185 182

Ingresos de capital
Porcentaje (%) de
participacion de los
ingresos del sector
de hidrocarburos 9,10 7,83 6,99 6,52 6,63 6,57 6,30 8,32 8,36 7,55 5,09 311 324 3,76 332
con relacion a los
ingresos totales del
TGE
(p) Datos preliminares

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas, Viceministerio del Tesoro y Crédito Piblico
Elaboracién: Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, Unidad de Andlisis y Estudios Fiscales

Asimismo, en los ultimos 17 afos han existido modificaciones al sistema fiscal que,
en el caso del sector de hidrocarburos, con la creacion del Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH), permitié al Estado captar una renta mucho mayor a la que

recibia antes de la creacién de este impuesto.

“Durante la época de altas cotizaciones del precio internacional del petroleo (2012-
2014), el sector de hidrocarburos llego a representar mds del 7% del PIB y alrededor
del 50% de los ingresos por exportaciones. Asimismo, el sector tuvo un aporte
mdximo de 43% en los ingresos fiscales del Gobierno General (Nacional y
Subnacional) el aiio 2008; sin embargo, a raiz de la caida en el precio internacional
del petréleo que incidio en el precio de exportacion del gas natural boliviano, los

ingresos por regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) se han contraido

13




1.3

significativamente pasando de 5.600 millones de ddlares el aiio 2014 a 1.900 millones

de ddlares el aiio 2017, lo que representé una disminucion del 67% ".!

Caracteristicas de la industria del gas y petréleo

Robert J. Koester del Instituto para el desarrollo de Energia de la ciudad de Oklahoma
de Estados Unidos define la industria del gas y petr6leo de la siguiente forma: “La
industria del gas y petroleo es una de las mds dominantes en la economia mundial.
Estd claro que cualquier cambio significativo en la industria del gas y petroleo,

tendrd un efecto en la economia de un pais.

La segunda caracteristica de la industria del gas y petroleo es el gran riesgo que
asumen las empresas productoras. Un pozo de exploracion simple perforado en un
medio ambiente hostil, insume una alta inversion de recursos; sin embargo, existe

una alta probabilidad de que ese pozo exploratorio pueda ser un pozo seco.

Una significativa cantidad de recursos financieros pueden ser cargados a gastos de
exploracion en una region especifica, y esa region al final puede no tener suficientes

reservas productivas.

Una tercera caracteristica es la complejidad técnica, la industria del gas y petréleo
requiere de una ingenieria especializada para la produccion. Las compaiiias
productoras de gas y petroleo no solo deben encarar problemas técnicos
substanciales en el descubrimiento del producto, sino también deben sobrellevar

problemas técnicos en la produccion y venta sobre una base competitiva.

1 Fuente: Hacia la construccién de una politica de Transparencia y Acceso a la informacién en el sector de
hidrocarburos; Fundacién Jubileo — Serie Debate Piblico N° 71; pagina 3.
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La caracteristica final de la industria del gas y petroleo es la del nivel de regulacion.
La industria se encuentra regulada en toda la cadena productiva y en relacion a los
precios de venta de los productos; para el caso del gas natural, el precio de venta se
encuentra regulado en funcion a las variaciones en los precios internacionales del
barril de petroleo crudo. Asimismo, la produccion, transporte y refinacion del

petroleo crudo se encuentra también altamente regulado.

En resumen, la industria del gas y petroleo tiene un peso especifico significativo en
la economia de un pais y se encuentra en un medio ambiente altamente complejo y
técnico, con la inversion de una significativa cantidad de recursos financieros bajo
riesgos de parte de las compaiiias petroleras. Todo esto dentro de un medio ambiente

regulatorio”.?

1.4 Estructura del sector de hidrocarburos

De acuerdo al documento “Diagnostico Sectoriales — Hidrocarburos™ de la Unidad de
Andlisis de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE). La industria petrolera se

encuentra dividida en tres grandes sectores’

6

— El Upstream: Las actividades del Upstream comprenden la Exploracion y

Produccion (E&P)* de yacimientos hidrocarburiferos, esto incluye las tareas de

2 Nota: Manual de Contabilidad de Gas y Petréleo; Robert J. Koester, Instituto para el desarrollo de Energfa, Ciudad de
Oklahoma (Péginas 21 al 23).

3 Fuente: “Diagndstico Sectoriales - Hidrocarburos” (Tomo 1); Unidad de Analisis de Politicas Sociales y Econémica
(UDAPE); Septiembre 2015.

* Nota aclaratoria: La exploracién es el primer eslabén de la cadena y consiste en el reconocimiento geolégico de
superficie, levantamientos aerofotogravimétricos, topograficos, gravimétricos, magnetométricos, sismoldgicos,
geoquimicos, perforacién de pozos y cualquier otro trabajo tendiente a determinar la existencia de hidrocarburos en un
area geografica. La explotacion o produccion es la extraccion de petréleo y gas natural mediante la perforacién de pozos
de desarrollo, tendido de lineas de recoleccién, construccion de plantas de almacenaje, plantas de procesamiento e
instalaciones de separacion de fluidos, y toda otra actividad en el suelo o en el subsuelo dedicada a la produccién,
recuperacién mejorada, recoleccién, separacion, procesamiento, compresion y almacenaje de hidrocarburos.
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bisqueda de potenciales yacimientos de petréleo crudo y gas natural, la
perforacion de pozos exploratorios y posteriormente, la perforacion Yy
explotacion de los pozos que llevan el petréleo crudo o el gas natural hasta la

superficie.

El Midstream: Las actividades del Midstream incluyen el trasporte por ductos y
otros sistemas de transporte que son utilizados para trasladar petrdleo crudo y
gas natural desde los sitios de produccion a las refinerias y entregar los diversos

productos refinados a los distribuidores del Downstream.

El Downstream: Las actividades del Downstream se refieren a las tareas de
refinamiento del petréleo crudo y al procesamiento y purificacion del gas
natural; asi como también la industrializacion, transporte, almacenaje,
distribucion y comercializacion de petroleo, gas y productos derivados, llegando
hasta los consumidores finales con productos como gasolina, querosén,
combustibles aeronduticos, diésel, fueloil, lubricantes, ceras, asfalto, gas natural

y gas licuado del petroleo asi como también petroquimicos.

La refinacion es la separacion del crudo en varios productos que funciona a través

de un proceso de destilacion del producto al alcanzar una temperatura de entre

300°C y 400°C, lo que provoca que sus moléculas asciendan a lo largo de una torre

de fraccionamiento.

El transporte de hidrocarburos se realiza a través de lineas de transporte

conformadas por tuberias metdlicas denominadas ductos.

El gas natural ingresa a una planta de tratamiento donde se lo separa de los liquidos

e impurezas antes de ingresar a los gasoductos mayores, mientras que los liquidos

extraidos son enviados a los centros de refinacion.
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Por su parte, el petroleo es tratado en las plantas de estabilizacion para separarlo
de los gases y productos livianos que son enviados a las plantas de gas, mientras que
el petroleo estabilizado a través de oleoductos, va a los centros de refinacion de

donde parte por medio de poliductos para su posterior comercializacion”.

En el siguiente grafico se puede observar la estructura del sector de hidrocarburos en

Bolivia:
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Grifico No. 5

Estructura del Sector de Hidrocarburos en Bolivia — Gas Natural
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CAPITULO I

2. MARCO METODOLOGICO REFERENCIAL

2.1 Delimitacion del tema

2.1.1 Alcance temporal

La informacion que se tomo en cuenta en el estudio comprende el periodo 2006 al
2019 (periodo iniciado con la nacionalizacidn de los recursos hidrocarburiferos del
pais) y en el que se registr6 mayores incrementos en la renta petrolera proveniente
de la exportacion del gas natural a los mercados extranjeros como resultado de la

creacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH).

Asimismo, en el mencionado periodo se registré inversiones en la produccion de
hidrocarburos para la exportacién de gas natural, asi como incrementos en el precio
internacional del barril de petrdleo (precio referencial para la fijacion del precio de

exportacion del gas boliviano).
Finalmente, ha sido el periodo de implementacion de un nuevo modelo econémico
social, comunitario y productivo que definié nuevas bases de generacién y
distribucion de los excedentes econdmicos en beneficio de la sociedad.

2.1.2 Alcance espacial
La presente investigacion se desarrolld en base a informacién estadistica de la

produccién de los hidrocarburos en las regiones productoras de Tarija, Chuquisaca

y Santa Cruz. Asimismo, informacion sobre los recursos percibidos por las
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mencionadas regiones por concepto de la renta petrolera conformada por regalias e

Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH).

2.1.3 Alcance sectorial

La investigacion abarca al sector de hidrocarburos en Bolivia conformado por el
Ministerio de Hidrocarburos y Energias como cabeza de sector responsable de la
emision de la Politica Nacional de Hidrocarburos. Asi como Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) como empresa operadora que ejerce a
nombre del Estado el derecho propietario de los hidrocarburos y la ejecucion de las

actividades de toda la cadena productiva de hidrocarburos.

2.2 Planteamiento del objeto de la investigacion

El objeto de la investigacion es determinar si la renta petrolera conformada por
regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) proveniente de la produccién
y exportaciéon de los hidrocarburos contribuyé al crecimiento econdémico de las
regiones productoras en el periodo 2006 al 2019 que ha sido el periodo en el cual se
incrementaron los ingresos percibidos por el Estado boliviano como resultado de la
creacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) y la nacionalizacién de los

recursos hidrocarburiferos del pais.

2.3 Pregunta de investigacion

En la investigacion se formula la siguiente interrogante:

¢La renta petrolera originada en la produccion y exportacion de los hidrocarburos

en Bolivia incide en el crecimiento econéomico de las regiones productoras?

20



2.4 Planteamiento del problema

2.5

La economia boliviana desde la fundacién de la Republica se ha enfocado en un
modelo primario exportador heredado desde la colonizacion espafiola; a través de la
exportacion de productos tradicionales y no tradicionales con ninguno o poco valor
agregado; la fuente de los recursos provenientes de la exportacion de productos
tradicionales en una primera instancia, se basé fundamentalmente en la mineria hasta
el periodo de cierre de las minas debido a la baja de los precios internacionales de los
minerales; posteriormente y hasta la actualidad, los ingresos a la economia provienen
en un buen porcentaje de la renta petrolera a través de la produccion y exportacion

del gas natural a los mercados externos.

Por lo que se puede identificar como principal problema: “La insuficiente
contribucion al crecimiento economico de las regiones productoras de
hidrocarburos (Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz) de los recursos provenientes de
la renta petrolera conformados por regalias e Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) en el periodo 2006 al 2019, debido a la carencia de
instrumentos de control que coadyuven en un adecuado uso y distribucion de los

ingresos en beneficio de las regiones”.

Lo que ocasiona una fragilidad del modelo econémico boliviano, debido a que los
ingresos por concepto de la exportacion del gas natural dependen de las fluctuaciones
del precio internacional del petréleo y no estarian siendo adecuadamente aplicados

para contribuir al crecimiento econdémico de las regiones productoras.

Delimitacion de categorias y variables econémicas del tema de investigacion

Las categorias y variables econdmicas consideradas en el presente tema de

investigacion son las siguientes:

21



Categorias Econémicas (C.E) Variables Econémicas (V.E.)

C.E.1. Renta Petrolera conformada por regalias e |V.E.1.1.  Volimenes de producciéon de los

Impuesto Directo a los Hidrocarburos hidrocarburos en las regiones productoras
(IDH) transferida a las regiones
productoras V.E.1.2. Ingresos por regalias de las regiones

productoras de hidrocarburos
C.E.2. Crecimiento econdémico de las regiones
productoras medido a través del Producto | V.E.1.3. Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)
Interno Bruto Departamental percibido en las regiones productoras de
hidrocarburos

V.E.2.1. Producto Interno Bruto (PIB) de las regiones
productoras de hidrocarburos

V.E.2.2. Formaciéon Bruta de Capital Fijo (FBKF)
departamental

Fuente: Elaboracién propia

2.6 Objetivos General y Especificos
Objetivo General

El objetivo general de la investigacion es determinar si la renta petrolera proveniente
de la produccién y exportacion de los hidrocarburos contribuye al crecimiento
econdmico de las regiones productoras (casos de andlisis: Tarija, Chuquisaca y Santa

Cruz); en el periodo 2006 al 2019.
Objetivos Especificos
Los objetivos especificos de la investigacion son los siguientes:

— Indagar sobre la produccion de los hidrocarburos y las recaudaciones por concepto
de regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) en la economia de las

regiones productoras. (OE.1)
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— Determinar el grado de dependencia del Producto Interno Bruto de las regiones
productoras (Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz) de la producciéon de los

hidrocarburos. (OE.2)

— Establecer el destino de los ingresos provenientes de la recaudacién del Impuesto

Directo a los Hidrocarburos (IDH). (OE.3)

— Determinar si la renta petrolera conformada por regalias e Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) y la inversion en capital fijo contribuyeron al crecimiento
econdmico de las regiones productoras a través de la estimacion de un modelo

econométrico. (OE.4)

2.7 Hipdtesis
2.7.1 Fundamentacion de la hipétesis

A lo largo de la historia, la economia boliviana ha dependido principalmente de la
exportacion de los recursos naturales debido a una abundante dotacion relativa en

minerales e hidrocarburos que le dio ventajas comparativas a nivel internacional.

“... la relacion entre el crecimiento economico boliviano y el gas natural, cuyo
precio estd vinculado directamente al precio internacional del petroleo, en Grebe
et al. (2012) y Medinaceli (2012) se afirma que en los ultimos aiios existe una
importante dependencia del crecimiento al valor de las exportaciones de gas,
atribuyendo la mitad del crecimiento economico en la iiltima década a la dindmica
positiva del sector de hidrocarburos. En contraposicion, la Memoria de la
Economia Boliviana, elaborada por la Unidad de Andlisis y Estudios Fiscales

(MEFP, 2014), postula que fueron las politicas puiblicas el factor mediador entre el

crecimiento econdémico y los precios del gas natural, v en ultima instancia, el
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principal determinante del sentido y la magnitud de relacion entre el crecimiento

economico v los precios del gas natural.

Estos disensos dan cuenta de la dificultad en definir relaciones de causalidad
precisas, que identifiquen interdependencias fundamentales entre el crecimiento,
los precios de los recursos naturales y las politicas publicas, asi como posibles
mecanismos por los cuales shocks en los precios de recursos naturales se transmiten
a la economia real, entre los que se debe considerar instrumentos fiscales como
impuestos, regalias o la participacion del Estado en las utilidades de las empresas

explotadoras de estos recursos...”>

2.7.2 Formulacion de la hipétesis
La hipotesis se plantea de la siguiente manera:

“La renta petrolera generada en la produccion y exportacion de los hidrocarburos
conformada por regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) que es
transferida a las regiones productoras (Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz) no

contribuyo al crecimiento economico de las regiones en el periodo 2006 al 2019”’.
2.7.3 Operacionalizacion de variables

Para la investigacion se definid el siguiente modelo econdmico a ser contrastado

(Hipétesis Causal):

PIB = f(RP, FBKF)

3 Fuente: “Recursos Naturales y Crecimiento Econémico en Bolivia”; Manuel Olave; pagina 2; molave @upb.edu.
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Donde:

PIB = Producto Interno Bruto de las regiones productoras de hidrocarburos como

medida del crecimiento econémico

RP = Renta Petrolera conformada por regalias e Impuesto Directo a los

Hidrocarburos (IDH) transferida a las regiones productoras

FBKF = Formacion Bruta de Capital Fijo departamental

2.8 Justificaciones
2.8.1 Justificacion tematica

La investigacion se bas6 en identificar si los ingresos percibidos por el Estado
boliviano por concepto de la renta petrolera proveniente de la produccion y
exportacion de los hidrocarburos en el periodo 2006 al 2019 han contribuido al

crecimiento econdmico de las regiones productoras.
2.8.2 Justificacion tedrica

En la investigacion se hizo referencia a la teoria de la renta petrolera y su
distribucién; asi como la teoria del crecimiento econdémico de Robert Solow

aplicada a la renta petrolera.

Finalmente, una descripcion tedrica de los diferentes componentes de la cadena

productiva del sector de hidrocarburos y su régimen impositivo.
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2.8.3 Justificacion geografica

En la investigacion se utilizd informacion estadistica de los volimenes de
produccion de los campos petroleros de las regiones productoras de Tarija,
Chuquisaca y Santa Cruz; informacién sobre la renta petrolera percibida por las

regiones productoras y su forma de distribucién.
2.8.4 Justificacion temporal

Para la investigacion se analizé la produccion de los hidrocarburos en el periodo
2006 al 2019 (periodo iniciado con la nacionalizaciéon de los recursos
hidrocarburiferos del pais) y en el que se registr6 mayores incrementos en la renta

petrolera proveniente de la exportacion del gas natural a los mercados extranjeros.

Por otro lado, en el periodo analizado se registré inversiones en la produccion de
hidrocarburos para la exportacion de gas natural, asi como incrementos en el precio
internacional del barril de petréleo (precio referencial para la fijacién del precio de

exportacion del gas boliviano).

Finalmente, ha sido el periodo de implementacién de un nuevo modelo econémico
social, comunitario y productivo que definid6 nuevas bases de generaciéon y

distribucion de los excedentes econdmicos en beneficio de la sociedad.
2.9 Alcances
2.9.1 Alcance teorico

En la presente investigacion se utiliz el modelo de crecimiento de Robert Solow

aplicado a la renta petrolera.
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Por otro lado, se hizo una descripcion tedrica de los diferentes componentes de la

cadena productiva del sector de hidrocarburos y su régimen impositivo.

2.9.2 Alcance tematico

El alcance temético de la investigacion es el siguiente:

ALCANCE

DETALLE

Area de investigacion

Economia

Tema Especifico

La renta petrolera y el crecimiento
econdmico de las regiones productoras
de Bolivia

Nivel de investigacién

Analisis econOmico

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO III

3. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
3.1 Esquema del marco teérico

El esquema del marco tedrico que sustenta la presente investigacion es el siguiente:

Descripcion

Conceptualizacién de la renta petrolera

Teoria de la Renta Petrolera
— Ladistribucién de la renta petrolera

— El crecimiento econdémico

— Modelo de crecimiento de Robert Solow
Teoria del crecimiento econémico

— Modelo de crecimiento de Solow aplicado a
la renta petrolera

3.2 Teoria de la Renta Petrolera
3.2.1 Conceptualizacion de la renta petrolera

La renta petrolera representa una parte importante del Producto Interno Bruto y del
presupuesto de una nacion; asi como de los ingresos en divisas de los paises

productores de petrdleo.

La adecuada administracion y utilizacion de la renta petrolera constituye un aspecto
importante en los gobiernos de las regiones productoras; en relacién a la necesidad

que se tiene de recibir no s6élo compensaciones por los dafios ambientales que
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ocasionan las actividades petroleras, sino también para encaminar a las regiones en

la via del desarrollo econémico sostenible.

La renta petrolera se la define como la diferencia entre el valor de los hidrocarburos
extraidos del subsuelo a precios de venta en el mercado internacional menos los
costos de extraccion; de tal forma que la renta petrolera es lo que queda para ser
repartida entre el Estado y las empresas privadas o publicas que participan en la

actividad petrolera.

Por otro lado, la renta petrolera también es definida como: “...las participaciones
en las regalias, los impuestos, las transferencias y otros beneficios recibidos por los
paises como resultado de la explotacion y la comercializacion de petréleo y gas
natural. En términos reales o potenciales, las rentas generadas por la produccion
de éstos representan parte esencial del producto interno bruto (PIB), del

presupuesto y de los ingresos de divisas en muchos paises en desarrollo...”.%

El Estado no solamente se queda con su participacion en la renta petrolera, sino que
también obtiene recursos adicionales a través del pago de impuestos que efectian
las empresas privadas de su porcion de la renta petrolera. La participacion estatal
dentro de la renta petrolera es determinada por diferentes conceptos, entre los que
figuran las regalias, los impuestos y la participacién de las empresas petroleras

estatales en las utilidades de los contratos de operacion.

De tal forma que la renta estatal ademds de depender de los niveles de produccion,
precios y costos de la explotacion de los hidrocarburos, depende también de las

alicuotas de las regalias e impuestos.

5Fuente: “La distribucion de la renta petrolera en Bolivia, Colombia, Ecuador y Per1”’; Comercio Exterior, Vol. 54,
nimero 7, Julio de 2004; pagina 649; http://revistas.bancomext.gob.mx (18/05/2022; 14:30).
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“Se considera Renta Petrolera los ingresos percibidos por el Estado que provienen
de las regalias cobradas a las empresas extractoras; el impuesto a la renta que
pagan estas mismas empresas; las contribuciones sociales; los pagos por
capacitacion; el pago de patentes; y, una serie de pagos menores particulares a
cada pais... La generacion de la renta petrolera estd en funcion del volumen de
reservas de hidrocarburos, del nivel de produccion, del costo de esa produccion,
asi como de la capacidad de los paises de captar las inversiones necesarias para

lograr una explotacion racional...”.”

Por otro lado, el autor Héctor L. Iacomini en su obra: “Derecho de Mineria y

«

Energia” conceptualiza la renta petrolera de la siguiente forma: “...El petroleo tiene
un valor a raiz de sus propiedades intrinsecas y sus usos miltiples, motivo por el
cual su insito valor en el subsuelo es significativo, habida cuenta que el precio del
petroleo crudo es, en general, superior a la suma de costos y de alli que en el
subsuelo aquél represente un capital para el propietario de la tierra. La industria
petrolera posee un extraordinario potencial de rentabilidad al utilizar un recurso
escaso Y finito, cuyas innimeras aplicaciones y contenido energético le confieren
un innegable valor intrinseco, atin antes de ser extraido. De alli, que la suma de

costos de extraccion y el precio de mercado determinan “prima facie” la renta del

petroleo.

...Con sentido de actualidad podria afirmarse que la renta petrolera a que acceden
las empresas es el diferencial que obtienen entre los costos medios de produccion —
incluidas regalias, inversiones bdsicas, sueldos y el precio de venta del producto

extraido...”8

7 Fuente: “Estudio Comparativo sobre la Distribucion de la Renta Petrolera en Bolivia, Colombia, Ecuador y Pera”;
Programa de Asistencia a la Gestién del Sector de la Energia (ESMAP), Banco Internacional de Reconstruccién y
Fomento/BANCO MUNDIAL, 2005; paginas 3 y 10; http://www.esmap.org (19/05/2022; 10:30).

8 Fuente: “Derecho de Minerfa y Energia”; Héctor L. Tacomini, Universidad Nacional de La Plata; paginas 297 y 304;
http://sedici.unlp.edu.ar (19/05/2022); 9:30).
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3.2.2 La distribucion de la renta petrolera

Las decisiones respecto a la distribucion de la renta petrolera se enmarcan dentro de
las finanzas publicas y en general, en las politicas macroeconémicas de cada pais.
Sin embargo, se puede argumentar que es deseable la priorizacién y articulacién
previa del uso de la renta entre el gobierno central y los gobiernos regionales. El uso
efectivo de la renta petrolera depende de varios factores, empezando por una
administracion transparente de los recursos y no puede escapar a las prioridades

establecidas en los planes de desarrollo de los gobiernos a nivel central y regional.

En los paises productores de hidrocarburos se debe considerar la priorizacion de las
inversiones a los gastos corrientes en la distribucion de la renta petrolera; lo cual
implica la formulacién de planes de desarrollo a mediano y largo plazo. Ademads de
priorizar el crecimiento y desarrollo econdmico de las regiones y la implementacion
de efectivos sistemas de control de la ejecucidon presupuestaria de los recursos
provenientes de la renta petrolera y en caso de la existencia de excedentes, generar

mecanismos eficientes de ahorro de la renta petrolera.

“La renta petrolera representa importantes ingresos del Estado, el cual los debe
distribuir de acuerdo con las leyes vigentes y los requisitos que exige la colocacion
de fondos puiblicos. Por ello las instituciones que reciben la renta tienen que tener
una personalidad juridica definida. Deben, ademds, contar con planes de inversion
v un sistema de control y auditoria para el uso de los fondos... El grado de
descentralizacion politica influye en la distribucion de la renta, pues en la medida
en que las regiones o los municipios tengan mayor capacidad administrativa y

politica de sus recursos, tendrdn mejor acceso a la renta y fondos que de otra
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manera irian al tesoro publico y podrian ser asignados directamente a los

departamentos o las regiones .’

Una estructura equilibrada en la distribucion de la renta petrolera permitird que las
regiones productoras perciban los beneficios provenientes de la explotacion de los
hidrocarburos de forma directa y transparente, con el objetivo de que dichos

beneficios contribuyan al desarrollo econémico de las regiones.
3.3 Teoria del crecimiento econémico
3.3.1 El crecimiento econémico

El crecimiento econémico es un crecimiento del producto potencial en el largo
plazo. El crecimiento en el producto per cédpita es un objetivo importante del
gobierno, porque se encuentra asociado con la elevacion de los ingresos reales

promedio y de los niveles de vida.

Paul A. Samuelson y William D. Nordhaus definen el crecimiento econémico de la

‘

siguiente manera: “...el crecimiento economico representa la expansion del PIB
potencial nacional. En otras palabras, el crecimiento economico ocurre cuando la
frontera de posibilidades de produccion (FPP) de un pais se desplaza a la derecha.
Un concepto estrechamente relacionado es la tasa de crecimiento del producto por
persona (también conocido como producto interno bruto per cdpita o ingreso per
cdpita), que determina la velocidad a la cual aumentan los niveles de vida del pais.

A las naciones les preocupa fundamentalmente el crecimiento en el producto per

cdpita, porque este lleva a la elevacion de los ingresos medios.

°Fuente: “La distribucion de la renta petrolera en Bolivia, Colombia, Ecuador y Peri”’; Comercio Exterior, Vol. 54,
nuimero 7, Julio de 2004; pagina 653; http://revistas.bancomext.gob.mx (18/05/2022; 15:00).
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...De hecho, los economistas que han estudiado el crecimiento han encontrado que
el motor del progreso economico debe sustentarse en los mismos cuatro pilares, no
importa cudn rico o pobre sea el pais. Estos cuatro pilares, o factores de

produccion, son:

* Recursos humanos (oferta de trabajo, educacion, habilidades, disciplina,

motivacion).
* Recursos naturales (tierra, minerales, combustibles, calidad ambiental).
* Capital (plantas, maquinaria, carreteras, propiedad intelectual).

* Avance tecnolégico e innovacion (ciencia, ingenieria, administracion,

talento empresarial).”°

3.3.2 Modelo de crecimiento de Robert Solow

El esquema contable de Robert Solow atribuye el crecimiento econdémico a la
acumulaciéon de capital, al crecimiento de la fuerza de trabajo y al cambio

tecnoldgico.

En 1956 Robert Solow realiz6 un nuevo modelo de crecimiento. En su desarrollo
parte de la misma funcién de produccién agregada que utiliz6 para su esquema
contable. A esta funcién de produccién le realiza modificaciones bajo diferentes

supuestos para obtener el modelo de crecimiento.

Este modelo es hasta ahora el principal esquema tedrico para analizar la relacion

entre ahorro, acumulacién de capital y el crecimiento econdémico.

El punto de partida es la funcién de produccion:

19Fuente: Macroeconomia con aplicaciones; Paul A. Samuelson y William D. Nordhaus, Mc Graw Hill 19va. Edicién
(P4ginas 230 y 231).
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Y =AFK, L) @)

Expresamos las variables en términos per cdpita y suponemos que la poblacion y la
fuerza de trabajo son iguales, de modo que el producto per cdpita es igual al producto
por trabajador. Designamos el producto por unidad de trabajo Y/L por y y el capital
por unidad de trabajo K/L por k. De la funcién de produccién en la ecuacion (1),

podemos escribir:

y = Af (k) ()

La ecuacion (2) muestra que el producto per cépita es una funcién creciente del
coeficiente capital-trabajo. Esta version de la funcién de produccion en unidades per

capita se muestra graficamente:

y=YL

y =y

k =KL

La funcién de producciéon en términos per capita

El eje vertical mide el producto per cépita (y) y el eje horizontal mide el capital por
trabajador (k). Como muestra la figura, valores mas altos de k llevan a valores mds

altos de y pero a una tasa decreciente.
En la presentacion original de Solow, la economia inicialmente se encuentra cerrada
al comercio con el resto del mundo. En consecuencia, la inversion doméstica I es

igual al ahorro nacional S:

I=S 3
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El cambio en el stock de capital es igual a la inversion neta de la depreciacion. Con
un stock de capital K, suponemos que la depreciacion es una proporcion fija de K,

igual a dk.

Por tanto, el cambio en el stock de capital es igual a la inversion menos la

depreciacion.

AK =1 —dk @)

Suponemos también que el ahorro es simplemente una proporcion fija del producto

nacional. Por lo tanto, I = S =sY. En consecuencia:

AK = sY —dk S

Dividimos ambos lados de la expresion por el tamafio de la fuerza laboral y tenemos:

AK = gy — dk 6)
L

Suponemos que la poblacién crece a una tasa proporcional constante n, que esta
determinada por factores biologicos y otros que estan fuera del &mbito del modelo.
También suponemos que la tasa de crecimiento de la poblacién es la misma que la
tasa de crecimiento de la fuerza laboral. Tenemos entonces que AL/L = n. Para
completar el conjunto de supuestos, tomaremos el progreso tecnolégico como cero

inicialmente.

Ahora, como k = K/L, la tasa de crecimiento de k esta dada por:

~|2
I
=&
-2
I
&

-n )
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Por tanto, AK = (Ak/k)K + nK. Dividiendo ahora ambos lados de la ecuacién por L,

tenemos:

%=Ak+nk ®)

Sireemplazamos esta expresion por AK/L en la ecuacion (6), llegamos a la ecuacion

fundamental de acumulacién de capital:

Ak =sy — (n+ d)k )]

Esta ecuacion clave establece que el crecimiento del capital por trabajador (Ak) es

igual a la tasa de ahorro per cépita sy menos el término (n + d)k.

La fuerza laboral esta creciendo a la tasa n. Por lo tanto, un cierto monto del ahorro
per cédpita debe usarse meramente para equipar a los nuevos participantes en la

fuerza laboral con un capital k por trabajador.

Para este propdsito, se debe aplicar un monto nk del ahorro. Al mismo tiempo, un
cierto monto del ahorro per cépita se debe aplicar a reponer el capital depreciado, se

debe usar un monto dk de ahorro.

Por lo tanto, en total, (n+d)k del ahorro per cdpita se debe usar tan sélo para

mantener constante el coeficiente capital-trabajo al nivel k.

Cualquier ahorro en exceso del monto (n + d)k lleva a un aumento en el coeficiente

capital-trabajo (esto es, Ak>0).

El ahorro utilizado para equipar a nuevos trabajadores que entran a la fuerza laboral

se llama ampliacién del capital. El ahorro utilizado para hacer subir el coeficiente
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capital-producto se llama profundizacion del capital. Por lo tanto, la ecuacion

fundamental de acumulacién de capital (9) establece que:

Profundizacion del capital = ahorro per capita menos ampliacion del capital

En el estado estacionario (1a posicion del equilibrio de largo plazo de la economia),
el capital por trabajador alcanza un valor de equilibrio y permanece invariable a ese

nivel.

Como resultado, el producto por trabajador también alcanza un estado estacionario

y tanto k como q alcanzan un nivel permanente.

Para alcanzar el estado estacionario, el ahorro per capita debe ser exactamente igual

a la ampliacion del capital, de modo que k = 0. Mateméaticamente, debemos tener:

sy =(m+dk (10)

No obstante que el estado estacionario significa un valor constante para y y k, esto
no significa que el crecimiento también sea cero. De hecho, en estado estacionario
hay un crecimiento positivo del producto a la tasa n. Para ver esto, recordemos que
la fuerza laboral esta creciendo a la tasa n. Por consiguiente, como el coeficiente

capital-trabajo es constante, esto significa que AK/K = AL/L = n.

En consecuencia, el stock de capital también estd creciendo a la tasa n. Como tanto
L como K crecen a la tasa n, el producto también crece a la tasa n (el producto per
capita Y/L es constante, de modo que Y esté creciendo a la misma tasa que L, esto

es, AY/Y = AL/L = n).
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3.3.3 Modelo de crecimiento de Robert Solow aplicado a la renta petrolera

Diversos estudios sobre el crecimiento econémico han utilizado el modelo de
crecimiento de Robert Solow para explicar el crecimiento econdémico en base a los

recursos naturales, encontrdndose entre ellos los siguientes modelos:

Jeffrey D. Sachs y Andrew M. Warner con modelos econométricos
comprobaron la existencia de una correlacién negativa entre la abundancia de
recursos naturales y el crecimiento econdmico para los paises desarrollados y

en desarrollo-!!

Luis Enrique Herndndez en su andlisis basado en la teoria de crecimiento
economico de Robert Solow, comprob¢ la existencia de una relacion positiva
entre la renta petrolera y el crecimiento econdmico para la economia

venezolana.!?

En el presente trabajo de investigacion se utiliza el modelo de Solow para analizar
la relacion existente entre el crecimiento econdmico y la renta, incluyendo la
variable renta petrolera (RP) a la funciéon de produccion, basado en el estudio de

Hernandez (2006) anteriormente referido.

Para la elaboracion del modelo, partimos de la funcién de produccién neocldsica,
incorporando una variable adicional como otro factor determinante del crecimiento

econdémico que es la renta petrolera (RP) de la siguiente forma:

! Fuente: Natural Resource Intensity and Economic Growth; Jeffrey D. Sachs and Andrew M. Warner en “Development
Policies in Natural Resource Economies” editado por Jorg Mayer, Brian Chambers and Ayisha Farooq (UNCTAD);
1999.

12 Fuente: La Renta Petrolera y su impacto en el crecimiento econémico de Venezuela; Luis Enrique Herndndez en
“Problemas del Desarrollo. Revista Latinoamericana de Economia”, volumen 37, numero 145, abril — junio 2006;
Universidad Nacional Autdnoma de México.
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Y = F(K,L, A) + RP (11)

La principal finalidad del crecimiento econémico es estudiar las tasas de crecimiento
per cdpita y no asi a nivel de agregados econdmicos, en razéon a que se debe
considerar la riqueza de un pais no a nivel de su produccion total, sino a nivel de la

produccién promedio de sus habitantes.

Por lo tanto, expresamos la ecuacién (11) en términos per cépita de la siguiente

forma:

y = Af(k) +mp 12)

A su vez, la ecuacion fundamental de Solow se modifica, debido a que se introduce

la variable renta petrolera al modelo:

Ak =arp+sf(Ak) —(n+ Dk (13)

Donde:

Ak = el incremento al stock de capital per cdpita

a = la proporcién de la renta destinada a la inversion
rp = la renta petrolera per cdpita

sf(Ak) = la funcién de ahorro o la inversion efectiva

(n + d)k = la inversion requerida per cédpita para reponer la depreciacion del capital
El modelo predice un equilibrio a largo plazo definido como el estado estacionario,

en el cual tanto el capital como el producto son cero y la economia deja de crecer

como muestra la siguiente expresion:
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K'=y'=0 (14)

En el caso de incrementos en la renta petrolera debido al descubrimiento de nuevos
pozos de petréleo y/o el desarrollo de nuevas reservas de hidrocarburos, el
pardmetro a seria positivo (a > 0), determinandose mayores ingresos provenientes
de la explotacién de los hidrocarburos, siendo que también la renta petrolera se
incrementaria (rp > 0), produciéndose un incremento en la acumulacion de capital y
por ende, mayor crecimiento econdmico. Sin embargo, en el transcurso del tiempo
el stock de capital aumentard trayendo consigo mayor depreciacién; lo cual

ameritard tasas crecientes de inversion para mantener las tasas de crecimiento.

Por el contrario, cuando la renta petrolera comience a descender, se producird una
caida del pardmetro (a < 0), entonces la inversion no serd suficiente para reponer los
bienes de capital depreciados y se generard un proceso de desacumulacion de capital

y por ende una caida en el crecimiento de la economia.
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investigacion es el siguiente:

CAPITULO 1V

4.1 Esquema del marco politico, normativo e institucional

4. MARCO POLITICO, NORMATIVO E INSTITUCIONAL

El esquema del marco de politicas, normas e institucional que sustenta la

Descripcion

Marco politico, normativo e
institucional

Politicas de los hidrocarburos y su relacién con el Plan de
Desarrollo Econémico y Social (PDES)

Normatividad legal aplicada al
sector de hidrocarburos en

La Constitucion Politica del
Estado y el sector de
hidrocarburos en Bolivia

Andlisis de la Ley de
Hidrocarburos y sus
decretos reglamentarios

Bolivia
Coparticipacién y
distribucién del IDH y las
regalfas de los
hidrocarburos
Yacimientos  Petroliferos
Fiscales Bolivianos
(YPFB)
Instituciones relacionadas con
el sector de hidrocarburos Empresa Boliviana de

Industrializacién de
Hidrocarburos (EBIH)

Agencia  Nacional de
Hidrocarburos (ANH)
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4.2 Politicas de los hidrocarburos y su relacion con el Plan de Desarrollo Econémico
y Social (PDES)
Con el Decreto Supremo No. 29272 de 12 de septiembre de 2007 se aprob¢ el Plan
General de Desarrollo Econémico y Social de Bolivia: “Plan Nacional de Desarrollo:
Bolivia Digna, Soberana, Productiva y Democratica para Vivir Bien” 2006 — 2010
como un instrumento de planificacion, gestion y monitoreo para el Desarrollo

Nacional.

El Plan General de Desarrollo Econémico y Social 2006 — 2010 se desarrollé en
cuatro pilares, constituyéndose el sector de los hidrocarburos en el marco del Vivir
Bien en el motor estratégico de la economia boliviana con capacidad de generacion
de excedentes para impulsar el desarrollo productivo nacional. Para tal efecto, se
cambi6 el rol del Estado boliviano para que participe en toda la cadena productiva del

sector con el objetivo de incrementar su valor agregado.

Para lograr ese objetivo, el PDES 2006 — 2010 propuso las siguientes politicas y

estrategias:

1. Larecuperacion e industrializacion de los hidrocarburos a través de la formulacién
de un marco institucional y normativo que garantice y consolide la nacionalizacion
de los hidrocarburos; asi como el fortalecimiento de YPFB para participar en toda

la cadena productiva de los hidrocarburos.
2. La consolidacién y apertura de mercados internos y externos del sector; asi como

la negociacion de los precios y orientaciéon de los recursos a los intereses mas

convenientes de la economia nacional.
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Por otro lado, en el marco de la Agenda Patridtica 2025'3, el Plan de Desarrollo
Econdmico y Social en el marco del Desarrollo Integral para Vivir Bien (PDES) 2016
— 2020 del Estado Plurinacional de Bolivia aprobado con la Ley No. 786 de 10 de
marzo de 2016 tiene entre uno de sus pilares, la diversificacion econémica del pais
en la industrializacion y en la generacion de mayores ingresos duraderos y estables

en las dreas de energia, hidrocarburos, agropecuaria, mineria y turismo.

Las acciones a ser desarrolladas para lograr los resultados establecidos en el PDES,
deben ser implementadas por el Gobierno Central y los Gobiernos de las Entidades
Territoriales Autonomas en el ejercicio de sus competencias privativas, exclusivas,
compartidas y concurrentes establecidas legalmente en la Constitucion Politica del
Estado y en la Ley No. 031 de 19 de julio de 2010 “Ley Marco de Autonomias y
Descentralizacion Andrés Ibariez”; asi como la participacion activa del sector

privado, de las organizaciones sociales y de las universidades publicas y privadas.

Esto supone un importante esfuerzo de coordinacién intergubernamental entre el nivel
central del Estado y los gobiernos departamentales, municipales e indigena originario

campesinos.

El Plan de Desarrollo Econémico y Social 2016 — 2020 para el Pilar 7: “Soberania
sobre nuestros recursos naturales con nacionalizacion, industrializacion y
comercializacion en armonia y equilibrio con la Madre Tierra” define que el Estado
promoveré activamente la realizacién de procesos de exploracion y explotacion de
hidrocarburos con la participacién activa de las empresas subsidiarias para la

distribucién en el mercado interno y externo.

13 La Ley No. 650 de 15 de enero de 2015 eleva a rango de Ley la Agenda Patridtica del Bicentenario 2025, la cual
establece que la vision del Estado para el Sector Hidrocarburos al afio 2025 expresa: “En el marco del respeto a los
derechos de la madre tierra, el Estado Boliviano garantiza la seguridad y soberania energética (hidrocarburos),
industrializa el gas natural, transforma la estructura productiva, genera excedentes econémicos y contribuye al desarrollo
integral de Bolivia”.
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La implementacion del Plan permitird consolidar y garantizar el aporte del sector de
hidrocarburos a la economia del Estado Plurinacional, fortaleciendo el proceso de

industrializacion de los hidrocarburos iniciado en afios anteriores.

El Plan establece que hacia el 2020, se fortalecera al sector de hidrocarburos con el
liderazgo de YPFB y en articulacion con el conjunto de las empresas bajo
dependencia de YPFB Corporacién y se garantizara el incremento de los niveles de
produccién de gas, gas licuado de petréleo (GLP) y petréleo, mitigando cualquier

posible reduccién de los precios internacionales.

Asimismo, se busca asegurar los volimenes y capacidad de transporte necesarios para
la operacién permanente de las plantas de industrializacién, garantizando un
equilibrio econémico entre la actividad de explotaciéon y produccién de los
hidrocarburos y la actividad de industrializacién; siendo el abastecimiento de la

demanda de gas natural para la industrializacion una prioridad del Estado.

El Plan Sectorial de Desarrollo Integral de Hidrocarburos 2016 — 2020 elaborado por
el Ministerio de Hidrocarburos en el marco de la Ley No. 777 de 21 de enero de 2016
del Sistema de Planificacion Integral del Estado (SPIE) y aprobado con la Resolucién
Ministerial No. 081 — 17 de 19 de julio de 2017, tiene la finalidad de articular el
conjunto de la planificacién del sector de hidrocarburos con otros sectores, entidades
territoriales y organizaciones sociales del Estado y establece lineamientos para la
planificacion territorial, proporcionando orientacion al sector privado, organizaciones

comunitarias, socio cooperativas y al conjunto de las organizaciones sociales.

El Plan Sectorial de Desarrollo Integral de Hidrocarburos (PSDIH) contribuye en
cuatro pilares de la Agenda Patridtica 2025:

— Socializacién y universalizacion de los servicios bésicos con soberania (Pilar 2)
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— Soberania cientifica y tecnolégica con identidad propia (Pilar 4)

— Soberania productiva con diversificacion y desarrollo integral sin la dictadura del

mercado capitalista (Pilar 6)

— Soberania sobre nuestros recursos naturales con nacionalizacion, industrializacion

y comercializacién en armonia y equilibrio con la madre tierra (Pilar 7)

Las politicas del sector hidrocarburifero identificadas en el PSDIH se desprenden de

las competencias y atribuciones asignadas en la Constitucion Politica del Estado y se

enmarcan de manera integral en los pilares de la Agenda Patriética 2025.

Cuadro No. 5 — Politicas del sector de hidrocarburos establecidas en el PSDIH 2016 - 2020

Objetivos

Pilares de la

Agenda
Patriotica 2025

Metas del PDES

Politicas

El aprovechamiento de los recursos generados | Garantizar y consolidar la soberania
por la ya fortalecida empresa YPFB, la cual | energética del Estado, ejerciendo a
Soberanfa energética genera utilidades y se redistribuyen en politicas | nombre y en representacion del Pueblo
Pilar 7 sociales. Las inversiones en la cadena de | Boliviano la propiedad de los recursos
hidrocarburos, permitirdn el incremento de las | naturales y la administracién de sus rentas
reservas y la produccion de hidrocarburos, lo que | y beneficios (Politica 1)
su vez permite la generacién de excedentes de
distribucion (Meta 1)
Incremento de las reservas y la produccion de | - Alcanzar y garantizar la
hidrocarburos mediante la promocién de autosuficiencia e  independencia
Seguridad energética inversiones en exploracién y explotacion, energética para el abastecimiento del
Pilar 7 orientando esfuerzos en el incremento del mercado intemo y la generacion de
consumo de gas natural (Meta 2) excedentes para exportacion (Politica
3)

- Diversificar la matriz energética,
garantizando la produccién con el uso
sustentable y eficiente de los recursos
hidrocarburiferos (Politica 4)

- Consolidar el sector hidrocarburifero
con un significativo incremento de las
reservas naturales, garantizando la
utilizacién de las mejores tecnologias
(Politica 5)

La cobertura de gas domiciliario alcance al | Asegurar el acceso universal y equitativo
menos al 50 % de los hogares, mediante sistema | del suministro de gas natural (Politica 6)
convencional y el virtual. Para éste fin se prevé

Universalizacion Pilar 2 ampliar las redes de gas domiciliario y realizar
nuevas instalaciones de distribucién de GNL
(Meta 6)
Disminucién del consumo de las fuentes fosiles | Fomentar y desarrollar, el uso eficiente de
y la conversién de los sistemas energéticos de | la energia en sus diferentes formas, y del
altos consumos por consumos mds eficientes. | potencial hidrocarburifero con el menor

Eficiencia Pilar 6 También aporta a la conservaciéon del medio | impacto socio ambiental, coadyuvando al

ambiente con la disminucién de los gases de | ahorro energético y la reducciéon de las
efecto invernadero emisiones de GEIL
Incrementar volimenes de GLP para exportacion | Desarrollar la industria de los recursos
a partir de la operacién de las Plantas de | naturales hidrocarburiferos, enfocada en
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Objetivos

Industrializacién

Pilares de la

Agenda
Patriética 2025

Metas del PDES

separacion de Liquidos, planta de GNL, Planta
de Amoniaco Urea y plantas de procesamientos
de gas para producir derivados y la
implementacién de los complejos productivos de
gas

Politicas

ejes regionales para un desarrollo
equilibrado, que consiga el beneficio
equitativo del pais (Politica 8)

El Estado boliviano habrd fortalecido su rol

Consolidar y ampliar los mercados

como centro articulador de la integracion | externos con los excedentes
Integracién Pilar 7 energética regional, avanzando en acuerdos de | hidrocarburiferos, buscando
integracion, internacionalizacion de las empresas | complementariedad y  subsidiaridad
estratégicas y creacion de corredores de | econdmica a partir de espacios de

exportacion, en el objetivo de constituir a Bolivia | integracion ampliados (Politica 9)

en el Centro Energético Regional

Aumento significativo de los profesionales, | Reestructurar, consolidar y fortalecer las
técnicos, académicos, cientificos y expertos en | instituciones y empresas publicas del
Fortalecimiento del Pilar 4 tecnologia de alto nivel, formados con el apoyo | sector de hidrocarburos para el logro de la
sector del estado, a fin de que se encuentren | nueva vision de pais y de la politica

desarrollando actividades especificas en las
instituciones y empresas publicas

hidrocarburifera (Politica 10)

Fuente: Plan Sectorial de Desarrollo Integral de Hidrocarburos 2016 — 2020

En el PSDIH se plantea los siguientes desafios para el sector de hidrocarburos:

e Incrementar las actividades de exploracién y explotacién, promoviendo el

incremento y cuantificacion de reservas y el desarrollo de campos
hidrocarburiferos nuevos y existentes a objeto de incrementar la produccion,

buscando la optimizacién en los Factores de Recuperacion de cada reservorio.

Garantizar la seguridad energética nacional y consolidar el pais como centro

energético regional, otorgando prioridad al abastecimiento del mercado interno.

Promover el cambio de la matriz energética a través del programa de ampliacion
de las instalaciones de gas natural, para reemplazar el uso de gas licuado de
petréleo (GLP), kerosene y biomasa por el gas natural domiciliario y en el sector

transporte la gasolina por (GNV).

Consolidar la industrializacién de los recursos hidrocarburiferos, a objeto de

generar valor agregado.
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e Realizar inversiones importantes en la industrializaciéon del gas natural, para
mejorar la economia y generar equilibrios regionales a tiempo de impulsar y
promover el desarrollo econdémico y social del pais, a través de complejos
productivos integrales en el Chaco tarijefio, el trépico de Cochabamba y el

departamento de Santa Cruz.

e Consolidar mercados externos para el GLP.

e Promover estrategias de comercializacion de productos industrializados.

EI PSDIH comprende seis dreas que permiten organizar las acciones sectoriales en el

periodo 2016 — 2020:

- Identificacién de pilares, metas, resultados y acciones

- Programacion de resultados y acciones

- Territorializacion de acciones con enfoque de sistemas de vida, gestion de riesgos
y cambio climético

- Articulacion intersectorial

- Distribuciéon competencial

- Roles de actores

4.3 Normatividad legal aplicada al sector de hidrocarburos en Bolivia

4.3.1 La Constitucion Politica del Estado y el sector de hidrocarburos en Bolivia
De acuerdo con la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia
promulgada el 7 de febrero de 2009, una de las principales funciones del Estado
consiste en el aprovechamiento de los recursos naturales estratégicos. De tal forma,
la CPE promueve una organizacién economica basada en el desarrollo productivo
industrializador de los recursos naturales con el objetivo final de eliminar la pobreza

y la exclusidén social y econdémica del pais (articulo 313°).
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En ese sentido, el sector de hidrocarburos es uno de los sectores que mas contribuye
a la economia en cuanto a las exportaciones, inversiones y recaudaciones fiscales.
Ademads, es declarado en la CPE como un recurso natural estratégico y de interés
publico para el desarrollo del pais; los recursos que esta actividad genera tienen que
ser enfocados para lograr el desarrollo de una economia diversificada, productiva y
sostenible, con el objetivo de generar riqueza, reducir la pobreza, mejorar la calidad

de vida y consolidar una integracién nacional.

La Constitucién Politica del Estado determina que los recursos naturales son de
propiedad del pueblo boliviano y serdn administrados por el Estado; ademds que el
Estado podré intervenir en toda la cadena productiva de los sectores estratégicos,
buscando garantizar su abastecimiento para preservar la calidad de vida de todas las
bolivianas y todos los bolivianos. Ademds, la forma de organizacién econémica
estatal comprende a las empresas y otras entidades econémicas de propiedad estatal
con el objetivo de administrar a nombre del pueblo boliviano los derechos
propietarios de los recursos naturales y ejercer el control estratégico de las cadenas
productivas y los procesos de industrializacion de dichos recursos (articulos 311° y

309°).

El articulo 319° de la CPE senala que la industrializacion de los recursos naturales
serd prioridad en las politicas econdmicas, en el marco del respeto y proteccion del
medio ambiente y de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesino y sus territorios. La articulacion de la explotacion de los recursos
naturales con el aparato productivo interno serd prioritaria en las politicas

econOmicas del Estado.

La CPE en su articulo 9° establece entre los fines y funciones esenciales del Estado,
promover y garantizar el aprovechamiento responsable y planificado de los recursos

naturales e impulsar su industrializacion, a través del desarrollo y del
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fortalecimiento de la base productiva, asi como la conservacion del medio ambiente,

para el bienestar de las generaciones actuales y futuras.

La Constitucion Politica del Estado también establece que la distribucién de los
beneficios de la explotacion de los recursos naturales debe seguir un criterio de
equidad social, asigndndose con prioridad a las regiones productoras, a las naciones

y pueblos indigena originarios y a los campesinos. 4

Se puede concluir que los lineamientos constitucionales anteriormente sefialados,
establecen la importancia del sector de hidrocarburos para el gobierno central y los
gobiernos locales (departamentales y municipales) a través de los recursos que
transfiere a lo largo de toda la cadena de produccién petrolera de exploracion,
explotacion, transporte, refinacidon, comercializacion y distribucion de los

hidrocarburos.

4.3.2 Analisis de la Ley de Hidrocarburos y sus decretos reglamentarios
En el mes de mayo de 2005 se promulgé la Ley de Hidrocarburos No. 3058; cuya
misién encomendada por el pueblo boliviano a través del Referéndum del 18 de
julio de 2004 consistia en la recuperacion de la propiedad de todos los hidrocarburos
en Boca de Pozo para el Estado Boliviano y el estado a través de Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), ejercerd el derecho propietario de los
mismos. Asimismo, se determiné que los Titulares que hubieran suscrito Contratos

de Riesgo Compartido para ejecutar las actividades de Exploracion, Explotacion y

14De acuerdo con la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacién de julio de 2010, son aquellos pueblos y naciones
que existen con anterioridad a la colonizacién y constituyen una unidad sociopolitica, histéricamente desarrollada, con
organizacion, cultura, instituciones, derecho, ritualidad, religion, idioma y otras caracteristicas comunes e integradas.
Ademds, se encuentran asentados en un territorio ancestral determinado y con sus instituciones propias, que en las tierras
altas son los Suyus conformados por Markas, Ayllus y otras formas de organizacién, y en las tierras bajas tendran las
caracteristicas propias de cada pueblo indigena, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 2°, Pardgrafo I del Articulo
30° y el Articulo 32° de la Constitucion Politica del Estado.
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Comercializacién y hubieran obtenido licencias y concesiones al amparo de la Ley
de Hidrocarburos No. 1689 de 30 de abril de 1996, debian convertirse
obligatoriamente a las modalidades de contratos establecidas en la nueva Ley en el

plazo de 180 dias calendario computables a partir de su vigencia.'”

La Ley No. 3058 establece los principios, las normas y los procedimientos para la
realizacion de actividades hidrocarburiferas en todo el pais. El aspecto mads
importante de esta norma fue la creacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos
(IDH).

La alicuota del IDH es del treinta y dos por ciento (32%) sobre la produccion
fiscalizada de hidrocarburos (articulo 349° de la CPE).

En el articulo 4° de la nueva Ley de Hidrocarburos, se reconocié el valor del Gas
Natural y demds hidrocarburos como recursos estratégicos que coadyuven a los

objetivos de desarrollo econémico y social del pais.

El articulo 6° de la nueva Ley de Hidrocarburos, establece la refundacién de
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), recuperando la propiedad
estatal de las acciones de los bolivianos en las empresas petroleras capitalizadas, de
manera que esta Empresa Estatal pueda participar en toda la cadena productiva de
los hidrocarburos, reestructurando los Fondos de Capitalizacion Colectiva y

garantizando el financiamiento del Bono Solidaridad.

El articulo 8° establece que el Estado retendra el cincuenta por ciento (50%) del

valor de la produccion de gas y petréleo.

15 Los artfculos 362° y 363° de la Nueva Constitucion Politica del Estado aprobada posteriormente a la Ley No. 3058,
establecieron que la Asamblea Legislativa Plurinacional autorizara la suscripcién de contratos de prestacion de servicios
con empresas publicas, mixtas o privadas, bolivianas o extranjeras, siempre y cuando no se incurriera en pérdidas para
YPFB y/o parael Estado. De 1a misma manera, permitira la conformacién de sociedades de economia mixta para realizar
actividades de la cadena, con la participacion accionaria de al menos 51% del total del capital social.
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Una vez iniciada la explotacion, ademas del pago de patentes, la Ley No. 3058
establece el pago de regalias y el Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH); el
Estado se queda con el 50% del valor de los hidrocarburos producidos de acuerdo

al siguiente cuadro:

Cuadro No. 6 — Bolivia: Distribucién porcentual de la Renta Petrolera

Porcentaje
Descripcion (%)
¢ Regalia Departamental 11
o Regalia Nacional Compensatoria 1
e Participacién del TGE 6
e Impuesto Directo a los Hidrocarburos 32
Total 50

Fuente: Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005

En términos de distribucién de la renta, la CPE establece que el pueblo boliviano
tendré acceso equitativo a los beneficios provenientes del aprovechamiento de todos
los recursos naturales. Se asignard una participacién prioritaria a los territorios
donde se encuentren estos recursos, y a las naciones y pueblos indigena originario

campesinos.

El sector de hidrocarburos estd sujeto al régimen general de impuestos, los
principales tributos pagados son el Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto a

las Transacciones (IT) e Impuesto a las Utilidades de las Empresas (IUE).

Para el caso de las actividades de refinacion, industrializacion, transporte,
almacenaje y comercializacion de hidrocarburos (downstream); se aplica ademads el

Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD).
El articulo 16° de la Ley de Hidrocarburos sefiala que los yacimientos de

hidrocarburos, cualquiera que sea el estado en que se encuentren o la forma en que

se presenten, son de dominio directo, inalienable e imprescriptible del Estado;
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ningun contrato puede conferir la propiedad de los yacimientos de hidrocarburos, ni

de los hidrocarburos en Boca de Pozo ni hasta el punto de fiscalizacion.

Con el Decreto Supremo No. 28701 de 1 de mayo de 2006 (Decreto de
nacionalizacién de hidrocarburos), se confirié a Yacimientos Petroliferos Fiscales
Bolivianos la propiedad de toda la produccion de los hidrocarburos y YPFB a
nombre y en representacion del Estado, en ejercicio pleno de la propiedad de todos
los hidrocarburos producidos en el pais, asume la comercializacion, definiendo las
condiciones, volimenes y precios tanto para el mercado interno, como para la

exportacion y la industrializacion.

Con el mencionado Decreto de Nacionalizacién, se otorgé a YPFB la potestad de
definir las condiciones de comercializaciéon de los hidrocarburos y de tomar el
control de todas las actividades de la cadena productiva. Asimismo, se establecid
que las empresas petroleras que realizaban actividades de produccion de gas y
petrdleo en el territorio nacional para seguir operando, deberian adecuarse a un

nuevo marco contractual en un plazo no mayor a 180 dias.

La Ley de Hidrocarburos No. 3058 establece un nuevo marco contractual para las
empresas que operan en las actividades de exploracion y explotacion de los
hidrocarburos. De acuerdo a la mencionada normativa, los nuevos tipos de contratos

entre las empresas y el Estado boliviano son los siguientes: !

— Contrato de Produccién Compartida
— Contrato de Operacion

— Contrato de Asociacion

16 Articulos 72°, 77° y 81° de la Ley de Hidrocarburos No. 3058 de 17 de mayo de 2005.
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El Estado boliviano ha suscrito 71 contratos con 12 empresas petroleras

transnacionales. El detalle es el siguiente:

Cuadro No. 7 — Contratos de Riesgo Compartido

Proceso

Capitalizacion Conversion Licitacion
% Contrato por Contrato por Contrato por
=
=) = =] = =] = = =
E o NS =) © =) o o
= = = = g =
= ) ) 2 =
g & & & & &
Empresa petrolera Chaco 2 17 - 1 - 20
S.A.
Empresa petrolera Andina 4 14 - - - - 18
Repsol YPF E&P Bolivia - - 3 1 1 2 7
S.A.
Pluspetrol Bolivia - - - 1 5 - 6
Corporation S.A.
Petrobras Bolivia S.A. - - 2 - 3 - 5
Vintage Petroleum - - 1 2 - 1 4
Boliviana Ltd.

BG Bolivia Corporation - - 1 2 - - 3
Total Exportacion = = 1 - 2 - 3
production Bolivie

Matpetrol S.A. - - - - - 2 2

Petrobras Energia S.A. - - - 1 - - 1

Sucursal Bolivia
Canadian Energy - - - - - 1 1
Enterprise
Don Won - - - 1 - - 1
Total contratos 6 31 8 8 12 6 71

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y
Agrario (CEDLA)

De acuerdo al articulo 16° (Propiedad de los Hidrocarburos): “El Titular de un
Contrato de Produccion Compartida, Operacion o Asociacion estd obligado a
entregar al Estado, la totalidad de los hidrocarburos producidos en los términos

contractuales que sean establecidos por éste”. !

17La propiedad juridica del Estado estd garantizada tinicamente hasta el punto de fiscalizacién de los hidrocarburos y a
partir de ese lugar, el titular de cualquier contrato petrolero asume el derecho propietario de los hidrocarburos. El articulo
138° (Definiciones) de la Ley No. 3058 establece que las “Participaciones” son los pagos en especie que corresponden
al Titular en el Punto de Fiscalizacion, conforme a lo establecido en el Contrato de Produccién Compartida o Contrato
de Asociacion, punto en el cual asume el derecho propietario.
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El articulo 17° (Ejecucion de la Politica de los Hidrocarburos) establece que la
actividad hidrocarburifera que se ejecuta en el marco de la Politica Nacional de
Hidrocarburos en las actividades de exploracion, explotacion, comercializacion,
transporte, almacenaje, refinacion e industrializacion de los hidrocarburos y sus
derivados corresponden al Estado, derecho que serd ejercido por si, mediante
entidades autarquicas o a través de concesiones y contratos por tiempo limitado, a

sociedades mixtas o a personas privadas, conforme a Ley.

Asimismo, la actividad de comercializacién serd realizado por las siguientes

instancias:

— Para los productos derivados de los hidrocarburos en el mercado interno podrd
realizarse por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), sociedades

mixtas o por personas individuales o colectivas del ambito publico o privado.

— Para la exportaciéon de Gas Natural, serd realizada por el Estado, a través de
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) como agregador y
cargador, por personas individuales o colectivas, publicas o privadas o asociado

con ellas.

— Para la exportacion de petréleo crudo, condensado, gasolina natural y Gas
Licuado de Petréleo (GLP), serd realizada por el Estado, a través de Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), por personas individuales o colectivas,

publicas o privadas o asociado con ellas.

— Para la exportacion de productos refinados de petrdleo y productos derivados del
Gas Natural serd realizada por el Estado, a través de Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB), por personas individuales o colectivas, publicas o

privadas o asociado con ellas.
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La importacion de hidrocarburos serd realizada por Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB), por si o por contratos celebrados con personas

individuales o colectivas, publicas o privadas o asociado con ellas.

La refinacion, almacenaje, industrializacion, transporte y distribucion de gas natural
por redes, podra ser ejecutada por el Estado, a través de Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos (YPFB), por personas individuales o colectivas, publicas o

privadas o asociado con ellas.

El articulo 20° (Autoridad Competente) establece que el Ministerio de
Hidrocarburos es la Autoridad Competente que elabora, promueve y supervisa las
politicas estatales en materia de hidrocarburos. Entre las atribuciones de la
Autoridad Competente en materia de hidrocarburos sefialadas en el articulo 21° se

encuentran las siguientes:

— Determinar los precios de los hidrocarburos en el Punto de Fiscalizacién para el

pago de las regalias, retribuciones y participaciones.
— Establecer la Politica de precios para el mercado interno.
— Establecer la Politica de exportacion para la venta de hidrocarburos.
El articulo 52° (Regalias y Participaciones e Impuestos) sefiala que el Titular estd
sujeto al pago de las regalias y participaciones sobre la produccién fiscalizada,

pagaderas de manera mensual en délares americanos, o su equivalente en moneda

nacional o en especie a eleccion del beneficiario. La composicion es la siguiente:
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Cuadro No. 8 — Composicion de las Regalias y Participaciones

Composicion de las Regalias Porcentaje de la
produccion fiscalizada

Regalia Departamental de la Produccion Fiscalizada de Hidrocarburos en beneficio de los 11%
departamentos productores: Tarija, Santa Cruz, Cochabamba y Chuquisaca
Regalia Nacional Compensatoria de la Produccién Fiscalizada de Hidrocarburos asignada 1%
a los departamentos de Beni (2/3) y Pando (1/3)
Participacién de la Produccién Nacional Fiscalizada a favor del Tesoro General de la 6%
Nacién (TGN)

Total 18%

Fuente: Ley de Hidrocarburos No. 3058 de 17 de mayo de 2005 (Articulo 52°)

Por otro lado, con el articulo 53° de la Ley No. 3058 se crea el Impuesto Directo a
los Hidrocarburos (IDH) que se aplica en todo el territorio nacional a la produccién
de hidrocarburos en Boca de Pozo que se mide y paga como las regalias. Asimismo,
el articulo 54° (Objeto, Hecho Generador y Sujeto Pasivo) establece que el hecho
generador de la obligacion tributaria correspondiente al IDH se perfecciona en el
punto de fiscalizacion de los hidrocarburos producidos a tiempo de la adecuacion
para su transporte y el sujeto pasivo es toda persona natural o juridica, publica o

privada que produce hidrocarburos en cualquier punto del territorio nacional.

El articulo 55° (Base Imponible, Alicuota, Liquidacién y Periodo de Pago) establece
que la base imponible del IDH es idéntica a la correspondiente a regalias y
participaciones y se aplica sobre el total de los volimenes o energia de los
hidrocarburos producidos. La alicuota es del treinta y dos por ciento (32%) del total
de la produccion de hidrocarburos medida en el punto de fiscalizacion, que se aplica
de manera directa no progresiva sobre el cien por ciento (100%) de los voliimenes

de hidrocarburos medidos en el Punto de Fiscalizacion.

De acuerdo al articulo 56° (Precios para la valoracion de regalias, participaciones e
IDH), las regalias departamentales, participaciones y el Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) se pagaran en especie o en Doélares de los Estados Unidos de

América, de acuerdo a los siguientes criterios de valoracion:
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a) Los precios de petrdleo en Punto de Fiscalizacion:

1. Para la venta en el mercado interno, el precio se basard en los precios reales
de venta del mercado interno.

2. Para la exportacion, el precio real de exportacion ajustable por calidad o el
precio del WTI, que se publica en el boletin Platts Oilgram Price Report, el

que sea mayor.

b) Elprecio del Gas Natural en Punto de Fiscalizacion sera:

1. El precio efectivamente pagado para las exportaciones.
2. El precio efectivamente pagado en el Mercado Interno.

Estos precios para el mercado interno y externo, seran ajustados por calidad.

¢) Los precios del Gas Licuado de Petréleo (GLP) en Punto de Fiscalizacion:

1. Para la venta en el mercado interno, el precio se basard en los precios reales
de venta del mercado interno.

2. Para la exportacion, el precio real de exportacion.

La disposicion legal claramente establece el término Punto de Fiscalizaciéon como
el lugar donde se participa, se valoriza y se paga el once por ciento (11%) de la
produccién bruta de los hidrocarburos sujeta al pago de las regalias de los
departamentos productores, razén por la que ningin consumo, compensacién o
costos de exploracién, explotacion, adecuacion, transporte u otros son deducibles de

las regalias.

Los porcentajes de coparticipacion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)

establecidos en el articulo 57° son de la siguiente manera:
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— Cuatro por ciento (4%) para cada uno de los departamentos productores de
hidrocarburos de su correspondiente produccion departamental fiscalizada.

(inciso a)

— Dos por ciento (2%) para cada Departamento no productor. (inciso b)

— En caso de existir un departamento productor de hidrocarburos con ingreso
menor al de algin departamento no productor, el Tesoro General de la Nacion
(TGN) nivelard su ingreso hasta el monto percibido por el Departamento no
productor que recibe el mayor ingreso por concepto de coparticipacién en el

Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH). (inciso c)

— El Poder Ejecutivo asignara el saldo del Impuesto Directo a los Hidrocarburos
(IDH) a favor del TGN, Pueblos Indigenas y Originarios, Comunidades
Campesinas, de los Municipios, Universidades, Fuerzas Armadas, Policia

Nacional y otros. (inciso d)

Todos los beneficiarios destinardn los recursos recibidos por el Impuesto Directo a

los Hidrocarburos (IDH), para los sectores de educacion, salud y caminos, desarrollo

productivo v todo lo que contribuya a la generacién de fuentes de trabajo. Los

departamentos productores priorizardn la distribucion de los recursos percibidos por
el Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) en favor de sus provincias

productoras de hidrocarburos.

El Decreto Supremo No. 28223 de 27 de junio de 2005 que reglamenta la aplicacién
del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH), articulo 8° (Distribucién) sefiala
que el Sistema Financiero autorizado para el cobro de impuestos efectuard la

distribucion del IDH de la siguiente forma:
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—  12,5% del valor total recaudado en efectivo a favor de las Prefectur as de los
Departamentos productores de hidrocarburos, distribuido segtin su produccion

departamental fiscalizada.

—  31,25% del valor total recaudado en efectivo, que se distribuird a las Prefecturas
de los Departamentos no productores de hidrocarburos a razén de 6,25% a cada

una.

— El saldo del valor total recaudado en efectivo, a favor del Tesoro General de la
Nacion.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto en los incisos ¢) y d) del articulo 57° de la Ley
No. 3058; el calculo de la nivelacion de ingresos entre un Departamento productor
de hidrocarburos con un ingreso menor al de un Departamento no productor, la
recaudacion por regalia departamental equivalente al 11% de la produccién y el
31,25% de la distribucion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos, formaran parte
del ingreso total por Departamento productor, que serd comparada con el monto

percibido del 2% para cada Departamento no productor.

De los recursos efectivos distribuidos al Tesoro General de la Nacién por el
Impuesto Directo a los Hidrocarburos, se asignara en el Presupuesto General de la
Nacion fondos a favor de los Pueblos Indigenas y Originarios, Comunidades
Campesinas, Municipios, Universidades, Fuerzas Armadas, Policia Nacional y
otros, destinados a programas y proyectos especificos con el fin de atender a los
sectores de educacion, salud, caminos, desarrollo productivo y todo lo que

contribuya a la generacion de fuentes de trabajo.

Del saldo del Impuesto Directo a los Hidrocarburos que recibe el Tesoro General de
la Nacién deduciendo lo establecido anteriormente, se transferird cinco por ciento

(5%) al Fondo de Ayuda Interna para el Desarrollo Nacional, previa asignacion

59



presupuestaria, segin lo dispuesto en el inciso b) del articulo 142° de la Ley No.

3058.

La distribucién final del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) a nivel
nacional de acuerdo a la Ley No. 3058 de 17 de mayo de 2005 y el Decreto Supremo
No. 28223 de 27 de junio de 2005 es de la siguiente manera:

Grifico No. 6 — Distribucion del IDH a nivel nacional

Universidades
6,8%

Prefecturas
33%

En el Gréfico No. 6 se puede apreciar que las prefecturas departamentales y los
municipios reciben aproximadamente el 60% de los ingresos por concepto del IDH;
siendo que el 40% restante es distribuido entre el TGN, las Universidades y los otros

sectores.

El TGN percibe unicamente el 30% de los ingresos del IDH; sin embargo, se

transfieren competencias a las prefecturas y municipios para la ejecuciéon de

proyectos de inversion con recursos del Impuesto Directo a los Hidrocarburos.

Posteriormente, el Decreto Supremo No. 28421 de 21 de octubre de 2005 modifica
el articulo 8° del Decreto Supremo No. 28223 referido a la distribucion del IDH y

asignacion de competencias y el Decreto Supremo No. 29322 de 24 de octubre de
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2007, modifica los porcentajes de distribucion del IDH para las prefecturas,

municipios y universidades; otorgando mayor participacién a los municipios.

El objetivo de la nueva distribucién ha sido fomentar el desarrollo productivo local
y profundizar el proceso de descentralizacién, para priorizar la asignaciéon de

recursos del IDH a proyectos productivos.

En el cuadro No. 9 se presenta las modificaciones en la distribucién departamental
de la recaudacién del IDH segiin las modificaciones en la normatividad legal

reglamentaria a la Ley de Hidrocarburos anteriormente referida:

Cuadro No. 9 — Modificacién de la Distribucion Departamental
de la Recaudaciéon del IDH

Distribucién seguin
Beneficiarios DS N° 28421 DS N° 29322

Gobernaciones 56,90% 24,39%
Municipios 34,48% 66,99%
Universidades 8,62% 8,62%

Total 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia en base a la normativa legal

En la distribucién del IDH departamental participan las nueve gobernaciones, los
339 municipios, las 11 universidades del sistema publico, el Fondo Indigena y el

Tesoro General de la Nacién (TGN).

4.3.3 Coparticipacion y distribucion del IDH y las regalias de los hidrocarburos

El Decreto Supremo No. 28421 de 21 de octubre de 2005 reglamentario a la Ley de

Hidrocarburos No. 3058 estableci6 la coparticipacion y distribucion del IDH de la

siguiente forma:
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—  12,5% del valor total recaudado del IDH a favor de los departamentos
productores de hidrocarburos y equivale al 4% del valor de la produccion

fiscalizada para cada departamento productor.

—  31,25% del valor total recaudado del IDH distribuido a los departamentos no
productores de hidrocarburos en razén a 6,25% a cada uno y equivale al 2% del

valor de la produccion para cada uno de los departamentos no productores.

— En caso de existir un departamento productor de hidrocarburos con ingreso
menor al de algin departamento no productor, el Tesoro General de la Nacién

(TGN) nivela su ingreso.

— EI saldo del monto total recaudado del IDH descontando lo sefialado
anteriormente, se destina en favor del TGN, el cual esta obligado a participar
los siguientes conceptos:

* 05% del total de la recaudaciéon del IDH!® destinado a un Fondo de
Compensacion para los municipios y universidades de los departamentos de
La Paz, Santa Cruz y Cochabamba de acuerdo con el siguiente criterio: i) La
Paz 46,19%, ii) Santa Cruz 36,02%, iii) Cochabamba 17,79%. Montos
destinados: 80% para los municipios de cada departamento y 20% para las
universidades publicas.

" 5% del total de la recaudacion del IDH en favor del Fondo Indigena.

* Un monto otorgado mediante asignacidon presupuestaria a las Fuerzas

Armadas de la Nacién y a la Policia Nacional de Bolivia.

18 La Ley 3322 de 16 de enero de 2006 crea el Fondo de Compensacion destinado a los Municipios y Universidades
Publicas de los Departamentos de La Paz, Santa Cruz y Cochabamba con recursos provenientes del IDH de 9.5% a
partir del mes de diciembre de 2007.
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* 5% para el Fondo de Ayuda Interna al Desarrollo Nacional destinado a la
masificacién del uso de gas natural en el pais. '

Del 100% de los ingresos percibidos por cada departamento, el Decreto Supremo

No. 2932229 autoriza la distribucién entre municipios, universidades 'y

gobernaciones de cada jurisdiccion departamental de acuerdo al siguiente detalle:

— 66,99% para el total de los municipios del departamento, el cual es distribuido
de acuerdo al nimero de habitantes de cada jurisdiccion municipal establecido

en el censo nacional de poblacién y vivienda vigente.

— 8,62% para las universidades publicas de cada departamento. En el caso de los
departamentos que cuenten con dos o mds universidades publicas, los porcentajes
de distribucién se determinardn mediante reglamento consensuado entre el
Ministerio de Economia, Ministerio de Educacién, Comité Ejecutivo de la
Universidad Boliviana (CEUB) y las universidades beneficiarias, respetando el

limite financiero asignado a cada departamento.
— Elsaldo de 24,39% se destina a las prefecturas de departamento.
El objetivo de la distribucion de los recursos del IDH estd orientado a fomentar el

desarrollo productivo local y profundizar el proceso de descentralizaciéon en el

marco del Plan Nacional de Desarrollo. Las instituciones beneficiarias deberan

19 El articulo 142° de la Ley de Hidrocarburos cre6 el “Fondo de Ayuda Interna al Desarrollo Nacional” con los
siguientes recursos: i) Monetizacion del Gas Natural extraido en el marco de los Contratos de Compensacion de
Servicios, ii) 5% del saldo del IDH que recibe el TGN por concepto de explotacién de los hidrocarburos, iii) Multas y
sanciones del sistema de regulacion destinados al desarrollo de la infraestructura, iv) Créditos necesarios y/o la
obtencion de recursos no reembolsables para obtener el financiamiento que permita desarrollar la infraestructura de
Redes de Gas de manera equitativa entre todos los Departamentos.

2 El Decreto Supremo No. 29322 de 24 de octubre de 2007 modifica el articulo 2° del Decreto Supremo No. 28421
referente a la distribucion del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) para las Prefecturas, Municipios y
Universidades.
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elaborar sus planes territoriales e institucionales priorizando la asignacion de

recursos a proyectos productivos.

De los recursos percibidos por los beneficiarios, estos tienen la obligacion de
transferir como rentas destinadas, aportes para financiar la Renta Dignidad y el
Fondo de Fomento a la Educacion Civico Patridtica que en la actualidad representan
22% del total del IDH. El 12% del total del IDH es destinado al Fondo de Promocién
a la Inversion en Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos (FPIEEH), previa

reparticion del IDH entre los beneficiarios.

Estos recursos son descontados automéaticamente por el TGN en cada desembolso

de coparticipacion del impuesto.
En el siguiente grafico se resume la distribucion porcentual del IDH por

beneficiarios y las transferencias de rentas, considerando la normatividad legal

vigente.
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Grifico No. 7 — Distribucién del IDH por beneficiarios y transferencias de rentas

DEPARTAMENTOS: (51.3%) FPIEEH TGN
- Departamentos Productores (12 %) (36.7 %)
- Departamentos No Productores
- Compensacién
FONDO FONDO
GOBERNACIONES MUNICIPIOS UNIVERSIDADES COMPENSACION INDIGENA
(12.5%) (34.3%) (4.4%) LPZ-CBBA-SCZ (4.4%)
(8.4%)
| ' |
FONDO
GOBERNACIONES MUNICIPIOS UNIVERSIDADES TGN INDIGENA
(125%) (41%) (6.1%) (24 %) (4.4%)
Deduciendo Renta Dignidad y Fondo Fomento a la Educacion Civico Patridtica 22.7%
GOBERNACIONES MUNICIPIOS e EONLY
(8.7%) (307%) (6.1%) TGN INDIGENA
(16.7 %) 3.1%)

Sectores: Educacion, Salud, Caminos, Desarrollo Productivo y lo que contribuya a
Fuentes de trabajo

Fuerzas Armadas,
Policia Nacional
Fondo de Redes,
otros

Proyeetos de
Desarrollo
Productivo

Fuente: Fundacién Jubileo - Serie Debate Publico N° 48; (A 12 afios del IDH)

En la distribucién del IDH entre los diferentes departamentos (gobernaciones,

municipios y universidades); el departamento de Tarija que produce alrededor del

65% de los hidrocarburos, recibe un porcentaje mayor de las recaudaciones. En la

distribucién municipal al interior de cada departamento, la distribucion se realiza de

acuerdo con la densidad poblacional de los municipios, esta forma de reparto no

necesariamente llega de manera proporcional a todos los municipios.
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Como ejemplo de la distribucion del IDH entre los diferentes departamentos del
pais, en el siguiente cuadro se presenta la distribucién del IDH correspondiente a la

Gestion 2017:

Cuadro No. 10 - Distribucion del IDH Departamental — Presupuesto 2017
(En porcentajes de participacion y en millones de bolivianos)

[P O DIR OALC ONDO D
Departamentos OBER DROCARBURG 0 OME ACIO I. “ 0 POR
4,39 % 66,99 % 8,62 % 1) 80 % 0 % ONDQC R o
Chuquisaca 53,7 1474 27,1 2281 228,1 9
La Paz 53,7 147,4 27,1 228,1 177,0 43 2213 4494 17
Cochabamba 53,7 147.4 27,1 228,1 682 17,0 852 313,3 12
Oruro 53,7 147.4 27,1 228,1 228,1 9
Potosi 53,7 1474 27,1 228,1 228,1 9
Tarija 70,8 194,6 35,8 301,2 301,2 12
Santa Cruz 53,7 1474 27,1 228,1 | 138,0 345 172,5 400,7 15
Beni 53,7 1474 27,1 228,1 228,1 9
Pando 53,7 1474 27,1 228,1 228,1 9
Total 500,1 | 1.373,5 252,7 | 21262 | 3832 958 479,0 2.605,3 100
Departamentos

Nota: En la distribucién se ha descontado el aporte para la Renta Dignidad y para el Fondo de Educacién Civico
Patridtica

Fuente: Fundacién Jubileo - Serie Debate Piblico N° 48; (A 12 afios del IDH)
El Tesoro General de la Nacidn transfiere los recursos a las cuentas bancarias de los
beneficiarios hasta el quinto dia habil del mes siguiente al vencimiento del pago del

IDH.

La distribucién de los recursos del IDH por beneficiario desde su creacién hasta la

Gestion 2019 se presenta en el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 11 — Distribucién del IDH por beneficiario
Gestiones 2006 al 2019

Enmillones de bolivianos

Detalle

2011 2012 2013 ‘ 2015 ‘

54973 59544 67624 64652 67444 8996,1 12111,2 15549,2 15601, 11.096, 73952 57300 44196 378624
9 8
Gobernaciones 18148 1956,1 8655 6429 6741 8974 12017 15423 15492 11012 6438 500,1 397,76 340,76
Municipios 1370,7 15732 23041 22559 23543 3.1482 42209 54141 54373 33867,7 22629 1.756,7 13700 117373
8
Universidades 403,0 4410 3382 4619 476,7 622,6 8334 1074,7 10714 7634 4490 3487 265,18 227,17
TGN 16139 16663 13142 12242 12689 1.700,0 2307,0 2.962,0 29743 21135 12441 958,8 75133 643,66
Fondo Indigena 2949 3178 2475 2334 2411 3147 4215 5435 5418 386,22 2276 176,0 132,59 113,59
Renta Dignidad 16930 1646,9 17293 2.306,6 31054 3.985,2 4.0004 28455 1669,1 12931 1016,5 870,84
1

F.F. Educacion 66 213 274 275 193 13 91 884 757
FPIEEH 8874 6876 530,35 454,35
Reladén % 100% 100% 102% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Gobernaciones 33% 33% 13% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 9% 9% 9% 9%
Municipios 25% 26% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 35% 31% 31% 31% 31%
Universidades 7% 7% 5% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 6%
TGN 29% 28% 20% 19% 19% 19% 19% 19% 19% 19% 17% 17% 17% 17%
Fondo Indigena 5% 5% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Renta Dignidad 0% 0% 25% 25% 26% 26% 26% 26% 26% 26% 23% 23% 23% 23%
F.F. Educacion 0% 0% 0% 0% 0% 01% 02% 02% 02% 02% 02% 0% 02% 02%
FPIEEH 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% 12% 12% 12%

Nota:  Incluye las transferencias para la Renta Dignidad, Fondo de Fomento a la Educacién Civico Patriética y
al Fondo de Promocion a la Inversion en Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos (FPIEEH)

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) y el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas

Las municipalidades son las instancias mds favorecidas en la distribucién del IDH,
descontando las transferencias como rentas destinadas, reciben aproximadamente el
31% del impuesto; después se encuentra el financiamiento de la Renta Dignidad con
23%, el TGN con 17%, el FPIEEH con 12%, las gobernaciones con 9%, las

universidades con 6% y el Fondo Indigena con un 3%.
Incorporando las regalias por la produccién de los hidrocarburos al andlisis

presentado anteriormente (IDH mads regalias por hidrocarburos como renta

petrolera), como se puede apreciar en el siguiente cuadro:
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Cuadro No. 12 — Distribucion de la Renta por Hidrocarburos (IDH y regalias)
Gestiones 2006 al 2019

En millones de bolivianos

Detalle }

2011 ‘ 2012 ‘ 2013

TOTAL 86069 92338 10.198,6 10.107,9 10573,7 137222 19279,2 24185,1 24647,8 1733838 11.555,0 82656 73570 62420
Gobernaciones 38859 41419 34673 33488 3513,0 44299 6.501,1 79742 81539 57390 38214 28652 25750 2.184,7
Municipios 1370,7 15732 29267 3019,2 31495 42011 56558 7.258,2 72859 51766 34409 23510 2.060,0 1747,7
Universidades 3305 3839 4538 4481 4675 6235 8394 10773 10814 7684 5109 3490 2940 249,7
TGN 2.744.9 28370 30186 29686 3.106,5 40179 56773 70983 73465 5.100,0 34120 24483 22070 18726
Fondolndigena 2749 2977 3322 3233 3372 4498 605,6 7771 780,1 5548 3698 252,1 2210 187,30
TOTAL 86069 92338 10.198,6 10.108,0 10573,7 137223 192793 241851 2464738 17.3388 115550 82656 73570 6.242,0
Reladén % 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Gobernaciones 45% 45% 34% 33% 33% 32% 34% 33% 33% 33% 33% 35% 35% 35%
Municipios 16% 17% 29% 30% 30% 31% 29% 30% 30% 30% 30% 28% 28% 28%
Universidades 4% 4% 4% 4% 4% 5% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
TGN 32% 31% 30% 29% 29% 29% 29% 29% 30% 29% 30% 30% 30% 30%
FondoIndigena 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%

Nota: Incluye los aportes para la Renta Dignidad y al Fondo de Educacién Civico Patridtica

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién del Ministerio de Economia y Finanzas Piblicas

Las gobernaciones departamentales son las mas beneficiadas en la distribucién de
la renta hidrocarburifera (excluyendo YPFB) con un promedio del 36%, siendo el
Gobierno Auténomo Departamental de Tarija el mds favorecido por la mayor
produccién departamental, los municipios participan con un 26%, el Tesoro General

de la Nacion con un 31%, las universidades con un 4% y el Fondo Indigena con 3%.

De acuerdo con la Ley de Hidrocarburos No. 3058, todos los beneficiarios de los

recursos percibidos por concepto de IDH, deben destinar estos ingresos a los

sectores de educacién, salud, caminos, desarrollo productivo vy todo lo que

contribuya a la generacion de fuentes de empleo y al desarrollo econémico de las

regiones productoras.

4.4 Instituciones relacionadas con el sector de hidrocarburos

1. Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB):

La empresa corporativa Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) ha

sido creada mediante Decreto Ley de 21 de diciembre de 1936 como empresa
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publica y refundada mediante la Ley de Hidrocarburos No. 3058 de 17 de mayo
de 2005 como empresa autdrquica de Derecho Publico de duracién indefinida,
goza de personalidad juridica propia y autonomia, bajo la tuicién del Ministerio de

Hidrocarburos.

El articulo 6° de la Ley de Hidrocarburos dispone la refundaciéon de YPFB,
recuperando la propiedad estatal de las acciones de los bolivianos en las empresas
petroleras capitalizadas, de manera que la empresa pueda participar en toda la

cadena productiva de los hidrocarburos.

De acuerdo al articulo 22° de la Ley de Hidrocarburos, YPFB como empresa
autdrquica de Derecho Publico se encuentra bajo la tuiciéon del Ministerio de
Hidrocarburos y se encuentra constituida por un Directorio, un Presidente

Ejecutivo y dos vicepresidencias:

- La Vicepresidencia de Administracién, Contratos y Fiscalizacién

- La Vicepresidencia Nacional de Operaciones

. Empresa Boliviana de Industrializacién de Hidrocarburos (EBIH):

La Empresa Boliviana de Industrializacion de Hidrocarburos (EBIH) es una
empresa publica nacional estratégica, autdrquica de derecho publico, con
autonomia de gestién, administrativa, técnica - legal y econémica, personalidad
juridica, patrimonio propio y duracion indefinida. Creada por la actual
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia “articulo 363" y el

Decreto Supremo No. 368 de 25 de noviembre de 2009.

La EBIH estd bajo tuicion del actual Ministerio de Hidrocarburos y Energias y de

Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos — YPFB, entidades que deberdn
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ejercer dicha tuicién de manera compartida en el marco de la normativa legal

vigente.

La EBIH es responsable de cambiar el patrén primario exportador de los
hidrocarburos, desarrollando la industrializaciéon de los hidrocarburos y buscando
un mayor valor agregado, que abastezca con prioridad la demanda de productos
de industrializacién del mercado nacional y la exportacién de los excedentes, en

el marco de la Politica Nacional de Hidrocarburos.

. Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH):

De acuerdo a la actual Ley de Hidrocarburos No. 3058 que abrogd a la Ley de
Hidrocarburos No. 1689 de 30 de abril de 1996, articulo 24° (Ente Regulador); la
Superintendencia de Hidrocarburos del Sistema de Regulaciéon Sectorial (SIRESE)
es el Ente Regulador de las actividades de transporte, refinacidn, comercializacién

de productos derivados y distribucién de gas natural por redes.

El articulo 365° de la Constituciéon Politica del Estado, establece que la Ex
Superintendencia de Hidrocarburos (actual Agencia Nacional de Hidrocarburos)
es una institucion autarquica de derecho publico, con autonomia de gestion
administrativa, técnica y econdmica, bajo la tuicion del Ministerio del ramo y es
responsable de regular, controlar, supervisar y fiscalizar las actividades de toda la
cadena productiva hasta la industrializacion, en el marco de la politica estatal de

hidrocarburos.
Con el Decreto Supremo No. 304 de 16 de septiembre de 2009, se establecié que

el Ministerio de Hidrocarburos y Energias ejercerd la tuiciéon de la Agencia

Nacional de Hidrocarburos.
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CAPITULOV

5. MARCO PRACTICO

5.1 Introduccién
En el periodo 2009 al 2014 Bolivia experimentd importantes indices de crecimiento
en el Producto Interno Bruto (PIB), asi como un incremento en el nivel de consumo
de la poblacién, acompafado de una reduccién de la pobreza y la desigualdad en
varios departamentos del pais, como resultado en gran medida de los elevados precios

internacionales de las materias primas exportadas.

Sin embargo, debido a una caida considerable en los precios internacionales del barril
de petréleo desde el afio 2015, esta situacion representd un desafio para desarrollar
politicas que busquen disminuir los efectos macroeconémicos y fiscales de este nuevo

contexto y sus efectos en los ingresos por las exportaciones.

El régimen fiscal aplicado a la actividad hidrocarburifera en Bolivia en el periodo de
altos precios internacionales del petréleo e incremento de la produccidn registré los
mayores ingresos fiscales por concepto de regalias e Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH). Sin embargo, los mencionados ingresos no han sido
adecuadamente invertidos en las regiones productoras, lo cual se puede advertir en el
retroceso de los indicadores econémicos con efectos sociales en el corto y mediano

plazo.

En promedio a nivel nacional, una tercera parte de los ingresos fiscales del Gobierno
General (niveles Central, Gobernaciones y Municipios) dependen de la explotacion
de los hidrocarburos, la realidad en los departamentos de Tarija, Santa Cruz,
Chuquisaca y Cochabamba es mds compleja; de hecho, el departamento de Tarija se

caracteriza por ser el principal productor de hidrocarburos, la dependencia del sector
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5.2

de hidrocarburos significa el 70% de los ingresos fiscales disponibles para gastos

corrientes e inversion publica.

En este sentido, el uso estratégico que debe tener la renta en el pais por la explotacién
de hidrocarburos deberia servir para promover el desarrollo econémico y social desde

un enfoque de sostenibilidad para el largo plazo.

Indagar sobre la produccion de los hidrocarburos y las recaudaciones por
concepto de regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) en la
economia de las regiones productoras (OE.1)

Desde la vigencia de la nueva de Ley de Hidrocarburos, los departamentos
productores se han beneficiado con cerca de 5.000 millones de délares por regalias
departamentales, siendo el Departamento de Tarija el principal receptor de estas
transferencias, debido a que es la regiéon donde se ubican los mayores campos
productores de gas natural y es la que aporta con cerca del 70% de la produccion
nacional de ese energético. Sin embargo, en el periodo analizado, los ingresos han
sufrido tendencias crecientes y decrecientes explicados especificamente por dos

efectos:

a) Efecto produccion, debido a que entre los afios 2009 al 2013 la produccién de gas
natural registré un incremento del 50% por la acelerada explotacion de las reservas

en los campos Sabalo y Margarita — Huacaya.

b) Efecto precio, explicado por el incremento promedio del 90% en los precios de
exportacion del gas natural al Brasil y a la Argentina ocurrido también entre los
afios 2009 al 2014; siendo que a partir del afio 2015 se registré una disminucién
en los ingresos por regalias por la importante caida en la variable precios que fue

tan pronunciada, que los niveles de producciéon no pudieron compensar.
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Como se demuestra en el siguiente grafico:

Grifico No. 8 — Recaudacién de regalias de hidrocarburos

Recaudacion por Regalia Departamental y Regalia Nacional Compensatoria
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias. (Los datos incluyen
la Regalia Departamental de 11% y la Regalia Nacional Compensatoria de 1%)

5.2.1 La produccion de los hidrocarburos y la renta petrolera en el Departamento de

Tarija

En Bolivia cuatro departamentos son los productores de hidrocarburos: Tarija, Santa
Cruz, Chuquisaca y Cochabamba. El caso del departamento de Tarija resulta ser el de

mayor importancia por su contribucién a la produccién nacional.

El sector de hidrocarburos se constituye en la actividad mds importante para la
economia del departamento de Tarija; particularmente desde mediados de 1999 con
el inicio de la exportacién de gas natural al Brasil, debido a que cerca del 65% de la
produccién de hidrocarburos del pafs, especificamente gas natural proviene de ese

departamento.
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Como se puede apreciar en el Gréfico No. 9, las exportaciones del Departamento de
Tarija en el periodo 2006 al 2019 corresponden basicamente a los hidrocarburos con
una participacion en promedio de un 98% vy las exportaciones de otros productos

representaron Unicamente el 2% de los ingresos que el departamento percibe.

Grafico No. 9 — Tarija: Ingresos por Exportaciones

Exportaciones del Departamento de Tarija
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de délares norteamericanos)
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| IIJ_ IIIIII
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Pro Porc.

m Exportacion Hidrocarburos  1.367 1.469 2.177 1.385 1.923 2.607 3.872 4.493 4.534 2.880 1.498 1.599 1.840 1.668 2.379 98%
m Exportacién Otros productos 7 9 18 21 8 2 140 259 239 32 6 5 1 1 53 2%
Total Exportaciones 1.3741.478 2.195 1.406 1.931 2.609 4.012 4.752 4.773 2.912 1.504 1.604 1.841 1.669 2.433

B Exportacion Hidrocarburos B Exportacion Otros productos Total Exportaciones
Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

De acuerdo a los datos observados, tanto el PIB como las exportaciones
departamentales dependen en gran medida del sector de hidrocarburos. Por lo tanto,
la economia tarijeia sin el sector de hidrocarburos se veria reducida

significativamente.

Esta situacion se debe a que los principales campos productores de gas natural e
hidrocarburos liquidos se encuentran en ese departamento y contribuyen con
aproximadamente el 65% de la produccién nacional de los hidrocarburos. Por lo que
el departamento de Tarija ha sido el principal beneficiario de las regalias

hidrocarburiferas e IDH en los ultimos 17 afios.
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Como se puede apreciar en el Grafico No. 10, en el periodo 2006 al 2019 el
departamento de Tarija ha percibido los mayores ingresos por concepto de regalias
por la produccion de los hidrocarburos que debieron servir para desarrollar otros
sectores econdmicos distintos a los relacionados con la actividad extractiva que

generen empleo y valor agregado sostenible en el tiempo.

Grifico No. 10 — Ingresos por Regalias y Participaciones por Departamentos

Liquidacion de Regalias y Participaciones
Periodo: 2006 al 2019

(Expresado en miles de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En los siguientes graficos se muestra el aporte de cada departamento en la produccién
de los hidrocarburos en el periodo 2006 al 2019; siendo el Departamento de Tarija el
que mayor contribuy6 en la produccion de Gas Natural y Petréleo Condensado en los
periodos analizados (65% en la produccién de Gas Natural y 63% en la produccién

de Petréleo Condensado).
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Grafico No. 11 — Produccion de Gas Natural por Departamentos

Bolivia: Produccion de Gas Natural
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de metros cubicos y porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias y el Instituto Nacional
de Estadistica

Grafico No. 12 — Produccion de petréleo condensado por Departamentos

Bolivia: Produccion de petréleo condensado
Periodo: 2006 al 2019
(En barriles y porcentajes)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias y el Instituto Nacional
de Estadistica
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El Departamento de Tarija al ser productor de hidrocarburos, se ha beneficiado tanto

de la regalia departamental como del IDH.?!

Por ser el departamento que mds gas natural e hidrocarburos liquidos ha aportado a la
produccién nacional; es sin duda, la regiéon que mayores ingresos fiscales ha recibido

por la explotacién de estos recursos naturales.

Grafico No. 13 — Transferencias por Regalia Departamental

Tarija: Transferencias por Regalia Departamental del 11%
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de 1a Memoria de la Economia Boliviana 2020 del Ministerio de
Economia y Finanzas Piblicas

Como se observa en el Grafico No. 13, de un total de 42.622 millones de bolivianos
que Tarija ha recibido en el periodo 2006 al 2019, el 42,88% los ha recibido entre los
afios 2011 al 2014 que es cuando el precio de exportacion del gas natural alcanzé su
punto mds alto y de forma simultdnea se incrementd la produccién de los tres
principales campos productores del pais: Sdbalo, San Alberto y Margarita que se

encuentran ubicados en ese departamento.

2Bl articulo 57° de la Ley No. 358 establece claramente lo siguiente: ... Todos los beneficiarios destinaran los recursos
recibidos por Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) para los sectores de educacién, salud y caminos, desarrollo
productivo y todo lo que contribuya a la generacion de fuentes de trabajo...”, aspecto que resulta ser un importante
avance, ya que define el destino de una porcién de la renta petrolera.
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Por otro lado, de acuerdo con la Ley No. 3038 de 29 de abril de 2005, se estableci6
que la entonces Prefectura del Gobierno de Tarija (actual Gobierno Auténomo
Departamental de Tarija), asignard de manera permanente y continua el 45% del
monto total recibido por concepto del 11% de las regalias petroleras a favor de la

provincia Gran Chaco.

Posteriormente, el 15 de octubre de 2009 con la promulgacién del Decreto Supremo
No. 331, se estableci6 que YPFB asigne de forma directa el 45% de la Regalia
Departamental de los hidrocarburos que percibe la Gobernacién de Tarija a favor de
la Provincia Gran Chaco. Es decir que si bien la Ley No. 3038 obligaba a la
Gobernacion a realizar la transferencia de estos recursos, a partir de ese decreto, la
transferencia la realiza directamente la empresa petrolera nacional, sin que el ingreso

se efectivice en las cuentas del Gobierno Auténomo Departamental de Tarija.

Es asi que a partir de la Ley No. 3038 y el Decreto Supremo No. 331, el 45% de la
regalia departamental por la explotaciéon de hidrocarburos a favor de Tarija, ha sido
transferido a la Provincia de Gran Chaco, quedando el restante 55% para el Gobierno

Auténomo Departamental de Tarija.

El Decreto Supremo No. 331 establece la distribuciéon del 45% de la regalia
departamental de la provincia Gran Chaco de la siguiente forma: 15% a la
Subprefectura de Yacuiba, 15% al Corregimiento Mayor de Villamontes y 15% al

corregimiento de Carapari.
Con relaciéon al Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) que beneficia a

gobernaciones, municipios y universidades publicas y desde esas instancias,

retenciones automdticas para la Renta Dignidad y el Fondo de Educacién Civica.
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En el siguiente grafico se presenta el IDH destinado al Gobierno Auténomo
Departamental de Tarija, al conjunto de los municipios del departamento y a la

universidad publica en el periodo 2006 al 2019.

Grifico No. 14 — Tarija: Transferencias por Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)

Tarija: Transferencias por Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Memoria de la Economia Boliviana 2020 del Ministerio de Economia
y Finanzas Pudblicas

Como se aprecia en el grafico anterior, la distribucion del IDH beneficio
principalmente a los gobiernos municipales que percibieron en promedio el 63,62%
de los ingresos por este concepto en el periodo considerado. Por otro lado, al igual
que las regalias, los afios de mayores ingresos fiscales por concepto del IDH fueron
en las gestiones 2011 al 2014; sin embargo, a partir del comportamiento de las
variables macroeconémicas, se puede advertir que estos ingresos no fueron
apropiadamente invertidos en el desarrollo de otros sectores econdmicos. A partir del
afio 2015 en adelante, no se observan sefiales de cambio en los mismos; por el
contrario, se inicié un periodo marcado por la contraccidon de ingresos fiscales y

problemas para cubrir los gastos e inversion publica.

79



De acuerdo a datos consignados en el Presupuesto General de la Nacion para cada
afio, la siguiente grafica muestra la relacién entre los ingresos provenientes de la
explotacion de hidrocarburos (regalia departamental e IDH) y el resto de los ingresos

en el Departamento de Tarija.

Grafico No. 15 — Tarija: Presupuesto de ingresos del Gobierno Departamental de Tarija

Tarija: Presupuesto de Ingresos del Gobierno Departamental de Tarija
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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Total 9.391 17.842 8.316 35.549 100,00%
B Resto de Ingresos 2.714 5.658 2.439 10.811 30,41%
M Ingresos Hidrocarburos 6.677 12.184 5.877 24.738 69,59%
B Ingresos Hidrocarburos M Resto de Ingresos Total

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Documento: Distribucién y uso de la Renta Hidrocarburifera en
Tarija (Fundacion Jubileo — Debate Piblico N° 79)

Como se observa en el grafico anterior, la regalia departamental total que recibe el
Departamento de Tarija sumada al IDH, representa el 69,59% del presupuesto del
Gobierno Departamental y la provincia Gran Chaco, sin incluir las transferencias del
Gobierno General para pagos delegados, coparticipacion tributaria del IEHD para

universidades, el pago de la renta dignidad y el fondo de educacion civica.

Un factor a considerar sobre la generacion y distribucién de ingresos en el
Departamento de Tarija, es que los ingresos categorizados como recursos propios

apenas representan un promedio de 1% del total.
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La actual distribucion territorial de la regalia departamental que percibe el
Departamento de Tarija no responde a un criterio de pobreza, desigualdad o
potencialidad econdmica y genera distorsiones en el presupuesto de la gobernacién y
municipios.

No se cuenta con informacién actualizada y accesible sobre el destino de los ingresos
por concepto de regalia departamental e IDH del Gobierno Auténomo Departamental
de Tarija. Sin embargo, una aproximacién al posible uso de estos recursos es la
composicion del presupuesto de gastos departamentales (incluido el de la Provincia

Gran Chaco) en el periodo 2010 al 2019 como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 13 — Tarija: Composicion del Presupuesto Departamental

Gestiones 2010 al 2019
(En millones de bolivianos
Descripcion 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total Promedio ‘
Caminos 331 538 487 800 853 794 378 214 271 233 4899
Agropecuario 195 264 362 450 509 609 325 197 141 129 3.181
Salud 8 10 46 95 93 145 100 42 53 57 649
Recursos hidricos 23 89 115 196 201 147 87 65 923
Electrificacion y energia 9 158 124 148 124 171 86 71 74 100 1.135
Urbanismo y vivienda 71 105 113 132 222 643
Deporte 50 50
Infraestructura urbana y rural 76 76
Transferencias para inversion 303 450 635 855 857 96 523 43 372 433 5.867
Total presupuesto para inversién 1.010 1509 1.874 2.657 2769 3.084 1499 1.032 961 1.028 17.423 1.742
Funcionamiento y otros proyectos 309 609 660 830 862 980 674 654 530 672 6.780
Transferencias corrientes 34 42 12 22 28 31 19 19 23 27 257
Total presupuesto para gastos
corrientes 343 651 672 82 890 1.011 693 673 553 699  7.037 704
Incremento de saldo en bancos 2 15 106 92 136 81 83 117 119 751

Servicio de la deuda y disminucién de

pasivos 62 89 52 52 40 37 26 31 33 52 474
Resto de sectores 61 186 227 257 303 279 184 135 144 173 1.949
Total otros gastos 123 277 294 415 435 452 291 249 294 R/%) 3.174
Total presupuesto 1476 2437 2840 3924 4.094 4547 2483 1954 1.808 2.071 27.634

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Documento: Distribucion y uso de la Renta Hidrocarburifera en Tarija (Fundacion Jubileo —
Debate Publico N° 79)
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En el Cuadro No. 13 se puede apreciar en primera instancia que el presupuesto del
Gobierno Departamental de Tarija (incluyendo la provincia Gran Chaco) tuvo un
incremento promedio de 25% impulsado por el incremento en los ingresos por
concepto de regalias e IDH y luego disminuy6 en un promedio de -25% por la misma

razén. Como se observa a continuacion:

Cuadro No. 14 — Tarija: Variacion del Presupuesto Departamental
Periodo: 2010 al 2019
(En millones de bolivianos y porcentajes)

Total
Gestién presupuesto Incrementos % Disminuciones %
s/g cuadro 13
2010 1.476
2011 2.437 91 | 65,11
2012 2.840 403 | 16,54
2013 3.924 1.084 | 38,17
2014 4.094 170 | 4,33
2015 4.547 453 | 11,06
2016 2.483 -2.064 | -4539
2017 1.954 -529 | -21,30
2018 1.808 -146 | -747
2019 2.071 263 | 14,55
Total 27.634 3.334 -2.739
Promedio 24,96 -24,72

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Documento: Distribucion y

uso de la Renta Hidrocarburifera en Tarija (Fundacién Jubileo —
Debate Piblico N° 79)

El presupuesto total de la Gobernacion del Departamento de Tarija en el periodo 2010
al 2019 expuesto en el Cuadro No. 13 y clasificado por gastos de funcionamiento e

inversion se presenta en el siguiente gréafico:
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Grafico No. 16 — Tarija: Composicion Total del Presupuesto Departamental

Tarija: Composicién Total del Presupuesto Departamental
Periodo: 2010 al 2019
(En millones de bolivianos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Documento: Distribucién y uso de la Renta Hidrocarburifera en
Tarija (Fundacién Jubileo — Debate Publico N° 79)

La composicion total del presupuesto departamental de la Gobernacién de Tarija a

nivel porcentual es la siguiente:
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Cuadro No. 15 — Tarija: Composicion del Presupuesto Departamental

Gestiones 2010 al 2019
(En millones de bolivianos — En porcentajes)
Descripcién Presupuesto| Porcentaje
Caminos 4.899 17,73%
Agropecuario 3.181 11,51%
Salud 649 2,35%
Recursos hidricos 923 3,34%
Electrificacién y energia 1.135 4,11%
Urbanismo y vivienda 643 2,33%
Deporte 50 0,18%
Infraestructura urbana y rural 76 0,28%
Transferencias para inversion 5.867 21,23%
Resto de sectores 1.949 7,05%
Total presupuesto para inversién 19.372 70,10 %
Funcionamiento y otros proyectos 6.780 24,53%
Transferencias corrientes 257 0,93%
Total presupuesto para gastos corrientes 7.037 25,47 %
Incremento de saldo en bancos 751 2,72%
Servicio de la deuda y disminucién de pasivos 474 1,72%
Total otros gastos 1.225 4,43%
Total presupuesto 27.634 100,00 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Documento: Distribucién y uso de la
Renta Hidrocarburifera en Tarija (Fundacion Jubileo — Debate Piblico N°
79)

En el cuadro se puede observar que los gastos de funcionamiento y otros proyectos;
asi como las transferencias corrientes representan un 25,47% del total presupuestado,
seguido en importancia por las transferencias del Gobierno Central para inversiones

concurrentes con una participacion promedio de 21,23% sobre el total.
Por otro lado; 17,73% ha sido destinado a caminos e infraestructura de transporte,
11,51% al sector agropecuario; 4,11% electrificacion y energia; 3,34% recursos

hidricos; 2,35% salud y el resto de los sectores representd un promedio de 7,05%.
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El principal ausente en la composicion del presupuesto departamental es un Fondo de
Ahorro y un Fondo de Estabilizacion, el primero habria sido importante para asegurar
un minimo de sostenibilidad para gastos e inversiones fundamentales; es decir, salud,

educacion y empleo en el mediano y largo plazo.

En tanto que el segundo seria de gran utilidad en momentos en el que exista una
contraccion del precio de exportacion del gas natural debido a la caida en el precio
internacional del petréleo que se traduce en un menor ingreso por regalias e IDH que
obliga a los niveles subnacionales a recortar sus gastos e inversiones o acudir al

crédito interno o externo para pagos comprometidos.

5.2.2 La produccion de los hidrocarburos y la renta petrolera en el Departamento de
Chuquisaca

En el periodo 2006 al 2019, el Departamento de Chuquisaca ha sido el tercer
departamento productor de Gas Natural con una produccién promedio de 1.547

MMm3 anuales equivalente a un 8,74% de la produccion total.

El Gréfico No. 17 presenta la produccion promedio anual por Departamento y los

porcentajes de produccion:
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Grafico No. 17 — Porcentajes de produccion promedio de Gas Natural por Departamento

Produccion promedio de Gas Natural por Departamentos
Periodo: 2006 al 2019
(Millones de metros cubicos - En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)
El Departamento de Chuquisaca de ser el cuarto departamento productor de Gas
Natural después de Cochabamba, pasé a ocupar el tercer lugar como resultado de la
distribucién de la produccién del campo Margarita — Huacaya, ubicado entre los

departamentos de Tarija y Chuquisaca.

En el Grifico No. 18 se muestra el comportamiento de la produccién proveniente del

Departamento de Chuquisaca durante el periodo 2006 al 2019.
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Grifico No. 18 — Produccion de Gas Natural del Departamento de Chuquisaca

Chuquisaca: Produccion de Gas Natural
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de metros cubicos anuales)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

La producciéon de Gas Natural del Departamento de Chuquisaca ha ido
incrementandose de 683MMm3 anuales en la Gestion 2006 a 902MMm3 en la

Gestion 2008, registrandose un incremento de 219MMm3 equivalente a 32,06%.

Por otro lado, el nivel de produccion de gas natural de la Gestion 2010 registré un
incremento de 78MMm3 equivalente a 11,35% respecto a la Gestion 2009; el
incremento se debe a una mayor producciéon del campo Vuelta Grande. En cuanto a
los afios 2010 y 2011, se puede observar una disminucién de S0OMMm3 equivalente a
6,54%, la misma se debi6 a una baja en la produccién de los campos Vuelta Grande

y Monteagudo.

Entre los afios 2011 y 2012 se observa un incremento de 602MMm3 equivalente a
84,20%; el mismo se debe a la asignacion de parte de la produccién del campo
Margarita — Huacaya a favor del Departamento de Chuquisaca desde el mes de abril

de 2012.
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Durante la Gestion 2013, existi6 un incremento de la produccion de 592MMm3
equivalente a 44,95% con relacion a la gestion anterior como resultado de los
incrementos de produccion registrados para el campo Margarita — Huacaya y en la
Gestion 2014 un incremento de 402MMm3 equivalente a 21,06% con relacion a la

Gestion 2013.

En cuanto al aporte de los campos a la produccion total departamental, el mayor
aporte entre los afios 2009 al 2011 corresponde al campo Vuelta Grande. A partir de
la Gestion 2012 en adelante, el mayor aporte a la produccién departamental de gas
natural proviene de la asignacién de una parte de los volimenes producidos por el

campo Margarita — Huacaya a favor de Chuquisaca, como se establece en el siguiente

gréfico:
Grifico No. 19 — Produccion de Gas Natural del Departamento de Chuquisaca
Chuquisaca: Aporte de campos a la produccion departamental
(Millones de metros cubicos por dia)
Periodo: 2006 al 2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de YPFB y el Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En relacién a la producciéon de petréleo en el Departamento de Chuquisaca, el
comportamiento de la produccién en el periodo 2006 al 2019 se presenta en el

siguiente grafico:
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Grafico No. 20 — Produccion de Petroéleo del Departamento de Chuquisaca

Chuquisaca: Produccion de Petréleo del Departamento de Chuquisaca
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de barriles anuales)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

En el Gréfico No. 20 se puede observar que el nivel de produccién de petrdleo
proveniente del Departamento de Chuquisaca entre los afos 2006 al 2009 tuvo una

tendencia decreciente de 0,28 a 0,22 millones de barriles anuales.

En la Gestion 2010 se registré un decremento de 0,02 millones de barriles anuales
equivalente a 9% respecto del nivel de produccion de la Gestion 2009; la disminucion
se debe a la baja de la produccién de los campos Vuelta Grande y Monteagudo. Entre
los afios 2010 y 2011, también existi6 una disminucién de 0,01 millones de barriles

anuales equivalente a 5% por la misma razon.

En el Gréfico No. 20 también se puede observar que entre las Gestiones 2011 y 2012
existié un crecimiento significativo en la produccion de petréleo que ascendié de 0,19
a 0,92 MMBBL correspondiente a 384,21% que se debid a la asignacion de una parte
de los volimenes producidos por el campo Margarita — Huacaya a favor del
Departamento de Chuquisaca, al considerarse el mismo un campo compartido entre

los Departamentos de Tarija y Chuquisaca. Este factor de distribucién comenzé a
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aplicarse desde abril de 2012 y repercute en una mayor produccion, tanto de gas

natural como de petréleo por parte de Chuquisaca.

Finalmente, en el Grafico No. 20 se puede apreciar también un incremento en la
produccién de petréleo de 1,69 a 2,09 MMBBL entre las Gestiones 2013 y 2014

equivalente a una variacion de 23,67%.

El Gréfico No. 21 muestra el aporte a la produccion departamental de petréleo de

parte de los campos ubicados en el Departamento de Chuquisaca.

Grafico No. 21 — Produccion de Petréleo del Departamento de Chuquisaca

Chuquisaca: Aporte de campos a la producciéon departamental
Periodo: 2006 al 2019
(Millones de barriles liquidos por dia)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de YPFB y el Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En el Gréfico No. 21 se puede apreciar que a partir de la Gestion 2012 se incrementd
la participacién en la produccién de los campos Margarita — Huacaya compartidos

con el Departamento de Tarija.

En el grafico se observa también que entre los afios 2013 y 2014, los volimenes

producidos de petréleo del campo Margarita—Huacaya asignados al Departamento de
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Chuquisaca se incrementaron en 1,59 MBBLD equivalente a 77,18% y 3,27 MBBLD

equivalente a 158,74% con relacién al afo 2012.

En relacién a la producciéon de GLP, en el Grifico No. 22 se puede apreciar
incrementos de la produccion a partir de la Gestiéon 2008 con relacidn a las Gestiones
2006 y 2007; asimismo, en el periodo 2009 al 2014 el Departamento de Chuquisaca
ocupd el tercer lugar en la produccién de GLP después de Santa Cruz y Cochabamba

con una produccién promedio de 174 TMD.

Grifico No. 22 — Produccién de Gas Licuado de Petréleo del Departamento de Chuquisaca

Chuquisaca: Produccion de Gas Licuado de Petréleo
Periodo: 2006 al 2019
(En Toneladas métricas por dia)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de YPFB y el Ministerio de Hidrocarburos y Energias
Como se puede observar en el Grafico No. 22, el nivel de produccion de GLP
proveniente del Departamento de Chuquisaca durante los afios 2009 y 2010 se
mantuvo constante. En las siguientes gestiones fue levemente mayor hasta llegar a un
incremento de 17 TMD en la Gestion 2013 con relacion a las Gestiones 2009 y 2010

equivalente a un 10%.
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Asimismo, segun el Gréfico No. 22; en la Gestion 2014 se registré una disminucion
de 19 TMD equivalente a un 10,16% con relacién a la gestién anterior en la
produccioén del hidrocarburo. El tinico campo productor de GLP en este departamento

es el campo Vuelta Grande.

En el Grafico No. 23 se presenta los ingresos del Departamento de Chuquisaca por

concepto de regalias por la produccién de petréleo:

Grifico No. 23 — Regalias del Departamento de Chuquisaca por la produccion de Petréleo

Chugquisaca: Regalias por la produccion de petréleo
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de dodlares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracidén propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias

Como se puede observar en el Grafico No. 23, los ingresos por concepto de regalias
por la produccion de petrdleo entre los afios 2006 al 2011 tuvo una tendencia
decreciente. Sin embargo, en la Gestién 2012 las recaudaciones se incrementaron de
1,42 a 5,71 millones de délares equivalente a 302,11% con relacion al afio anterior,
debido a la aplicacién del factor de distribucion de la produccién del campo Margarita

— Huacaya a partir del mes de abril de 2012.
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En la Gestion 2013 se observa también un incremento de las recaudaciones por 3,53
millones de ddlares equivalente a 61,82% con relaciéon a la Gestién 2012. El
incremento en la Gestion 2014 fue de 1,87 millones de délares equivalente a 20,24%

con relacion a la Gestion 2013.

En el Grafico No. 24 se puede observar las regalias por la produccion de Gas Natural

en el Departamento de Chuquisaca en el periodo 2006 al 2019:

Grifico No. 24 — Regalias del Departamento de Chuquisaca por la produccion de Gas Natural

Chuquisaca: Regalias por la produccion de Gas Natural

Periodo: 2006 al 2019
(En millones de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En el Gréfico No. 24 se aprecia importantes incrementos en las recaudaciones de
regalias por la producciéon de Gas Natural. A partir de la Gestion 2006 las
recaudaciones se han incrementado, siendo en la Gestion 2012 un incremento de 29,2
millones de d6lares equivalente a 160,79% con respecto al afio anterior; en la Gestion
2013 un incremento de 17,61 millones de ddlares equivalente a 37,18% y en la

Gestion 2014 un incremento de 9,38 millones de ddlares equivalente a 14,44%
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respectivamente, llegando a percibirse 74,35 millones de d6lares norteamericanos en

la Gestion 2014, constituyéndose la maxima recaudacion del periodo.

Las recaudaciones de regalias por la producciéon de Gas Licuado de Petréleo en el
Departamento de Chuquisaca en el periodo 2006 al 2019 se presenta en el siguiente

gréfico:

Grifico No. 25 — Regalias del Departamento de Chuquisaca por la produccion de Gas Licuado de Petréleo

Chuquisaca: Regalias por la produccion de GLP
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de ddlares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En el Gréafico No. 25 se puede observar que las recaudaciones de regalias por GLP en
el Departamento de Chuquisaca a partir de la Gestion 2007 se han ido incrementado.
Sin embargo; disminuyeron a partir de la Gestion 2012; habiendo decrecido
significativamente de 1,61 millones de d6lares en la Gestién 2011 a 0,23 en la Gestién
2019 que representa una caida del 85,71%. Sin embargo, considerando los niveles de
ingresos registrados para el petrleo y el Gas Natural; la disminucion de los ingresos

del GLP se puede considerar marginal.
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En el Grafico No. 26 se muestra las recaudaciones totales por concepto de regalias
hidrocarburiferas a favor del Departamento de Chuquisaca en el periodo 2006 al

2019.

Grafico No. 26 — Regalias consolidadas para el Departamento de Chuquisaca por la produccion de hidrocarburos

Regalias consolidadas para el Departamento de Chuquisaca
Periodo: 2006 al 2019
(Expresado en millones de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energfas
Los incrementos mds importantes se presentaron en las Gestiones 2012 al 2014;
siendo que para la Gestion 2012 el incremento fue de 33,43 millones de ddlares
equivalente a 157,84% con relacion al afno anterior; a su vez para la Gestion 2013 fue
de 20,97 millones de ddlares equivalente a 38,4% y 11,08 millones de ddlares
equivalente a 14,66% para la Gestiéon 2014. La Gestién 2014 presenté la mayor
recaudacion de todo el periodo analizado con 86,66 millones de dodlares

norteamericanos.

En comparacion con los otros tres departamentos productores de hidrocarburos;

Chuquisaca ocupa el tercer puesto en cuanto a produccion y recaudacién. Si bien el
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Departamento de Chuquisaca tuvo incrementos importantes, se encuentra por debajo
de los niveles de los otros tres departamentos, especialmente Tarija. El Gréfico No.
27 muestra las recaudaciones del Departamento de Chuquisaca en comparacién con

los otros departamentos.

Grafico No. 27 — Regalias Departamentales

Regalias Departamentales
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de délares norteamericanos)

7.000,00
6.000,00
5.000,00
4.000,00
3.000,00
2.000,00
1.000,00
2006 - 2009 - 2012 - 2015 - 2018 - Total Promedio
2008 2011 2014 2017 2019
m Chuquisaca 43,82 55,58 216,85 132,61 93,22 542,08 8,26%
m Otros Departamentos 945,08 1.162,71 2.187,05 1.041,99 681,53 6.018,36 91,74%
Total 988,90  1.218,29 2.403,90 1.174,60 774,75 6.560,44 100,00%
B Chuquisaca M Otros Departamentos Total

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En el Gréfico No. 27 se puede observar que no obstante que las recaudaciones del
Departamento de Chuquisaca se han ido incrementando en el periodo analizado, los
otros tres departamentos productores (Tarija, Santa Cruz y Cochabamba) percibieron

en promedio el 91,74% del total de las recaudaciones.
El Gréfico No. 28 muestra la participacion que tienen los ingresos por concepto de

regalia departamental e IDH en el presupuesto del Gobierno Departamental de

Chuquisaca.
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Grifico No. 28 — Presupuesto Gobierno Departamental de Chuquisaca

Presupuesto Gobierno Departamental de Chuquisaca por fuente de ingreso
Periodo 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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% Regalias + IDH 55% 59% 31% 29% 28% 46% 38% 55% 66% 59% 63% 46% 63% 77%
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Fuente: FElaboracion propia en base a datos del Documento: Diversificacion de la economia de Chuquisaca a partir de
los ingresos generados por la explotacién de hidrocarburos (Fundacién Jubileo — Debate Ptiblico N° 75)

Entre los afios 2006 al 2012, la participacién promedio de los ingresos por regalia
departamental e IDH represent6 el 41% del total del presupuesto departamental de
Chuquisaca. Desde el ano 2013 se observa un importante incremento en la
participacion, debido a la participacion de la produccion del campo Margarita; por lo
que en el periodo 2013 al 2018, la dependencia del presupuesto departamental de los
ingresos por hidrocarburos (regalia departamental e IDH) fue en promedio 59%;

habiéndose alcanzado el afio 2019 a 77%.

“Este aspecto resulta preocupante en la medida en que el departamento de
Chuquisaca no genere oportunamente mecanismos para transferir una parte de los
ingresos que recibe por la actividad extractiva a otros sectores de la economia que

generen empleo y valor agregado...”’*

22 “Impacto Econdmico que puede generar el Sector Hidrocarburos en Chuquisaca”; Fundacion Jubileo, Serie Debate
Publico N° 62.
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No se cuenta con informacion sobre el destino de los ingresos por concepto de regalia
departamental e IDH del Gobierno Auténomo Departamental de Chuquisaca. Sin
embargo, una aproximacion al posible uso de estos recursos es la composiciéon del
presupuesto de gastos del departamento en las gestiones 2018 y 2019 como se

presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 16 — Composicion del Presupuesto de Gastos de la Gobernacion de Chuquisaca

Gestiones 2018 y 2019
(En millones de bolivianos — En porcentajes)
Descripcion | 2018 | Porcentaje 2019 ‘ Porcentaje
Caminos 26,99 35,76
Electrificacién/Energia 7,13
Agropecuario 47,88 48,79
Energia 15,00
Deporte 0,63
Saneamiento Béasico 5,65
Educacién 3,21
Medio Ambiente 8,95 12,52
Seguridad Ciudadana 2,63
Turismo 0,52
Infraestructura Urbana y Rural 1,96 40,00
Transferencias para inversion 48,42 24,31
Total presupuesto para inversion 158,64 27,56 % 171,77 26,91 %

Funcionamiento y otros programas 308,83 357,08
Transferencias corrientes 13,53 15,10
Total presupuesto para gastos corrientes 322,36 56,00% 372,17 58,30%
Seryicio de la deuda y disminucion de otros 70,52 64.91
pasivos

Total otros gastos 94,64 16,44 % 94,46 14,80 %

Total presupuesto 575,64 100,00 % 638,41 100,00 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Documentos: ;En qué gastan el Dinero los
Gobiernos Departamentales el 20187 y ;En qué gastarédn el Dinero los Gobiernos

Departamentales el 20197 (Fundacién Jubileo — Debates Ptiblicos Nos. 63 y 73)
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En el cuadro No. 16 se observa que los presupuestos para gastos de funcionamiento
y otros programas; asi como las transferencias corrientes representan un 56% Yy
58,30% del total presupuestado de la Gobernacién de Chuquisaca en las Gestiones
2018 y 2019; mientras que las transferencias para inversion del Gobierno Central y
los proyectos de inversion por sectores representan un 27,56% en la Gestion 2018 y
un 26,91% en la Gestion 2019 de los totales presupuestados. Lo cual demuestra que
la Gobernacién del Departamento de Chuquisaca priorizé los gastos corrientes a los
gastos de inversidon con recursos provenientes de la renta hidrocarburifera y otros

ingresos.

5.2.3 La produccion de los hidrocarburos y la renta petrolera en el Departamento de
Santa Cruz

En la dltima década, Santa Cruz incremento la produccion de gas natural, incluyendo
nuevos campos como Incahuasi y Aquio que entraron en funcionamiento desde el afio
2016, mejorando la situacién del departamento. En el Gréafico No. 29 se presenta la

evolucion de la produccion del Gas Natural en el periodo 2006 al 2019.

Grifico No. 29 — Produccion de Gas Natural en Santa Cruz

Santa Cruz: Produccion de Gas Natural
Periodo: 2006 al 2019
(En Millones de metros cubicos por dia)
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Fuente:  Elaboracién propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)
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En el periodo 2006 al 2009 la produccion de Gas Natural en el Departamento de Santa
Cruz disminuyé de 7,71 a 6,02 MMmcd, habiéndose incrementado a partir de la
Gestion 2010. El afio 2015 la produccion llegé a 10,8 millones de metros ctibicos por
dia (MMmcd), incrementdndose la produccion en el afio 2016 a 12,03 MMmcd y el
afio 2017 hasta un maximo de 16,18 MMmcd; es decir que en dos afos mejord casi
en 50 por ciento. Esto contrasta con otros departamentos productores como
Cochabamba y Tarija que en esos mismos afios empezaron con la declinacién de la

produccién del gas natural.

Debido a los mayores volimenes de produccion, Santa Cruz se afirmé como el
segundo productor de Gas Natural a nivel nacional por debajo de Tarija. Su
declinacion se inici6 el afio 2018 cuando la produccién llegd a 16,01 MMmcd, siendo
un 1,05% menos que el aiio 2017. La caida fue mayor el afio 2019, llegando a una

tasa de variacion negativa de 10,37%.
En relacién a la produccién de petréleo condensado en el mismo periodo en el

Departamento de Santa Cruz, se puede observar un comportamiento similar, el

gréfico es el siguiente:
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Grafico No. 30 — Produccion de Petroleo Condensado en Santa Cruz

Santa Cruz: Produccion de petréleo condensado
Periodo: 2006 al 2019
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

El volumen de produccion disminuyo6 entre los afios 2006 al 2010 de 5.715 barriles
por dia (Bpd) a 3.898 Bpd y llegd a un promedio de 5.299 Bpd el afio 2015 y a 6.476
Bpd el afio 2016; habiéndose incrementado en un 22,2%. Sin embargo, el mayor
crecimiento ha sido el afio 2017 que lleg6é a un volumen de 10.276 Bpd, el afio 2018

se mantuvo la tendencia creciente llegando a 10.505 Bpd.

Entre los afios 2015 al 2018, la produccion de petréleo condensado en el
Departamento de Santa Cruz mejord en un 98,24%; es decir, casi se duplicé en tres

afios y el 2019 disminuy6 en un 3,8% llegando a 10.109 Bpd.

La incorporacion de nuevos campos productores logré mejorar la situacion del
Departamento de Santa Cruz, aunque no evitd la declinacién en la produccién. Sin
embargo, en comparacion con el resto de los departamentos productores, su situacion

no ha sido tan desfavorable.
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En el Gréfico No. 31 se puede apreciar los ingresos percibidos por concepto de

regalias provenientes del sector de hidrocarburos en el Departamento de Santa Cruz

en las Gestiones 2006 al 2019.

Grafico No. 31 — Regalias percibidas en el Departamento de Santa Cruz

Santa Cruz: Ingresos por regalias del Departamento de Santa Cruz
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de ddlares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de UDAPE y el Ministerio de Hidrocarburos y Energias

En el Grafico No. 31 se observa la tendencia creciente de los ingresos por regalias a

partir de la Gestién 2006; siendo los afios 2011 al 2014 los de mayor recaudacion,

debido a que el precio de exportacion del gas natural alcanz6 su punto mads alto;

asimismo, se observa un incremento de 32,63 millones de ddlares en los ingresos de

la Gestion 2017 con respecto al afio anterior (89,10 — 56,47 millones de ddlares)

equivalente a 57,78%, debido al incremento de la produccién de los campos de

Incahuasi y Aquio.

Sin embargo, los precios de exportacion del Gas Natural a la Argentina y al Brasil se

mantuvieron en niveles bajos desde el afio 2016, lo que afectd al monto de las regalias

percibidas, situdndose por debajo de los 100 millones de délares entre los afios 2016

102



y 2017. No obstante de ello, Santa Cruz es el segundo departamento con mayores

regalias por debajo de Tarija.

En el Gréifico No. 32 se presenta las transferencias del Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) a la Gobernacién del Departamento de Santa Cruz en las

Gestiones 2006 al 2019.

Grifico No. 32 — Transferencias del IDH a la Gobernacion de Santa Cruz

Santa Cruz: Transferencias del IDH a la Gobernacion
Periodo: 2006 al 2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de UDAPE y el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

Como se observa en el Grafico No. 32, de un total de 2.047,30 millones de bolivianos
que la Gobernacion de Santa Cruz ha percibido en el periodo 2006 al 2019; 796,30
millones de bolivianos equivalente a 38,90% los ha recibido entre los afios 2011 al

2014 que es cuando el precio de exportacion del gas natural alcanzé su punto mads

alto.

De la misma forma, en el Grafico No. 33 se puede observar las transferencias del
Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) a los Gobiernos Municipales del
Departamento de Santa Cruz; en los que debido al incremento del precio de

exportacion del gas natural entre los afios 2011 al 2014, de un total de 7.819 millones

103



de bolivianos transferidos; 3.616,40 millones de bolivianos equivalente al 46,25%

corresponde al mencionado periodo.

Grafico No. 33 — Transferencias del IDH a los Gobiernos Municipales

Santa Cruz: Transferencias del IDH a los Gobiernos Municipales
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de UDAPE y el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

No se cuenta con suficiente informacion sobre el destino de los ingresos por concepto
de regalia departamental e IDH del Gobierno Auténomo Departamental de Santa
Cruz. Sin embargo, una aproximacion al posible uso de estos recursos es la
composicién del presupuesto de gastos del departamento en las gestiones 2018 y 2019

como se muestra en el Cuadro No. 17:
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Cuadro No. 17 — Composicion del Presupuesto de Gastos de la Gobernacion de Santa Cruz

Gestiones 2018 y 2019
(En millones de bolivianos — En porcentajes)
Descripcion

Caminos 159,31 168,98
Electrificacion/Energia 73,02
Agropecuario 31,43 31,59
Energia 16,23

Deporte 11,54 21,02
Saneamiento Basico 11,09 14,81
Educacién 14,81 14,21
Gestion de Riesgos 590 11,75
Salud 4,46 10,39
Medio Ambiente 8,84 5,51
Cultura y Patrimonio 3,36 5,28
Seguridad Ciudadana 0,95 392
Turismo 2,50 3,10
Fortalecimiento Institucional 4,12 2,38

Comercio, Industria y Servicio para

Desarrollo 1,59 0,58
Gestion Social 0,55 0,55
Infraestructura Urbana y Rural 1,60 0,05
Transferencias para inversion 147,87 22,06
Total presupuesto para inversion 426,13 29,55% 389,19 23,28%
Funcionamiento y otros programas 838,47 988,35
Transferencias corrientes 30,05 34,29
Total presupuesto para gastos corrientes 868,51 60,23 % 1.022,64 61,17 %

Incremento de saldo en bancos y provision
para inversiones 10,41 93,87

Servicio de la deuda y disminucion de otros

pasivos 136,90 165,99
Total otros gastos 147,31 10,22 % 259,86 15,54 %
Total presupuesto 1.441,95  100,00% 1.671,69 100,00 %

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de los Documentos: ;En qué gastan el
Dinero los Gobiernos Departamentales el 2018? y ;En qué gastardn el
Dinero los Gobiernos Departamentales el 2019? (Fundacién Jubileo —
Debates Publicos Nos. 63 y 73)

En el cuadro anterior se puede observar que los presupuestos para gastos de

funcionamiento y otros programas; asi como las transferencias corrientes representan
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un 60,23% y 61,17% del total presupuestado en las Gestiones 2018 y 2019; mientras
que las transferencias para inversiéon del Gobierno Central y los proyectos de
inversion por sectores representan Unicamente un 29,55% en la Gestiéon 2018 y un
23,28% en la Gestion 2019 de los presupuestos. Lo cual demuestra que la
Gobernacion del Departamento de Santa Cruz prioriza los gastos corrientes a los
gastos de inversion con recursos provenientes de la renta hidrocarburifera y otros

ingresos.

5.3 Determinar el grado de dependencia del Producto Interno Bruto de las regiones
productoras de la produccion de los hidrocarburos (OE.2)

5.3.1 Participacion del sector de hidrocarburos en el Producto Interno Bruto de
Tarija
La economia del Departamento de Tarija es altamente dependiente del sector de los
hidrocarburos, en especial de la exploraciéon y explotacion del gas natural y el
petréleo; dicha economia experiment6 un crecimiento en el periodo analizado, debido

a que gran parte de las reservas de gas natural y su produccién se encuentran en ese

departamento.

En términos porcentuales, el sector hidrocarburos representé en promedio el 45% del
PIB departamental de Tarija entre los afios 2000 al 2019; siendo la region en la que
mayor importancia tiene este sector. Si bien las empresas petroleras se encuentran
asentadas en el departamento de Santa Cruz, lo cierto es que los principales campos
productores de hidrocarburos en este periodo de tiempo son San Alberto, Sdbalo y

Margarita que se encuentran en Tarija, lo que incide significativamente en su PIB.

En el Gréfico No. 34 se puede observar la participacion del sector de los hidrocarburos

en el Producto Interno Bruto del Departamento de Tarija.
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Grafico No. 34 — Composicion del Producto Interno Bruto de Tarija

Tarija: Producto Interno Bruto a precios corrientes
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE); Gestiones 2017, 2018 y 2019

En el Gréfico No. 34 se observa que la participacién del sector de los hidrocarburos
en el Producto Interno Bruto del Departamento de Tarija es 31,18% en promedio.

Esto refleja la importancia de la explotacion de los hidrocarburos en la economia de

En el periodo 2006 al 2019, el Departamento de Tarija recibié 52.100 millones de
bolivianos por regalias e IDH equivalente al 18,64% del total del Producto Interno
Bruto departamental; el porcentaje mds elevado lo recibi6 entre los afios 2011 al 2014
que es cuando el precio de exportacion del gas natural alcanzé el punto mas alto y de

forma simultdnea se incrementd la produccién de los tres principales campos
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En el grafico también se puede observar como la renta petrolera conformada por
regalias e IDH influye en el Producto Interno Bruto de Tarija, debido a que el
incremento de las recaudaciones entre el primer periodo analizado (2006 al 2010) y
el segundo (2011 al 2014) de 13.750 a 22.620 millones de bolivianos, incrementé el
PIB de Tarija de 68.480 a 106.840 millones de bolivianos; es decir en un 56,02%. Sin
embargo, con relacion al periodo 2015 al 2019 en el cual la renta petrolera disminuyo
de 22.620 a 15.720 millones de bolivianos; el PIB de Tarija se increment6 inicamente

en un 0,27%.

Lo cual demuestra la dependencia de la economia Tarijefia de los ingresos por

concepto de la renta petrolera.

5.3.2 Participacion del sector de hidrocarburos en el Producto Interno Bruto de
Chuquisaca

La economia del Departamento de Chuquisaca ocupa el sexto lugar en aporte al
Producto Interno Bruto nacional; en la Gestion 2019 generé un ingreso bruto
departamental de 14,20 mil millones de bolivianos con respecto al PIB nacional de

282,58 mil millones de bolivianos, representando un aporte del 5% al PIB nacional.

Debido a los niveles del valor agregado departamental y la menor poblacion
comparativa, el Departamento de Chuquisaca alcanza el quinto puesto de ingreso per
capita a nivel nacional, lo cual evidencia la mayor productividad departamental en

determinados sectores, en particular el de los hidrocarburos.

En el Gréfico No. 35 se puede observar la participacion del sector de los hidrocarburos

en el Producto Interno Bruto del Departamento de Chuquisaca.
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Grifico No. 35 — Composicion del Producto Interno Bruto de Chuquisaca

Chuquisaca: Producto Interno Bruto a precios corrientes
Periodo: 2006 al 2019
(En mil millones de bolivianos)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE); Gestiones 2017, 2018 y 2019 con datos preliminares
En el periodo 2007 al 2011 el Producto Interno Bruto de Chuquisaca crecié en un
promedio del 11,78% y el sector de hidrocarburos no era representativo. Sin embargo,
a partir de la Gestién 2012 cobré mayor relevancia, debido a la participacion
departamental en la producciéon del campo Margarita compartido con el
Departamento de Tarija que incide en el crecimiento del PIB departamental de
Chuquisaca en el periodo 2012 al 2014, siendo que hasta la Gestion 2019, el sector

de petréleo y gas natural casi triplicé su importancia en el PIB departamental.

5.3.3 Participacion del sector de hidrocarburos en el Producto Interno Bruto de
Santa Cruz
La economia del Departamento de Santa Cruz es la mads importante del pais, siendo
que en el periodo 2006 al 2019 alcanzé en promedio un Producto Interno Bruto (PIB)
aproximado de 53.861,8 millones de bolivianos con una participacién del 28,44 % del

Producto Interno Bruto nacional. Como se observa en el Grafico No. 36:
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Grafico No. 36 — Composicion promedio del Producto Interno Bruto Nacional por departamento

Bolivia: Promedio del PIB por Departamento
Periodo: 2006 al 2019
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE); Gestiones 2017, 2018 y 2019
con datos preliminares

En el Gréfico No. 37 se puede observar la participacion del sector de los hidrocarburos

en el Producto Interno Bruto del Departamento de Santa Cruz.
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Grafico No. 37 - Composicién del Producto Interno Bruto de Santa Cruz

Santa Cruz: Producto Interno Bruto a precios corrientes
Periodo: 2006 al 2019
(En mil millones de bolivianos)
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m PIB Total 26,69 29,06 33,39 33,11 37,61 44,98 52,81 59,55 64,93 65,02 67,87 74,42 81,03 83,59

| PIB Otros Sectores 25,53 27,94 32,19 32,05 36,33 43,21 50,37 56,92 62,41 63,40 66,60 72,22 78,19 80,82

B PIB Hidrocarburos 1,16 1,12 120 1,06 128 177 244 2,63 252 162 127 220 284 2,77
M P|B Hidrocarburos M P|B Otros Sectores M PIB Total Porcentaje hidrocarburos

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE); Gestiones 2017, 2018 y 2019 con datos
preliminares

El Departamento de Santa Cruz se caracteriza por tener una economia diversificada
con un importante dinamismo de los sectores agropecuario e industrial, siendo la
participacion promedio del sector de los hidrocarburos en el Producto Interno Bruto
regional de 3,53% en el periodo analizado, en contraste con el Departamento de

Tarija; cuya economia es dependiente de la explotacion de los hidrocarburos.

Sin embargo, la participacion del sector de hidrocarburos en el Producto Interno Bruto
departamental se fue incrementando, debido a una mayor produccion de Gas Natural
proveniente de los campos Incahuasi y Aquio que entraron en funcionamiento a partir

de la Gestion 2016.
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5.4 Establecer el destino de los ingresos provenientes de la recaudacion del Impuesto
Directo a los Hidrocarburos (IDH) (OE.3)
La normativa nacional no establece una clara diferenciacion en la fuente de recursos
en la ejecucion presupuestaria de cada gobierno departamental, para identificar el
destino de los recursos provenientes de la renta hidrocarburifera y poder determinar

si los mismos han sido invertidos en beneficio de la poblacion.

El Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) creado en la nueva Ley de
Hidrocarburos es el principal ingreso de la renta petrolera percibido por el Estado
boliviano y al tener la misma base de cdlculo de las regalias, su comportamiento
sigui6 la misma tendencia, respondiendo también a las variaciones en los precios de
exportacién y/o volimenes producidos. Las transferencias del IDH por beneficiarios

en el periodo analizado se presenta en el siguiente gréafico:

Grafico No. 38 — Recaudacion del IDH por beneficiarios

Transferencias del IDH por beneficiario
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)
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I [DH FPIEEH 887 688 916 774
I |1DH Fondo Educacion 7 21 27 28 19 11 9 11 10
IDH Renta Dignidad 1.693 1.647 1.729 2.307 3.105 3.985 4.000 2.846 1.669 1.293 1.680 1.418
IDH a Fondo Indigena 295 318 248 233 241 315 422 544 542 386 228 176 229 193
mmmm [DH a Universidades Publicas 403 441 338 462 477 623 833 1.0751.071 763 449 349 439 434
mm |DH a Municipios 1.371 1.573 2.304 2.256 2.354 3.148 4.221 5.414 5.437 3.868 2.263 1.757 3.045 2.568
mm |DH a Gobernaciones 1.815 1956 866 643 674 897 1.202 1.542 1.549 1.101 644 500 926 781
I [DH a TGN 1.614 1.666 1.314 1.224 1.269 1.700 2.307 2.962 2.974 2.114 1.244 959 390 269
== Total transferencias 5.498 5.954 6.763 6.465 6.744 8.99712.11115.54915.60111.097 7.395 5.731 7.636 6.447

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) y el Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas
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En el periodo analizado; el 34,08% de la recaudacion del Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH) ha sido destinado a los gobiernos municipales, seguidos en
importancia se encuentran las transferencias para financiar la renta dignidad en un
22,44% vy para las gobernaciones en un 12,37%, como se muestra en el siguiente
gréfico:

Grafico No. 39 — Transferencias del IDH por beneficiarios
Periodo: 2006 al 2019

Transferencias del IDH por beneficiarios
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos y porcentajes)
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M Porcentaje M Total

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) y el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas

Por otro lado, en el grafico se puede observar que a partir del mes de enero de la
gestion 2016 se realizaron transferencias del IDH al Fondo de Promocién a la
Inversion en Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos (FPIEEH) creado mediante

la Ley No. 767 de 11 de diciembre de 2015 por el importe de 3.265 millones de
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bolivianos equivalente a un 2,68%. Los recursos han sido utilizados en las actividades
de exploraciéon y explotaciéon de los hidrocarburos en Bolivia a solicitud de
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) y previa autorizaciéon del

Ministerio de Hidrocarburos y Energia.

Con relacion al uso del IDH por beneficiarios, en el Grafico No. 40 se puede observar
que el nivel central del gobierno ha utilizado el IDH para financiar fundamentalmente
el gasto corriente (especialmente gastos en sueldos y salarios); en tanto que los
gobiernos municipales y departamentales han priorizado la inversion, en el primer
caso orientado a los sectores de educacion y salud y en el segundo se priorizo la
construcciéon de caminos y la salud. Sin embargo, el promedio agregado de todos los
beneficiarios muestra que el 65% del IDH ha sido destinado a gasto corriente y el

restante 35% a la inversion.

Grafico No. 40 — Promedios de utilizacion del IDH por Beneficiarios
Periodo: 2011 al 2016
(En porcentajes)

Uso del IDH por Beneficiario
Promedios: Periodo 2011 al 2016
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Departamentales
Niveles

B Gasto Corriente M [nversiones

Fuente: Documento: A 12 afios del IDH (Fundacion Jubileo — Debate Piblico N° 48) en base a
datos del PGE
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Por otro lado, en relacion a la participacion de YPFB en las ganancias de los contratos
de operacion para actividades de exploracion y explotacion de hidrocarburos suscritos
entre el Estado boliviano y las empresas petroleras en octubre de 2006 que establecen
que una vez pagadas las regalias, participacion del TGN e IDH por parte de YPFB y
descontados los costos recuperables pagados a las empresas petroleras, de existir
ganancias en cada contrato, estas serdn distribuidas entre YPFB y las empresas

petroleras participantes de cada contrato.

Desde la aprobacién de los contratos de operacion de parte de la Asamblea Legislativa
Plurinacional hasta la fecha, no existe una norma que regule el destino y uso de la
participacion de YPFB en las ganancias de los contratos y dado que ese marco
contractual fue desarrollado en un contexto de refundacion de la empresa petrolera
estatal con el objetivo de fortalecer a la misma, resulta razonable considerar que dicha
participaciéon de YPFB en las ganancias de los contratos de operacién tenia por
objetivo financiar las actividades de exploracion y explotacion de la estatal petrolera,

sin que se tuviera que depender del financiamiento del Tesoro General de la Nacion.

En el Gréfico No. 41 se puede apreciar el comportamiento de la participacién de
YPFB en las ganancias generadas en los contratos de operacion, los ingresos
percibidos por la empresa petrolera nacional en el periodo Mayo de 2007 a Junio de

2020 alcanzaron a 6.313 millones de ddlares norteamericanos.
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Grifico No. 41 — Participacion de YPFB en las Ganancias de los Contratos de Operacion

Participacion de YPFB en las Ganancias de los Contratos de Operacién
Periodo: Mayo 2007 a Junio 2020
(Expresado en millones de délares norteamericanos)
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Fuente: Elaboracién propia en base al documento: “Informacion Financiera de Contratos de Servicios
Petroleros”, YPFB Corporacién; Gerencia de Administracién Econdémica y Financiera de Contratos

Sin embargo, al no haberse normado el destino y uso de estos recursos, no existe
informacién sobre la aplicacién de estos ingresos de parte de YPFB. No obstante,
mediante la Ley No. 767 de 11 de diciembre de 2015 se cre6 un Fondo de Promocién
a la Inversion en Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos (FPIEEH) financiado
con el 12% de los recursos provenientes del IDH antes de la distribucion a todos los
beneficiarios, confiscando asi una porcion de estos ingresos en desmedro de las

regiones beneficiarias.

Este mecanismo de incentivo deberia ser financiado con la participaciéon de YPFB en
las ganancias de los contratos de operacion y no asi con los recursos provenientes del
IDH que de acuerdo a la actual Ley de Hidrocarburos, los recursos deberian ser

destinados a salud, educacién y desarrollo productivo.

En cuanto a los impuestos de régimen general, el Cuadro No. 18 muestra la
recaudacion tributaria del sector de hidrocarburos sin incluir los montos recaudados

por concepto del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH).
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Cuadro No. 18 — Recaudacion tributaria — Sector Hidrocarburos
Recaudacion por Actividad y Tipo de Impuesto del Sector Hidrocarburos
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos)

UPSTREAM

IUE 506,6 3382 12182 1.2448 878,7 939,7 1.516,1 1.3938 2.017,3 1.812,5 543,0 141,0 2324 2423

IVA 1258 2405 458,1 700 130.8 288,0 663,2 7347 1.098,7 594.8 2493 3333 4801 3754

T 389 1004 253,9 240 240 67,0 849 150 203 887 575 1332 2293 2332

Otros 111,0 490 523 24 703 850 1346 1828 3075 2645 2557 110,3 3053 3815

Total

Upstream 7823 728,1 19825 14112 11038 1379,7 23988 23263 34438 27605 11055 7178 12471 12324 226198 36
DOWNSTREAM

IEHD 1.496,9 2.092,0 20113 626,1 1.024,6 22127 1.1249 1.651,2 1.968,1 2.550,7 2.665.4 3.0733 3.039.3 1.872,8

UE 1243 2134 526 186,4 90.8 191,8 184.6 385,0 4492 657,5 556,0 3414 285,5 2548

VA 291,1 351,9 263.8 217,1 2206 2274 2293 313,1 295,7 478,0 41,3 3924 3134 346,2

T 1718 1573 1237 1473 101,0 1178 1345 126,6 115,0 1752 130,3 100,4 208,6 1938

Otros 1447 988 572 436 572 782 923 1444 169.4 250,1 196,5 1528 155,0 924

Total

Downs tream 22288 29134 25086 12205 14942 28279 1.7656 26203 29974 41115 39895 40603 40018 27600 394998 64

Recaudacién

Hidrocarbur

® 30111 36415 44911 26317 25980 42076 41644 49466 64412 68720 50950 47781 52489 39924 621196 13

Recaudacién

otres

sectores 118910 136172 17.195,1 198698 207150 261036 30894.7 365143 392773 402873 395731 394115 407702 416757 4177958

Total

Recaudacién 14902,1 17258,7 21.6862 225015 233130 303112 350591 414609 457185 471593 44.668,1 44.1896 46.019,1 45.668,1 4799154 100

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Dossier de Estadistica; Volumen 30 de 1a Unidad de Andlisis de Politicas
Sociales y Econémicas (UDAPE)

En el cuadro anterior se observa que en promedio el 64% de la recaudaciéon generada
por los impuestos del régimen general aplicados al sector de hidrocarburos proviene
de las actividades agrupadas en el downstream (transporte, refinacién y servicios).
Este comportamiento se explica principalmente por las recaudaciones provenientes
del Impuesto Especial a los Hidrocarburos y sus Derivados (IEHD) que es pagado por
las refinerias y de propiedad de YPFB.

La recaudacién de todas las actividades del sector de hidrocarburos representé en
promedio cerca del 13% de la recaudacion tributaria nacional en el periodo 2006 al

2019. Asimismo, como se aprecia en el Gréfico No. 42, el [IUE pagado por el sector

de hidrocarburos, ademds de ser uno de los impuestos de mayor importancia en
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términos de recaudacidn, tiene una participacion del 16,96% con relacion al total
recaudado a nivel nacional de todos los sectores de la economia, por lo que una
variacién en los precios de comercializacion del Gas Natural (principal hidrocarburo
producido), también podria generar efectos tributarios importantes para los

beneficiarios de la coparticipacion tributaria.

Grifico No. 42 — Participacion del sector de hidrocarburos en la recaudacion del IUE a nivel nacional

Recaudacion del IUE del sector de hidrocarburos
Periodo: 2006 al 2019
(En millones de bolivianos - En porcentajes)

100,00%

Total recaudaciones |  100.242,41

83,04%
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0,00  20.000,00 40.000,00 60.000,00 80.000,00100.000,00120.000,00

M Porcentaje M Total

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Dossier de Estadistica; Volumen 30 de la Unidad de
Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas (UDAPE)

5.5 Determinar si la renta petrolera conformada por regalias e Impuesto Directo a
los Hidrocarburos (IDH) y la inversion en capital fijo contribuyeron al
crecimiento econémico de las regiones productoras a través de la estimacion de
un modelo econométrico (OE.4)

5.5.1 Formulacion del modelo

Para la estimacion de un modelo econométrico de crecimiento, se realizard una
representacion basada en la teoria de crecimiento de Robert Solow (1956). En

relacion a lo sefialado, se entiende por modelo a una representacion simplificada de

la realidad que nos permite observar un fenémeno especifico.

118



Segun Antonio Pulido: “Un modelo econémico resultard habitualmente de acuerdo
con el estado de desarrollo de la ciencia economica, cuando sea demasiado
simplificado y excesivamente general como para recoger todos los aspectos de los
sistemas generales. Precisamente por ello, la economia ha desarrollado modelos
especificos para su aplicacion a sistemas reales concretos, estos son los modelos
econométricos. Estos modelos deberdn basarse necesariamente en un modelo
economico general mds o menos formalizado y completarse con los aspectos

particulares propios del sistema en estudio”.”?

I3

A su vez, la econometria se la define de la siguiente forma: “...La econometria es
el campo de la economia que tiene que ver con la aplicacion de la estadistica
matemdtica y las herramientas de inferencia estadistica, a las mediciones empiricas

de relaciones postuladas por la economia tedrica”.**

Por otro lado, Fernandez y Llorente sefialan lo siguiente: “Un modelo econométrico es un
modelo econdmico que incluye las especificaciones necesarias para su aplicacion empirica.
No obstante, existen ciertas diferencias entre ambos. Los modelos econométricos
exigen una especificacion mds precisa de las variables que los integran, asi como
una relacion funcional definida; tienen, ademads, cardcter aleatorio. En razon a la
finalidad para la que se elaboren, los modelos econométricos se pueden clasificar

en modelos explicativos, predictivos y modelos de decision”.»

De tal manera, en la presente investigacion se utiliz6 un modelo explicativo que

permitié alcanzar los objetivos de la misma, ya que un modelo explicativo intenta

2 Fuente: Modelos econométricos; Antonio Pulido; Pirdmide S.A. 2001, 3ra. Edicién 2001 (P4gina 34).
24 Fuente: Anélisis Econométrico; William H. Greene Prentice Hall 3ra. Edicién 1999 (P4gina 1).
% Fuente: Econometria; Montserrat Diaz Fernandez y Marfa del Mar Llorente Marrén; Ediciones Pirdmide 4ta. Edicion,

2013 (P4gina 24).
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captar cuantitativamente el mecanismo de funcionamiento econdémico a partir de la

informacién obtenida.

En la estimacion del modelo se consider6 la siguiente metodologia:

Grafico No. 43 — Metodologia econométrica

Teoria econémica

Modelo mateméatico de la teorfa

l

Modelo econométrico de la teoria

|

Datos

!

Estimacion del modelo econométrico

|

Pruebas de hipdtesis

Fuente: Econometria; Damodar N. Gujarati, McGraw Hill Cuarta
Edicién 2003 (Pagina 10).

Considerando la ecuacion (12) anteriormente desarrollada:

y = Af(k) +rp 12)

El producto per cépita se encuentra en funcién a la inversion por trabajador mas la

renta petrolera por trabajador, manteniéndose constante la tecnologia.

Utilizando logaritmos para linealizar la expresion anterior, se obtiene la siguiente

ecuacion:

In [ff] = Bo+ Paln [ff] + Baln [ﬁﬁ] te (13)
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En términos per cépita se tiene la siguiente expresion:
In(y:) = Bo+ Biln(ky) + B2In(rpe) + e: (14)
Donde:
y: = El Producto Interno Bruto per cdpita
k: = La Formacion Bruta de Capital Fijo per capita
rp: = La Renta Petrolera per capita
e: = Variable estocdstica

Po, B1, B2 = Coeficientes de regresion parcial que miden el grado de elasticidad del
producto

Las variables detalladas anteriormente se trabajaron con datos anuales reales y han

sido convertidas en términos per cédpita y deflactadas al afio base 2000.

Las variables por regiones productoras consideradas en la investigacion, son el
crecimiento econdémico, la formacion bruta de capital fijo y la renta petrolera, se
utiliz6 los PIB per capita de cada regién como variable dependiente, la renta
petrolera conformada por regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) y
la formaciéon bruta de capital fijo per capitas por regiébn como variables
independientes. En el siguiente cuadro se presentan las variables utilizadas en el

estudio.
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Cuadro No. 19 — Variables para el modelo econométrico por region

Variables

Variable Dependiente Independientes por
por region region
Renta Petrolera

Crecimiento Econémico .,
Formacion Bruta de

Capital Fijo

Indicador Indicador

Renta Petrolera per
capita

PIB per cdpita

Formacidn Bruta de

Capital Fijo per cdapita

Fuente: Elaboracién propia

5.5.2 Estimacion del modelo
Para la estimacién del modelo econométrico por region productora, se realizé un
andlisis de las propiedades de las series temporales obtenidas de los Departamentos
de Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz, con el objetivo de evitar el problema de la

estimacion de relaciones espurias. Los resultados son los siguientes:

Departamento de Tarija:
Para la informacién obtenida del Departamento de Tarija se realizé la prueba de

Dickey Fuller aumentado (ADF) para analizar el estado de las variables

consideradas en el modelo. Los resultados se presentan a continuacion:
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Tabla 1: TEST DE DICKEY - FULLER AUMENTADO - TARIJA

Porcentajes
P- valor P- valor modelo Nivel de Decision modelo Decision
. modelo en en primeras significancia en niveles modelo en
Variables . . . . .
niveles diferencias diferencias
Ln(y) 0,9653 0,0194 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(fbk) 0,2781 0,0105 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(rp) 0,7749 0,0034 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho

Fuente: Elaboracion propia en base a los test Dickey — Fuller Aumentado

Bajo la hipétesis nula de presencia de raiz unitaria, los resultados del test de Dickey

Fuller aumentado tienen la siguiente regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

En los resultados obtenidos por variables del modelo en primeras diferencias segin

la Tabla 1, las variables no presentan raiz unitaria y son series estacionales, ya que

los valores de probabilidad de las mismas son menores al 5%; por lo que se rechaza

la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis alternativa; es decir, son integradas de orden

uno.

Por otro lado, el modelo en niveles presenta raiz unitaria (Ver Anexos 8, 9 y 10);

razon por la cual, es posible que la estimacion del modelo no cumpla con algunos

de los supuestos del modelo de regresion lineal general. Por ello, se utilizé la

estimacion del modelo en primeras diferencias (Anexos 11, 12y 13).

El modelo estimado es el siguiente:
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Tabla 2: ESTIMACION DEL MODELO EN PRIMERAS DIFERENCIAS - TARIJA

Dependent Variable: D(LNY)

Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 09:57

Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.010965 0.016296 -0.672888 0.5106

D(LNFBK) 0.396248 0.124786 3.175414 0.0059

D(LNRP) 0.357059 0.040066 8.911832 0.0000

R-squared 0.850063 Mean dependent var 0.042635

Adjusted R-squared 0.831320 S.D. dependent var 0.160960

S.E. of regression 0.066107 Akaike info criterion -2.451135

Sum squared resid 0.069923 Schwarz criterion -2.302013

Log likelihood 26.28579 Hannan-Quinn criter. -2.425898

F-statistic 45.35559 Durbin-Watson stat 2.097546
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracién propia con el programa informatico EVIEWS 8

Interpretacion del modelo en primeras diferencias

De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 2, el modelo estimado es
coherente con la teoria econdmica; es decir, si la inversion y la renta petrolera per
capitas se incrementan, el Producto Interno Bruto (PIB) per cépita también se
incrementa, de manera que existe una relaciéon directa entre las mencionadas

variables.

La regresion estimada es la siguiente:

In(y) = — 0,010965 + 0,396248(ke) + 0,357059(rpe) + e

Los resultados de la estimacion son los siguientes:

Bo = Es el valor constante que corresponde al intercepto del modelo, carece de una

interpretacion econdmica viable y su valor significa que en el caso de ausencia de
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inversion y renta petrolera, la economia del Departamento de Tarija tendria un
decrecimiento de 0,011%. Lo cual demuestra la dependencia de la economia del

Departamento de Tarija de la renta petrolera y las inversiones en capital fijo.

p1 = El valor de este pardmetro es de 0,396248 y representa la elasticidad del
producto respecto a la formacién bruta de capital fijo per cdpita que demuestra que
con un incremento de 1% en la FBKF per cépita, el PIB per cédpita del Departamento

de Tarija se incrementaria en 0,40%.

B2 = El valor de este pardmetro es de 0,357059 y representa la elasticidad del
producto respecto a la renta petrolera per cdpita que demuestra que con un
incremento de 1% en la renta petrolera per cdpita, el PIB per cépita del

Departamento de Tarija se incrementaria en 0,36%.

E1R? correspondiente al valor 0,850063; establece que las variables formacién bruta
de capital fijo per cdpita (FBKF) y renta petrolera per capita tienen una capacidad
explicativa del 85% al crecimiento del PIB per cdpita. En consecuencia, se puede
concluir sobre la existencia de una elevada relacion de las variables explicativas en
la variable dependiente; asi como un Durbin Watson de 2,1 que muestra la

inexistencia de autocorrelacion.

Departamento de Chuquisaca:

Para la informacién obtenida del Departamento de Chuquisaca, también se realiz6
la prueba de Dickey Fuller aumentado (ADF) para analizar el estado de las variables

consideradas en el modelo. Los resultados se presentan a continuacion:
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Tabla 3: TEST DE DICKEY - FULLER AUMENTADO - CHUQUISACA

Porcentajes
P- valor P- valor modelo Nivel de Decision modelo Decision
. modelo en en primeras significancia en niveles modelo en
Variables 5 5 . . .

niveles diferencias diferencias
Ln(y) 0,3043 0,0035 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(fbk) 0,2781 0,0105 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(rp) 0,7146 0,0347 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho

Fuente: Elaboracion propia en base a los test Dickey — Fuller Aumentado

Bajo la hip6tesis nula de presencia de raiz unitaria, los resultados del test de Dickey

Fuller aumentado tienen la siguiente regla de decision:

P - Valor < o = Rechazamos Ho

P - Valor > o = No Rechazamos Ho

En los resultados obtenidos por variables del modelo en primeras diferencias segin
la Tabla 3, las variables no presentan raiz unitaria y son series estacionales, ya que
los valores de probabilidad de las mismas son menores al 5%; por lo que se rechaza
la hip6tesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa; es decir, son integradas de orden

uno.

Por otro lado, el modelo en niveles presenta raiz unitaria (Ver Anexos 8, 9 y 10);
razon por la cual, es posible que la estimacion del modelo no cumpla con algunos
de los supuestos del modelo de regresion lineal general. Por ello, se utilizd la

estimacién del modelo en primeras diferencias (Anexos 11, 12 y 13).
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El modelo estimado es el siguiente:

Tabla 4: ESTIMACION DEL MODELO EN PRIMERAS DIFERENCIAS — CHUQUISACA

Dependent Variable: D(LNY)
Method: Least Squares
Date: 07/31/22 Time: 21:14
Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.026001 0.014374 1.808873 0.0893

D(LNFBK) 0.172619 0.123764 1.394739 0.1822

D(LNRP) 0.023695 0.033672 0.703696 0.4917

R-squared 0.192984 Mean dependent var 0.033754

Adjusted R-squared 0.092107 S.D. dependent var 0.063150

S.E. of regression 0.060172 Akaike info criterion -2.639292

Sum squared resid 0.057930 Schwarz criterion -2.490170

Log likelihood 28.07328 Hannan-Quinn criter. -2.614055

F-statistic 1.913067 Durbin-Watson stat 2.802403
Prob(F-statistic) 0.179910

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Interpretacion del modelo en primeras diferencias

De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 4, el modelo estimado es

coherente con la teoria econdmica; es decir, si la inversion y la renta petrolera per

capitas se incrementan, el Producto Interno Bruto (PIB) per cdpita también se

incrementa, de manera que existe una relacidon directa entre las mencionadas

variables.

La regresion estimada es la siguiente:

In(ye) = 0,026001 + 0,172619(k.) + 0,023695(rp.) + e:
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Los resultados de la estimacion son los siguientes:

Bo = Es el valor constante que corresponde al intercepto del modelo, carece de una
interpretacion econdmica viable y su valor significa que en el caso de ausencia de
inversion y renta petrolera, la economia del Departamento de Chuquisaca tendria un

crecimiento positivo de 0,026%.

p1 = El valor de este pardmetro es de 0,172619 y representa la elasticidad del
producto respecto a la formacién bruta de capital fijo per cdpita que demuestra que
con un incremento de 1% en la FBKF per cdpita, el PIB per cépita del Departamento

de Chuquisaca se incrementaria en 0,17%.

B2 = El valor de este parametro es de 0,023695 y representa la elasticidad del
producto respecto a la renta petrolera per cdpita que demuestra que con un
incremento de 1% en la renta petrolera per capita, el PIB per capita del

Departamento de Chuquisaca se incrementaria en 0,024 %.

E1R? correspondiente al valor 0,192984; establece que las variables formacién bruta
de capital fijo per cdpita (FBKF) y renta petrolera per cépita tienen una capacidad
explicativa del 19% al crecimiento del PIB per capita. En consecuencia, se puede
concluir sobre la existencia de una relacion baja de las variables explicativas en la
variable dependiente; sin embargo, se tiene un Durbin Watson de 2,80 que muestra

la inexistencia de autocorrelacion.

Departamento de Santa Cruz:

Para la informacion obtenida del Departamento de Santa Cruz, se realizé también la
prueba de Dickey Fuller aumentado (ADF) para analizar el estado de las variables

consideradas en el modelo. Los resultados se presentan a continuacion:
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Tabla 5: TEST DE DICKEY - FULLER AUMENTADO - SANTA CRUZ

Porcentajes
P- valor P- valor modelo Nivel de Decision modelo Decision
. modelo en en primeras significancia en niveles modelo en
Variables . . . . .
niveles diferencias diferencias
Ln(y) 0,1456 0,0211 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(fbk) 0,2781 0,0105 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho
Ln(rp) 0,9379 0,0334 0,05 5% No se rechaza Ho Se rechaza Ho

Fuente: Elaboracion propia en base a los test Dickey — Fuller Aumentado

Bajo la hipétesis nula de presencia de raiz unitaria, los resultados del test de Dickey

Fuller aumentado tienen la siguiente regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

En los resultados obtenidos por variables del modelo en primeras diferencias segin

la Tabla 5, las variables no presentan raiz unitaria y son series estacionales, ya que

los valores de probabilidad de las mismas son menores al 5%; por lo que se rechaza

la hip6tesis nula y se acepta la hipdtesis alternativa; es decir, son integradas de orden

uno.

Por otro lado, el modelo en niveles presenta raiz unitaria (Ver Anexos 8, 9 y 10);

razon por la cual, es posible que la estimacion del modelo no cumpla con algunos

de los supuestos del modelo de regresion lineal general. Por ello, se utilizd la

estimacién del modelo en primeras diferencias (Anexos 11, 12y 13).

El modelo estimado es el siguiente:
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Tabla 6: ESTIMACION DEL MODELO EN PRIMERAS DIFERENCIAS — SANTA CRUZ

Dependent Variable: D(LNY)

Method: Least Squares

Date: 08/02/22 Time: 22:44

Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.012337 0.008070 1.528755 0.1459

D(LNFBK) 0.004148 0.072959 0.056849 0.9554

D(LNRP) 0.107301 0.030289 3.542585 0.0027

R-squared 0.505861 Mean dependent var 0.016834

Adjusted R-squared 0.444094 S.D. dependent var 0.045734

S.E. of regression 0.034099 Akaike info criterion -3.775167

Sum squared resid 0.018604 Schwarz criterion -3.626045

Log likelihood 38.86408 Hannan-Quinn criter. -3.749929

F-statistic 8.189788 Durbin-Watson stat 1.713927
Prob(F-statistic) 0.003555

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Interpretacion del modelo en primeras diferencias

De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 6, el modelo estimado es
coherente con la teoria econdmica; es decir, si la inversion y la renta petrolera per
capitas se incrementan, el Producto Interno Bruto (PIB) per cédpita también se
incrementa, de manera que existe una relacion directa entre las mencionadas

variables.

La regresion estimada es la siguiente:

In(y) = 0,012337 + 0,004148(k,) + 0,107301(rp.) + e

Los resultados de la estimacion son los siguientes:

Bo = Es el valor constante que corresponde al intercepto del modelo, carece de una

interpretacion econdmica viable y su valor significa que en el caso de ausencia de
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inversion y renta petrolera, la economia del Departamento de Santa Cruz tendria un

crecimiento positivo de 0,012%.

p1 = El valor de este pardmetro es de 0,004148 y representa la elasticidad del
producto respecto a la formacion bruta de capital fijo per cdpita que demuestra que
con un incremento de 1% en la FBKF per cdpita, el PIB per cépita del Departamento

de Santa Cruz se incrementaria en 0,0041%.

B2 = El valor de este pardmetro es de 0,107301 y representa la elasticidad del
producto respecto a la renta petrolera per cdpita que demuestra que con un
incremento de 1% en la renta petrolera per cdpita, el PIB per cépita del

Departamento de Santa Cruz se incrementaria en 0,11%.

E1R? correspondiente al valor 0,505861; establece que las variables formacién bruta
de capital fijo per cdpita (FBKF) y renta petrolera per cépita tienen una capacidad
explicativa del 50,59% al crecimiento del PIB per cépita. En consecuencia, se puede
concluir sobre la existencia de una relacién moderada de las variables explicativas
en la variable dependiente; sin embargo, se tiene un Durbin Watson de 1,71 que

muestra la inexistencia de autocorrelacion.

131



5.5.3 Pruebas econométricas

Los modelos estimados por regiones tienen las siguientes pruebas econométricas:

a)

Test de Ramsey

Test de Normalidad

Test de Multicolinealidad
Test de Autocorrelacion

Test de Heterocedasticidad

Prueba de Ramsey:

La prueba Reset de Ramsey ayuda a establecer el grado de dependencia entre
la variable dependiente y las variables independientes de los modelos, esta
prueba es muy importante debido a que permite conocer la especificacion de

los modelos.

En relacion a lo sefialado, puede ocurrir que los modelos presenten

problemas de especificacion por las siguientes causas:

=  Variables omitidas
=  Forma funcional incorrecta

= Errores de medicion en las variables explicativas

Bajo esas consideraciones, se procedid a realizar el test de Ramsey cuya

hipétesis es la siguiente:

Ho = Modelo bien especificado

H, = Existencia de problemas de especificacion
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Tabla 7: PRUEBA RESET - RAMSEY - TARIJA

Ramsey RESET Test

Equation: RENTA PETROLERA TARIJA
Specification: D(LNY) C D(LNFBK) D(LNRP)
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value Df Probability
t-statistic 1.076938 15 0.2985
F-statistic 1.159795 (1,15) 0.2985
Likelihood ratio 1.415047 1 0.2342

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,2985 > 0,05

El valor de la probabilidad del estadistico de contraste F es de 0,2985 que es
mayor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, no se rechaza la
hipé6tesis nula y el modelo del Departamento de Tarija se encontraria bien

especificado.

Tabla 8: PRUEBA RESET — RAMSEY - CHUQUISACA

Ramsey RESET Test

Equation: RENTA PETROLERA CHUQUISACA
Specification: D(LNY) C D(LNFBK) D(LNRP)
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.862540 15 0.4020
F-statistic 0.743976 (1,15) 0.4020
Likelihood ratio 0.919745 1 0.3375

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8
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Regla de decision:

P - Valor < o = Rechazamos Ho

P - Valor > o = No Rechazamos

De acuerdo al resultado del test:

0,4020 > 0,05

El valor de la probabilidad del estadistico de contraste F es de 0,4020 que es
mayor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, no se rechaza la
hipétesis nula y el modelo del Departamento de Chuquisaca se encontraria

bien especificado.

Tabla 9: PRUEBA RESET — RAMSEY - SANTA CRUZ

Ramsey RESET Test

Equation: RENTA PETROLERA SANTA CRUZ
Specification: D(LNY) C D(LNFBK) D(LNRP)
Omitted Variables: Squares of fitted values

Value df Probability
t-statistic 0.292024 15 0.7743
F-statistic 0.085278 (1,15) 0.7743
Likelihood ratio 0.107713 1 0.7428

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Regla de decisién:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > o = No Rechazamos Ho
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De acuerdo al resultado del test:

0,7743 > 0,05

El valor de la probabilidad del estadistico de contraste F es de 0,7743 que es
mayor al nivel de significancia del 5%. Por lo tanto, no se rechaza la
hipétesis nula y el modelo del Departamento de Santa Cruz se encontraria

bien especificado.

b) Prueba de Normalidad:

La prueba de normalidad a través del contraste de Jarque Bera, tiene el
proposito de evaluar el supuesto de normalidad de la variable aleatoria (el
residuo del modelo). La hipétesis de normalidad constituye la base sobre la

que se fundamentan los contrastes de significatividad.

La hipétesis formulada es la siguiente:

Ho = Los residuos se encuentran normalmente distribuidos

H; = Los residuos no se encuentran normalmente distribuidos
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Tabla 10: PRUEBA DE NORMALIDAD - TARIJA

Series: Residuals
Sample 2 20

5+ Observations 19

4 Mean -4.38e-18
Median -0.001203
Maximum 0.095052

3 Minimum -0.100459
Std. Dev. 0.062327
Skewness  -0.052065

2+ Kurtosis 1.803046

14 Jarque-Bera  1.142804
Probability ~ 0.564733

0

-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Regla de decisién:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,564733 > 0,05 No se rechaza la Ho

De acuerdo a los resultados obtenidos, el coeficiente de asimetria de 0,05 y

el coeficiente de Kurtosis de 1,80 (cercano a 2) indican la existencia de una

distribucién normal en los residuos. El estadistico Jarque Bera no rechaza

la hipétesis nula de residuos normalmente distribuidos con el valor de 1,14.

Por lo tanto, se puede afirmar que se tiene una distribucién normal con una

probabilidad del 56,47% de no rechazar la hipétesis nula.
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Tabla 11: PRUEBA DE NORMALIDAD - CHUQUISACA

Series: Residuals

Sample 2 20
5+ Observations 19
4] Mean 6.57e-18

Median 0.004061
Maximum  0.082027
3 Minimum -0.157167
Std. Dev. 0.056730
Skewness  -0.915303
Kurtosis 4.268999

1. Jarque-Bera 3.927836
Probability 0.140308

0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,140308 > 0,05 No se rechaza la Ho

De acuerdo a los resultados obtenidos, el coeficiente de asimetria de 0,91 y
el coeficiente de Kurtosis de 4,27 indican la existencia de una distribucion
normal en los residuos. El estadistico Jarque Bera no rechaza la hipétesis

nula de residuos normalmente distribuidos con el valor de 3,93.

Por lo tanto, se puede afirmar que se tiene una distribucién normal con una

probabilidad del 14,03% de no rechazar la hipdtesis nula.
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Tabla 12: PRUEBA DE NORMALIDAD - SANTA CRUZ

Series: Residuals

Sample 2 20
54 Observations 19
4 Mean 3.33e-18

Median 0.001838
Maximum  0.055126
3 Minimum -0.055889
Std. Dev. 0.032149
Skewness -0.130337
Kurtosis 2.332058

14 Jarque-Bera 0.406994
Probability 0.815873

0
-0.06 0.04 0.02 0.00 0.02 0.04 0.06

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,815873 > 0,05 No se rechaza la Ho

De acuerdo a los resultados obtenidos, el coeficiente de asimetria de 0,13 y
el coeficiente de Kurtosis de 2,33 indican la existencia de una distribucién
normal en los residuos. El estadistico Jarque Bera no rechaza la hipétesis

nula de residuos normalmente distribuidos con el valor de 0,41.

Por lo tanto, se puede afirmar que se tiene una distribucién normal con una

probabilidad del 81,59% de no rechazar la hipdtesis nula.
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¢) Prueba de Multicolinealidad:

El problema de la multicolinealidad hace referencia a la existencia de
relaciones lineales entre las variables explicativas del modelo de regresion.
Lo cual se manifiesta en la dificultad de la separacion de los efectos que cada

variable explicativa ejerce sobre la variable dependiente.

Por esta razén, se realizé el test de multicolinealidad a través del factor de
inflacién de varianza (VIF) que se define como la razén entre la varianza
observada y la que habria sido en el caso de que la variable Xi considerada

estuviera correlacionada con el resto de los regresores del modelo.

Bajo estas circunstancias, se procedié a realizar el test de multicolinealidad

cuya hipdtesis es la siguiente:

Ho = No existencia de multicolinealidad
H; = Existencia de multicolinealidad (relacién lineal entre los regresores del

modelo)

Tabla 13: PRUEBA DE FACTOR DE INFLACION DE VARIANZA (VIF) -TARIJA

Variance Inflation Factors
Date: 07/31/22 Time: 16:49
Sample: 1 20

Included observations: 19

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 0.000266 1.154540 NA
D(LNFBK) 0.015572 1.064130 1.000426
D(LNRP) 0.001605 1.094459 1.000426

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

139



Regla de decision:

La regla de decision del factor de inflacién de varianza (VIF) depende de la
columna Uncentered VIF; a través del cual, valores de 10 (incluso de 5)
muestran indicios de que la variable X; (variable explicativa) es colineal. Lo

que significa que existen problemas de multicolinealidad en el modelo.

Esto sucede si el coeficiente de determinacion R? de cada variable
explicativa sobre el resto de las variables explicativas (regresion auxiliar)

exceda el 0,90.

Como resultado de la prueba, se tienen los siguientes resultados:

Variable Umbral Uncentered VIF Decision
Ln (FBK) [5,10] 1,064130 No es Colineal
Ln (RP) [5,10] 1,094459 No es Colineal

Por lo tanto, se concluye que el modelo del Departamento de Tarija no
presenta problemas de Multicolinealidad; es decir, no se rechaza la hipétesis

nula.

Tabla 14: PRUEBA DE FACTOR DE INFLACION DE VARIANZA (VIF) -CHUQUISACA

Variance Inflation Factors
Date: 08/02/22 Time: 05:20

Sample: 1 20
Included observations: 19

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 0.000207 1.084296 NA
D(LNFBK) 0.015318 1.263480 1.187842
D(LNRP) 0.001134 1.251832 1.187842

Fuente: Elaboracién propia con el programa informatico EVIEWS 8
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Regla de decision:

Como resultado de la prueba, se tienen los siguientes resultados:

Variable Umbral Uncentered VIF Decision
Ln (FBK) [5,10] 1,263480 No es Colineal
Ln (RP) [5,10] 1,251832 No es Colineal

Por lo tanto, se concluye que el modelo del Departamento de Chuquisaca no

presenta problemas de Multicolinealidad; es decir, no se rechaza la hipétesis

nula.

Tabla 15: PRUEBA DE FACTOR DE INFLACION DE VARIANZA (VIF) - SANTA CRUZ

Variance Inflation Factors
Date: 08/03/22 Time: 05:27
Sample: 1 20

Included observations: 19

Coefficient Uncentered Centered

Variable Variance VIF VIF

C 6.51E-05 1.064200 NA
D(LNFBK) 0.005323 1.367234 1.285385
D(LNRP) 0.000917 1.310249 1.285385

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decision:

Como resultado de la prueba, se tienen los siguientes resultados:

Variable Umbral Uncentered VIF Decision
Ln (FBK) [5,10] 1,367234 No es Colineal
Ln (RP) [5,10] 1,310249 No es Colineal
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Por lo tanto, se concluye que el modelo del Departamento de Santa Cruz no
presenta problemas de Multicolinealidad; es decir, no se rechaza la hipétesis

nula.

d) Prueba de autocorrelacion:

Para establecer si los residuos de la regresion no se encuentren
autocorrelacionados, se realiza la prueba de Breusch — Godfrey. Esta prueba
es un contraste mas general que el Durbin Watson que permite determinar la
existencia de indicios de autocorrelacion. La hipdtesis planteada es la

siguiente:

Ho = No existencia de autocorrelacion

H; = Existencia de autocorrelacion entre los residuos del modelo

Tabla 16: PRUEBA DE BREUSCH - GODFREY - TARIJA

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.349120 Prob. F(2,14) 0.7113
Obs*R-squared 0.902594 Prob. Chi-Square(2) 0.6368

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,7113 > 0.05 No se rechaza la Ho
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La hipdtesis nula corresponde a la no existencia de autocorrelacion. En tal
sentido, el valor de la probabilidad del estadistico F correspondiente a 0,71

es mayor al 0,05.

Por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula de la no existencia de autocorrelacion

entre los residuos del modelo del Departamento de Tarija.

Tabla 17: PRUEBA DE BREUSCH - GODFREY - CHUQUISACA

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.689755 Prob. F(2,14) 0.2201
Obs*R-squared 3.694620 Prob. Chi-Square(2) 0.1577

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS 8

Regla de decisién:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,2201 > 0.05 No se rechaza la Ho
La hipdtesis nula corresponde a la no existencia de autocorrelacion. En tal
sentido, el valor de la probabilidad del estadistico F correspondiente a 0,22

es mayor al 0,05.

Por lo tanto, se acepta la hip6tesis nula de la no existencia de autocorrelacién

entre los residuos del modelo del Departamento de Chuquisaca.
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Tabla 18: PRUEBA DE BREUSCH - GODFREY - SANTA CRUZ

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.246695 Prob. F(2,14) 0.7847
Obs*R-squared 0.646807 Prob. Chi-Square(2) 0.7237

Fuente: Elaboracion propia con el programa informéatico EVIEWS §

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado del test:

0,7847 > 0.05 No se rechaza la Ho

La hipétesis nula corresponde a la no existencia de autocorrelacién. En tal
sentido, el valor de la probabilidad del estadistico F correspondiente a 0,78

es mayor al 0,05.

Por lo tanto, se acepta la hip6tesis nula de la no existencia de autocorrelacion

entre los residuos del modelo del Departamento de Santa Cruz.

e) Prueba de heterocedasticidad:

Para la determinacion de la varianza de los errores, se utilizé las pruebas de
Breusch — Pagan — Godfrey y ARCH que contrastan la hipétesis nula de los
residuos homocedasticos (varianza constante) con la hipdtesis alternativa de

los residuos heterocedasticos.

Por lo que formulamos la siguiente hipétesis:
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Ho = La existencia de residuos homocedasticos

H; = La existencia de residuos heterocedasticos

Tabla 19: PRUEBA DE BREUSCH - PAGAN - GODFREY - TARIJA

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.939735 Prob. F(2,16) 0.4113
Obs*R-squared 1.997258 Prob. Chi-Square(2) 0.3684
Scaled explained SS 0.568693 Prob. Chi-Square(2) 0.7525

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decisién:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado de la prueba:

0,4113 > 0,05 No se rechaza la Ho

En base a los datos de la prueba, el valor del estadistico F es de 0,41 mayor
al 0,05 del nivel de significancia. Por lo que se descarta la hip6tesis alterna
y se acepta la hip6tesis nula de la existencia de residuos homocedésticos en

el modelo del Departamento de Tarija.

Tabla 20: PRUEBA DE BREUSCH - PAGAN - GODFREY - CHUQUISACA

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 8.979082 Prob. F(2,16) 0.0024
Obs*R-squared 10.04781 Prob. Chi-Square(2) 0.0066
Scaled explained SS 11.64632 Prob. Chi-Square(2) 0.0030

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8
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Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado de la prueba:

0,0024 < 0,05 Se rechaza la Ho

En base a los datos de la prueba, el valor del estadistico F es de 0,0024 menor
al 0,05 del nivel de significancia. Por lo que no se acepta la hip6tesis nula de
la existencia de residuos homocedésticos en el modelo del Departamento de

Chuquisaca.

Debido a que no aceptamos la hipdtesis nula de la existencia de residuos
homocedésticos en el modelo, utilizamos la prueba ARCH o de
Heterocedasticidad Condicional Autoregresiva; es decir la varianza en

funcién de la varianza pasada con un rezago. El resultado es el siguiente:

Tabla 21: PRUEBA ARCH - CHUQUISACA

Heteroskedasticity Test: ARCH

F-statistic 0.208618 Prob. F(1,16) 0.6540
Obs*R-squared 0.231675 Prob. Chi-Square(1) 0.6303

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decisién:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho
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De acuerdo al resultado de la prueba:

0,6540 > 0,05 No se rechaza la Ho

En base a los datos de la prueba, el valor del estadistico F es de 0,65 mayor
al 0,05 del nivel de significancia. Por lo que se descarta la hipotesis alterna
y se acepta la hip6tesis nula de la existencia de residuos homocedasticos tipo

ARCH en el modelo del Departamento de Chuquisaca.

Tabla 22: PRUEBA DE BREUSCH - PAGAN - GODFREY - SANTA CRUZ

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.088050 Prob. F(2,16) 0.9162
Obs*R-squared 0.206841 Prob. Chi-Square(2) 0.9017
Scaled explained SS 0.097693 Prob. Chi-Square(2) 0.9523

Fuente: Elaboracion propia con el programa informatico EVIEWS 8

Regla de decision:

P - Valor < a = Rechazamos Ho

P - Valor > a = No Rechazamos Ho

De acuerdo al resultado de la prueba:

0,9162 > 0,05 No se rechaza la Ho
En base a los datos de la prueba, el valor del estadistico F es de 0,92 mayor
al 0,05 del nivel de significancia. Por lo que se descarta la hipdtesis alterna

y se acepta la hipétesis nula de la existencia de residuos homocedasticos en

el modelo del Departamento de Santa Cruz.
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CAPITULO VI

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1 Conclusiones

6.1.1 Consideraciones generales

De acuerdo a lo analizado precedentemente, se puede concluir que a partir de la
aprobacion de la Ley de Hidrocarburos No. 3058 y el Decreto Supremo No. 28701
de nacionalizacién de los hidrocarburos, el Estado y consiguientemente las regiones
productoras, se han beneficiado con los mayores ingresos fiscales por concepto de

la renta petrolera.

Esta bonanza de ingresos ha sido distribuida y utilizada por los diferentes
beneficiarios de la renta sin una clara visién de crecimiento y desarrollo econémico
a largo plazo; por lo que no se han generado ahorros que den sostenibilidad al gasto

publico y a la inversién productiva.

En el presente trabajo de investigacion se identificé el problema de una insuficiente
contribucion de los recursos provenientes de la renta petrolera al crecimiento

econdmico de las regiones productoras de hidrocarburos.

Para abordar la problematica planteada y validar la hipétesis previamente definida,
se realiz6 un andlisis sobre la produccion de los hidrocarburos y la distribucion de
los ingresos por concepto de regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH)
en la economia de las regiones productoras en el periodo 2006 al 2019, siendo los
casos analizados los departamentos de Tarija, Chuquisaca y Santa Cruz; asi como
determinar el grado de dependencia del Producto Interno Bruto de las mencionadas

regiones de los ingresos hidrocarburiferos.
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En el desarrollo de la investigacion, se contrastd la hipdtesis con informacion
estadistica sobre los recursos percibidos por las regiones productoras por concepto
de regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) e informacion sobre la
utilizacion de los recursos para determinar si los mismos contribuyen al crecimiento
econdmico de dichas regiones y se determind que el sistema de distribucion y uso
de la renta petrolera responde mds a una légica redistributiva que a una vision de
desarrollo a largo plazo que fomente el crecimiento y desarrollo econémico de las

regiones.

En el siguiente grafico se resume los resultados negativos identificados en el actual

sistema de distribucion de la renta petrolera:

Grafico No. 44 — Debilidades identificadas en el sistema de distribucion de la renta petrolera

[ Entre departamentos J

[ Entre municipios J

Destino de la inversion .
[ ] Necesidad de nuevos

)| cCriterios de
distribucién y control

[ Calidad del gasto }

Uso de la participacion
de YPFB en las
Ganancias de Contrato
de Operacion

El destino del gasto
municipal y
departamental
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El actual sistema de distribuciéon y uso de la renta petrolera al haber sido
estructurado en un contexto de conflictividad politica y social, sumado a un
escenario de precios histéricamente altos del gas natural exportado, responde mds a
una légica redistributiva que a una vision de desarrollo a largo plazo que fomente el
desarrollo de otros sectores econdmicos generadores de empleo y valor agregado y
que por otra parte, financie politicas sociales sostenibles orientadas a acortar las

brechas de pobreza y desarrollo humano.

En ese sentido, resulta necesario proponer nuevos criterios de distribucion de la
renta petrolera con una vision de uso eficiente y estratégico de estos recursos,
aspecto que significa un ajuste en las politicas nacionales emitidas desde el Nivel

Central del gobierno y también en las instancias subnacionales.

6.1.2 Conclusiones especificas sobre los objetivos de la investigacion

6.1.2.1 La produccion de los hidrocarburos y las recaudaciones por concepto de
regalias e Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) en la economia de las
regiones productoras (OE.1)

La normativa nacional no define mecanismos que coadyuven en la diferenciacion
en la fuente de recursos en la ejecucién presupuestaria de las gobernaciones
departamentales para poder identificar si los recursos provenientes de la renta
hidrocarburifera han sido invertidos en beneficio de la poblacién y contribuyan al

crecimiento econdmico de las regiones productoras.

Por lo que no se cuenta con informacion accesible sobre el destino de los recursos
por concepto de regalia departamental e IDH percibidos por las Gobernaciones
Departamentales. Sin embargo, una aproximacion al posible uso de estos recursos

es la composicion de los presupuestos de gastos departamentales.
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Para el caso del Departamento de Tarija, en el periodo 2010 al 2019, el promedio
del presupuesto para gastos corrientes representdé un 25,47% del total
presupuestado, mientras que el presupuesto para gastos de inversion relacionados

con los sectores de salud, electrificacion y agropecuario representaron tnicamente

el 17,97%.

Para el Departamento de Chuquisaca, los presupuestos para gastos de inversion
relacionados con los sectores agropecuario, energia, saneamiento bdsico,
educacién, medio ambiente y otros ascendieron unicamente a un promedio de

27,56% y 26,91% en las Gestiones 2018 y 2019.

En relacién al Departamento de Santa Cruz, los presupuestos para gastos de
inversién de los mencionados sectores ascendieron a un promedio de 29,55% y

23,28% en las Gestiones 2018 y 2019.

6.1.2.2 Grado de dependencia del Producto Interno Bruto de las regiones
productoras de la produccion de los hidrocarburos (OE.2)
La economia del Departamento de Tarija es altamente dependiente del sector de
los hidrocarburos; siendo la participacién del mismo en el Producto Interno Bruto
departamental del 31,18% en promedio en el periodo 2006 al 2019, debido a que
los principales campos productores de hidrocarburos se encuentran en ese

departamento.

Lo cual hace que su economia se encuentre vulnerable a las variaciones en la
produccioén de los hidrocarburos y los precios de exportacion del gas natural a los
mercados externos, con el consiguiente riesgo de afectar a las inversiones que

contribuyan al crecimiento econdémico de dicha region.
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En relacion al Producto Interno Bruto del departamento de Chuquisaca, el
mencionado departamento ocupa el sexto lugar en aporte al PIB nacional. En el
periodo 2007 al 2011 el PIB de Chuquisaca creci6 en un promedio de 11,78% y el
sector de hidrocarburos no era representativo. Sin embargo, a partir de la Gestion
2012 cobré mayor relevancia, debido a la produccion del campo Margarita
compartida con el Departamento de Tarija que incide en el crecimiento del PIB
departamental de Chuquisaca en el periodo 2012 al 2014, siendo que hasta la
Gestion 2019, el sector de petrdleo y gas natural casi triplicé su importancia en el

PIB departamental.

La economia del Departamento de Santa Cruz es la mds importante del pais, en el
periodo 2006 al 2019 alcanzé en promedio un Producto Interno Bruto (PIB)
aproximado de 53.861,8 millones de bolivianos con una participacion del 28,44%
del Producto Interno Bruto nacional. En el mencionado periodo, el sector de
hidrocarburos represent6 un promedio del 3,53% del PIB departamental. La
participacion del sector de hidrocarburos en la economia de la regién se fue
incrementando, debido a una mayor produccién de gas natural proveniente de los

campos de Incahuasi y Aquio a partir de la Gestién 2016.

6.1.2.3 Destino de los ingresos provenientes de la recaudacion del Impuesto Directo
a los Hidrocarburos (IDH) (OE.3)

El Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) creado en la actual Ley de
Hidrocarburos, es el principal ingreso de la renta petrolera percibido por el Estado
boliviano y al tener la misma base de célculo de las regalias, su comportamiento

sigui6 la misma tendencia.

En el periodo analizado, la mayor parte de la recaudacion del Impuesto Directo a
los Hidrocarburos (IDH) ha sido destinado a los gobiernos municipales, seguidos

en importancia las transferencias para la renta dignidad y para las gobernaciones.
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Con relacion al uso del IDH por beneficiarios, el nivel central del gobierno ha
utilizado el impuesto para financiar principalmente gastos corrientes, en tanto que
los gobiernos municipales y departamentales han priorizado la inversion, en el
primer caso orientado a los sectores de educacién y salud y en el segundo a la
construcciéon de caminos y salud. Sin embargo, en el periodo 2011 al 2016, el
promedio agregado de todos los beneficiarios muestra que el 65% del IDH ha sido

destinado a gasto corriente y el restante 35% a la inversion.

Por otro lado, en relacién a la participaciéon de YPFB en las ganancias de los
contratos de operacion para actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos suscritos entre el Estado boliviano y las empresas petroleras en
octubre de 2006, no existe una norma que regule el destino y uso de la participacion
de YPFB en las ganancias de los contratos, habiendo YPFB percibido en el periodo
Mayo de 2007 a Junio de 2020 un monto de 6.313 millones de ddlares
norteamericanos, de los cuales no existe informacién sobre la aplicacion de estos

recursos.

No obstante, mediante la Ley No. 767 de 11 de diciembre de 2015, se cred un
Fondo de Promocién a la Inversion en Exploracion y Explotaciéon de
Hidrocarburos (FPIEEH) financiado con el 12% de los recursos provenientes del
IDH antes de la distribucion a todos los beneficiarios, confiscando asi una porcion

de estos ingresos en desmedro de las regiones beneficiarias.

Este mecanismo de incentivo deberia ser financiado con la participacién de YPFB
en las ganancias de los contratos de operacion y no asi con los recursos
provenientes del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) que de acuerdo a la
actual Ley de Hidrocarburos, los recursos deberian ser destinados a salud,

educacién y desarrollo productivo.
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6.1.2.4 La renta petrolera y su contribucion al crecimiento econéomico de las regiones
productoras (OE.4)

Como resultado del modelo econométrico explicativo por regién productora
realizado en base a la teorfa del crecimiento de Robert Solow aplicada a la renta
petrolera, se puede concluir sobre la existencia de una relaciéon directa entre la
inversion, la renta petrolera y el Producto Interno Bruto (PIB) regional; lo cual
significa que la renta petrolera y la inversion en capital fijo contribuyeron al
crecimiento de la economia de las regiones productoras en el periodo analizado.

De acuerdo al siguiente detalle:

Variables Elasticidad Interpretacion Contrastacion de

Independientes Hip6tesis

Tarija
Forﬁzgii(t');ll%%l;a de 0,396248 Con un incremento de 1% en la
(FBKF)/per cépita FBKF/per cépita; el PIB per
cépita de Tarija se incrementa en
0,40%

I({lg;t)?plzt?;;ig 0,357059 Con un incremento de 1% en la | No se acepta la Ho
RP/per cépita; el PIB per cépita | previamente  planteado
de Tarija se incrementa en 0,36% | debido a que la RP/per

cdpita  contribuye  al

crecimiento  econémico

regional medido a través

del incremento del PIB per

capita departamental
Chuquisaca

Formacién Bruta de 0,172619 Con un incremento de 1% en la

Capital Fijo
(FBKF)/per cépita FBKF/per cépita; el PIB per

cdpita de Chuquisaca se

incrementa en 0,17%
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Variables Elasticidad Interpretacion Contrastacion de

Independientes Hipétesis

Renta Petrolera 0,023695 Con un incremento de 1% en la | No se acepta la Ho

(RP)/per cépita RP/per cépita; el PIB per cépita | previamente  planteado
de Chuquisaca se incrementa en | debido a que la RP/per
0,024% cdpita  contribuye  al

crecimiento  econdmico
regional medido a través
del incremento del PIB per
capita departamental
Santa Cruz
Formacion Bruta de Con un incremento de 1% en la
(FBCKalg)i;?)lefggpita 0,004148 FBKF/per cdpita; el PIB per
capita de Santa Cruz se
incrementa en 0,0041%

?ﬁgt;plztg;iz 0,107301 Con un incremento de 1% en la | No se acepta la Ho
RP/per cdpita; el PIB per cdpita | previamente  planteado
de Santa Cruz se incrementa en | debido a que la RP/per
0,11% capita  contribuye al

crecimiento  econdmico
regional medido a través
del incremento del PIB per
capita departamental

6.2 Recomendaciones
Es necesario adoptar politicas de inversion publica a partir de los recursos generados
por la renta hidrocarburifera que perciben los diferentes niveles de gobierno, con la
finalidad de lograr una distribucién equitativa de los mismos, en beneficio de las

regiones.

Asimismo, la generacion de fondos de ahorro regionales que aseguren la

sostenibilidad de las inversiones necesarias en salud, educaciodn, electrificacién rural,
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saneamiento bdsico y otros en el mediano y largo plazo; asi como fondos de
estabilizacion para las situaciones en las que exista una contraccion del precio de
exportacion del gas natural, debido a la caida en el precio internacional del petréleo
que se traduce en un menor ingreso por regalias e Impuesto Directo a los

Hidrocarburos (IDH).

Por otro lado, es necesaria la implementacion a cargo del Gobierno Nacional de
mecanismos de seguimiento, monitoreo y control de la renta hidrocarburifera que
garanticen la transparencia desde la generacion hasta el uso y destino de la misma con
indicadores que demuestren la eficiencia en el gasto y la inversion de los recursos en
los diferentes niveles subnacionales; de tal forma que se evalden los resultados,
impactos y racionalidad en el uso de la renta petrolera en beneficio de las regiones y
las poblaciones vulnerables, con el objetivo de contribuir al crecimiento econémico

de las regiones productoras.

Para la realizacion de los objetivos anteriormente sefialados, se formula las siguientes

recomendaciones:

1. La creacion de un Comité Interinstitucional conformado por representantes de los
Ministerios de Planificacion del Desarrollo, Hidrocarburos y Economia y Finanzas
Publicas; asi como las Gobernaciones Departamentales y Municipales que tenga
la finalidad de velar por la generacion y uso eficiente y transparente de los recursos
de la renta hidrocarburifera, para que los mismos sean invertidos en proyectos
orientados al crecimiento y desarrollo econémico sostenible de las regiones, en

concordancia con el Sistema de Planificacion Integral del Estado.

Entre las funciones del mencionado comité se encontrarian las siguientes:
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- Lapreparacion, presentacion y publicacion de presupuestos de la renta petrolera

por regiones.

- La elaboracién y puesta en marcha de un sistema de informacién y monitoreo
de la gestion de los ingresos por concepto de la renta petrolera, que garantice la

transparencia en la generacion y destino de los recursos.

- Una verificacién periddica de la ejecucion y resultados de las inversiones

realizadas con los recursos hidrocarburiferos.

- Seguimiento y evaluacién periddica sobre el uso y destino de la participacion

de YPFB en los contratos de operacion.

. Para el &mbito subnacional, la creacién de fondos productivos con un porcentaje
de los recursos de las regalias e IDH que tengan el objetivo de asegurar el
financiamiento y ejecucién de proyectos de inversidon productiva y social en los
ambitos departamental y municipal; asi como fondos de ahorro y sostenibilidad
con el objeto de garantizar la sostenibilidad de las inversiones en el mediano y
largo plazo, a través de un mecanismo de compensacion de las fluctuaciones en el
valor de las regalias e IDH en situaciones en la que existan variaciones en la
produccion y/o la existencia de contracciones en los precios de exportacion del gas

natural en los mercados externos.

. Para el caso de la participacion de YPFB en los Contratos de Operacion y Servicios
petroleros, se plantea la necesidad de elaboracién de una normativa especifica que
establezca que el destino de estos recursos sea exclusivamente para el desarrollo
de las actividades de exploracion y explotacién de los hidrocarburos en el pais; asi

como reglamentar los mecanismos de uso y control de los mismos.
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6.3 Aporte de la investigacion a la mencion analisis econémico

El presente trabajo de investigacidon realiza aportes a la mencién de andlisis
econémico. Entre ellos se encuentra un modelo econométrico por regiones
productoras de aplicacién empirica al caso boliviano, el cual parte de la relacion
existente entre la renta petrolera, la formacion bruta de capital fijo y el Producto
Interno Bruto, considerando el modelo de crecimiento de Robert Solow aplicado a la
renta petrolera como teoria econdmica. A través de este modelo, se cuantifico el
impacto positivo que ejerce la inversidn y la renta petrolera sobre el crecimiento

econdmico de las regiones.

Es decir, se determiné que si la inversion y la renta petrolera per capitas por regiones
se incrementan, el Producto Interno Bruto (PIB) per cédpita por regiones como medida
de crecimiento econdmico también se incrementa, de manera que existe una relacion

directa entre las mencionadas variables.

Un aporte adicional constituye la cuantificaciéon del impacto positivo que ejerce la
renta petrolera y la inversion per capitas sobre el crecimiento de las regiones medido
por variaciones en el Producto Interno Bruto (PIB) per capita. Los resultados del
modelo econométrico muestran que las variables exdgenas explican de manera
positiva a la variable endégena Producto Interno Bruto, como se puede observar en

las ecuaciones formuladas.
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9. GLOSARIO DE TERMINOS UTILIZADOS EN LA INVESTIGACION

Bpd = Barriles por dia

FPIEEH = Fondo de Promocién a la Inversion en Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos
GLP = Gas Licuado de Petréleo

GNL = Gas Natural Licuado

GNYV = Gas Natural Vehicular

IDH = Impuesto Directo a los Hidrocarburos

IEHD = Impuesto Especial a los Hidrocarburos y Derivados
MBBLD = Millones de barriles liquidos por dia

MMmcd = Millones de metros cibicos por dia

MM$us = Millones de délares estadounidenses

PDES = Plan de Desarrollo Econémico y Social

PSDIH = Plan Sectorial de Desarrollo Integral de Hidrocarburos
SPIE = Sistema de Planificacion Integral del Estado

TMD = Toneladas métricas por dia

WTI = West Texas Intermediate
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ANEXOS

ANEXO 1: Bolivia red de oleoductos

BOLIVIA
RED DE OLEODUCTOS

TRINIDAD ~ BY
® : .

ARGENTINA

Concesionario Longitud

— En Operacion Transredes S.A. 2,028 Km
— En Operacion YPFB (Opera Transredes) 212 Km
— En Operacion Petrobras (Lateral) 25 Km
Sin Operacion Transredes 247 Km

— En Operacion Petrobras (Lateral) 26 Km
------------- En Construccion Maxus Bolivia Inc (Lateral) 50 Km
® En Operacién Oro Negro S.A. (Ducto Menor) 0.3 Km

C:Uoige MiGleoduios car
B 2005

Fuente: Ex Superintendecia de Hidrocarburos
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ANEXO 2: Bolivia red de gasoductos

( BOLIVIA
S g RED DE GASODUCTOS

g &/
<
a Cuiaba
l
: |
p 1744127 .
4
\
//
Suémz
= al Brasil
=/
>
ARGENTINA
Longitud
— En Operacion YPFB Transporte 2,562 Km
—_ En Operacion 557 Km
m— En Operacion (Lateral) 25 Km
— En Operacion 360 Km
— En Operacion (Lateral) 12 Km
— En Operacion 71 Km
m— £ Operacion 110 Km
En Operacion 17.5 Km
m— En Operacion 431 Km
z m— En Operacion (Lateral) 20 Km
E s £y Operacion (Lateral) 45 Km
.g — En Operacion 19.6 Km
] - s En Operacion 3.5 Km
w m— En Operacion (Lateral) 20 Km
© En Operacién (Ducto Menor) 0.2 Km
- En Operacién (Ducto Menor) 0.47 Km
- En Operacién (Ducto Menor) 0.26 Km
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ANEXO 3: Bolivia red de poliductos

BOLIVIA
RED DE POLIDUCTOS

ARGENTINA

Longitud

= En Operacion 1,469 Km
En Operacion 40 Km

= En Operacion 2.6 Km
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ANEXO 4: Composicion de la Renta Petrolera

Departamento de Tarija

En millones de délares
norteamericanos
Regalias IDH Total

Gestion (a) (b) (a+b) | T/IC MMBs MBs

2000 8 8| 6,40 48 48.397
2001 15 15| 6,83 101 100.770
2002 19 19| 7,50 146 146.183
2003 38 38| 7,81 300 299.982
2004 66 66| 7,50 495 495.270
2005 116 22 138 8,08 1.113 1.112.556
2006 158 55 213 8,04 1.709 1.709.012
2007 180 63 2431 7,67 1.865 1.865.334
2008 270 78 348 | 7,07 2.463 2.463.120
2009 179 77 256| 7,07 1.807 1.806.896
2010 252 82 334| 7,05 2.354 2.353.778
2011 328 110 438 6,96 3.046 3.046.328
2012 444 143 587| 6,96 4.087 4.086.807
2013 509 185 694| 6,96 4.831 4.831.091
2014 507 187 694 | 6,96 4.831 4.831.423
2015 322 133 455 6,96 3.164 3.163.521
2016 177 63 240| 6,96 1.671 1.670.808
2017 172 55 227| 6,96 1.577 1.576.554
2018 198 62 260| 6,96 1.811 1.810.969
2019 163 52 215| 6,96 1.500 1.499.764

Fuente: Elaboracion propia en base a informacién obtenida del Dossier de Estadisticas Sociales y Econémicas -Volumen 30 de la Unidad
de Andlisis de Politicas Sociales y Econdémicas (UDAPE)
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ANEXO 4: Composicion de la Renta Petrolera

Departamento de Chuquisaca

En millones de délares
norteamericanos
Regalias IDH Total

Gestion (a) (b) (a+b) | T/IC MMBs MBs

2000 5 5| 6,40 34 33.690
2001 5 5| 6,83 35 34.983
2002 3 31 7,50 24 23.820
2003 4 4| 7281 28 27.991
2004 5 5| 7,50 35 34718
2005 5 12 17| 8,08 135 135.185
2006 8 43 51| 8,04 410 410.060
2007 11 48 59| 7,67 456 456.144
2008 24 59 83| 7,07 586 585.530
2009 15 57 721 7,07 507 507.389
2010 20 59 79| 7,05 559 559.456
2011 21 81 102| 6,96 710 709.613
2012 54 109 163| 6,96 1.137 1.137.013
2013 76 139 215| 6,96 1.497 1.496.909
2014 87 140 227| 6,96 1.578 1,578.254
2015 58 100 158 | 6,96 1.100 1.100.419
2016 36 49 85| 6,96 588 588.412
2017 38 50 88| 6,96 614 613.886
2018 50 60 110] 6,96 768 767.858
2019 43 51 94| 6,96 656 655.602

Fuente: Elaboracion propia en base a informaciéon obtenida del Dossier de Estadisticas Sociales y Econémicas - Volumen 30 de la Unidad
de Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas (UDAPE)
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ANEXO 4: Composicion de la Renta Petrolera

Departamento de Santa Cruz

En millones de délares
norteamericanos
Regalias IDH Total

Gestion (a) (b) (a+b) | T/C MMBs MBs

2000 23 23| 6,40 150 150.227
2001 25 25| 6,83 172 172.089
2002 23 23| 7,50 176 176.085
2003 25 25| 7,81 195 195.289
2004 29 29| 7,50 217 216.758
2005 31 13 44| 8,08 357 356.916
2006 38 58 96| 8,04 775 775.428
2007 41 70 111] 7,67 854 853.533
2008 63 90 153| 7,07 1.081 1.080.786
2009 43 88 131 7,07 925 925.145
2010 67 92 159| 7,05 1.119 1.118.840
2011 100 125 225| 6,96 1.563 1.562.977
2012 136 168 304| 6,96 2.116 2.116.064
2013 143 216 359| 6,96 2.501 2.500.648
2014 140 217 357| 6,96 2.485 2.485.478
2015 86 154 240| 6,96 1.667 1.667.447
2016 56 76 132| 6,96 918 917.566
2017 89 77 166| 6,96 1.153 1.152.757
2018 127 93 220| 6,96 1.531 1.531.185
2019 104 78 182| 6,96 1.269 1.268.640

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion obtenida del Dossier de Estadisticas Sociales y Econémicas - Volumen 30 de la Unidad
de Andlisis de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE)
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ANEXO 5: Datos utilizados en el modelo econométrico

Departamento de Tarija

NOMINAL DEFLACTACION REAL
Miles de Bolivianos Miles de Bolivianos
Renta Coeficiente
Gestién PIB Petrolera FBK IPC ipc(f) ipe(i) deflactor PIB real Renta real FBK real Poblacion
2000 2.730.287 48.397 438.191| 43,68 43,68 43,68 1,00 2.730.287 48.397 438.191 397.578
2001 3.001.733 100.770 354.510| 44,38 44,38 43,68 1,02 2.954.582 99.187 348.941 406.414
2002 3.558.126 146.183 421.052| 44,79 44,79 43,68 1,03 3.470.214 142.571 410.649 415.250
2003 4.511.876 299.982 373.192| 46,28 46,28 43,68 1,06 4.258.244 283.119 352.213 424.085
2004 6.058.707 495.270 388.449 | 48,34 48,34 43,68 1,11 5.475.199 447.571 351.038 432.921
2005 8.660.478 | 1.112.556 478.943 | 50,95 50,95 43,68 1,17 7.425.569 953.915 410.650 441.757
2006 10.813.700 | 1.709.012 629.472| 53,13 53,13 43,68 1,22 8.891.183 1.405.175 517.561 450.593
2007 13.141.605 | 1.865.334 799.830| 57,75 57,75 43,68 1,32 9.940.018 1.410.897 604.974 459.429
2008 14.791.270 | 2.463.120 | 1.003.959 | 65,84 65,84 43,68 1,51 9.813.086 1.634.127 666.064 468.265
2009 14.127.458 | 1.806.896 969.630 | 68,04 68,04 43,68 1,56 9.069.280 1.159.957 622.465 477.100
2010 15.604.390 | 2.353.778 | 1.106.943 | 69,75 69,75 43,68 1,60 9.772.919 1.474.154 693.270 485.936
2011 20.057.532 | 3.046.328 | 1.530.659| 76,64 76,64 43,68 1,75 11.431.993 1.736.285 872.415 494772
2012 25.297.691 | 4.086.807 | 1.672.033| 80,10 80,10 43,68 1,83 13.795.485 2.228.641 911.803 503.608
2013 30.276.254 | 4.831.091 | 1.973.353| 84,70 84,70 43,68 1,94 15.614.662 2.491.585 1.017.736 513.512
2014 31.207.789 | 4.831.423 | 2.347.888 | 89,58 89,58 43,68 2,05 15.217.838 2.355.944 1.144.899 523.459
2015 24.568.204 | 3.163.521| 2.401.424| 9322 93,22 43,68 2,13 11.512.644 1.482.424 1.125.306 533.429
2016 18.829.285 | 1.670.808 | 2.398.149 | 96,60 96,60 43,68 2,21 8.514.771 755.554 1.084.464 543.405
2017 (p) 20.791.317 | 1.576.554 | 2.736.851| 99,32 99,32 43,68 2,27 9.143.935 693.362 1.203.656 553.373
2018 (p) 21.986.209 | 1.810.969 | 2.796.948 | 101,58 | 101,58 43,68 2,33 9.454.673 778.766 1.202.764 563.342
2019 (p) 20.961.386 | 1.499.764 | 2.680.312| 103,45 | 103,45 43,68 2,37 8.851.175 633.292 1.131.791 573.331

(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Unidad de

Andlisis de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE)

Nota: Los datos reales han sido deflactados con relacién

al IPC del afio 2000 (afio base)
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ANEXO 5: Datos utilizados en el modelo econométrico

Departamento de Chuquisaca

NOMINAL DEFLACTACION REAL
Miles de Bolivianos Miles de Bolivianos
Renta Coeficiente
Gestion PIB Petrolera FBK IPC ipe(f) ipc(i) deflactor PIB real Renta real FBK real Poblacion
2000 2.756.188 33.690 607.727 | 43,68 43,68 43,68 1,00 2.756.188 33.690 607.727 551.401
2001 2.846.245 34.983 484.256 | 44,38 44,38 43,68 1,02 2.801.536 34.433 476.649 555.157
2002 2.953.899 23.820 566.722 | 44,79 44,79 43,68 1,03 2.880.916 23.231 552.719 558.912
2003 3.081.729 27.991 495.149 | 46,28 46,28 43,68 1,06 2.908.492 26.418 467.315 562.674
2004 3.450.143 34.718 508.230 | 48,34 48,34 43,68 1,11 3.117.863 31.374 459.283 566.415
2005 3.389.915 135.185 618.153 | 50,95 50,95 43,68 1,17 2.906.543 115.909 530.010 570.158
2006 4.199.252 410.060 801.733 | 53,13 53,13 43,68 1,22 3.452.687 337.157 659.197 573.902
2007 4.575.161 456.144 | 1.005.642| 57,75 57,75 43,68 1,32 3.460.550 345.017 760.645 577.649
2008 5.585.338 585.530 | 1.246.512| 65,84 65,84 43,68 1,51 3.705.524 388.463 826.983 581.396
2009 5.466.642 507.389 | 1.189.214| 68,04 68,04 43,68 1,56 3.509.372 325.724 763.429 585.145
2010 6.164.080 559.456 | 1.341.481| 69,75 69,75 43,68 1,60 3.860.520 350.383 840.160 588.896
2011 7.223.090 709.613 | 1.833.458| 76,64 76,64 43,68 1,75 4.116.873 404.451 1.044.998 592.649
2012 8.467.102 | 1.137.013 | 1.980.345| 80,10 80,10 43,68 1,83 4.617.330 620.043 1.079.933 596.470
2013 10.263.817 | 1.496.909 | 2.310.583| 84,70 84,70 43,68 1,94 5.293.456 772.015 1.191.659 601.267
2014 11.334.709 | 1.578254| 2.718.703 | 89,58 89,58 43,68 2,05 5.527.138 769.603 1.325.720 606.132
2015 11.740.749 | 1.100.419 | 2.750.944 | 93,22 93,22 43,68 2,13 5.501.707 515.656 1.289.091 611.068
2016 11.760.979 588.412 | 2.718.847| 96,60 96,60 43,68 2,21 5.318.420 266.085 1.229.487 616.073
2017 (p) 12.857.366 613.886 | 3.072.050 | 99,32 99,32 43,68 2,27 5.654.616 269.985 1.351.075 621.148
2018 (p) 13.931.813 767.858 | 3.109.618 | 101,58 | 101,58 43,68 2,33 5.991.062 330.200 1.337.221 626.318
2019 (p) 14.198.126 655.602 | 2.952.756 | 103,45 | 103,45 43,68 2,37 5.995.315 276.835 1.246.834 631.608

(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Unidad de

Andlisis de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE)

Nota: Los datos reales han sido deflactados con relacién

al IPC del afio 2000 (afio base)
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ANEXO 5: Datos utilizados en el modelo econométrico

Departamento de Santa Cruz

NOMINAL DEFLACTACION REAL
Miles de Bolivianos Miles de Bolivianos
Renta Coeficiente
Gestion PIB Petrolera FBK IPC ipe(f) ipc(i) deflactor PIB real Renta real FBK real Poblacion
2000 15.584.128 150.227 | 2.209.541| 43,68 43,68 43,68 1,00 15.584.128 150.227 2.209.541 2.004.753
2001 16.517.477 172.089 | 1.805.348 | 44,38 44,38 43,68 1,02 16.258.022 169.386 1.776.990 2.069.673
2002 17.187.037 176.085 | 2.164.419| 44,79 44,79 43,68 1,03 16.762.392 171.734 2.110.942 2.134.593
2003 18.793.975 195289 | 1.935.556| 46,28 46,28 43,68 1,06 17.737.485 184.311 1.826.750 2.199.512
2004 20.927.752 216.758 | 2.031.818| 48,34 48,34 43,68 1,11 18.912.220 195.882 1.836.136 2.264.432
2005 22.756.303 356916 | 2.525.432| 50,95 50,95 43,68 1,17 19.511.452 306.023 2.165.327 2.329.352
2006 26.692.974 775.428 | 3.344.764| 53,13 53,13 43,68 1,22 21.947.355 637.568 2.750.114 2.394.272
2007 29.067.156 853.533 | 4.281.260| 57,75 57,75 43,68 1,32 21.985.751 645.593 3.238.250 2.459.191
2008 33.398.725 | 1.080.786 | 5.411.688 | 65,84 65,84 43,68 1,51 22.157.973 717.034 3.590.318 2.524.111
2009 33.114.415 925.145 | 5.261.793| 68,04 68,04 43,68 1,56 21.258.169 593.907 3.377.867 2.589.031
2010 37.612.801 | 1.118.840 | 6.045.593 | 69,75 69,75 43,68 1,60 23.556.630 700.722 3.786.312 2.653.951
2011 44973581 | 1.562.977| 8.411.276| 76,64 76,64 43,68 1,75 25.633.147 890.835 4.794.092 2.718.870
2012 52.808.064 | 2.116.064 | 9.242.485| 80,10 80,10 43,68 1,83 28.797.602 1.153.944 5.040.166 2.783.790
2013 59.546.724 | 2.500.648 | 10.980.961 | 84,70 84,70 43,68 1,94 30.710.601 1.289.683 5.663.316 2.857.499
2014 64.934.441 | 2.485.478 | 13.147.675| 89,58 89,58 43,68 2,05 31.663.948 1.211.992 6.411.194 2.931.260
2015 65.019.661 | 1.667.447 | 13.527.876 | 93,22 93,22 43,68 2,13 30.468.171 781.365 6.339.154 3.004.951
2016 67.869.571 917.566 | 13.585.822| 96,60 96,60 43,68 2,21 30.691.226 414.932 6.143.630 3.078.459
2017 (p) 74.418.220 | 1.152.757 | 15.587.440 | 99,32 99,32 43,68 2,27 32.728.825 506.978 6.855.291 3.151.676
2018 (p) 81.024.240 | 1.531.185| 16.010.186 | 101,58 | 101,58 43,68 2,33 34.842.646 658.452 6.884.819 3.224.662
2019 (p) 83.585.740 | 1.268.640 | 15.415.674| 103,45 | 103,45 43,68 2,37 35.294.996 535.697 6.509.437 3.297.483

(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) y la Unidad de

Anélisis de Politicas Sociales y Econémicas (UDAPE)

Nota: Los datos reales han sido deflactados con relacién

al IPC del afio 2000 (afo base)
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ANEXO 6: Datos per capita para modelo econométrico

Departamento de Tarija

Miles de Bolivianos
Miles de Bolivianos PIB real Renta real FBK real
Gestion PIB real Renta real FBK real Poblacion per capita per capita per capita
2000 2.730.287 48.397 438.191 397.578|  6,867298995 0,121729573 1,102151024
2001 2.954.582 99.187 348.941 406.414|  7,269882435 0,244054093 0,858585088
2002 3.470.214 142.571 410.649 415250  8,356927152 0,343337748 0,988919928
2003 4.258.244 283.119 352.213 424.085 10,04101536 0,667599656|  0,830524541
2004 5.475.199 447.571 351.038 432.921 12,64710883 1,033839892|  0,810859256
2005 7.425.569 953.915 410.650 441.757 16,80917111 2,159365896|  0,929583459
2006 8.891.183 1.405.175 517.561 450.593 19,73218181 3,118501619 1,148621927
2007 9.940.018 1.410.897 604.974 459.429|  21,63559114 3,070979411 1,316795413
2008 9.813.086 1.634.127 666.064 468.265|  20,95626622 3,489748326 1,422408252
2009 9.069.280 1.159.957 622.465 477.100|  19,00918047 2,431265982 1,304684553
2010 9.772.919 1.474.154 693.270 485.936|  20,11153526 3,033638175 1,426669356
2011 11.431.993 1.736.285 872.415 494.772 23,10557792 3,509262852 1,763266717
2012 13.795.485 2.228.641 911.803 503.608|  27,39329995 4,425348684 1,810541135
2013 15.614.662 2.491.585 1.017.736 513.512|  30,40758931 4,852048248 1,981912789
2014 15.217.838 2.355.944 1.144.899 523459  29,07169043 4,500723075 2,18717989%4
2015 11.512.644 1.482.424 1.125.306 533.429| 21,58233617 2,779046509 2,109570346
2016 8.514.771 755.554 1.084.464 543.405 15,66929086 1,390406787 1,995682778
2017 (p) 9.143.935 693.362 1.203.656 553.373 16,52399918 1,252974034 2,175126
2018 (p) 9.454.673 778.766 1.202.764 563.342|  16,78318499 1,382403584 2,135051177
2019 (p) 8.851.175 633.292 1.131.791 573.331 15,43815876 1,104583565 1,974062104
(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

y la Unidad de Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas (UDAPE)
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ANEXO 6: Datos per capita para modelo econométrico

Departamento de Chuquisaca

Miles de Bolivianos
Miles de Bolivianos PIB real Renta real FBK real
Gestion PIB real Renta real FBK real Poblacion per capita per capita per capita
2000 2.756.188 33.690 607.727 551.401 4,99851832 0,06109891 1,102150703
2001 2.801.536 34.433 476.649 555.157 5,046385077 0,062023896 0,858584148
2002 2.880.916 23.231 552.719 558.912 5,154507329 0,041564683 0,988919544
2003 2.908.492 26.418 467.315 562.674 5,169053484 0,04695081 0,830525313
2004 3.117.863 31.374 459.283 566.415 5,504555847 0,055390482 0,810859529
2005 2.906.543 115.909 530.010 570.158 5,097785175 0,203292771 0,929584431
2006 3.452.687 337.157 659.197 573.902 6,016161296 0,587481835 1,148622936
2007 3.460.550 345.017 760.645 577.649 5,990748707 0,597277932 1,316794455
2008 3.705.524 388.463 826.983 581.396 6,373494142 0,668155612 1,422409167
2009 3.509.372 325.724 763.429 585.145 5,997439951 0,556655188 1,304683455
2010 3.860.520 350.383 840.160 588.896 6,555520839 0,594982815 1,426669565
2011 4.116.873 404.451 1.044.998 592.649 6,946561962 0,682446102 1,763266284
2012 4.617.330 620.043 1.079.933 596.470 7,741093433 1,039520848 1,810540346
2013 5.293.456 772.015 1.191.659 601.267 8,8038359 1,283980328 1,981913193
2014 5.527.138 769.603 1.325.720 606.132 9,118703517 1,26969538 2,18718035
2015 5.501.707 515.656 1.289.091 611.068 9,003428424 0,843860258 2,109570457
2016 5.318.420 266.085 1.229.487 616.073 8,632775661 0,431904985 1,995683953
2017 (p) 5.654.616 269.985 1.351.075 621.148 9,103492243 0,434654865 2,175125735
2018 (p) 5.991.062 330.200 1.337.221 626.318 9,565527416 0,527208223 2,135051204
2019 (p) 5.995.315 276.835 1.246.834 631.608 9,492145445 0,438301921 1,974063026
(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracién propia enbase a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

y la Unidad de Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas (UDAPE)

175




ANEXO 6: Datos per capita para modelo econométrico

Departamento de Santa Cruz

Miles de Bolivianos

Miles de Bolivianos PIB real Renta real FBK real
Gestion PIB real Renta real FBK real Poblacion per capita per capita per capita
2000 15.584.128 150.227 2.209.541 2.004.753 7,773590063 0,074935416 1,102151238
2001 16.258.022 169.386 1.776.990 2.069.673 7,855357827 0,081841914|  0,858584907
2002 16.762.392 171.734 2.110.942 2.134.593 7,852734456 0,080452808|  0,988920136
2003 17.737.485 184.311 1.826.750 2.199.512 8,064281986 0,083796315|  0,830525135
2004 18.912.220 195.882 1.836.136 2.264.432 8,351860422 0,086503812|  0,810859412
2005 19.511.452 306.023 2.165.327 2.329.352 8,376343292 0,131376881 0,929583421
2006 21.947.355 637.568 2.750.114 2.394.272 9,16660889 0,266288876 1,148622212
2007 21.985.751 645.593 3.238.250 2.459.191 8,940237257 0,262522512 1,316794832
2008 22.157.973 717.034 3.590.318 2.524.111 8,778525588 0,284073878 1.422408919
2009 21.258.169 593.907 3.377.867 2.589.031 8,210859198 0,229393545 1,304683876
2010 23.556.630 700.722 3.786.312 2.653.951 8,876060636 0,264029743 1,426669897
2011 25.633.147 890.835 4.794.092 2.718.870 9,427867827 0,327648987 1,763266357
2012 28.797.602 1.153.944 5.040.166 2.783.790 10,34474655 0,414522647 1,810541025
2013 30.710.601 1.289.683 5.663.316 2.857.499 10,74737069 0,451332791 1,981913554
2014 31.663.948 1.211.992 6.411.194 2.931.260 10,80216289 0,41347134|  2,187180257
2015 30.468.171 781.365 6.339.154 3.004.951 10,13932374 0,260025871 2,10956984
2016 30.691.226 414.932 6.143.630 3.078.459 9,969671839 0,134785618 1,995683555
2017 (p) 32.728.825 506.978 6.855.291 3.151.676 10,38457792 0,160859809|  2,175125552
2018 (p) 34.842.646 658.452 6.884.819 3.224.662 10,80505368 0,204192563 2,135051364
2019 (p) 35.294.996 535.697 6.509.437 3.297.483 10,70361727 0,162456334 1,974062338
(p) Datos preliminares

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

y la Unidad de Andlisis de Politicas Sociales y Econdmicas (UDAPE)
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ANEXO 7: Datos en Logaritmos Naturales para el modelo econométrico

Departamento de Tarija

Gestion LNY LNFBK LNRP
2000 1,92677087 0,09726375 -2,1059533
2001 1,98374012 -0,1524695 -1,4103654
2002 2,123090794 -0,0111419 -1,0690406
2003 2,306678241 -0,1856978 -0,4040666
2004 2,537428638 -0,2096608 0,03327992
2005 2,821924637 -0,0730187 0,76981461
2006 2,982250897 0,1385629 1,13735264
2007 3,074339697 0,27520107 1,12199654
2008 3,042437705 0,35235139 1,24982962
2009 2,944922045 0,26596129 0,8884121
2010 3,001293544 0,35534261 1,10976262
2011 3,140074057 0,56716818 1,255406
2012 3,310298456 0,59362577 1,48734907
2013 3,414692226 0,68406243 1,57940093
2014 3,369764863 0,78261299 1,50423807
2015 3,07187521 0,7464843 1,02210789
2016 2,751702801 0,69098624 0,32959636
2017 2,80481382 0,77708659 0,22551995
2018 2,820377492 0,75849062 0,32382371
2019 2,736842286 0,6800934 0,0994684

Nota: La informacion obtenida del INE y UDAPE ha sido expresada en Logaritmos Naturales para su utilizacién en el
modelo econométrico planteado
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ANEXO 7: Datos en Logaritmos Naturales para el modelo econométrico

Departamento de Chuquisaca

Gestion LNY LNFBK LNRP
2000 1,609141533 0,0972635 -2,7952613
2001 1,618672161 -0,1524706 -2,7802355
2002 1,639871541 -0,0111423 -3,1805044
2003 1,642689593 -0,1856969 -3,0586548
2004 1,705576085 -0,2096604 -2,8933475
2005 1,628806166 -0,0730176 -1,5931081
2006 1,794449397 0,1385638 -0,53191
2007 1,790216397 0,2752003 -0,5153727
2008 1,85214785 0,352352 -0,4032342
2009 1,791332703 0,2659604 -0,5858093
2010 1,880307571 0,3553428 -0,5192228
2011 1,938246855 0,5671679 -0,3820717
2012 2,046542948 0,5936253 0,0387599
2013 2,175187524 0,6840626 0,2499649
2014 2,210327636 0,7826132 0,238777
2015 2,197605441 0,7464844 -0,1697684
2016 2,155566083 0,6909868 -0,8395497
2017 2,208658103 0,7770865 -0,833203
2018 2,258165742 0,7584906 -0,6401597
2019 2,250464661 0,6800939 -0,8248473

Nota: La informacién obtenida del INE y UDAPE ha sido expresada en Logaritmos Naturales para su utilizacién en el
modelo econométrico planteado
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ANEXO 7: Datos en Logaritmos Naturales para el modelo econométrico

Departamento de Santa Cruz

Gestion LNY LNFBK LNRP
2000 2,050732099 0,09726394 -2,59112866
2001 2,061195825 -0,1524697 -2,50296577
2002 2,060861809 -0,0111417 -2,5200845
2003 2,087444679 -0,18569709 -2,47936625
2004 2,122484319 -0,20966059 -2,4475668
2005 2,125411458 -0,07301873 -2,02968513
2006 2,215567413 0,13856315 -1,32317356
2007 2,190562128 0,27520063 -1,33741844
2008 2,172308465 0,35235186 -1,25852094
2009 2,105457571 0,26596077 -1,47231621
2010 2,183357837 0,35534299 -1,33169352
2011 2,243669966 0,56716797 -1,11581241
2012 2,336478811 0,59362571 -0,88062767
2013 2,374661138 0,68406282 -0,79555032
2014 2,379746382 0,78261316 -0,88316708
2015 2,316421304 0,74648406 -1,34697415
2016 2,299547669 0,69098663 -2,00406978
2017 2,340321813 0,77708639 -1,82722204
2018 2,380013958 0,7584907 -1,58869179
2019 2,370581747 0,68009352 -1,81734603

Nota: La informacién obtenida del INE y UDAPE ha sido expresada en Logaritmos Neperianos para su utilizacién en el
modelo econométrico planteado
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ANEXO 8: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(Y) - TARIJA

Null Hypothesis: LNY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.594388 0.9653
Test critical values: 1% level -4.616209
5% level -3.710482
10% level -3.297799

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 17

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY)

Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 13:22

Sample (adjusted): 4 20

Included observations: 17 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNY(-1) -0.065478 0.110160 -0.594388 0.5633
D(LNY(-1)) 0.711386 0.215253 3.304880 0.0063
D(LNY(-2)) -0.555361 0.264802 -2.097271 0.0578
C 0.385405 0.255363 1.509244 0.1571
@TREND("1") -0.014991 0.009455 -1.585468 0.1388
R-squared 0.728832 Mean dependent var 0.036103
Adjusted R-squared 0.638442 S.D. dependent var 0.168831
S.E. of regression 0.101517  Akaike info criterion -1.497243
Sum squared resid 0.123670 Schwarz criterion -1.252180
Log likelihood 17.72656 Hannan-Quinn criter. -1.472883
F-statistic 8.063238 Durbin-Watson stat 2.278270

Prob(F-statistic) 0.002136
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ANEXO 8: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(Y) - CHUQUISACA

Null Hypothesis: LNY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.548128 0.3043
Test critical values: 1% level -4.532598
5% level -3.673616
10% level -3.277364

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY)

Method: Least Squares

Date: 08/01/22 Time: 22:24

Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNY(-1) -0.554567 0.217637 -2.548128 0.0215
C 0.858560 0.326199 2.632015 0.0181
@TREND("1") 0.023014 0.009202 2.501058 0.0236
R-squared 0.289376 Mean dependent var 0.033754
Adjusted R-squared 0.200548 S.D. dependent var 0.063150
S.E. of regression 0.056464 Akaike info criterion -2.766492
Sum squared resid 0.051011 Schwarz criterion -2.617370
Log likelihood 29.28168 Hannan-Quinn criter. -2.741255
F-statistic 3.257716 Durbin-Watson stat 2.022808

Prob(F-statistic) 0.065031
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ANEXO 8: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(Y) - SANTA CRUZ

Null Hypothesis: LNY has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=1)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.054991 0.1456
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY)

Method: Least Squares

Date: 08/02/22 Time: 22:51

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNY(-1) -0.707099 0.231457 -3.054991 0.0086
D(LNY(-1)) 0.493407 0.236547 2.085875 0.0558
C 1.440516 0.465319 3.095760 0.0079
@TREND("1") 0.013219 0.004857 2.721765 0.0165
R-squared 0.413983 Mean dependent var 0.017188
Adjusted R-squared 0.288408 S.D. dependent var 0.047033
S.E. of regression 0.039675 Akaike info criterion -3.423051
Sum squared resid 0.022038 Schwarz criterion -3.225191
Log likelihood 34.80746 Hannan-Quinn criter. -3.395769
F-statistic 3.296703 Durbin-Watson stat 2.414380

Prob(F-statistic) 0.051948
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ANEXO 9: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(FBK) — TARIJA

Null Hypothesis: LNFBK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic

-2.614909 0.2781

Test critical values: 1% level
5% level
10% level

-4.532598
-3.673616
-3.277364

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(LNFBK)
Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 13:28
Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNFBK(-1) -0.528170 0.201984 -2.614909 0.0188
C -0.114710 0.073680 -1.556867 0.1391
@TREND("1") 0.032477 0.012856 2.526174 0.0225
R-squared 0.301200 Mean dependent var 0.030675
Adjusted R-squared 0.213850 S.D. dependent var 0.124893
S.E. of regression 0.110737 Akaike info criterion -1.419384
Sum squared resid 0.196202 Schwarz criterion -1.270262
Log likelihood 16.48415 Hannan-Quinn criter. -1.394147
F-statistic 3.448200 Durbin-Watson stat 1.343784
Prob(F-statistic) 0.056862
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ANEXO 9: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(FBK) — CHUQUISACA

Null Hypothesis: LNFBK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.614917 0.2781
Test critical values: 1% level -4.532598
5% level -3.673616
10% level -3.277364
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNFBK)
Method: Least Squares
Date: 08/08/22 Time: 23:33
Sample (adjusted): 2 20
Included observations: 19 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNFBK(-1) -0.528173 0.201984 -2.614917 0.0188
C -0.114710 0.073680 -1.556873 0.1391
@TREND("1") 0.032478 0.012856 2.526182 0.0225
R-squared 0.301201 Mean dependent var 0.030675
Adjusted R-squared 0.213852 S.D. dependent var 0.124893
S.E. of regression 0.110737 Akaike info criterion -1.419386
Sum squared resid 0.196202 Schwarz criterion -1.270264
Log likelihood 16.48416 Hannan-Quinn criter. -1.394148
F-statistic 3.448220 Durbin-Watson stat 1.343785
Prob(F-statistic) 0.056861
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ANEXO 9: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(FBK) — SANTA CRUZ

Null Hypothesis: LNFBK has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.614912 0.2781
Test critical values: 1% level -4.532598
5% level -3.673616
10% level -3.277364
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNFBK)
Method: Least Squares
Date: 08/08/22 Time: 23:55
Sample (adjusted): 2 20
Included observations: 19 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNFBK(-1) -0.528171 0.201984 -2.614912 0.0188
C -0.114710 0.073680 -1.556868 0.1391
@TREND("1") 0.032477 0.012856 2.526177 0.0225
R-squared 0.301201 Mean dependent var 0.030675
Adjusted R-squared 0.213851 S.D. dependent var 0.124893
S.E. of regression 0.110737 Akaike info criterion -1.419384
Sum squared resid 0.196202 Schwarz criterion -1.270262
Log likelihood 16.48415 Hannan-Quinn criter. -1.394147
F-statistic 3.448206 Durbin-Watson stat 1.343784
Prob(F-statistic) 0.056862
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ANEXO 10: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(RP) —- TARIJA

Null Hypothesis: LNRP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.548328 0.7749
Test critical values: 1% level -4.532598
5% level -3.673616
10% level -3.277364
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP)
Method: Least Squares
Date: 07/31/22 Time: 13:33
Sample (adjusted): 2 20
Included observations: 19 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNRP(-1) -0.112728 0.072806 -1.548328 0.1411
C 0.553572 0.132478 4.178607 0.0007
@TREND("1") -0.038381 0.013639 -2.813990 0.0125
R-squared 0.608386 Mean dependent var 0.116075
Adjusted R-squared 0.559435 S.D. dependent var 0.388985
S.E. of regression 0.258189 Akaike info criterion 0.273688
Sum squared resid 1.066584 Schwarz criterion 0.422810
Log likelihood 0.399960 Hannan-Quinn criter. 0.298926
F-statistic 1242830 Durbin-Watson stat 1.644312
Prob(F-statistic) 0.000553
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ANEXO 10: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(RP) — CHUQUISACA

Null Hypothesis: LNRP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.687027 0.7146
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP)

Method: Least Squares

Date: 08/01/22 Time: 22:44

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNRP(-1) -0.232237 0.137661 -1.687027 0.1137
D(LNRP(-1)) 0.549811 0.238304 2.307183 0.0368
C -0.396015 0.467498 -0.847093 0.4112
@TREND("1") 0.019185 0.030926 0.620333 0.5450
R-squared 0.387881 Mean dependent var 0.108633
Adjusted R-squared 0.256713 S.D. dependent var 0.471850
S.E. of regression 0.406801 Akaike info criterion 1.232147
Sum squared resid 2.316824 Schwarz criterion 1.430007
Log likelihood -7.089322 Hannan-Quinn criter. 1.259429
F-statistic 2.957124 Durbin-Watson stat 1.791279

Prob(F-statistic) 0.068778
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ANEXO 10: PRUEBA DE (ADF) EN NIVELES DE LN(RP) — SANTA CRUZ

Null Hypothesis: LNRP has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.878096 0.9379
Test critical values: 1% level -4.532598
5% level -3.673616
10% level -3.277364

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 19

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP)

Method: Least Squares

Date: 08/02/22 Time: 23:07

Sample (adjusted): 2 20

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNRP(-1) -0.127442 0.145135 -0.878096 0.3929
C -0.075230 0.369851 -0.203407 0.8414
@TREND("1") -0.009691 0.015816 -0.612756 0.5486
R-squared 0.159924 Mean dependent var 0.040725
Adjusted R-squared 0.054914 S.D. dependent var 0.300841
S.E. of regression 0.292464 Akaike info criterion 0.522990
Sum squared resid 1.368564 Schwarz criterion 0.672111
Log likelihood -1.968400 Hannan-Quinn criter. 0.548227
F-statistic 1.522943 Durbin-Watson stat 1.386908

Prob(F-statistic) 0.248056
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ANEXO 11: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(Y) - TARIJA

Null Hypothesis: D(LNY) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 1 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.248597 0.0194
Test critical values: 1% level -4.616209
5% level -3.710482
10% level -3.297799

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 17

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY,2)

Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 13:25

Sample (adjusted): 4 20

Included observations: 17 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNY(-1)) -0.923961 0.217474 -4.248597 0.0009
D(LNY(-1),2) 0.650816 0.205243 3.170950 0.0074
C 0.242360 0.083248 2.911286 0.0121
@TREND("1") -0.018947 0.006548 -2.893606 0.0126
R-squared 0.598453 Mean dependent var -0.013111
Adjusted R-squared 0.505788 S.D. dependent var 0.140768
S.E. of regression 0.098960 Akaike info criterion -1.585873
Sum squared resid 0.127311  Schwarz criterion -1.389823
Log likelihood 1747992 Hannan-Quinn criter. -1.566386
F-statistic 6.458251 Durbin-Watson stat 2.416554
Prob(F-statistic) 0.006515
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ANEXO 11: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(Y) - CHUQUISACA

Null Hypothesis: D(LNY) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.137224 0.0035
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY,2)

Method: Least Squares

Date: 08/01/22 Time: 22:30

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNY(-1)) -1.288966 0.250907 -5.137224 0.0001
C 0.042395 0.035605 1.190693 0.2523
@TREND("1") 0.000298 0.003015 0.098682 0.9227
R-squared 0.639210 Mean dependent var -0.000957
Adjusted R-squared 0.591105 S.D. dependent var 0.103246
S.E. of regression 0.066021 Akaike info criterion -2.446689
Sum squared resid 0.065381 Schwarz criterion -2.298294
Log likelihood 25.02020 Hannan-Quinn criter. -2.426228
F-statistic 13.28771 Durbin-Watson stat 1.878019
Prob(F-statistic) 0.000478
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ANEXO 11: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(Y) - SANTA CRUZ

Null Hypothesis: D(LNY) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.236577 0.0211
Test critical values: 1% level -4.667883
5% level -3.733200
10% level -3.310349
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 16
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNY,2)
Method: Least Squares
Date: 08/02/22 Time: 22:56
Sample (adjusted): 5 20
Included observations: 16 after adjustments
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNY(-1)) -1.586951 0.374583 -4.236577 0.0014
D(LNY(-1),2) 0.675513 0.304902 2.215507 0.0487
D(LNY(-2),2) 0.654926 0.234871 2.788456 0.0176
C 0.045641 0.030869 1.478533 0.1673
@TREND("1") -0.001667 0.002380 -0.700285 0.4983
R-squared 0.670110 Mean dependent var -0.002251
Adjusted R-squared 0.550151 S.D. dependent var 0.064948
S.E. of regression 0.043561 Akaike info criterion -3.179005
Sum squared resid 0.020873 Schwarz criterion -2.937571
Log likelihood 3043204 Hannan-Quinn criter. -3.166642
F-statistic 5.586123 Durbin-Watson stat 2.017903
Prob(F-statistic) 0.010515
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ANEXO 12: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(FBK) — TARIJA

Null Hypothesis: D(LNFBK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=1)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.547496 0.0105
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNFBK,2)

Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 13:31

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNFBK(-1)) -0.997314 0.219311 -4.547496 0.0004
C 0.090108 0.059776 1.507418 0.1525
@TREND("1") -0.004186 0.005160 -0.811236 0.4299
R-squared 0.604415 Mean dependent var 0.009519
Adjusted R-squared 0.551671 S.D. dependent var 0.167785
S.E. of regression 0.112344  Akaike info criterion -1.383486
Sum squared resid 0.189318 Schwarz criterion -1.235091
Log likelihood 15.45137 Hannan-Quinn criter. -1.363024
F-statistic 1145928 Durbin-Watson stat 1.725613
Prob(F-statistic) 0.000953
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ANEXO 12: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(FBK) - CHUQUISACA

Null Hypothesis: D(LNFBK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=1)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.547516 0.0105
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNFBK,2)

Method: Least Squares

Date: 08/01/22 Time: 22:37

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNFBK(-1)) -0.997317 0.219310 -4.547516 0.0004
C 0.090108 0.059776 1.507424 0.1525
@TREND("1") -0.004186 0.005160 -0.811238 0.4299
R-squared 0.604417 Mean dependent var 0.009519
Adjusted R-squared 0.551673 S.D. dependent var 0.167785
S.E. of regression 0.112344 Akaike info criterion -1.383488
Sum squared resid 0.189318 Schwarz criterion -1.235093
Log likelihood 1545140 Hannan-Quinn criter. -1.363027
F-statistic 1145938 Durbin-Watson stat 1.725613
Prob(F-statistic) 0.000953

193



ANEXO 12: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(FBK) - SANTA CRUZ

Null Hypothesis: D(LNFBK) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=1)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.547502 0.0105
Test critical values: 1% level -4.571559
5% level -3.690814
10% level -3.286909

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 18

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNFBK,2)

Method: Least Squares

Date: 08/02/22 Time: 23:03

Sample (adjusted): 3 20

Included observations: 18 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNFBK(-1)) -0.997315 0.219311 -4.547502 0.0004
C 0.090108 0.059776 1.507420 0.1525
@TREND("1") -0.004186 0.005160 -0.811236 0.4299
R-squared 0.604416 Mean dependent var 0.009519
Adjusted R-squared 0.551672 S.D. dependent var 0.167785
S.E. of regression 0.112344  Akaike info criterion -1.383487
Sum squared resid 0.189318 Schwarz criterion -1.235091
Log likelihood 15.45138 Hannan-Quinn criter. -1.363025
F-statistic 1145931 Durbin-Watson stat 1.725612
Prob(F-statistic) 0.000953
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ANEXO 13: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(RP) - TARIJA

Null Hypothesis: D(LNRP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 0 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.216229 0.0034
Test critical values: 1% level -4.616209
5% level -3.710482
10% level -3.297799

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 17

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP,3)

Method: Least Squares

Date: 07/31/22 Time: 14:54

Sample (adjusted): 4 20

Included observations: 17 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNRP(-1),2) -1.329933 0.254961 -5.216229 0.0001
C -0.074487 0.210074 -0.354574 0.7282
@TREND("1") 0.002693 0.017356 0.155144 0.8789
R-squared 0.664738 Mean dependent var 0.001859
Adjusted R-squared 0.616844 S.D. dependent var 0.558137
S.E. of regression 0.345484 Akaike info criterion 0.871047
Sum squared resid 1.671033 Schwarz criterion 1.018085
Log likelihood -4.403900 Hannan-Quinn criter. 0.885663
F-statistic 13.87920 Durbin-Watson stat 1.887807
Prob(F-statistic) 0.000476
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ANEXO 13: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS
DE LN(RP) - CHUQUISACA

Null Hypothesis: D(LNRP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend

Lag Length: 2 (Automatic - based on SIC, maxlag=2)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.949370 0.0347
Test critical values: 1% level -4.667883
5% level -3.733200
10% level -3.310349

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 16

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP,2)

Method: Least Squares

Date: 08/01/22 Time: 22:48

Sample (adjusted): 5 20

Included observations: 16 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNRP(-1)) -1.334291 0.337849 -3.949370 0.0023
D(LNRP(-1),2) 0.556409 0.239539 2.322834 0.0404
D(LNRP(-2),2) 0.399413 0.238111 1.677420 0.1216
C 0.933312 0.323279 2.887020 0.0148
@TREND("1") -0.066177 0.024273 -2.726385 0.0197
R-squared 0.607818 Mean dependent var -0.019159
Adjusted R-squared 0.465207 S.D. dependent var 0.491955
S.E. of regression 0.359765 Akaike info criterion 1.043573
Sum squared resid 1.423737 Schwarz criterion 1.285007
Log likelihood -3.348588 Hannan-Quinn criter. 1.055937
F-statistic 4.262055 Durbin-Watson stat 2.419889
Prob(F-statistic) 0.025233
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ANEXO 13: PRUEBA DE RAIZ UNITARIA EN PRIMERAS DIFERENCIAS

DE LN(RP) - SANTA CRUZ

Null Hypothesis: D(LNRP) has a unit root
Exogenous: Constant, Linear Trend
Lag Length: 3 (Automatic - based on SIC, maxlag=4)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -4.005001 0.0334
Test critical values: 1% level -4.728363
5% level -3.759743
10% level -3.324976

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations
and may not be accurate for a sample size of 15

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNRP,2)

Method: Least Squares

Date: 08/02/22 Time: 23:11

Sample (adjusted): 6 20

Included observations: 15 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
D(LNRP(-1)) -2.380856 0.594471 -4.005001 0.0031
D(LNRP(-1),2) 1.284083 0.422033 3.042614 0.0140
D(LNRP(-2),2) 0.817608 0.362875 2.253142 0.0507
D(LNRP(-3),2) 0.396410 0.346180 1.145099 0.2817
C 1.076960 0.295470 3.644906 0.0054
@TREND("1") -0.080064 0.021788 -3.674738 0.0051
R-squared 0.752030 Mean dependent var -0.017364
Adjusted R-squared 0.614268 S.D. dependent var 0.389330
S.E. of regression 0.241802 Akaike info criterion 0.287782
Sum squared resid 0.526216 Schwarz criterion 0.571003
Log likelihood 3.841632 Hannan-Quinn criter. 0.284766
F-statistic 5.458931 Durbin-Watson stat 2.463791
Prob(F-statistic) 0.013876
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