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DESCRIPCION DEL PROYECTO 

El presente proyecto pretende realizar un “Centro de Interpretación del Medio ambiente” 

creando una infraestructura que invite a ser recorrida con espacios transformadores, 

creando espacios de descubrimiento y comunidad. El fin del proyecto es dejar en el 

visitante un entendimiento de porqué es importante ese lugar, la temática que se trata y 

los objetos que se expone. 

El edificio tendrá espacios pensados en los diferentes niveles de aprendizaje hasta llegar 

al nivel de implementación de soluciones a los problemas ambientales latentes, la 

arquitectura se organiza en 3 bloques los cuales albergan las 4 funciones del edificio: 

concientización, educación, investigación y acción a los problemas urbanos latentes. 

RELACIONAMIENTO INSTITUCIONAL Y/O SOCIAL 

La relación social se dará con la culturización de la sociedad a un mejor conocimiento de 

los problemas medio ambientales y todo lo que estos implican en nuestro futuro. A partir 

de la educación, concientización y acción, el proyecto sensibilizara a la población a tratar 

de contribuir cada uno y como comunidad  al cuidado del medio ambiente. 

IMPACTO EN EL CONTEXTO URBANO/RURAL 

El proyecto está ubicado en el distrito 18 de la ciudad de La Paz, ubicado en un lugar 

especial que concentra a mucha gente lo cual alentara un discurso cívico sin interferir en 

las diferentes actividades que se realizan en el sector.  

El proyecto aprovechara diferentes virtudes del sitio y potenciara estas mismas 

mejorando la imagen del sector. 
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CAPITULO I  

1. TITULO. –  

“Centro de Interpretación del Medio Ambiente y Cambio Climático”  

Área temática: Cultura – Educación 

1.1. Subt itulo. –   

Educación en temas ambientales y tratamiento de desechos 

2. DEFINICION. –  

2.1. Definición del t í tulo del proyecto genérico. - 

Centro. - Lugar donde se concentra una actividad, donde se desarrolla con mayor 

intensidad o donde converge o desde donde se irradia cierta cosa. 

Fuente: https://www.google.com/diccionario 

Interpretación. - En la real academia española se determina la 

palabra interpretación como “explicar o declarar el sentido de algo”, “explicar acciones, 

dichos o sucesos que pueden ser entendidos de diversas formas”. La interpretación es la 

consecuencia del acto de interpretar, cuando una persona interpreta un suceso, un hecho o 

un defecto de algún tipo de contenido material publicado y pasa a ser comprendido e incluso 

expuesto por ese ente a una nueva manera de poderse expresar, pero siendo de una forma 

fiel al elemento de esa interpretación, por eso se determina como interpretación. 

Fuente: https://conceptodefinicion.de/interpretacion/ 

Medio ambiente. - El medio ambiente es un conjunto equilibrado de elementos que 

engloba la naturaleza, la vida, los elementos artificiales, la sociedad y la cultura que existen 

en un espacio y tiempo determinado. 

Fuente: https://www.significados.com/medio-ambiente/ 

Cambio climático. - De acuerdo con la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 

Cambio Climático (CMNUCC), éste se entiende como un cambio de clima atribuido directa 

o indirectamente a la actividad humana que altera la composición de la atmósfera mundial 

y que se suma a la variabilidad natural del clima observada durante períodos de tiempo 

comparables. 

Fuente: http://www.ideam.gov.co/web/atencion-y-participacion-ciudadana/cambio-climatico 
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2.2. Definición del t í tulo del proyecto específ ico. –  

El centro de interpretación del medio ambiente y cambio climático es un equipamiento 

cultural el cual crea un ambiente para el aprendizaje creativo, buscando revelar al público 

el significado del legado cultural que lo constituye. Está orientado a cumplir cuatro funciones 

básicas: Educación, Investigación, Concientización y propuestas de soluciones a los 

problemas urbanos latentes. 

3. PRESENTACION .  –   

A partir del siglo XVIII con el descubrimiento de 

combustibles como el carbón y desarrollo de 

inventos como la máquina de vapor, se dio la 

Revolución Industrial la cual cambio por 

completo la forma en la que el hombre vivía. Lo 

cual trajo consigo un disparo en la 

contaminación a nivel mundial. 

Este problema va agravándose cada año que pasa, tanto que puede llegar un punto en el 

que el deterioro sea irreversible, por esto se está tomando acciones a nivel mundial y 

nacional. 

A nivel nacional este tema es de poco interés, tanto para el gobierno como para la 

población, teniendo un avance muy lento hacia una nueva cultura ambiental. Siendo este 

tema de un aprovechamiento muy alto a nivel ambiental como económico. 

La idea del proyecto es mediante la arquitectura crear espacios transformadores que 

revelen al público la importancia del cuidado del medio ambiente, un contenedor que 

proporcione información y soluciones a los problemas urbanos latentes, el cual tome como 

atributo principal la transparencia la cual incentivara a los visitantes a recorrer todos los 

espacios, los cuales contendrán todos los niveles de aprendizaje sobre el tema medio 

ambiental. 

4. INTRODUCCION .  –  

La situación actual del departamento de la ciudad de La Paz marca el crecimiento que no 

respeta el medio ambiente El cuidado del medio ambiente no es de interés de la población 

ni del gobierno, lo cual produce que la misma actividad humana ocasione problemas medio 

ambientales urbanos. 
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El proyecto centro de interpretación del medio y cambio climático está diseñado para ser 

un foco de concientización para la sociedad de La Paz, al concientizar acerca del cuidado 

del medio ambiente, el proyecto está estructurado de 4 sectores, el sector de 

concientización donde se encuentran los pabellones y el auditorio, el sector de educación 

el cual contiene las aulas y la biblioteca, el sector de investigación donde se encuentran los 

laboratorios y el taller, y el sector de acción donde se encuentra el área de clasificación y 

producción de desechos sólidos. 

5. PROBLEMÁTICA .  – 

El tema que se trata en el proyecto es el cuidado al medio 

ambiente. Los problemas del medio ambiente son todos 

aquellos que dificultan que sea posible disfrutar 

del derecho humano a tener un medio ambiente 

saludable. Curiosamente, el propio ser humano, 

fomentando la contaminación de los suelos o destruyendo 

hábitats, es el que está poniendo trabas a que este 

derecho sea efectivo.  

Las problemáticas ambientales amenazan a nuestro planeta y a toda la población actual y 

futura. Sin agua ni aire limpio, alimentos suficientes o ecosistemas ricos en biodiversidad, 

¿es posible garantizar sus derechos sociales? 

Conocer los problemas del medio ambiente más graves nos puede ayudar a ser 

conscientes de que cada pequeño gesto importa. 

Principales problemas medio ambientales a nivel mundial 

 

Desaparición de los bosques 

los bosques 

Sequía y escasez de agua Consumo abusivo: generación 

de basura 

Contaminación del aire 

Calentamiento Global Contaminación del agua Extinción de especies 

https://blog.oxfamintermon.org/el-derecho-social-a-un-medio-ambiente-sano/
https://blog.oxfamintermon.org/el-derecho-social-a-un-medio-ambiente-sano/
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Principales problemas medio ambientales a nivel local 

5.1. Antecedentes de la problemática. –  

Para realizar un correcto análisis de la problemática se presentan antecedentes de hechos 

y eventos importantes relacionado a como la falta de cultura ambiental afecta la forma en 

la que vivimos o que se hizo para tratar de solucionar este problema. 

Siglo XIX, la ¨revolución industrial¨ La creación de las primeras ciudades industriales 

y su daño al medio ambiente. 

La Revolución Industrial impulsada por Inglaterra en el siglo XIX es considerada como uno 

de los hitos que generó los mayores cambios tecnológicos, económicos, sociológicos y 

culturales en la historia de la humanidad. 

Pero esta transformación profunda en la producción de bienes trajo aparejados un 

sinnúmero de problemas ambientales cuyos efectos perduran hasta la fecha. 

Fuente: http://www.bbc.com/calentamiento-global/ 

Se celebró en Brasil, La Cumbre de la Tierra, debido al cambio climático (1992). 

En esta reunión la comunidad internacional acordó adoptar un enfoque de desarrollo en el 

que se protegiera el medio ambiente al mismo tiempo que se asegurara el desarrollo 

económico y social. La aceptación del concepto de desarrollo sostenible se estableció a 

través de la aprobación de dos documentos: La Declaración de Rio y la Agenda 21 

Fuente: http://www.biodiversidad.gob.mx 

Ley de Medio Ambiente (Ley 1333 de 24 de abril de 1992) 

La ley tiene por objeto la protección y conservación del medio ambiente y los recursos 

naturales, regulando las acciones del hombre con relación a la naturaleza y promoviendo 

el desarrollo sostenible con la finalidad de mejorar la calidad de vida de la población. 

Fuente: http://www.tecnologiaslimpias.cl 

Generación de basura Áreas verdes insuficientes Contaminación del aire Contaminación del agua 

Cambio climático Deshielo de glaciales 
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Colapso en relleno Alpacoma pone en riesgo a 6 comunidades de Achocalla (2019)  

El deslizamiento de una de las celdas de basura del 

relleno sanitario de Alpacoma, que generó un alto 

riesgo para el medio ambiente. 

El desborde del relleno sanitario de Alpacoma cubrió 

un área de 15 kilómetros cuadrados, aunque no hay un 

informe definitivo, toda vez que se encuentra en proceso de evaluación este desastre y en 

trabajos de contingencia. 

Fuente: http://www.lostiempos.com 

6. PROBLEMÁTICA ESPACIAL. –  

Tomando en cuenta la problemática se visualiza las siguientes necesidades espaciales que 

se necesitara en el equipamiento. 

 

 

6.1. Antecedentes a la problemática espacial.  –  

La Paz abre las primeras plantas de selección y reciclaje de basura (2014)  

<Planta de Clasificación que 

fue instalada en noviembre en 

una superficie aproximada de 

1.500 metros cuadrados por 

la empresa Tratamiento 

Especializado de Residuos 

Sólidos y Servicios 

Ambientales (Tersa) La 

Separadora de Residuos 

Sólidos provee materia prima a Plastimadera, que fabrica muebles con elementos 

reciclados. Ambas plantas se inauguraron ayer. Tras nueve meses de trabajo piloto. 

Fuente: http://www.paginasiete.bo 

Falta de conciencia Desinformación Desconocimiento social Problemas urbanos 

Crear áreas de 

concientización 

Crear áreas de 

 aprendizaje 

Crear espacios que 

incentiven a crear una 

comunidad ecológica

 

Crear areas que propongan 

soluciones a los problemas 

latentes en la ciudad 
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La Paz impulsa el reciclaje con la incorporación de islas verdes (2020). 

El municipio instalo 

contenedores para que los 

ciudadanos aprendan a 

separar residuos. Quien visite 

la llamada “ciudad maravilla” se 

encontrará con unos 

contenedores divididos por 

colores, que hacen más fácil el 

reciclaje de desechos. Así, el 

amarillo es para botellas pet 

(de plástico). En el azul se debe poner papeles. El plomo oscuro está destinado a ollas, 

latas, tapas corona, bronce, cobre, plomo y alambras. El gris más claro es para botellas y 

frascos de vidrio. 

Fuente:https://www.laregion.bo/la-paz-impulsa-el-reciclaje-con-sus-islas-verdes/ 

Recuperación de áreas verdes y creación de viveros de producción. 

En la actualidad 488 áreas entre plazas, parques, graderías, jardineras centrales de 

avenidas, rotondas de distribución.                                            

Fuente: http://www.emaverde.com.bo/index 

6.2. Árbol de problemas. –  
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6.3. Árbol de soluciones. –  

 

 

6.4. Caracter ización de la propuesta espacial.  –  

APRENDER. - Se diseñará un proyecto educativo 

pedagógicamente transformador y arquitectónicamente 

distinto que contribuyen a aumentar el compromiso y la 

motivación de los estudiantes.  

REUNIR. - La arquitectura puede desempeñar un papel más 

allá de simplemente proporcionar refugio y espacio. El 

proyecto se diseñará como un 

participante activo en alentar el discurso cívico, mejorar las 

experiencias de descubrimiento y ayudar a construir una 

comunidad. Si bien la creación de estos espacios dinámicos y 

estimulantes para el usuario es importante, la arquitectura 

también debe funcionar bien.  

SERVIR. - Crear lugares donde los ciudadanos experimenten 

la infraestructura buena, brindan la oportunidad de generar 

belleza funcional, innovación y accesibilidad a una categoría de 

infraestructuras que generalmente sufren expectativas 

históricamente bajas. La transformación de los recursos 
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críticos del estado utilitario al de servicios le brinda al "público" la mejor experiencia, 

fortaleciendo la conexión con la comunidad.  

TRABAJO. - Un edificio comunica marca y cultura sin palabras. Se debe aprovechar los 

valores organizacionales centrales en la creación de entornos de trabajo eficientes e 

inspiradores que respalden interacciones significativas entre clientes y que ayuden a atraer 

y retener empleados. Desarrollar soluciones que satisfacen las demandas funcionales y de 

presupuesto de los espacios de trabajo modernos que forman parte del área 

productiva. También son lugares saludables. 

7. JUSTIFICACION. –   

Gran parte de la problemática medio ambiental a nivel 

mundial se debe a la globalización y el aumento de la 

población. Debido al desinterés, desinformación y 

falta de cultura ambiental a nivel mundial, por esto se 

está llegando a destruir nuestro propio 

ecosistema/habitad. Por eso se debe actuar, tanto los 

gobiernos estatales, como cada uno de nosotros 

debemos aprender a regular nuestro nivel de consumismo y trato al medio ambiente. 

Con la creación del Centro de interpretación del medio ambiente se dará un nuevo valor 

a lo que es el medio ambiente, a la ciudadanía para crear una nueva cultura verde y de 

respeto a la naturaleza, además de ver diferentes formas 

de tratar los problemas existentes. 

El proyecto está dirigido a la cultura, concientización, 

educación, divulgación, investigación y la puesta de 

soluciones a nivel ciudad. Para mejorar la calidad del medio 

ambiente de la ciudad. 

8. FILOSOFIA DEL PROYECTO. –  

¿Cómo puede un edificio educar y cambiar al mundo? 

Si bien ningún edificio puede cambiar al mundo, ciertamente este puede ser un recipiente 

para la presentación significativa acerca del medio ambiente, su condición en la actualidad, 

el futuro del mundo si no se toma importancia sobre este tema, con el fin que genere un 

cambio social impactante. 

Un edificio con una misión 
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El diseño general del edificio amplifica el discurso narrativo al guiar al visitante por un 

camino cambiante con una serie de espacios de experiencias que permitan al visitante 

absorber por completo la información. 

Además, que con esta información el visitante de igual manera pueda acceder a diferentes 

áreas de ampliación de niveles de conocimiento y aprendizaje hasta llegar al punto de ser 

participe en una solución. 

Niveles de aprendizaje 

 

9. OBJETIVOS. -  

9.1. Objet ivo general  

Crear un espacio cultural que sirva como un faro para guiarnos hacia una cultura medio 

ambiental, creando una infraestructura que invite a ser recorrida, con espacios 

transformadores, creando experiencias de descubrimiento y comunidad. Además de crear 

lugares de investigación e implementación de soluciones a los problemas ambientales 

actuales. 

9.2. Objet ivo ecológico  

Crear un edificio ecológico, que tenga el menor impacto medioambiental posible y que 

utilice significativamente menos energía, agua y materiales que los actuales. 

Crear un edificio que ofrezca mejores condiciones de confort y de salud a los usuarios. 

9.3. Objet ivos específ icos 

• Crear una conciencia en la población acerca del problema y tratar de cambiar sus 

hábitos creando una cultura medio ambiental. 
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• Informar a la gente acerca del problema medio ambiental y de todos sus aspectos para 

saber a lo que nos enfrentamos y como afecto a nuestra ciudad hasta el momento 

• Crear espacios de atracción del usuario hacia el proyecto. 

• Volver el lugar un faro de concientización de la cultura medio ambiental. Donde la gente 

que venga relate todo lo que aprendió y lo ponga en practica 

• Crear espacios de investigación, espacios de acción donde se trate de solucionar los 

problemas actuales, espacios de aprendizaje como podemos aprovechar estos 

aspectos. 

10. ALCANZES DEL PROYECTO. - 

Debido a la importancia del tema a tratar, además de la elección del sitio se trata de tomar 

el mayor alcance posible el cual se pueda tratar de manera óptima. Por lo cual el proyecto 

está planteado para un alcance funcional a nivel MACRODISTRITAL, en donde la 

ciudadanía se sienta cómoda y valore el medio ambiente.  

11. IMPACTO ESPERADO. - 

• A nivel medio ambiental 

El centro de interpretación creara una cultura medio ambiental en la población, valorizando 

más el lugar donde nos encontramos y respetando la naturaleza que nos rodea, creando 

soluciones a los problemas latentes urbanos. 

• A nivel arquitectónico 

El centro será una infraestructura visualmente atrayente y funcionalmente capaz de atender 

todas las necesidades que se necesite, además de sustentable creando arquitectura 

amigable con el medio ambiente. 

• A nivel social 

El centro fomentara un discurso cívico acerca de un tema muy delicado y alarmante en 

nuestro tiempo, además de crear comunidad donde la gente se reúna para aprender de un 

tema común. 

• A nivel económico 

El centro brindara un nuevo panorama económico que es la reutilización de residuos y el 

reciclaje de estos. creando soluciones activas en el centro que ayudara a solucionar 

problemas urbanos. 

• A nivel urbano 

El centro reforzara la vocación del lugar creando un espacio atrayente de ocio, educación 

y producción. 
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12. ANALOGIAS ARQUITECTONICAS. –  

 Museo del mañana 

El diseño del museo se inspira en la cultura 

carioca ya través de su arquitectura, explora la 

relación entre la ciudad y el entorno natural. El 

museo incluye 5.000 m2 de espacio de 

exposición temporal y permanente, así como 

una plaza de 7.600 m2 que envuelve la 

estructura por alrededor y se extiende a lo largo 

del muelle. Las exposiciones del Museo 

abordarán cuestiones como el crecimiento 

demográfico y el aumento de la esperanza de 

vida, patrones de consumo, el cambio 

climático, la ingeniería genética y la bioética, la 

distribución de la riqueza, los avances 

tecnológicos y los cambios en la biodiversidad. 

Fuente: http://www.plataforma arquitectura.cl/ 

Centro de interpretación del 

almacenamiento del (CO2) 

 La Fundación Ciudad de la Energía proyecta 

construir un Centro de Interpretación para dar 

a conocer el proyecto de Almacenamiento 

Geológico de CO2, un proyecto novedoso que 

constituye uno de los principales mecanismos 

en la lucha contra el cambio climático a nivel 

mundial. Se pretende que tras la visita al 

Centro, el público haya aprendido cómo afecta 

el CO2 al planeta, las soluciones que se 

plantean, las razones para almacenar el CO2 y 

el funcionamiento general de la Planta de 

Almacenamiento de CO2 de Hontomín y 

además haya experimentado la sensación de 

haber estado en el interior de la tierra y haber 

visto la inyección de CO2 en directo.                                Fuente: https://www.plataformaarquitectura.cl/ 

 

 

Arquitectos: Santiago Calatrava  

Ubicación: Rio de Janeiro, Brasil 

Superficie total: 15 000 m² 

Tipo: Cultural 

Año del Proyecto: 2015 

Consultores: Gobierno del Brasil, ministerio del 

Medio ambiente 

 

 

Arquitectos: VAUMM 

Ubicación: Hontomín, Burgos, España 

Superficie total: 5 000 m² 

Tipo: Cultural 

Año del Proyecto: 2011 

Colaboradores: YTURRALDE Y SAGÜES 

ingenieros 

https://www.plataformaarquitectura.cl/cl/tag/hontomin
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Parque temático del medio ambiente 

El Parque es un espacio de participación, 

diálogo y aprendizaje que permite a los 

visitantes de todas las edades comprender de 

manera sencilla e interactiva las causas y 

consecuencias del calentamiento global. Y, 

motiva a tomar acción frente a esta 

problemática.       

Fuente: https://www.minam.gob.pe/ 

Centro de Reciclaje pensado como Espacio 

Publico 

Los centros de reciclaje y manejo de residuos 

usualmente son diseñados como equipamiento 

utilitario asociado a algún sector industrial de la 

ciudad, pero BIG está desafiando esta noción 

diseñando una estación de reciclaje 

en Copenhague que sirve como un "atractivo y 

vivo espacio urbano" dentro de un barrio. 

"En su forma más simple, la estación de 

reciclaje es una manera de comenzar a pensar 

en nuestras ciudades como ecosistemas 

artificiales integrados. 

Fuente: https://www.plataformaarquitectura.cl/ 

Edificio de Recogida de Residuos urbanos 

Una Central de Recogida de Residuos Urbanos 

(CRRU) es un edificio limpio; capaz de convivir 

con el resto de usos de una ciudad; no es un 

edificio que haya que esconder.  

En este sentido se ha querido dotar a esta 

central de ciertos rasgos bio-mórficos, capaces 

de acentuar su personalidad para la 

convivencia: es un edificio que mira y huele: 

posee nariz y ojo.  

Fuente: https://www.plataformaarquitectura.cl/ 

 

Arquitectos: BIG 

Ubicación: Copenhague, Dinamarca 

Cliente: Amagerforbrænding 

Arquitecto a cargo: Nanna Gyldholm Møller 

Superficie: 1 500 m² 

Año del proyecto: 2015 

 

 

Arquitectos: Antonio Vaillo Daniel / Juan Luis Irigaray 

Huarte 

Ubicación: Ripagaina. Pamplona, Navarra, España 

Superficie total: 1654.50 m² 

Año del Proyecto: 2009 

 

 

 

Ubicación: Distrito de surco Lima, Perú 

Superficie: 50 000 m² 

Año del proyecto: 2015 
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CAPITULO II 

13. ELECCION DEL SITIO. –  

13.1.  Formulación teór ica –  normativa del área a elegir.  –  

Para la implementación de este tipo de equipamiento cultura-educación. Lo preferente es 

situarlo en un área periférica de la ciudad, ligada a algún sitio Que logre reunir bastante 

gente, en Cuanto a lo urbano debe estar al mejor punto visual y de fácil acceso 

Para un correcto análisis normativo de los sitios de intervención se tomó de guía: el Sistema 

Normativo de Equipamiento Urbano (SEDESOL), y la enciclopedia de arquitectura Plazola. 

Ambas normativas definen este proyecto como cultural y muestra detalladamente las bases 

históricas de este tipo de equipamiento y sistemas de organización y planificación sobre la 

temática. 

PLAZOLA 

• Área periférica de preferencia. 

• Debe contar con buena infraestructura. 

• Debe estar ligada a algún centro educativo, centro histórico u otros. 

• Terreno grande con paisaje natural de características no muy Regular para crear 

espacios agradables. 

• Es preferente ubicarla en una vía de primer orden y con fácil acceso de vialidad 

peatonal. 

SEDESOL 
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13.2.  Presentación de áreas candidatas. –  

Con lo analizado, la elección de áreas candidatas se hará priorizando lugares que 

concentren mucha gente, que tengan un fácil acceso y que esté ligado a un área que logre 

reunir bastante gente, en cuanto a lo urbano debe estar en el mejor punto visual. 

1. Zona Calacoto –  Avenida Costanera 

2. Zona Pura pura –  Av. Naciones unidas 

3. Zona Mallasa –  Carr. Principal Rio Abajo 

  

 

13.3.  Parámetros a cal if icar en las áreas. –  

Entre los parámetros a evaluar cada sitio se tienen los siguientes: 

FACTOR DEL TERRENO 

• Área m2  

Superficies amplias recomendadas para una implantación adecuada de la arquitectura v los 

espacios proyectados. 
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• Pendiente        

Búsqueda de una mínima pendiente como lo indica las normativas, para la facilidad de 

acceso peatonal y vehicular. 

• Riesgos y topografía 

La seguridad ante los riesgos naturales que existe en el previo nos ayudara a conocer mejor 

el terreno. 

• Paisaje urbano 

Un entorno estéticamente agradable define la calidad de un proyecto arquitectónico y su 

intervención debe contribuir al contexto que lo rodea. 

• Orientación y asoleamiento        

El asoleamiento es importante para que una arquitectura sea completamente funcional 

dependiendo de su buena orientación respecto al norte. 

• Normativa de uso de suelo           

Se deben realizar la revisión de uso del suelo del sitio. 

• Frentes de diseño   

Las calidades de frentes de fachada hacen de un diseño mucho más completo y ayudan a 

la proyección de accesos peatonales y vehiculares.   

• Visuales       

Unas buenas visuales enfatizan la jerarquía de diseño y aumentan la cualidad de los 

espacios 

SERVICIOS 

• Uso actual del terreno 

Saber el uso que tiene un terreno ayudara a saber si es posible diseñar algo en el sitio. 

• Agua potable        

Tener servicio de agua potable es imprescindible para estas edificaciones. 

• Alcantarillado         

Tener servicios de alcantarillado es imprescindible para estas edificaciones. 

• Servicio eléctrico       

Tener servicio de electricidad es imprescindible para las edificaciones. 

• Alumbrado público           

Contar con un aceptable servicio de alumbrado público es imprescindible para las 

edificaciones. 

• Acceso vehicular          
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Un buen acceso es necesario y depende tanto de la jerarquía vial como el flujo de 

vehículos 

• Acceso peatonal                

El acceso peatonal define espacios y el orden de estos, tener un acceso marcado hace 

una arquitectura fluida 

CONTEXTO URBANO 

• Medio ambiente            

Considerar factores medio ambientales como los vientos, la temperatura y otros. 

• Jerarquía de vías      

Esta jerarquía define los accesos y las circulaciones de usuarios involucrados respecto al 

proyecto diseñado 

• Equipamientos y edificaciones        

Los equipamientos y edificaciones deben estar correlacionadas para aportar 

funcionalmente a la arquitectura proyectada. 

• Plazas y espacios públicos              

De acuerdo a la escala que percibe el observador, los espacios abiertos hacen un proyecto 

mucho más proporcional y marca un diseño jerárquico. 

13.4.  Valoración de las posibles áreas de intervención. –  

ELECCION DEL SITIO PARAMETROS DE PUNTUACION: 

1 PUNTO                       2 PUNTOS                        3 PUNTOS 

PONDERACIONES AREA 1 AREA 2 AREA 3 

IMAGEN DEL TERRENO 

   

F
A

C
T

O
R

 D
E

L
 T

E
R

R
E

N
O

 

Area m2 10 400 m2 8 500 m2 9 700 m2 

Pendiente 
Presenta una pendiente 
leve debido al sitio en 

que se encuentra 

Presenta una pendiente 
mayor a 20% devido a la 

via de acceso 

Presenta una pendiente 
casi plana con pequeñas 

variaciones 

Riesgos y topografia 
Una zona de riesgos 

leves 
Zona de riesgos 

moderados 
Zona de riesgos 

moderados 

Paisaje urbano 
Presenta un area natural 

diversa devido al rio q 
pasa cerca 

Presenta grandes areas 
verdes a su alrededor 

Asentamiento vegetal 
moderado y un poco 

seco 
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Orientacion y 
soleamiento 

Asoleamiento obtimo al 
ser un terreno amplio 

Asoleamiento optimo al 
ser un terreno amplio 

Asoleamiento optimo al 
ser un terreno amplio 

Normativa y uso de 
suelos 

Terreno edificable 
destino equipamiento 

Terreno edificable 
destino equipamiento 

Terreno edificable 
destino equipamiento 

Frentes de diseño 4 4 4 

Visuales Visuales agradables 
Visuales agradable un 

poco monotonoas 
Visuales agradables 

S
E

R
V

IC
IO

S
 

Uso actual del terreno Garage privado Cancha deportiva Sin uso actual 

Agua potable SI SI SI 

Alcantarillado SI SI SI 

Servicio electrico  SI SI SI 

Alumbrado publico SI ESCASO ESCASO 

Acceso vehicular  
Acceso mediante avenida 

principal 
Acceso mediante avenida 

principal 
Acceso mediante avenida 

principal 

Acceso peatonal 
Acceso peatonal optimo 

devido a que existen 
varias pasos 

Acceso peatonal 
complicado devido a que 

se encuentra lejos 

Acceso peatonal 
complicado devido a que 

se encuentra lejos 

C
O

N
T

E
X

T
O

 U
R

B
A

N
O

 

Medio Ambiente 
Terreno con alta 

biodiversidad natural 
Terreno con alta 

biodiversidad natural 

Terreno un poco seco 
pero con vegetacion 

natural 

Jerarquia de vias 
Av. Costanera                             

Via de primer orden 
Av. Naciones unidas                 
Via de primer orden 

Carr. Principal sio abajo               
Via de primer orden 

Equipamientos y 
edificaciones 

Parque la florida a 60m               
Centro chukiago marka a 

300m 
Parque ecologico a 80 m 

Zoologico municipal a 
300m 

Plazas y espacios 
publicos 

Plaza de la mujer a 200m 
Sin espacios publicos 

cercanos 
Sin espacios publicos 

cercanos 

  
52 PUNTOS 42 PUNTOS 46 PUNTOS 

 

En relación a la puntuación adquirida por cada área candidata, se tiene el grado de 

calificación que demuestra los siguientes resultados. 

AREA 1 Zona Calacoto – avenida costanera                                                52 Pts. 

AREA 2 Zona Purapura - Avenida Naciones Unidas                                     42 Pts. 

AREA 3 Zona Mallasa – Carr. principal rio abajo                                          46 Pts. 

El área candidata más prometedora es el área 1, alcanzando una buena puntuación de 52 de 57 

 

Por lo tanto, debido a las ponderaciones calificadas el Centro de Interpretación del medio ambiente 

se ubicará en AREA 1 Zona Calacoto – avenida costanera   
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14.  ANALISIS URBANO ARQUITECTONICO DEL AREA ELEGIDA . –  

14.1.  Ubicación. –  

CIUDAD DE LA PAZ 

MACRODISTRITO SUR 

DISTRITO 18 

Zona: Calacoto 

Área: 10 543.51 m2 

Vías:  

Avenida Costanera 

Avenida Ibsen peña y Rainer 

Uso actual: Estacionamiento 

Forma: Irregular alargada 

Código catastral:  

27 – 643 – 1 

 

 

Plano del sitio de intervención 

Vista satelitál del sitio – 1000m 

Vista satelitál del sitio – 500m 

Vista satelitál del sitio – 200m 

Plano de la Ciudad de La Paz 
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14.2.  Descr ipción precisa del s it io de emplazamiento. –  
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15. FORMULACION DEL PROGRAMA ARQUITECTONICO. – 
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16.  PREMISAS FUNCIONALES. –  

FUNCIONALES 

• Se debe contar con un amplio atrio de ingreso para marcar la jerarquía de la 

arquitectura y poder facilitar el acceso 

• Circulación diferenciada para el personal público y personal administrativo, para 

que exista una mejor privacidad 

• Separación marcada de áreas mediante la tipología estructural 

FORMALES 

• Incorporar vegetación para reducir el impacto visual que se puede tener 

• Texturas y perfiles de ventanas diseñados en base a la modulación funcional para 

articular un mismo lenguaje en la forma. 

• Considerar la escala urbana de la arquitectura como elemento de composición, en 

relación al usuario observador y al entorno inmediato 

MEDIO AMBIENTALES 

• Aplicación de jardines interiores como manejo de la naturaleza en la arquitectura 

• Muros verdes, techos verdes para complementar la naturaleza que rodea al predio 

• Considerar una adecuada iluminación natural para complementar una correcta 

funcionalidad del proyecto, permitiendo un alcance optimo en la cualidad espacial 

y la posibilidad de amplias visuales. 
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17. TEORIA DE LA ARQUITECTURA DEL PROYECTO. –  

17.1.  Referentes teór icos. –  

LUDWIG MIES VAN DER ROHE 

Arquitecto que dejo como legado nuevos 

parámetros para la arquitectura bajo sus tan 

divulgados lemas” less is more” (menos es mas),” 

god is in the details” (dios está en los detalles). 

Considerado uno de los grandes maestros de la 

arquitectura moderna.  

FRANK LLOYD WRIGHT 

Fue un arquitecto, diseñador de interiores. Wright 

proponía diseño de arquitectura que este en 

armonía con la humanidad y el entorno que los 

rodeaba, una filosofía conocida como “arquitectura 

orgánica”  

ARQUITECTURA RACIONALISTA 

Diseño basado en 

la organización estructural del edificio, orientado por las 

formas geométricas simples, con una metodología 

ortogonal en la generación dinámica del espacio 

arquitectónico y el uso de hormigón y vidrio como materiales 

predominantes. 

 

17.2.  Teoría funcional.  –  

EDIFICIO METONIMICO 

El proyecto necesita tomarse con un nuevo 

enfoque debido a su carácter funcional. 

Un edificio metonímico es un contenedor 

que extrae y reinterpreta las características 

de su contenido, un espacio abierto al 

público donde puede observar lo que ocurre 

en su interior. 

El producto son espacios que asumen la 

transparencia como su principal valor. 
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18. HIPOTESIS FORMAL. –  

18.1. Generación Formal. – 

18.2. Diseño de Fachadas.  – 

18.3. Sensación espacial.  – 

18.4.  Simbología. –  
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CAPITULO III  

19. DESCRIPCION DEL PROYECTO 

19.1.  Planimetría general.  –  

 

19.2.  Planimetría paisajíst ica. –  
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19.3.  Ficha de vegetación.  –  

 

19.4.  Plantas Arquitectónicas. –  

19.4.1.  Planta sótano. –  
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19.4.2.  Planta Baja. –  

 

19.4.3.  Planta 1er piso. –  
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19.4.4.  Plano 2do piso. –  

 

19.4.5.  Plano de cubiertas. –  
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19.5.  Cortes. –  

 

19.6.  Elevaciones. –  
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19.7.  Plano de cimientos –  

 

19.8.  Diseño estructural.  –  
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19.9.  Apl icación de materiales de construcción. –  

 

19.10.  Perspectivas. –  

19.10.1.  Perspectivas exter iores. –  
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19.10.2.  Perspectivas interiores. –  
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19.10.3.  Modelo 3D. –  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

38 

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES  
FACULTAD DE ARQUITECTURA, ARTES,  DISEÑO Y URBANISMO  

Docente: 

Arq. Jesus Rodriguez Zurita 

Estudiante: 

Univ. Ronald Martinez Cortes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

39 

UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES  
FACULTAD DE ARQUITECTURA, ARTES,  DISEÑO Y URBANISMO  

Docente: 

Arq. Jesus Rodriguez Zurita 

Estudiante: 

Univ. Ronald Martinez Cortes 

20. BIBLIOGRAFIA. –  

Libros 

- Ernst Neufert. (1936). NEUFERT el arte de proyectar en arquitectura.  

- Alfredo Plazola Cisneros. (2005). Enciclopedia de Arquitectura Plazola - Volumen III - 

Centro Cultural. 

- Gobierno Municipal de La Paz. LUSU. Mapa de uso de suelos – sistema de 

información territorial. 

- Secretaria de Desarrollo Social. SEDESOL. Sistema normativo de equipamiento 

urbano - Tomo I Educación y Cultura 

Leyes y Documentos Legales 

- Reglamento general de la ley nro.755 (2015). Ley de Gestión Integral de Residuos. 

(Bolivia) 

- Ley nro. 1333. (1992). Ley del Medio Ambiente. (Bolivia) 

Páginas Web 

- ConceptoDefinicion. Recuperado de https://conceptodefinicion.de/interpretacion/ 

- Cambio Climático: el preocupante informe científico que alerta de cifras récord en 

calentamiento global y de desastres naturales catastróficos. Recuperado de 

https://www.bbc.com/mundo/noticias-49791588 

- La Paz impulsa el reciclaje con sus “islas verdes”. Recuperado de 

https://www.laregion.bo/la-paz-impulsa-el-reciclaje-con-sus-islas-verdes/ 

- Plataforma de Arquitectura. Centro de interpretación. Recuperado de 

https://www.plataformaarquitectura.cl/cl/category/centro-de-interpretacion 

- Plataforma de Arquitectura. (2015). Museo del Mañana. Recuperado de 

https://www.plataformaarquitectura.cl/cl/785505/museo-del-manana-santiago-calatrava  

- Senamhi. Datos del Tiempo. Recuperado de http://senamhi.gob.bo/index.php/inicio 

- Gobierno Municipal de La Paz. Sit v3 – Sistema de información territorial. Recuperado 

de http://sim.lapaz.bo/nuevocatastro/sitv3/pages/inicio.html 

- Emaverde. Recuperación de áreas verdes y creación de viveros de producción. 

Recuperado de https://www.emaverde.com.bo/index.php/es/ 

https://conceptodefinicion.de/interpretacion/
https://www.bbc.com/mundo/noticias-49791588

