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CUESTION QUESADA.

VISTA DEL SR. FISCAL DEL DISTRITO
DR. MANUEL MARIA JORDAN,

Damos a la estampa, sin comentario alguno i gin el digno elogio
que justamente merece el funcionario piblico que con probidad i contraccion
llena su elevado ministerio, el mui ilustrado dictimen del Sr. Fiscal del
Distrito, por gque sus innegables méritos en la carrera del foro, son wna
elocuente recomendacion de su preclara intelijencia.

3 El procurador de la causa—José Manuel' Medrano.

Hoi dia 2 de setiembre se pasa el espediente al seiior Fiscal del
Distrito.—Lagrava.

SENORES PRESIDENTE I VOCALES DE LA CORTE.
ResvonpE:

El Fiscal acaba de ver el auto de la' Corte, de fecha 27 del
mes pasado, i se compliceds que hiyase dictado, previa subsanacion de
la falta: sustancial [para formar salaj, notada, apesar suyo 1 requierida,
como punto principal, por eésta Fiscalia (ver la f 220).

Empero; en sun tramitacion habiase deducido otro incidente por
parte de don Rosendo Quesada, de recusacion al conjuez llamado, a caun-
sa del requerimiento fiscal.

_ I acaso por una omision involuntaria, sin llamdrse otra conjuez
prea: formar *‘sala’ i.resolver dicho incidente, hiise resuelto con tres
volos, desestimande el ceevitn recusatorio de fs. 222, con pretericion de
los articulos 8861 895 del Enjuiciamiento civil compilado.

Ahora bien; eon la prontitud que se desea, este Ministerio fiseal,
pasa a dictaminar en el fondo de la cuestion, prontitud que siempre
tiene por pauta de conducta oficial en todo género de juicios i de cua-
lesquiera dimensiones; por edo absuelve sus "vistas fiscales” en el dia,
1 euando mas alas 24 horas, pasado el espediente a su despacho.

Esto mismo sucede con el actual, que el dia de hoi hdse comuni-
cado a esta Fiscalia, 1 con la conviccion intima que forma el prolijo
eximen del proceso, tocante al recurso de casacion deducido (fs. 214)
por las sefioras Maria Manuela Q. de Lastra, Casimira Q. de Fernan-
dez i Rita Q. de Mugia, contra el auto de vista (fs. 211) de 1° ds
julio dltimo, dictado por el juez del partido en lo civil de la ciudad,
sobre el juicio de interdicto de mision en posesion hereditaria, dice:—

Ante todo; hicese menester en la especie, resumir, para su mejor
inteligencia en algunos puntos, los argnmentos de ambas partes contendientes,
Paralo cual, se dard comienzo por donde termina la parte contraria.

1°. Pide ésta se niegue el recurso a las partes recurrentes, ale-
gando: que el juicio es sumario de posesion de minas, i segnn le)
(articulo 365 del Cédigo de mineria) no esth sujeto a recurso de nulidad.

2°. Las recurrentes alegan: que la trasgresion del articulo 84 del
Procedimiento Civil compilado, es elasiea, por no haberse resuelto sumaria
e independientemente la excepcion de falta de personalidad de su procu-
rador Guzman;—

' 3°. Que no se h& declarado, previamente, heredero al expresado
Rosendo Quesada, ni menos se hd tramitado sumariamente su solicitud
de mision en posesion hereditaria, previa citacion a las recurrentes, como
estatuye el articulo 538, i violando con esta omision el caso 4°. del
articulo 805 del citado Cddigo;— :
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4°, Que una vez hecha la declaratoria de herederas a las partes
recurrentes; la demanda posesoria de Quesada, debia, en observancia
del articulo 539, remitirse al juicio ordinario, como manda el articulo 550; 1

5°. Que los articulos 540 i 541 han sido falsamente aplicados
en la especie litijiosa, por los jueces de 1°. 1 2°% grado: hé ahi, en
sintesis, los puntos sobre los que rueda el presente recurso—es deecir—
que los articulos 84, 538, 539, 540, 541, 550 i 805 [inciso 4°.] del supra-
citado Cddigo, son los que se acusan como quebrantados.

Véase ahora si esto es exacto.—

Habriase consagrado un pardgrafo para cada uno de ellos.

Empero; la seuncillez de Ja litis, como la necesidad de hacer mas
breve i conciso un parecer fiscal, hace indispensable que no se pueda
dar mas dimensiones que las mui precisas,

No es exacto lo que pretenc{:a el procurador de la parte de don
Rosendo Quesada, en su eserito citado (fs. 217), tecante a la repulsa del
recurso deducido por las ya merituadas sefioras.

La aplicacion del artienlo 365 del Cédigo de minas, no es perti-
nente en la especie; porque el juicio actual de posesion, comprende ade-

mis del bien indicado por aquél, otros bienes raices, como “Paso-paya”,-

i bienes muebles, Esto se patentiza de fs. 40 i otras del proceso.

Tal que, el juicio versa no solamente sobre minas siné sobre los
bienes indicados, i su tramitacion hi sido, por esta eausa, con arreglo
al Cdédigo de Procedimiento civil,

Luego, la Corte debe admitir el recurso por sger legal.

T bienyentrando at fondo de¢—1gualmente, 1la Corte puede de=
clarar: no haber tfrasgresion de una ley, que por 5:'_11’3;-. deba—eashree la
_senteneta recurridai z -

En efecto; por el escrito de fs. 146, coligese, que la Iarte del

mencionado Quesada, opuso la excepcion perentoria de falta de accion,
contra las herederas ecolaterales del finado don José G. Quesada, por
no haber éllas presentado, en juicio, el instrumento de su filiacion, pres-
crito por el articulo 173 del ﬂddigo Civil.

De la partida de matrimonio de fs. 165, aparece, que éllas no
estaban comprendidas en el anterior precepto, siné cu las leyes de “Par
tida” espafolas; porque el enlace conyugal de don Pedro L. Quesada
con dofia Justa Céspedes, verificdse el afio 1828, i las leyes no tienen
retroactividad en estos casos (articulo 2° del Cddigo Civil),

Una vez tramitada la prenotada excepcion por el juez de 2°
grado; las interesadas no hicieron reclamacion alguna contra el auto de
4 de octubre tltimo (fs. 153), que ordeéndra conjuntamente su resolucion
con la cansa principal; por el contrario, eon su aceptacion implicita, de-
sestimando el incidente, dieron eurso al asunto principal, i ejecutoriado
dicho anto—no ha habido violacion del preindicado articulo 84 del Cédi-
go de Procedimientos.

El término pava solicitar la. mision en posesion hereditaria, es de
un afio. Bsto mismo dice la ley (articulo 532) “......debe proponérse la
accion DEXTRO DEL A%0 fijado por el artienlo 229, atribucion 5* de la
Ley de organizacion judicial™. (T ai terminar el art, 229) dice: “......entendién-
dose que cualquiera de las demandas (de interdictes)de que Labla este in-
ciso (5°), ha de fundarse en hechios ejecutados pENTRO DEL TrmiMo afo”,

En la especie, el interesudo Quesada, solicitdé la posesion leredis
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taria, en juicio sumario i en tiempo hdbil, esto es, vencido el lipso de
ocho meses de la muerte del sobredicho don José G. Quesada.

Por consiguiente, el juez instructor al ministrirle la insinuada
posesion, mediante la providencia de 12 de junio de 1878, sin perjui-
civ de 3°. de mejor derecho (requisito sime qua non de la interinidad de
la tenencia de la cosa, porque no se disputa la propiedad siné la po-
sesion precaria), no hd quebrantado al respecto ley alguna.

F[abria quebrantado el inferior, si hubiese rechazado el instrumen-
to piblico presentado por Quesada, los articulos 177, del Cédigo com-
pilado, 892, 894 1 923 del Cédigo Civil, cuya repulsa, causa casacion;
porque implica la violacion clisica de leyes inconcusas, eclaras 1 termis
nautes,

Por otra parte; no es exacto lo que se asegura: que esta clase
de demandas deben ser simultdneas 1 10 sucesivas o periddicas; né.—En
tal caso, se haria nugatoria, frustrinea e irrita la disposicion del articulo
532 de la Compilacion, referente al articulo 229 de la ley orginica. Lo que
no puede ni debe ser asi

Tal que, en frente de esta disposicion perentoria, posible es evi-
denciar la ninguna incompatibilidad que existe entre los articulos 538,
539, 540 1 541 del mismo, de cuyas infracciones se acusan.

Mas claro. Estos dos dltinos artienlos, permiten la declaratoria
de heredero ab intesiafe de un interesado o de muchos que pueden
solicitarla simultineamente, con igual o mejor derecho, i acumulados los
documentos i a sola vista de ellos, le es permitido al instructor, cali-
ficar i decidir el heredero de preferencia, i en igualdad de circunstancias,
ministrar la posesion solicitada pro indiviso: hé ahi el todo de la ley.

—saaPerio—dich '%ﬁdﬁpﬂﬂiﬁiﬂgﬁ;fﬂﬁ'@ﬂn pectinentes a la especie

en cuestion; porq ien ellas  permiten a dos 0 mas HEREDERos
LEGALES su concurrencia; en cambio, no establecen colision, competencia
entre éstos i Los Forzoses. I con razon,

Porque las condiciones de los uros son mui distintas de las de
los otros. De éstos (forzosos) son sus derechos indisputables en juicio
sumario, pero posibles de contencion en juicio pefitorio; de los otros,
sus documentos qnredan librados al eriterio i apreciacion i fallo delinse
tructor [parte tltima del articulo 541].

Si pues, Quesada alega su derecho como heredero forzoso, i aque-
Ilas como legales; si pues, aquél presenta un instrumento piblico de un
poder otorgado el I8 de octubre de 1870, con las formalidades de ley;
1 las otras presentan sus correspondientes partidas, que dependen su
legalidad de la decision judieial 11311-!;{(:11]03 538, 540 1 541]. El susodi=
cho instrumento, estd fuera de la apreciacion judicial; porque la ley
[avticnlos 507 1 606 del Cédigo Civil] le di de fucto tal derecho a la
BUCESION.

Los jueces de 1° i 2°% grado han ealificado a priord de legitimo
aquel instrumento, mientras que no se controvierta i se resuelva en
definitiva su ilegalidad, mediante el juicio respectivo. Algo mas: de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 166 del Cédigo Civil, lo lian
declarado hijo natural reconocido, i esta calificacion les atafie a éllos
finicamente, 1 de ninguna manera incumbe -al tribunal  extraordinario
de puro dereeho; mdxime, que seria prejuzgar un punto culminante, que
la Corfe tiene que apreciirlo en el respectivo juicio petitorio.
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Al presente, que conoce ecomo tribunal de casacion de puro dere-
cho, tiene que ver si, en el recurso extraordinario, hai la trasgresion de
st._,ﬁa.!dd 15 1 miud dEtPl_lTlll‘laﬂ 18 leyes, 1 nada mas. i

Del andlisis de los obrades, demuéstrase que ne existe tal viola-
cion; miéxime, que el articulo 490 del Cédigo Civilexime de la forma-
]td-ul estrafiada por las recurrentes, a los herec'lemrs ascendientes o des-
cendientes. Es asl, que Rosendo Quesado, hise presentado con el ca-
ricter de heredero tnico forzoso, en defecto de otros en linea reecta.

Luego, con el incumplimiento, en la especie, del articulo” 538, en
manera alguna hdse infringido su precepto.

En conclusion. Alégase la vidlacion del artienlo 550 1 la del inciso
*. del articulo 805 del Uddwo de Procedimiento civil compilado,

Respecto al 1°. no ha:," infraceion; porque el expresado articule
preceptua «la posesion interina  enando duﬂ O Inas CONTENDIEREN SOBRE
EL AMPARO DE PosesioN»; i el artienlo 1% del mismo cédigo, define lo
que importa la contencion o disputa légal, que tiene lugaren el corres-
pondiente juicio o instancia ante el respectivo juez, entre el actor i reo
sobre algun asunto o negocio.

En su consecuencia, aquel articuloes aplicable para el juicio ple-
nario de posesion, en el que hai verdadera contencion legal.

Tampoco hise trasgredido el ante-dicho inciso 4°. del articulo
805. 8i han dicha solicitud o demanda debia hacérse previa citacion
de las personas anteriormente posesionadas; tal pretericion habria sido
causal de nulidad, siempre que aquella solicitud hubiese sido un verda-
dero- juicio-de duma.nda 1 no una diligencia sumaria de posesion, que de-
be verificirse, como se’ verificd, con eilacion de us:.edc-r'ta i colindantes.-
- Pero, sup ouiendo %1 cwntau;a&?fai 5 ion fuese ademds
pecu'lmr a ostos Jumm‘a a cansal denulidad queda subsanada post facto,
con la orosicioN expresamente hecha a aquella posesion que implica contes-
tacion, i segun el articulo 810.—*La parte—dice—que sin ser citada hu-
biese cunteﬂmdu la demanda, No ropRA oponer la £XCepeion  DE FALTA
DE citacion i ni ALEGARLA COMO MOTIVO. DE NULIDAD'.—Esto es inconcuso.

TPor lo demas, la falta de Jurlﬂdlcﬂl{}n del instructor, redargiida
en 1* instancia, dempar&ee con la sola lectura: del inciso 5° del articulo
229 de la organizacion judieial.
Asi_como el 1ltimo alegato, de habérse ejecutoriado el 1% auto de
osesion dictado a favor de las recurrémtes, se estingne con la simple
'E}otm.l del articulo 922 del Cédigo Civil; puesto que, era menester la
demanda tenga lugar con el contrario, o Elquiera el citado auto se le hn-
biese notificado. Nada de esto habido PARA TENERLO COMO COSA JUZGADA,
Por tanto; el suscrito, sin conocer a ninguna de las partes con-
tendientes ni remotamente, 1 sin mas norte que la ley i su concieneia—
permitese REQUERIR a la Corte, para que, merituando las causales espues-
tas, se sirva declarar: No HABER NULIDAD EN LA S8ENTENCIA RECURRIDA, man-
teniéndola subsistente en todas sus partes; con costas—ordendndose el
reintegro del papel con el sellado correspondiente.=Potosi, setiembre 2
de 1879.
Jordin.

Devuelto en la fecha.— Una ribrica del secrefario de Chmara,

Dotosi, setiembre 24 de 1870—TIPOGRAFIA MUNICIPAL.
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