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IDEAS, NO PALABRAS:

RAZONES Y NO INJURIAS.
L

: Nos vemos obligados i recordar este principio,
que domina aun las mas aealoradas disputas—por-
(ue en un suelto publicado en 15 del corriente se ha
ido tan léjos; que se nos ha denostado de firmantes,
de sofistas, de falaces, de calumniantes, ete—y porque
s¢ ha dado tal tono 4 la discusion, que se na llegado
hasta 4 insinuar el «harbarus sacer eston! :

Reservandonos querellarnos oportunamente { Enes
no queremos ruido, cuando se discute); no nos baja-
remos i recojer iujurias dellodo en que vacen y man-
chan; v dejaremos para quien lo quiera, usar ese len-
guaje incouveniente hasla en las mas turbias sobre-
nesas, . ;

Se principia por estrafiar que sea el suscrifo y
no el Dr. Dalence, guien hubiese contestado el primer
suelto. Y se nos supone solidaridad & cansa de tal he-
cho, sin advertiv que la. ju.ticia y la ‘comunidad de
ideas hacen solidarios 4 los hombres: pero esto no viene
al caso (a.

(n) Habiamos espunesto dntes de la consultay en’ Di-
ciembre pasado—iue el hecho es soberanamente establecide
pur el juzgador— v queala calificacion del hecho en sus relu-
eiones con la misma Ley (come dice gl Marquez dela Gerona)
es lo que lamamos cuestion de derechov—ete. Y cnando
hemos tenido In fortuna de ver profesada esta doctring por i
jurisconzulto de la elevacion del Dr. Dalence; se pretende
gue no la defendamos!  Se hace mag; pues con el objeto de
menoscabar el valor de la eonsalta, fcomo si esto fuern posi-
ble); se intenta ver en este Beffur el imico y esclusivo auter
—del art. 10 del Supremo Deereto de 10 de Agosto pasado,
quese lama error fmperdonable v dela Reforma del Pro-
“cedimiento Criminal que se denoming monstruo incalif cable:
‘pomiéndonos - asi en el imperioso_deber de tomar la defensa,
que la cumpliremos cou solo recordar hechos,
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I1.
A la cuestion
Nuestros eseritos han  hecho evidente que son
las siguientes las proposiciones que delendemos:
—LLa Corte Suprema, cuando ohra como Tribu-
nal de Casacion, no aprecia indicios 6 presunciones,

El art. 10 citado es parte de un provecto de la Corte
Suprema, remitido en 11 de Mayo por conducto de su Pre-
sidente, el profunde jurisconsulto Dr. Basilio de Cuellar, que
eir so nota dice con relacion & la materin:  aLos actos de un
alto poder no pueden debatirse sind ante otro poder de igual
gerarquia luego el proyecto es discotido en Consejo de Gabhi-
nete—formulado en Decreto—y hoy eonsignado en la atribn-
cion 5.2 del art. 111 de la Constitucion.  No se haga pues
cargo solo al Dr. Dalence de lo que se llama error fmper-
donablel

Algo mas tenemos que recordar con respecto 4 la He-
forma del Procedimiento eriminal—Remitida & In Asambles
de 1872 4 reiteradas instancias del Sr. Ministro Dr. Terra-
zus (segun hemos averiguado); obtavoel informe mas plan-
gible de la Comision de Justicin, 4 Ja que peitenecian los
notables jurisconsultos  José Maria Valda y Macedonio D
Medina—Con  tal informe 4 al Consejo de KEstado, en
euyo  Despacho lo meditd el Br. Ministro Dr. Carpio, v dese-
ando su inmediata adopeion, solicitd sn remision 4 la Corte
Buprema en 9 de Febrero del 77—Entinces la Corte Snpre-
ma discantid’el proyecto eoncienzudamente; lo hizo suyo: re-
dactd el informe de 23 de Febrero de 1877; y firmaron ese
docnmento de alta significacion  los grandes  jorisconsultos
llamados Dalence, Sanjinés, Calvo, ‘José Maria', Ra-
mallo, Buitrago, Reyes Cardona,— lecibido el proyecto,
asistieron @& sa discusion en Consejo los 8. 8. Ministros Obli-
tas, Salvatierra, Carpio, Jurisconsuitos de nota, y cuya
competencia en ln materia nadie ha puesto en duda—Tras
tan largo estudio se promulgd en forma de Decrcto Supre-
mo; v hoy es ley del Estado por haberlo aprolado el tiltimo
Congreso, én cuyo seno ha habide todavia muy notables ju-
visconsultos. Tales son las ilustraciones del Foro Bolivia-
no, gque han concurrido & sancionar esa ley, llamada mems-
truo indefinible.........;Por qué pues se hace eargosolo al Doc-
tar Dalence?...... s e

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



=g
porque la Ley declara soberano al juzgador para tal
apreciacion,

—Fl Tribunal casador no censura sind la mala
calificacion; y no casa sin6é euando en esla calificacion
encuentra violada ley espresa y terminante,

—Mas, enando legalmente pronuncia la casacion,
#e subroga (como diee Caravantes) en lugar del Tri-
bunal de 2. % grado, v entonces aprecia indicios o
presunciones v obra eon toda amplitud; pues se colo-
caen lugar del juzeador, 4 coya eonciencia abando-
na tal apreciacion el art, 924 del Cadigo Civil,

(Dué se contesta 4 esto?

«ue admitiendo (ni admitiendo fodavia) la di-
«ferencia que hace el Sr. Vasquez jamis puede sub-
asistir la ealificacion sin la apreciacion; que lo uno su-
«pone precisa v opecesariamente lo otrog es deeir, que
«jamas puede haber ealificacion sin apreciacion pire-
evia, y que de nada vale por tanto la distineion» (la
hecha entre las palabras apreciar y ealificar, para atri-
buir solo la calilicaeion al Tribunal casador),

«La distineion marcada por el Dr. Vasquez no
«significa nada, dado caso que ella existiera: pnes,
«que ni mentalimente se puede imajinar una verda-
«dera calificacion sin apreciacion. La apreciacion,
epuede, segun el Dr. Vasquez subsistir por si; pero
ele  preguntd; ;de que vale una apreciacion consjs-
«tente nada mas que en la existencia de un hecho?
«De nada, y para nadan.

BEstamos va de acuerdo en «que jamas puede
haber calificacion sin apreciacion previas—La dileron-
cla estd en que pi mentalmente se pueden separar es-
tos dos actos

No se trata pues de que una presuncion 6 in-
dicio apreciado sirva 6 no sirva para nada ‘que al
cabo serviri en juicio, como la declaracion de un tes-
tigo sin tacha, nna comprobacion de caractéres ete, ;
rind. de que apreciar v calificar constituyen dos actos
distintos, de Jos qne en el juicio de casa_’tj.im}-—-—aquul
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eorresponde  privativa y soberanamente al juzgador,.y
este estd bajola censura del Tribunal de Casacion. Y
hé aqui ahora la palabrade la Corte Suprema deslin-
dando ambas ideas, con idénticas palabras.

IIL

En el proyecto de la Ley suplementaria de 20)
de Marzo {articulos 90 ¥y 96) sanciond toda la Corle Su-
prema este prineipio:[[og «La facultad de APRECIAR
«las proebas eorresponde privativamente 4 los jueces
ade 1.9y 2.9 grado. La nulidad desus sentencias
aen este orden se declara solamente por la violacion
wle Ley enla caniricacion de los hechos reconoci-
wdos en las mismas, 6 en la imposicion de las penas
«i los hechos calificados—La Corte de Casacion, ecuan-
«do” anule una sentencia por tales vicios, fallard en
ael fondo, aplicando las leyes infringidas». &7

He ahi 4 todos los Majistrados de la Corte Sn-
prema distinguiendo la apreciacion de la calilicacion,
declarando soberana la apreciacion del juzgador dntes
de la casacion; y proclamando que no podri casar sino
por mala calificacion. : AN

Se dira que esto se refiere inicamente 4 lo
criminal?  Téngase entonces presente que solo toma-
mos este articulo, como prueba ineguivoea, de que
para la Suprema la apreeiacion es privativa del Juz-
gador, v distinta de la ealificacion; y de que ella no
puede casar sind por mala calificacion, es decir, por
calificacion que viole ley terminante; pues en cnanto
4 lo civil hemos probade anteriormente;

—~0Que asi debe ser segun la ciencia, con Larom-
biere, Rogron, Marecadé, Mourlon, Dalloz, ete.:

—Uue ast esta mandade _Fur-]a Ley boliviana,
compulsando. los arts. (920 y. 924 del C. Civil, los
1,411 y 1,417 -del de Progederes, log 3.2 —4.5 —21
v 22 de la Ley de nulidades del 51—el art. 46 de
la Suplementaria del 538—el Supremo Decreto de & de
Noviembre del mismo aio, ete.:
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—Y que tal es la prictica de la Corte Suprema
con el exdamen de varios aulos, entre los que hay fra-
ses tan terminantes como esta: «Que la preindicada
dapreciacion de presunciones ¢ indicios NO esta
sujete @ la censura de esta Corte, por cnanto la
ey civid, estableciendo para casos especiales v deter-
minados, reglas de criterio juridico, cuva infraccion
produce nulidad; LIBRA ESPECIALMENTE LA VALO-
RACION DE AQUELLOS A LA PRUDENCIA Y LUGES
DEL JUEZ (362 v relativos del €. de Procederes 'y
924 del C. Givil).» (Dbre. 14 de 876).

Heé ahi repetimos la ciencia, la ley, la jurispru-
dencia de la Corte Suprema, su mente misma cou-
vertida en ley, proclunando que no puede, que no
debe casarse un auto; sino por calificacior, que in-
frinja leyes. ;Por qué? porque «la Suprema no puede
-.E.unl,raduuir i los Tribunales siné 4 nombre de la
2Y.» '

B ;Y se crecria que los mismos que nos han
hecho conoeer su mnente en upa Ley, Ja violen aho-
ra, solo porgoe se trata de aplicarla 4 la cuestion
Atocha? 0 : :
ML IV. : 4T

No se esperce tal eosa, porque la nuolidad intrp-
dueida por el Sr. Girdwood es una nueva demanda,
que nada tiene que hacer con la demandn de socie-
dad en Atocha, antes instaurada por el mismo Sefior.

La Suprema no tiene, mientras no case, juris-
diccion alguna para conocer en el fondo de la deman-
da de sociedad: v si asi lo hiciese, violaria el art. 369
del C. de Procederes v olros ciento relativos i juris-
diceion.... jQuien puede esperar que esto suceda!

¢Cual seria la Ley que senalase infringida? ;Las
relativas 4 indicios? No hay ninguna, y eso seria cono-
cer de la demanda de sociedad abandonando el cono-
cimiento de la demanda de nulidad, que es la anica que-
por ahorale esti sometida. '

¥
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V.

. Insistese, sin embargo, en que ni mentalmsnte
8o puade calificar sin apreciar: y para probarlo se re-
ourre al al Diccionario de la lengua! Se compulsa
ol enciclopadico—el espanol frances y frances espa-
nial de Taboada, v aun el «del atrazado Salva.» (b)

Y poarque se enenentra que melaforicamente se
puede usar—apreeciar por ealificar, y calificar por apye-
clar—se deduce que «lel examen etimoligico (7) que
vacaba do hacerse, v que no se le estiende 4 los otros
sidioinas como el ingles, el italianag, ol aleman v el hi=
- whing resulta quo si pudiera haber alquna distineion
«/esto as st pudiera, fijese, el lector) seria esta tan su-
«til, tan impalpahle, tan imporeeptible, que realmen-
«le nunea La werecido la atencion dé ningun Lom-
«bre pensadora.

. Sensible fuera convertir un debate de derecho,
una discusion de ideas—en pura enestion de palabras,

. gque todavia os dificil resolver con sala el diccionario.
Efectivamente, aun sin veeordar 4 Mariana, ni-

die ignora—que apenas si poseemos dos docenas do
buenas definicjones—que tratindose de las palabras o
~ signos de las ideas; su significado no se precisa sinag
por el sentido que les da la frase en que suenan, v &
" veces el contexto de un disenrso. Y ciertamente: en
las frases—apreeie U. ese caballo, dirijida @ un cha-
lan—aprecie U, la amistad, dirijida 4 una persona
" educada—aprecie U. eso indicio, dirijida & un Joez...

(1) Es vendnd que se rejistra tambien ¢l Diccionario
de Lejishacion de Hscriche, ¥ como noe se encnentran tales
verbos, se recurre 4 la palabra aprecio. Y loyendo «El valor &
precio en que el Jues esfima...... B3 oS¢ pregunta €oesfome,
dice mo’p, sin advertir, que NO dice estima indicos, sipd
eatima el daiio cavsado, lo que es muy diferente. (uien relea
e palabra aprecie en tal dicvionario, se convencerd de que
Heeriche lo tomn tuicmmente por Arsacion. lo gune ann e
mag claro en la L-ulahm atasacions, que define—ael aprecia
¢ avalute., ‘ete. Y como nadie conticude sobre tasaciones..!
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la palabra aprecie no significa, sin duda, lo mismo.

Esto manifiesta, que hay sumo peligro en re-
currir al Diccionario de la lengua, buscando en los
signos con gue se las ha espresado, las ideas taxati-
vas que esencialmente sirven de base 4 nna cuestion
concreta de derecho. No negamos que el Diecionario
sea un excelente ausiliar en muchos casos, y aun en
el presente. Pero someter las ideas a las palabras,
obstinarse en no ver las ideas conerelas, sind al tra-
ves de los signos generales; serd siempre confundirse,
ofuscarse entre el choque 6 confusion que estos signos
producen en los juegos de la wetifora; yconcluir que
es sulil, impalpable, imperceptible la distincion de
uleas eonecretas, case conlrarias, solo porque en cier-
tos casos la metifora permite nsar en el lengnaje co-
mun un signo por otro. Desde entonees sera facil
adelantar la espresion. Y echar en cara que «nada
avalen sutilezas v sofismas de escuelas.... y prometer
m{i]lﬂ_ se «dard al traste con las sotilisimas y falaces
«distinciones que el Dr. Vasquez (hace! entre apre-
sear y mii&m'n. '

VL

Con obfeto de evilar 4 nuestros lectores, que no
sean Abogades, los errores de tal métlodo; hemos
prineipiade por establecer de una manera clara, evi-
dente lo que se lauma, v lo unico que dencminare-
mos en la discusion—APRECIAR—y lo que se nomi-
na, v lo un co que denowminaremos en ella—calificar.

Lo recordaremos pues someramente, para no
perdernos entre las facetas enganiosas del prisma que
s¢ nos presenta en la metafora.

Tratindose de presuncioues o indicios; hemos
dicho que con respecco i ellos se verifican dos aclps
distintos. g
1.© El paso de la conjetura a la clase de ia-
dicio—el aclo por el que el Juzgador estableee gue

una induecion llena las condiciones de gravedad, pre-

cision, concordancia, y la acepta como elemeénto de
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juicio—la institucion en el proceso de un nuevo elé-
iento de prueba, deducido de un hecho probado en
el espedienté—A este acto Y no & otro hemos deno-
minado apreciacion de indicios 6 presunciones: Y
i?am' no ofuscarnos con el significado metaforico de
as palabras; podemos tomar el lengnaje del aljebris-
th, vy dedominarlo el acto A, ;
; 2,2 El cilculo del valor probatorio de la pre-
suncion ya estallecida, verificado con arreglo i las
leyes del caso—el contraste de esta presuncion con
las pesas que la ley seniala d la valoracion de la proe-
ba—el juicio juridico de si esta presuncion forma o
tio forma plena procba en coneurrencia con tales
Otras—A esto v no a4 otra cosa hemos denominado
calificacion. 'Y para discutir ideas y no palabras,
podemos denominarlo el acto B,
: Acto A—el establecimiento de que una conse-
cuencia es presuncion—Ila aceptacion de tul conse-
cuencia como un nuevo elemento de prucba en el
proceso; v :
Acto B—la valoracion dela fuerza probatoria de
ﬂslta presuncion, verificada cen arreglo 4 los articulos
tales,

Recoérdese 'aun, para que la ided se destaqué
mas clara, el simil & que recurrimos con igual objeto
—Desaparees una betella de viono entre dos comen-
zales: 'y el Juez. - :

: 1.2 Dice: N. estaba mis proximo # ella; lnego
N. la ha hecho desaparecer: y esla conjetira es gra-
vi, precisa, concordante.,.. Hé aqui la conjetura apire-
ctada, estimada, valorada, establecida, aceptada eo-
mo elemento de pruoba. He aqui el acto A, (la apre-
ciacian de la presuncion). '
2.° Dice: esta presuncion basta para conde-
narlo a la restitueion, Hé agui up otro acto que cr-
lifica, estima, valora, establece aprecia (si asi 36
quiere) la fuerza probante del indlcio va estableiill
?Ia aquic el acte' B. {la calificacion). :
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Continuemos el simil.

Elevado el proceso, v haliendo sido hien in-
troducida la demanda de nulidad, el Tribunal de ca-
gacion dira—Visto el art. 362 del C. de P., y con-
siderando que un sola indicio no es sind un prinei-
pio de prueba; se casa. Hé ahi respetada como acto
soberano la presuncion, (que suponemos unica prue-
ba), v a pesar de ello casada la sentencia, porque el
acto B. fu¢ mal ejecutado. : '

YIL,

Precisadas asi las ideas, recuérdese que sos-
fenemos: (pues hay repeticiones necesariasj:....

—(Que el Tribunal de Casacion solo puede cen-
surar la ejecucion del acto B., respetando la del acto
A., para euya ejecucion el art. 924 del C. Civil hace
‘soberano al Juzgador.

—~Que en caso de pronuneiarse la casacion por
la mala ejecucion del acto B.; la Suprema se subro-
ga en lugar de la Corte de Distrito, y ejecata con la
mayor libertad tanto el acto A, eomao el acto B.

A tal doctrina se ha eontestado: que «tan evi-
adente es («que para-calificar es indispensable apre-
eciar»), que el mismo Dr. Vasquez siempre ha suo-
«wpuesto y dado por apreciado un hecho por el Juez
« quo; solo que el dice que la Suprema ha res-
epetado i respela (a apreciacion del Inferior,
asea esta buena o wmal hecha, y SOLO CALIFICA »
—lo que se niega, porque «Ni mentalmente se pue-
de imajinar una verdadera ealificacion sin aprecia-
‘cion»; y porque en el Diccionaria estid escrito—apie-
ctar —v. a, met. calificar.

Repetimos con el lengnaje algébrico: que el
‘acto A, es privativo del Juez; v solo el B. es censu-
rable por el Tribunal de Casacion,

VIIL

Entonces se nos contesta: né. La prucha as
. T ol 9
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que en los autos £.© y 5.© dé la Supremad, publi-
cados en el suelto anterior; ésta aprecia indicios,
al establecer con arreglo & la Ley (art. 714 del C. Gi-
vil), que lo que es claro no debe interpretarse, por-
que, como dijo el Dr. Dalence, «Lo que por ser cla-
ro, espreso y terminante, no se presta 4 duda; estd
probado en el proceso, vy es innecesaria la interpre-
tacion»..... - : :
;Donde estd pues en estos autor el nuevo ele-
mento de prueba, que, consistente en una deduccion,
haagregado laSuprema al proceso? ;Donde estd la ve-
rificacion del acto A., %:.ara sosiener que en tales au-
tos se apreeia indicios?.....

IX.

«En la causa 7.—se conlesta—salfa mas 4 los
«0jos la apreeiacion de una presuncion,al frente de
cuna clausula (c) La Corte de Sucre dijo, la pre-
«suncion de la no existencia del caballo ehileno en
«poder del depositario Lora es de tal FUERZA para
«mi concieneia, que no creo en la tal entrega (con-
usignada en el contrato contra la verdad) (d)...; mas

; {c) Apreciar nna presuncion al frente de una cldu-
sula de escritura, ¥ con relacion 4 las leves; es lo que ca-
balmente hemos llamado el acto B. (califieacion).

{d) ;Se habla de la fuerze PROBATORIA? Pues
ahi estd la ecalificacion—DMas las siguientes palabras espli-
can que la presuneion teuia ln fuerza...... tal (debe ser pro-
batoria; pues solo las bas obligan la mnctenmu% de
obligar 4 la conciencia 4 no creer en la tal entrega. Pero
esto, que se asegura haber dicho la Corte de Distrito, equi-
valdria & haberse espresado—la presuncion de la no exis-
teneig del caballo jme ,obliga 4 presumir la presuncion de la
fio entrega—en cuya frase se habria planteado una presun-
cion que fluia de ofra presuncion, que uo tenia base en‘he-
cho alguno. Restablecida la verdad que aparece del testo,
es—que la no existencia del caballo en poder del deposita-
70,628 ¢l hec¢ho probado; y Ja no entrega la conjéetura que
la Corte aprecid como presuncion. -
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«la Suprema aprecia como simple presuneion la de
saq-uvge que estaba fundada en la verdad de los he-
achos, (e} y PARA DESTRUIRLA, hace que con-
atrastarta con la cliusnla 8. de la escritura.,..
a;De qué vale que se reconozeca la existencia de un
whecho, si éste es despreciado 6 mas bien dicho, apre-
aciado de ofra manera por la Suprema Corte?s

Gontestaremos con otra pregunta. ;Y de qué
serviria la Corte de Casaeion, sing ha de poder cen-
surar la mala calificacion de las pruehas? ;De qué ser-
viria, sino ha de poder decir al Inferior—U. ha in-
fringido los arts, 362 y 271 del G, de Procederes, al
dar mayor fuerza probatoria 4 un solg indicio, que a
una escritura publica? jOuién ha dicho que un indi-
cio apreciado por el Inferior ha de hacer precisamen-
te plena prueba?.... '

. Notese que @ no existir la escritura publica;

esa presuncion y alguna otra habria hecho la prye-

ba, como se verd 4 la nofa 2: y que no es por su

apreciacion_sind por su calificacion que ha sido
E&‘.’lf]rs;&mciﬂdc;a la presuncion de la no eotrega del ca-
allo.

Eso mismo de que se ha dicho; c<hace que con-
trastarla con la clinsula 8.* de la Eseritura» (v la ley
por supuesto que da plena fé 4 esta); es lo que he-
mos llamado el acto B. (la ealificacion)—Y eso que
se confrasta con la cliusula 8.* yla Ley, la presan-
cion del no daposito, es lo que llamamos el acto A,
(la_apreciacion dela presuneion); apreciacion que.que-
do subsistente; puesto gue solo lo subsistente se pue-
de contrastar eon algo,

En el auto examinado no establecio pues el
Supremo Tribunal ningun nuevo elemento de prueha
gn el proceso: 10 unico que hizo es—poner en un
platillo el indicio apreciado que quedo soberanamente

o ife) Y., gedmo aprecid la tal deduecion la'Corte Su-
periof? Como presuncion: luego pues Ja Suprewaiespetd f
-ppreviacion ‘de da: Corte. iy, malfeds o .
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establecido, v el que peso un principio de pruecba,
segun el art: 362 del C. de Procederes; y en el otro
un instrumento solemne, que pesé plena prueba; se-

un el art. 271 del mismo. La fiel indic6 gque ha-
bia sido mal valorada la fuerza probatoria de ambas
pruebas; y casé por infraccion de los articulos cita-
dos. Esto es todo.

La cita del auto es pues contraproducente.

X.

Sin embargo se insiste todaviay se escribe:
«Ved aqui ahora el anto supremo, que definitivamen-
«te dara al traste con las sutilisimas y falaces distin-
«ciones que hace el Dr. Vasquez, entre apreciar y
calificar».

{opiase en seguida el auto, de que tomaremos
las partes anotadas: el dice....«que segun las reglas
wde criterto establecidas en el cap....«(tal)..., la com-
aprobaeion por perites que no constituye sind prueba
«semi—plena, cuando versa sobre una sola firma; -
«DEBE APRECIARSE COMO PLENA O COMPLETA,
wewando versa sobre dos 6 mas firmas de un in-
wdividuo, estampadas en diferentes docnmentos re-
«lativos al mismo objeto, porque en el fondo dicho
wacto constituye un conjunto de prebaciones, ¢ lo
aque es lo mismo, un conjunto de pruebas semi-
uplEDRSL. :

sDénde esti pues en este auto la apreciacion
de indicios y presunciones—el establecimiento de
nuevos elementos de prueba?—;Donde?.... _

: La Corte de Distrito habia calificado todas esas
“coraprobaciones, H)eaa‘r de ser 7 (las de un TRy
6 cartas relativas al pagaré, como se vé del 2. ° con-
siderando} solo como un principio de prueba. Y 'la
- Gorte Suprema anulé la sentencia, porque ésta califica-
cion era opuesta i la Ley, que da fuerza de plena proe-
ba i da reunion de varias semi-plenas, lo_que apargce
“muy claro dela sentencia que dice: «que cada una

wde las mencionadas comprobaciones 'ge'lﬂﬁ diferen-
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«tes dogumentos concernientes al crédito en cnes
ation, constituye por si semi-plena prueba, tenien-
ado el conjunto de todas la fuerza de prueba ple-
ana 0 completan.,

Apreciar praebas escritas o principios de prue-
ba escrites, legalizados por distintos pareceres peri-
viales; no es, sin duda, lo misme que apreciar indi-
ctos, Y sise ha mareado con maynscula la frase
debe apreciarse como plena 6 completa, espresada
con referencia & comprobacicnes de caractéres o fir-
mnas; es solo porque no se ha querido distinguir las
demas pruebas de las que son tndiciales.

La Suprema no ha dicho que debe apreciarse
los indictos  Fijese en esto el lector.

Ni nosotros hemos sostenido jamads, que, tra-
tindose de prucbas semi-plenas, consistentes en
pagarés y cartas comprobadas; hubiese renunciado la
Suprema & emplear el verbo  apreciar.  Ha - podido
pues el Tribunal de Gasacion ewmplearlo .en este caso,
sin faltar i la propiedad del lenguaje osual, ni-d ladel
téenico, alresolver que las comprebaciones de firmas
(no las apreciaciones de indicios) han debido apre-
ciarse, calificarse, graduarse, estimarse, valorarse
como plena prueba, cuando ellas han recaido, no
sobre una, sino sobre varias firmas—sin que este
pueda significar jamas apreciar tndicios—realizar
el acto A

Hemos sostenido que la Suprema no apre-
cia indicios 6 presunciones de hombre; vy se nos
contesta con que ella ha hecho uso de la palabra
apreciar, al valuar en la parte del auto que dejamos
copiado, la fuerza ,Brulnautc de 7. firmas estampa-
das en 7 distintos DOCUMENTOS, relativos todos &
un mismo asanto, dando & entender de este anode
“{aunque sin atreverse i deecirlo espresamente} qus
la Suprema aprecia itndicies Yy presunciones de
_hombre; pues tales el Ruﬁtﬂ capital de la discusion.
... Reléase lo copiado, y se comprenders, que
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no se ha' advertido, 6 no se ha querido advertir, que
en el auto el Supremo Trihunal no ha apreciado
indicio alguno—o no ha establecido ningun nuevo
elemento de prueba, que no se encuentre en la sen-
tencia—no ha verificado el acto A. sing, que, con-
secuente & lo precepinado por el art, 3635 del Codigo
de Procederes, ha declarado—que, si la comproba-
cion de una firma produce, segun esle articulo, semi-
plena praeba; «debe apreciarse como plena 6 2om-
pleta, enando la eomprobacion versa sobre dos 6 mas
firmas de un mismo individuo, estampadas en dife-
rentes DOCUMENTOS relativos al mismo objetos.

XL

La sentencia en las partes anotadas continna:
gque el auato de vista de 3 de Mayo de 1875 al CA-
«LIFICAR (1) la reunion de las comprobaciones
«mencionadas SOLAMENTE COMO PRINCIPIO DE
«PRUEBA; * (2)  ha violado el repetido articulo 369
(1) En esta notn se eseribe: alense apreciar, y en-
ténees se hard mas claro comprenzible ¥ serdadero el auto en
esta parten. Cambiando las palabras del auto en esta parts,
¥ escribiendo apreciar. én vez de ealificar, todo quedaria en
armanfa con la confusion producida por el sentido metaforico
de las palabras: pero la iden quedaria la misma. No se' ha
advertido pues que no se trata en esta parte del anto—de
presunciones de hombre abandonadas 4 In conciencia del Jues,
v que éste establece en el proceso; sind de documentos com-
probados, 8UIETOS A CRITERI0 LEGAL, qie se establecen por
8 mismos, que se imponen ol jnzgador, v sobre los gue ‘i
éate mi el Tribmnal de casagion paeden ejecatar ofro acto, que
el B., sea cual fugre la palabia con que se indique este acto,
T (2)  En esta nota, tras” cambiar lu'lmluism calificar
por' la de aprecier, se pregunta con aire de trinnfo: «fFeda-
via podrd dudar, algun hombre, de que la Suprema apreela
Jas pruebas, y que esa apreciacion la Hama ealificacion, CON

FENDIENDO ambas cosas’ ;Poded dudarse sun?.........
(; #)» Pocos renglones dntes, al verse desaparecer la fuer;
zav probante de una presuncion, en su contraste, con una e
‘vitura pithlicea, se_ preguntaba: e qué yale se reconozca un
‘{t'rlm; si #ste ha de ser despreciado?—Y ahora, al” Verse que

Rt .
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ay los que i él se refieren, todos los cuales imponen
«el deber de fallar en las causas civiles, segun el me:
arito de los justifieativos del proceso, VALORADOS
«CON ARREGLO A LAS LEYES». :

La lectura de este considerando manifiesta 4
toda luz que-en este auto el Tribunal Supremo sole
ha examinado, contrastado, repesado el valor proba-
torio que se babia dado & la reunion de siete com-

robaciones de documentos—de 7 semi-plenas proe-
bas eseritas—de 7 hechos yeconoeidos en la sen-
tencia y existentes en el proceso. FEsto es, habia
CALIFICADO (como se escribe en el-auto) 6 bien ha-
bia valuado, estimado, graduado, cualificado, valo-
rado (v si asi se quiere hablar), apreciado PRUEBAS:
ro (fijese en esto el lector) (I8 SOLAMENTE PRUE-
AS SUJETAS A GRITERIO LEGAL, «establecido en
el Cap. 6.° Tit. 4. Lib. 1.° de dicho Cadigo»
(Procederes) _87).

La lectura atenta del auto manifiesta todavia:
que la Suprema se ha abstenido como siempre (si;
como siempre) de investigar, de rebuscar presuncio-
nes o indicios, de establecer dedueciones 6 hechos
que no se encuentran en la sentencia; pues que tal
investigacion no estd sujeta 4 ley alguna; v el Legis-
dador, al abandonarla al juzgador,lo hizo & este so
rano en la materia. i

Deduzcamos todavia las consecuencias gue flu-
yen del altimo auto publicado— ¥

un conjunto de proebas semi-plenas hacen la prucba; se
dice que la Suprema confunde }u calificacion con la aprecia—
cion; y para que sea verdadere el auto, se le corrije cam-
biando la palabra ealificar por la de apreciar. Mas para

tobat la proposicion contramia, debia manifestarse, que la
"}éuprema ha rebuscado en este auto, y sin que se hallen ya
reconocidos en ln semtencia, actos & hechos de que se deduz-
can presunciones; . que ha deducido estas presunciones; por-
que €8 4.esto d que se lNama gpreciar indicios—LDego......
M;ﬂm es hechos? ;En un cambio de palsbras?.....
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—Fl Tribunal de Casacion repesa, contrasta, con
las pesas legales la ealificacion (valoracion, estima-
cion del valor probativo) de las pruebas. literales,
testimoniales, indiciales, que constan en el procesa.

El jamas aprecia indicios o estima, valora o
introduce un nuevo alemento de prueba, rebuscando
un hecha, una inducecion, una deduccion.

Tratindose, en fin, de indicios, que es sobre

lo que viene rodando la cuestion; no establece hecha
alguno: no hace mas que aplicar la Ley al hecho es-
tablecido por el juzgador; llamese 4 esto con el nom:
bre que se quiera.

No: lps:Majistrados de la Corte Soprema-no
abandonaran la demanda de nulidad que es-de puro
derecho, para principiar por conogcer en el fondo la
demanda de sociedad, que es de hecho, yque no
esti interpnesta ante ellos: no abandenarvin: su juris-
diccion de Gorte de Gasacion, para asumir la-de Tri-
bunal ordinario de segunda Alzada. No! Eso con-
tradiria la ciencia mas vulgar; contradiria- la Ley
boliviana, econtradiria la jurisprudencia jamds des-
mentida de la Suprema en la materia,

XIIL,

Insistese sin embargo en que la atribucion 1.
del articulo 111 dela Censtitucion vijenle deja «in-
«timamente persuadido de que la «Suprema debe exa-
eriingr las cuestiones-en el fondo, apreciando todas
«las pruebas, dice asi.....20ue medio ya les queda 3
«los defensores de Blondel? Ninguno—Se aeabo va
«lodo recurso toda esperanzas:

. .édera cierto que esta Ley desempolva la terce-
ra instancia y—lo que es p,cor—-::nufm_nfc las jurisdie-
ciones, y aun las causas de hecha y de derecho, lle-
vando hasta el gbsurdo el olvido de las mas triviales
nociones de jurisprudencia, como se quiere hacernos
concebir?~—Vamos pues @ demostrar por nuestra  par-
1e, que ella hace mas segura, mas firme mas induvita-
ble y aun mas inflexible la doctrina que sostenemos, .
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Para ¢llo y "para ‘hacer mas faeiles las dedue-
ciones, recordemos un poco la historia de nuestros re-
cursoz de nulidad—La Constitucion del ano 26; de
aeverdo con el proveeto enviado por el Lihertador,
e tal vez tavo presente la hermosa Organizacion
aspariola de 1,812 rélego la antigua tercera instancia
it las eiusas de residencia de los empleados publicos:
v dteibuvo a la Suprema «Conoeer de los reenrsos de
«inlidad, que se interpongan contra las sentencias
wdadas en altima instaneia por las Cortes de Distri-
diton, ‘art. | 10—atribuciones 7.* y 9.*

* Empero la Constitucion de 831 (art. 113
ateib, 9 v 11)—la reformada de 834 (ari. 115—atrih.
v tl)—y la del 39 (art. 93—atribucion 6 v {2,
pagando quizi un tributo 4 las formas aprendidas,
establecieron que la Suprema - conociese wen toda
clesé-de tereeras instancias del fuero comuny v «de los
recursos de nolidad, que se inleﬂmugan contra las sen-
tineias dadas en @ltéina instanera (1) por las Cor-
tez de Distritos. : ' G

2. #Redactado v saneionado nnestro C. de Procede-
res durante la vijencia de la de 831; tuvo presente las
Leves 1 v 17 Titnlo 23 Part. 3.%  (que quizi influ-
vaeron lambien en la vedaceion de dichas Constitoeio=
nes 5 vadoplo la suplicacion, como recurso ordin-
viog vila pulidad, como  estraordinario—Desde entan-
ced no podia casarse sino por infraccion de Ley ps-
presa y terminante: v en eazo de easacion, se remi-
tia el procezo @ la misma * Corte (articulos 1,410y
1424 del Cadigo de Procederes’.

o Baneiomironse mas tarde las Coastitnelones de
853 v 851; que en sus articnlos 73 v 92 dejaron ¢ la
especificacion de las leves secundarias las atvibueiones
de da Spprema: v 4 dias despues de mandada observar
lit I'I:ti:tm, sposanpjong la Ley de 24 de Setiembre de
18l . :
- Desde entimees: no sa devolvia el proceso al
Tribunal, cnya sentencia se easaba; sino que, no pu-
diendase pronunciar la- pulidad sind por nfraccion

3
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de ley espresa y terminante en la desciston de.
la cawsa; se le vemitia 4 la Corte del Distrito mas
inmediata-(arts. 3—15—-20).

+ . En Febrero de 858 se Eanﬂmﬂﬂ—qﬂ& no hay
mas recurse que el de nulidad contra las sentencias
de las Gortes—qgne no se puede declarar, la nulidad
sing por . infraccion de ley espresa y terminante—y.
que-en este ecaso, falle la Suprema en lo principal,
farts 45 v 46 de la Ley Suplementaria civil:)

Tal ha'sido la marcha: de la Ley, 1ndh.:andu
siempre la distincion del hecho y del derecho, al or-
denar gque para ek fallo en lo {'ﬂmqu se . remita
el proceso,a la misma Corte— i otra Corte—
luego 4 la misma Surrema—y ﬂhllg{u'lllﬂ siempre. 4
esta: 4 censurar solo la calificacion, que haya viola-
do Ley espresa Yy wj*mumm en la sua&wwm

El alto Tnhunal de- casamqn qumplla Est,a.s le-

ms no casaba siné por infraccion de ley terminan-:
r{m de los casos en que reponia la causa pur
um]smn, de. furmaq sustanciales.

_En tal estado, la Constitucion de &ﬁi {arl'.
atrib. 4, que tambien copio la de 868) y la de 811 :
{art. 82 atrib. 1.*) reconociendo md:rmr.amﬂnte el re-
enrso. fundado en injusticia manifiesta; obligaron 4 la
Suprema i anular, en el caso de tal recurso, aun-
que-la ley infrinjida no. fuese espresa 6 terminante,.
siné aplicable por analogia, por combinagion con 0Lras -
ete. ete. y que «pudieron. ir debieron ser apln.a{las-
«en la especie, porque en buena, E:lspruduucm rg-
ﬁaI.IEl'fﬂIt ,ﬁgﬁh;m \antﬂadﬂ. por las partess, -

ik -3 iy ek

Lﬁﬂmmﬂtﬂcmﬂ al:.tuai (art: iii, atrib.od *} res-
tableee por completo la restriecion antigua; pues.con-
duce el recurso de nulidad:al: estado, ‘modo 'y forma
de las leyes de B85l 'y B5H8; ¥ suj me wmplBtamml-
te el ‘recurso derinjusticia -mamni

La Suprema ya no puede pues casame
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lo i ella, “sinG por infraecion de Ley espresa y
gsrma WS i Uit ocibion. dv U Cabas, mohisos.
vanieia de su ggece to —aConocer de los recursos de
- nalidad NFORME* A LAS LEYES»—y enbb-
servancia de estas leyes (arts. 3. °-y 20 de la Ley
de 24 de Setiembre de 851—45 y 46 de la de 5 de
Febrero” de 858—Supremo decreto de 4 de Novitu-
bre del mismo aiio, etc. ete.) '

. Tomase sin embargo aislada, subrayandola, la
segunda parte de la atribucion, y se pretende hacer
concebir que estas espresiones—ay fallar al mismo
tiempo sobre la cuestion prinecipals—han exhu-
made, sin decirlo, el reeurso ordinario.de suplica; v
. suprimido el estraordinario de nulidad; y esto preci-
samente al atribuir el conocimiento de este recurso
de nulidad 4 la Corte Suprema: pretension que hace
la .Ley'emi;ﬁosa invalida, irrita, nugatoria, frustra-
nea y...: a urda. fui

Efectivamente, conociendo el Tribunal de casa-
cion del fondo del pleito, enya senteneia definitiva <e
‘ha aeusado'de nula; na seria sind un Tribunal omli-
nario de tercera instancia. Y la Ley—repetimos—lia-
bria derogado completamente el recurso de nulidad,
al mismo tiempo que atribuia sn eanocimiento 4 la
Suprema—Habria hecho mas—habria confundido la
distinejop de los juicios de hecho v de derecho—ha-
bria. confundido lasjurisdieciones—habria abregado et
art. 369 del Codigo  de Procederes; obligando solo :
la Suprema & sentenciar en demanda distinta 4 la iu-
terpuesfa—lo habria trastornado todo en fin, en «l
sentidg del absnordo.

Bi el lejislador hubiese querido hacer retroce-
der 13 jurisprudencia 4 las alzadas de alzadas deste-
rradgs del mundo por la ciencia; habria escrito wna
nueva atribucion (&conoger gn toda clase de terceyas
instapicias del fuero eomun») gomo se escribe en las
Constjtuciones de 831—34—39; y aun enténces habria
deii:‘iﬂﬂ subsistente ¢l récurso de pulidad con'susleves

LR

A
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¥ a8 de—uuﬁdﬁd de lo que t:mtamm ahorae,
‘Efas palabras de la atribucion citadas existen
identicas .en las Constituciones de 861—68—71—cuya
inteligencia nos la ensenado el discurso inaugural del
ano, hﬂtﬂ que la del 878 ha suprimido las p*h'lct-
bras—e«en los asuntos civiless—porque la Suprema
conocerd en el fondo de la cuestion principal en suw
caso, tantn en los a&untﬂa civiles como en los er ;,-
minales. e

i PP L

Eii cnanto al- I';ll!ﬂ en lo principal, la Consti=
tneion no. ha introducido pues innovacion alguna. La
atribueion citada solo dice—que la Suprema conoceri
del recurso de nulidad con arreglo a las leyes—qug
siendo manda.mm sentencia con arreglo a las. leyes
—enlonees conocerd del fondo del pleito prineipal
conforme . ellas —que en vez de remitic el fallo al
misme, Tobunal, como antes del 51, nial Mas, inme-
diato, como antes del 58; se auhmu‘am ella en lugar
de ld. Corte mas inmediata; y fallara en el fondo, tan-
tu eu ]u civil eomo en lo . criminal. oo

Y lo deumu; porque la Gug,t.-;mun_mn m:- ha ]tE-
«cho ﬂl.,l‘@,q ¢osa_gue reasumir lo gue pi
lus causas. civiles las leyes de 801 y 858 y la Gmmuv
tucion de 871y para las eriminales la 133 de 20.de
Marzo del 77—la que en los arts. 5h y 56, quede=
Jjamos gopiados en-el namero L, Lras ll,l,tﬂrmma.r GO
precizion vientifica las funciones de los Jueces de. 1. = :
v 2.2 grado en orden'a la apreciacion  depruebas;
:u,rﬂmu. A I, Suprema la facultad de fallar en el fous
do—stempre que ease —aun en causas Ll'liullid]{.'ﬁ.

p 4L P

Fl Snﬁ I'ﬂl_'l Tnl)umﬂ tiene_pues ahora la uhlf

s.mcmn ite f

que case—sea civil'o eriminal el proceso. Péro conio
el recurso fumlmlu (1 uuu-stu,m Il;..tlll[lEaL\ hn sido su-
pr‘iumtu ¥a 110 pumlu- pronunciar la casacion,, %Hlli pm,,
wfraccion [I58 de Ley BSPRESA ¥ TERMINANTE BN 1A

[

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA |
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA

ar en el fondo  del htijio, en W SRV - 2



S .
BECISION .DE LA CAUSA._g71) No se-olvide esto, quo
es por lo que hemos dicho que la atribucion couns-
ttucional citada hace mas firme, mas segura, maw in-
Nexible la doetrina que sostenemos.

XV.

La jurisprudencia invarviablemente seguida por
la Corte Suprema, desde que fué promulgada la Cons-
titucion; viene en apove de esla’ doctrina—Nos “bis-
tard. eilar dos antos—los de 6 v 8 del corriente Abril.

~ "En el primero dice el Tribunal Supremo: «Que
ide acuerdo con tales antecedentes el Tribunal @ quo
<ha reconocido sin anfriugir tey alquna, que D.*
«Rosa ha sido @' 1a vez acreedora y deadora: que por
«tanto’ al haber declarado la eompensacion hasta la
«cantidad concurrente, para que en la liquidacion de
«infereses solo se compute el tiempo traseurrido has-
ata el dia,’en que tuvo lugarla retencion; léjos de vio-
ilar los precitados articulos (871—72  T3—74 del
«C. Civil), ha hecho justa aplicacion de ellosn—He
dquipues demostrado, que la Suprema no. juzga en
el fondt de Ja cuestion prineipal, cuando ﬁilii‘a';cam"n
Tribunal 'de ‘Casucion, concretandose 4 examinar la
buerm ¢ mala aplication, que la sentencia hace de Li-
ves terminantes i las praebas del proceso. s
© “Gontinua el mismo auto: «Vistos los articulos. ...
v considerando, que la reteneion por la acreedora’ D.*
«Rosa, dela suma de dinero, que por otra parte debia
ai su dendora D.* Dolores....no ha estado sujeta d las
areglisidel deposito ordinario, ¥ ;Ilm por lo mismo son
etnconducentes dichos articulos, ... in éste  consi-
derando tambien la “Saprema, sin tocar en el fondo
la cuestion principal, [como nola toca en ningan anto,
ni considerando}; s¢ limita & declarar inconducentes
los articulos, . cuva infraceion se acusara.,
“'En el auto de 8 de Abril, despues de tener eir
considéradion; que la-conldsion judiéial bace plena fe,
segun-ebart. lal; dice la Suprema: «que-la-Corte @
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wquo, al pronunéiarse en-‘este sentido, los "ha apli-
wcado - debidamenter i{los articulos 352 v 35% del C.
de Procederes y 927 del Givil, de cuya infraccion- abu-
sada se ocupa en este considerando}—Y he aqui al Tri-
bunal Supremo, examinando tunicamente la califica-
cion del valor. probatorio de las pruebas; y esto solo
con referencia 4 leyes espresas y leriminantes. -
+.*Continua el auto: «Visto el art. 747 del Codigo
«Givil; y eonsiderando que alsuelta la declaracion por
«Flores, su acreedora la Mamani, si s¢ creia perjndi-
«cada, bien pudo contrariarla en uso del derecho que
«le franquea dicho-articnlo: que no habiéndolo verifi-
«cado, y no habiendo producido prueba alguna de la
«falsédad,” simulaciont 6 cualquier otro hecho, que
wdestruya su fuerza probatoria; es inconducente
«dicho articulo»—He ahi gue la Suprema, no encon-
«trando pruebas, no se ocupa de rebuscarlasé estable-
cerlas; y se limita & declarar inconducente Ia violacion
del art. 747 acusada—Si hubiese conocido en el fon-
do, convirtiéndose en Tribunal de 2.* Alzada, comose
pretende; quizi huhiese rebuscado pruebas,.0 hubie-
se mandado probarel hecho, para mejor proveer.
" Continua el autn; «Vietos los articulos-309 y 313
«del C. de Procedimientos: 5 considerando en la espe-
«eie, que lds declaraciones de Salvador y de Calapifia
«se_han calificado de innecesarias 'en la senten-
icia: que no habiends” servido de base da esta,
«tampoco es atendibleel motivo Gité serefiere ¢ su
«admision: Considerando finalmente que las declara-
«ciones de los testigos de Ia parte recurrente han sido
wdesestimadas como deficientes, y tambien porque
«gstando confesado el hecho, po se puede recihir la
«prueba testimonial: que estando semejante decision

«fundada en los predichos articulos, tampoco es |
«el medio de casacion propuesto en este orden; se de-
«.'ra infundade el recurso con costas—Témese razon
«y favoélvasen—He ahi que la Suprema atiende solo
~ 1a valorizacion ‘legal’ de las- pruebas hecha en la
sentencia: v esto solo con relacion a leyes: espresas v
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termhlantea, cuya,infraceion se.. acusari,,

" Véase pues que. laﬁarte St;grema rm a.qn.me
en el fondo de las cuestiones pnm,lpalﬁs, CORO  Se
aaeguraha Ella en los dos antos anteriores ha exa-
minado la ealificacion de las pruebas con referencia &
los arucuh}s cuya infraccion se acusara; y encqqi’;r&ll-
do Bcrtlos artmuius bien apllcaﬁusﬁ mmndumm.es la::.
vmlair,mnes acusadas, ha devuelto ﬁJ&cumnad@s las Sen-
tencias de las Cortes de Distrito.

La_Ley, la ciencia y la jurisprudencia. Hama
sa ancuuntr:m dt.- acuerdo en este punto. 5
Y notese que esta jurisprudencia nos Ta ense-

fia toda la Corte Suprema—Los Sefores Ministros Cue-,

llar, Presidente— Dalence—Sanjines—Galvo — __Ramallo:

—-—Bu:ti'a.gf% han rubricado los dos autos que presenta-
mos.....;Por qué motivo solo en la causa Mucha pro-:
m&dﬁhah de ﬂlshnw modo?
. I wf ¢ e

' Pero he aqui qua en el mismo sueltuse “dice:’
« Para teier mas facilidad de refutar las doctrinas que;
« se_propone .combatir, el Dr. Vasquez, no se para-en
« calumniar, haciendo deeir lo no se ha dicho:ni
« pénsado.... Jamas en ninguno de mis escritos-he di-
« chio "que ]a Suprf-rm tenga la facultad de apreciar Jas
0 ];ll‘eaimumuea é indicios antes de la Casacion, aun

311,& bien podia_decirlo y sostenerlo: pero_yo no he

gusa _._.»

Resulta pues que el autor de los sueltos’ esti
de compléto acuerdo con las doetrinas que hemos sos-
t,emdm coniapoyo de laopinion de venerables esposito-

de la del Dr. Dalence...Entonees...;a qué’ tanta

glanza de parte'del suelto?...
i nos hemos equwucadu Ia culpa ne debé ser
nugétra,, e

o' Ha’bléndtiﬁe atacado Ta mnahlh te ' ﬁhl:cﬁmua,
Hos’ vimm obligadios ‘& hacer notar en 16 3 ue
no s habia éscrito um | tratado mﬁetﬂ de mﬂl d—que

o g hphwtunda fueultades: ultamreualu. cumun-—qna ;
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Y si ze cree que la Suprema me puede apreciar
indicios antes de la casacion....;Con qué objeto se re-
curre ahora mismo al diceionario, para confandir en
la metafora el significado de las voees apreciar v eali-
ficar?—zUon queé objeto se eseriben los acipites 6 v 7
del numero 11—2 del V—4 del VH—1 del IX—1 del X
—las notas 1 v 2 del n XI—y primer aparte del X111
rue hemos copiado?—;Con qué ohjeto, ocupiandose det
anto 7.9 se pregumta: apDonde esti aqui el respeto,
«que dice el Dr. Vasquez, que la Suprema tiege por
las apreciaciones de los jueces inferiores?s— ;lion
que objeto se hace notar con cursiva, versalilla ¢ ma-

anulada una sentencia, enténees ¥ solo entdnees procedin In
Suprema con la libertad de una Corte—aque al espresar ¢}
Drr. Dulence, que no era airrecular mi estrafio- que los jueces
w que eonoeen del recurso de nulidud, resuelvin em su cano
« en el fondo; no aludio al juzgamiento del pleito gntes de
a la casacion, sind al Calle que se di despues de dstar—
ete -ete. - :
Eutinces en 21 de Febrero, tras copinr esa frase de
la eonsultn— «Los Tribunales ordinarios fallan soberuna -
« mente sobire los indicios ¥ presuneipnes, que han valovador—'
« se contestd—ala doetring espuesta no es lp doctrina de
w lnex, ni la que ensedia la ciencin del derechoo.,w Ahora
« bien. Bupongames que wn juex v una Corte dg Distrit.
o neceptan & adiniten como probade un heeho por dndicios,
« solgmente, pero queé ellos no sean precisos, graves, ni ol
o condantes, ¥ que la Suprema llesa & concver estas faltas:
« pregunto juo anulard el fallo, 2587 v (0 enusn de) /o
mala apreciacion de esos indicios?..

iamgu i espnso que, siendo este el prineipal, se insis-
tirin en dicho pauto—y al eoncluir la copin del segundu.
anto puhlinm]u s dijo: gono es anulac en el fondo, ungp
i mpreciaciom gue 4 juicio de In Corte O segen el erider
@ de elle era maln, por ser contraria i ln verdadze—Al eon-
« cluirla del 3.° 4;No es anular una sentenein por (a2 causn
« de) la mala apreciacion de las preswac’o wes, hecha cabal-’
« mente por los jueces de 1.° y 2. erdo?—ete—ete.

" Natese fodavia, que las espresiones subrayadas para
Jemostrar. que la Suprema aprecta indicios, s¢ encuentran
todas en los considernndos de la gnsacion; ¥ se caetd en eventr

‘de que no es el suscrito’ quien calummin & nadic. -
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viiseula versal varias frasesde los considerandoside la ca-
gacion; v-liasta se pretende que se cambie la palabra ca-
bifiear porla de apreciar; v esto precisamfente; cuan-
do la Suprema censura la mala calificacion, la‘'mala
verificacion del acto ¥B, con respecto 4 pruebas se-
miplenas?. ... ' ThaTe e LR AL H

El lector sabra responderse,

in fin—3i se sostuvo que la Suprema aprecia
indicios & presunciones, para sasar 4 titulo de tal apre-
ciacion; véase (ue se sostuvo un error notahle—Y si
se sostuvo que la Suprema acepta como soberanos los
actos A del inferior (sus apreciaciones); v solo censu-
ra log actos BB (sus calificaciones), para casar¢.no
¢asar solg a titulo de bien 0 mal ejecutado el acto E¥;
no hay discusion alguna. Y entonees solo queda
por horrarel titulo de los sueltos, repudiado por'el ulti-
mo- cuando asegura: «vo no he dicho tal cosas, "~

v ans el XVIL,

No habiendo pues podido los defensores de la
demanda de nuolidad encontrar en la seniencia infrac-
eion alguna de la ley espresa y terminante, ni otra ra-
zon siguiera aparente; han vecmrrido todos 4 sostener
que la Suprema debe apreoiar presunciones ¢ indicios,
para casar la sentencia a titulo de ellos: v de esta:ina-
nera la han eonvertido en un simple Tribunal de tei-
cera instancia, anos haeedesconoeido en Bolivia.

Esto y nada mas que esfo se ha sostenido con
una tenacidad admirable, hasta desmentir 4 la Corle
Supréma que ha dicho: «Considerando, en orden i la
«calificacion de las pruebas; que segun los artieulas
«924 del C. Civil y 326 y siguientes del de Procedimieri-
«tos, la apreciacion de los indicios y las presungio-
«nes que no, son legales, QUEDA LIBRADA & lasin-
aces y 4 la prodencia delos Jueces, no estando swyje-
«ta ¢ la censura de la Covle dé casacion, sind en
«cuanto (la calificacion) se oponga 4 I*as Iovess.
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Hoy empero estd dicha la pestrera palabra en
la Cuestion Atocha: el ultimo atrincheramiento de los
mantenedores de la nulidad hasido, en fin, entregado
gnr. el mas valiente y empecinado de sus defensores—

o—se ha concluido—yo no he dicho jamas, que la
Suprema tenga la facultad de apreciar indicios ¢ pre-
sunciones, dnrfes de la casacion.

XVIIL

JA que enténces esa Yolra publicacien de docu-
mentos que tedes conocen? !

¢Gual de ellos es «La causa de los derechos de
sociedad de D. Juan, escrita sobre sus rejistros por
el respectivo funcionario publico, con tedaslas solem-
nidades legales y con ¢l unico objeto de consignarla en
ellos»? : :

;Cual de ellos es la escritura—eese monumento
escrito esclusivamente destinado 4 establecer sociedad,
entre D. Juany D. Luis Blendel y C.% va fijar para
siempre su memoria, sin que sus aunltores hayan te-
nido, en el momento de su redaccion, otra inten-
cion, olre fin, olre interes, que hacer constar la ver-
dad de su asociacion, y sus aorechua reciprocos»?

Gual?...Ninguno. Recorrdmoslos sind por su érden..

1,2 (El poder?—Eso no se llama escritura de
sociedad. En ¢l dice D. Luis 4 D. Juan: seremos so-
cios en minas gratuitas, que U. debe pedir para mi;
formalizando previamente nuestra respectiva escritu-
Ta dg sociedad. Ahora bien.....;donde esta esa escri-
tura?....,

2.2 yLa aceptacion de la compra-venta de
Atocha?—La Ley dice: «Las escrituras no conten-
drin mas cliusulas que las que se espresan en la mi-
nutar; y la minuta manifiesta, que Girdwood la com-
Hm para D). Luis, en clase de apoderado de éste—A-

emasne ruedala demanda sobre ello. Y para desli-
zar este alegato, se falta 4 la promesa de no publicar
sino las minutas—se publica una cliusula de Eacnbw-
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no—y sin demanda siquiera; se sostiene que el apo-
derado, que pidio una veta para su poderdante en cum-
imiento de estricto mandato; y que como tal defen-
dia en juwicio la veta pedida—puede comprarsela para
si—ahandonando el juicio, y dejande plantado al po-
derdante....Y esto moralmente, justamente, legalmen-
te, vilidamente! Usquequo? U. ad suminiin!
3.9 ,Las escrituras de 8637—Ellas fueron ce-
lebradas con extralimitacion de poder, fuera de la auto-
rizacion de este; pues Atocha no se obtuvo gratuta,
8ind onerosamente; v estin escritas asi: «Juan Gird-
wood, eomo represeatante de la Casa de Blondel yG.*
‘ede Oruro, ouyo poder en forma exhibo, para la lega-
lidad y validez de la presente sociedad, y D. Calisto
alGuzman, bajo las condiciones siguientes. ..
i JQuien fué el socio? el apoderado 6 el poderdan-
t8e?—Ambos, sedice,...
—Cual es enténces la cliusula que espresa y di-
_rectamente establece socios 4 demandante v deman-
dado?—Es que....se habia dicho «los otros socios», se
contesta.

Y los S. S. Blondel y G," dehian llamarse un so-
cio? —Ahi esta el conjunto, se repore.
: —En fin!...;Donde estd enténces la firma de D.
Luis, que manifieste su consentimiento?—En esa «por
poder de Blondel y C€." Juan Girdwood»—y la de Don
Juan?—En la mismal.... ’ :
: —Luega ges licito y legal que un hombre obligne
i otro ante si, cuando y como quiera?—He ahi uncon-
junto; se repile.
4.% gSerd escritura la resolucion Suprema
del Gobierno?—Pero ella ni determina guienes son
Jdos socios; ni determindndolos, valdria un ecomino
. en juicio.

5.9 (Bl acla de Enero de 870, que se ha lla-
mado escritura social y solemne?—RBah!,.,. Coal es
en ella la elausula que establece la Sociedad? ;Donde
st el poder que tuvo el Sr, Quiros para establecer 6
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reconocer - sociedades? (g) : R
6.2 sLa escritura de Junio del 70, en que los
soetos, 8.8, Guzman 1 Blondel, disolvieron su so-
ciedad, establecide el ano 637—Lomo en esta se
comprometieron—no minas adquiridas gratuitamente,
sindg minas compradas por D. Luis; se ha tomado la
del 70 como conlirmatoria 6 recognitiva....Pero jdon-
de estd la cliusula de recognicion? No s¢ puede seda-
lar sino la palabla «wotros soctes» referented los 8. S.
Blondel y G* -—sin querer recordar, que la ley exige—
6 la manifestacion del titulo primordial, 6 su relacion
uzpecialu—i’unra dela especificacion de las causas de nu-
lidad o rescicion, y la consignacion de la volantad de
repararlas (articulos 908 v 909 del Codigo Givil).

Gual de los documentos publicados establece pues
sociedad entre los S. 5. Blondel y Girdwood? Ningu-
no (h.
: p. 4 .8

Y volvemos & caer en la cuestion de nulidad, que
siempre se quiere olvidar de contrario.

En ella se ha sostenido que la eseritura del 70
¢s confirmatoria, olvidando—que en vez de confirmar
la sociedad—Ia disuelve espresamente —y no solo para
los que fueron, sindé tambien para todos los que sedi-
jeron socios—y que, disuelta ella, no ha sido consti-
tuida implicita ni esplicitamente entre demandante y
demandado, los que, despues de su disolucion, no ten-
drian (aun habiendo sido secios) mas vinculo juridi-

5 (¢) Es reciente 4 este respecto la publieacion, en que
el Sr. Eujenio [higuex ha manifestado los antecedentes de es-
t& documento: y a &l nos referimos,

. (h) Fijeseen esto el lector: fijese en esto=—5i los
defensores de 1) Juan encontriran una escritura social; la
exhibirian tnica y sola, como sola y dnicaes y debe ser toda
escritura: y no ocuparian  su tiempo en publicar conjuntos,
‘queriendo hacer creer, que una pn{ahr:t aqui, otra palabra allf
puede formar una minuta, una eseritura, un consenfimiento
asplicito, con notable olvide del art. 638 del Cadigo Civil ¥
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vo, que el de la compra de la accion del Sr, Guzman (i).
Pero en fin se ha sostenido que la tal eseritu-

ra es confirmatoria, deduciendo la confirmacion de

del 892 del mismo que dice: aEscritura piiblica es la qﬁg ha
asido hecha con todas las solemnidades necesarias por un
«funcionario publico, autorizado para otorgarlase.

Figese en esto el lector; y vea de gué parte estin los
sofismas—El objeto, con que se ﬁ'}rms: un eontrato, constituye
lo. esenciel—Lo demas se Hama aceidental—Cuando Primo
dice en escritura piblica: deompro en 10,000 pesos la casa tal
& mi hijo Segundos; lo escncial seri la casn—el precio—los
contratantes. Y la frasc «i mi 4ijo» puramente accidental no
serh Jamas un reconveimiento de hijo natural, ni ante un juez
de palo, ¥z que la Ley no admite consentimientos presun-
tos; ¥ mucho ménos enando se trata de confratos emues.

Alora bren: la eseritura de 870.fué redactada solo con
el objeto de disolver la sociedad Atocha—y couel de que DL
Luis Blondel ¥ C.* v 1L Juan Girdwood eomprazan la aecion
del Sr. Guzman: luego. pues, cuando se trafa (como en el
auelto cuneva tercerian) de hacerla servir como prueba dels
demanda de sociedad; es evidente, que se toman las frases ac-
cidentales de sns clinsalas: €45 pero no siquiera directas
como la ae mi Afjor; sind puramente  indirectas, pretendiendo
forzar la presuncion misma, 8.

Es por esto que al presentar ala eseritura social solemne,
acnys antenficidad wo puede nemar sind ln ebscecacion mas
depravaday (eomoila delos satélites—paniagnadas  arteros,
gobornadores; voeingleros, mentirosos, ficras voraces—dc.
con que se regala & los defensores de Girdwood); ha sido

reciso recarrir con supina buena féd la clionsula, en gue

nzinan dice, que abandona las miinas tales 4 sus otros so-
tios; lo gque solo quicre devir—gue las abandona d sus otros
socios, los seiores Blondel y O, que por medio de su apode-
rado Girdeeood habian contratada sociedad con el Sr. Guz-
i, en S368—Y sepretende que, dando termentod esta frase
gecidental de la elinsula, forme la Corte Buprema de puras
presanciones una eseritura pablica de contrato solemne!

(1) - La verdad juridico EX FL ESTADO ACTUAL DEL
PLEITO ES, QUE LA SOCIEDAD CELEBRADA POR EL -APODERA—
B0.D. JUAN EXTRALIMITANDOSE DEL PODER, (FUERA DE QUE
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las palaliras « otros socios» (i las que se reducen to-
das las demas, como se ha demostrado): esto es, se
deduce la confirmacion de simples presunecionesé in-
dicios, contra el tenor espreso de los articulos 908 . y

909 citados, sin querer recordar, que estas presun-
ciones han sido soberanamente desestimadas por el
juzgador; y que porlo mismo es i:m{&:inso alegarlas
ante la Suprema, como ante un Tribunal de tercera
instancia; pues la desestin}%aiﬂiqn es ya cosa jusgada.

: Y qué?....;Se puede creer que la Corte Supre-
ma, encargada de vijilar el eumplimiento de la Ley,
aprecie indicios, para dar con ellos por probado un
contrato solemne?

cY el art. 92% del Codigo Civil, que dice: «Las
spresunciones que no estin establecidas por la ley,

«se abandonan 4 las luces y 4 la prudencia del Juez,
sque no debe admitir sino las que sean graves, pre-

‘wecisas y eancordantess— no continua acaso—a«y SOLO
wen los easos, en que la lei admite las pruecbas

atestimoniales»....?

: Por décima vez copiamos este articulo, que se
olvidade intento—Por décima vez planteamos esa cues-
tion—zPuede la Suprema dar por probado con indicios
y presunciones un contrato solemne?....La gran pre-
suncion legal juris ef de jure, que establecen los ar-

_ticulos Bi'gl;-—ﬂ:?i! del €. Givil y 200 del G. de Mine-
ria; es esa 58 No hai escritura directa: luego no
hai sociedad.

0 escritura piblica, en que D. Luis y D. Juan
hayan dicho personalmente, somos soctos, 6 nada—

" Todo lo demas es cero.

XXI.

Y tratindose de la enestion de nulidad, es ade-
mas inoficioso. No viene al caso—Se discute ante

HERIA NTULA DE PLENO D'H'R'F..(."HH’, |1 ..l,'l'. Amﬁﬁﬂ.ﬁnﬂ S8E ToO=
MARA COMO PARTE); no estd ratificada. EsTA ¥ N0 oThA Es
LA perdad juridica inamovible. .
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la ema la demanda de nulidad; vy se sale defen-

diendo la demanda de sociedad, hace 8 meses termi-

nadal....;Para queé?... : >
XXIL ' v

He aqui un otro suelto titulado—e«Nueva ter-
ceria de casacion franco—boliviana», eserita con una
saiademasiado pronunciada, y que se halla eontestado
en éste; pues ya no se forma sind de repetieiones.

Selo haremos nofar una 1 otra contradiccion de
las muchas que plagan el suelto—dicese p. €. “que
con arregle 4 la Gonstitucion vigente la Suprema ten-
drd que examinar las «violaciones eontenidas» en la
sentencia. Gierto! Pero entonces....... Jedmo se pre-
tende que pueda VIOLARSE lei que no existe para
apreciar indicios?

En los ejemplos que se propone se principia por
suponer vitandos 4 todos los jueces, y se formad pla-
cer un Tribunal de 3. grado. Pero como éste puede
equivocarse; helaqui la necesidad del Tribunal de 4. ©
grado; ¥ asi sucesivamente hasta llegar 4 seres infahi-
Erllesi.} Pero, si estos existen...jpara qué los demas gra-
dos?....

Luegose interroga ysila Suprema pasari sobre
la «infraccion de leyes terminantesn—sobre ale-
yes infringidasy—sobre apruebas legales» (quizd
literales) desconocidas a fuerza de presunciones? No
ccreemos (ue se haya sostenido tal absurdo por nues-
itra parte, que hemos asignado precisamente estas, como
causas de casaclon.

#No sorprende por otra parte que el enemigo de
Jo que llama pruebas de conviccion pretenda que 4
ititulo de presunciones debe declararse nula una escri-
tura piblica, solo porque 4 alguno se le antoje llamar-
la falsificada?—;No sorprende que se insinue que la
‘Buprema, al apreciar presunciones, NO {ienga en
cuenta las pruebas testimoniales? ;Y la ley que solo
acepta presunciones, en los casos, en que permite la
prueba testimonial?
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jYase vél! 17 testizos y 21 con los 4 contra-
producentes, declaran todos—que D. Juan fué podata-
rio, administrador, pero NO socio, conira dos que
ultra demanda hacen al Sr. Girdwood'dueiio absoluto
de Atocha.

XXIH.

Hseritura publiea Seiiores, como la ley v la ciens
¢ia la entienden; o6 la ley ?1“&1& despedazada. Y enton-
ces.... adies propiedad, adios crédito!

Suere, Abril de £878.

Doxato  VASQUEZ,
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