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~ CUATRO PALABRAS.

Es bien triste lo que pasa en nuestros tiempos -con to-
dos los hombre piiblicos y hasta con Ios ciudadanos mas mo-
destos: raro o ninguno‘escapa a los tiros de la maledicencia
y de la calumnia....Quéhombre notable de Bolivia no ha pa-

“ado por-la pruchn Taevitable-demajuicio. criminal? a cual
de ellos no se le'ha denominado inceudiario,<dladron, asesi-
no.......¢= Notenemos término medio parajuzgar; pasamos y
fluctuamos con una facilidad sorprendente del elojio y del
incienso mas subido a la difamacion mas cadstica y vehe:
mente. Lk e R T T S

José Rosenido Gutierrez, nuestro amigo, 1o po‘dm ser’
t'fi‘-ra.j'excepcwn. -El ha tenido su via-erucis diversas veces.,
No tenemos la intencion de defenderlo de todas las acusacio-
nes que se le han hecho. Unas han caido ya por su incon-
Sistencia; a otros ha de llegarles el turno de desvanécerlas.
Ahora nos proponemos solamente sellar para el porvenir una
de 'las mas villanas imputaciones que se le huh1esen hecho
a ningun hombre. - =

En 1861 108 S8, Dllo ¥ erowa sufrieron un hurto de
130 pesos en su tienda de comercio. Dos afios despues del
suceso, Gutierrez, que tuvo parte como escritor en la revolu-
cion de 1862, salia y sacaba triunfante en un célebre jurado
de imprenta a la preasa revolucionaria, pelseguida criminal -
mente: Los fiscules confundidos y derrotados quisieron to-
mar la. revancha, hundu.ndo 1a. _reputacion de su contendot en
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un proceso criminal. Cuanto mas inverosimil y villana fue-
ra la imputacion, mejor efecto se esperaba de ella. -

Con tal objeto azuzaron el resentimiento personal de

un individuo que se presentd como denunciante contra el
Doctor Gutierrez, sefialdndole como a autor del hurte indi-
cado. La Policia judicial desplegd toda la actividad que se
debe supaner. El sindicado fue detenido con gran algazara,
desde o1 16 de mayo hasta el 8 de junio. A pesar de tanta

actividad puesta en juego y de tados los recursos del ‘poder

no se presentd, mMas ‘qie ung Mménot de"buﬁeﬁﬁg‘os que incul-
paba al sindicado, variando en sus deposiciones y acabando
por confesar que habig cedido a sujestiones y cohechos.
‘En-losi digs: T y 8 de junio ese escandaloso procesé ret
cibio-dolssentencias a cual mas elocuentes y significativas:
Taisalh ke Acusacion compuesta de inteifrrimos majistrados,

como dos . Seliores. Aveling  Vea-Murguia; —voToralle.«lecano—

delfero. pacesio .y -aectual  Presidente de laCorte Superiorj,
Jorje:Oblitas; actual. Ministro de Estade y Manuel Bustillos,
hoi finado, pronuncio el mas satistactorio anto de sebreseis=
mientosque s¢ haya dictado. A la vez laopinion pablica
pronunciaba su mas solemne veredicto, acudiendo a la mesa
electoral.para Diputados nacionales y. gepg_gﬂ_.g,g‘c‘lo en-las ur-

- nas. el nombre de Gutierrez, gue mereclo esa prugba de con- -

fignza.pacignal por una inmensa mayoria sobre el candidate
ministerial, : : -
Debe advertirse:que el Doctor Gutietrez “apends tenia
992 afios v le faltabam tres para: tener la edad requerida. por
laiconstitucion. ! Noobstante ocupd su - asiento en las- Lejis-
laturas de ese afio y del siguiente, con satisfuccion jeneral. -
~Hl fiscal dé Distrito nose diopor vencido™ eon esto.
Intentd un . rectrsa ¢ nulidad; alegando faltas de forma y
el proceso fue a la Corte Suprema. : :
Notable fue el requerimiento del Fiscal jeneral, que a
pesar-de su intimo parentezco con uno de loy miembres del
Gabinete de ‘entonces, interesado én' perder al Dottor Gutie-
trez, se revistio de toda la'imparcialidad deé suaugtsto Mi-
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nisterio 'y en vehementes frases reprobd la cond}l@f;a del
Fiscal del Distrito, hizo resaltar la inoceneip del, sindicade, y
apoyod., e,l aute. de sobreseimignto. )

La Corte Suprema no. obstante repuso los obradus al
estado de oirse nuevamente al fiscal.
. Esta reposicion favorecid al sindicado.. T verdad a-
cabd de esclarecerse. Terminado completamente ¢l syaario,
el Fiscal de Distrito que ya no era el zafiudo perseguidor y
persoual enemigo de Gutierrez, requirid el sobreseimiento y la
Sala de Acusacio reprodujosuauto de sobreseimiento anterior.

Una causa que pash por tales pruchag y'fue juzgada y
fallada de tan estricta y justificada maunera dejaria satisfecho
a cualguiera sindicado, al hombre mas cuidadeso_de:sa, hon-
ra y bastariaa cerrar la boca al maldiciente mas procaz y desal-
mado. Asiha sucedido en efecto hasta hoi. Mas: con motivo
&ﬁmw&aa&ye,“ gratuitos y  perversos-ene-

migos del Doctor Gutierter,"swesnosse atreven a mirarlo- de
frente, han querido aprovechar de la exitacion de  dninxo-del

que victim6 & Morales, para haterle lanzar unaandanada de
injurias a cual mas destempladas, unas directas y ofras. en-
cubiertas. Entre estas Gltimas, ha aparecido un articulillo
en el num. 676:de “lia Reforma, ¢ con el rubro Ik (Juino-
ga,““ haciendo alusion entre frases solapadas *a-este asunto.
Aplaudimos la resclucion del Doctor Gutierrez-en no
responder a esos ni otros sarcasmos ¥ denuestos parecidos.
Ellos no serdn jamas parte a haeerle perder su honra ni su
tranquilidad. = Ademas sobre hechos juzgados no habla sino
quien no ticne otra cosa que decir y eso por si solo basta.
Hace bien nuestro amigo en repefir siu.cesar las filo-
goficas y profundas palabras de Scribe: ‘A cada nuevo libe~
#1o0, a cada nueva injuria, me froto las mianos y we digé:
+¢ Valor! sigamos nuestro camino. Debo- haber pisado al-
¢ gun reptil, pues le oigo silvar y siento que me muerde.’’
Pero a sus amigos toca esclarecer los hechos, o para
la actualidad, sino para el potvenir. Con este solofin, da-
mos a Iuz las piezas principales del proceso, que puede con-
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sultarlo el que guste en la oficina respectiva. “Deél y de la
“Gaceta Judicial’”” hemos sacado las piezas convenientes,g-
mando ademas de la ““Crbnica municipal,*s el nombramiento
de Diputado del mismo amigo nuestro, que en vez de aver-

gonzarse de ese proceso, tiene derecho a mirarlo como uno de
sus timbres de gloria;

La Paz, enero 1877. . g e
- _ Amigos del Dr. Gulierrez.

Auto de sobreseimiento. —

(/5. 90 v? del proceso y de la ‘‘Gaceta judicial.’*)

I:aa Sala de acusacion del Distrito de la Paz; informa-

da de este samario, y del precedente.sequerimianto firmado.
por el Scnor Fiscal; despues j.elw.be; deliberado; y* conside-
rando: ;

1.° Que la fGnica declaracion conduceate a la com-
probacion del hecho, materia de la instruccion, es la de To-
ribia Andrade, menor al parecer de once aflos ahora, y de
nueve cuando-ceurris el sucesoyimo importa prueba legal de
ninguojénero, por cnanto, segun la espresa dispesicion del
art. 69 del Procedimiento criminal, los menores de catorce a-
fios de uno y otro sexo no pueden ser oidos, sino para gue su
declaracion sirva de mera instruccion, sia, prestar jurameato,
¥ porlo mismo sin la cahdad de testificacion, para apreciarla
como indicio— e :

2.2 Que todas las demas declaraciones recibidas par-
ten de este inico principio, pues refiriéndose cllas a lo que
aquella menor espuso en la referida época, no habiéndose a=
delantado con ellasun sole indicio mas, que cunspue coutra
el sindicado Dr. José Rosendo Gutlerlez.

3.° Que, en este concepto son infifiles las declara-
ciones de Don Ramon Zalasar, y Don Méximo Vega quienes
son citadus Gnicamente para atestiguar lo que declard la in-
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du;ada ‘menor en marzo de 1861, en la policia de estaciudad.
4.2 Que - Don Canilo H le, ¥ Don Pedeo - Quiroga
Hau prestaﬁo sus declayaciones, y se han presen tado, adewas
asegurando que no ticnen prueba alguna co nbra persona
. determinada, y mucho meuvos contra el sindi cado,: de. la
sustraceion que les hicieron de la tienda de su comercio, por
cuya razon es superflua la 1epetlcwn de ellas—
: 5.2 Que la sala s halla plenamante a'ltonmda por, -
]a Suprema. Resolucion de 4 de Junio de 1858, para resolver
segan:los datos del proceso lo que fu>re legal, conforme alos
articules-11%.y.208 del procedimiento criminal, y que segun
el caso 6. 2 del art. 148 del c6digo peual se halla en el dﬂ
ber de decretar la libertad, lncgo que en cualquier estado de

la causa aparezca que no (lebe imponerse pena corporal; dis-
posicion que tiene mayor fuerza en el caso de no. enconcmi se
ruebo al una conira el sindicado.—

; itcal de partido” onsu fequeri-
miento de fs. 803 vta. haconeraidepidiendo se cleve ¢l pro-
‘ceso a csta sala, si se desastima su peticion; en‘Cposmérito
se-le ha sometido; y aungue el Sefior: TFiscal. del distrito, no
haya requerido en lo principal, ka sido debidamente 01:10.
: Declara no Laber mérito para la continuacion de la_cau-
sa ni a decretarse la acusacion contra el Doclor Rosendo G-
tierrez; y ordena se sobicsed et 1os procedimientos, “poniéns
dosele inmediatamente en libertad. Daflo en la Paz,a 8'de
junio de 1863.

(Firmado) —dvelino Vea - Murguia.
o it Manuel Bustillos?
' Jor_;e Oblilas. sl
Anté mi— Esar Mercado.
Secretario;

Vista del Fi»c al Jeneral

(}"S.-IUS’ o¥ “del procesoy de o G.aceia'ff'ud‘:"iﬂzf)

. Exmo. Seilor—Responde—EL:Eiscal ea vista de  este
sumario, dice: que las salas de Acusacion, soberanas para a-
preciar la suficiencia §-insuficicacia de los todicios 6 prucbas

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA
BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA



—G—

de la instruccion cnmmal sea para decretar la acusa.mon, sed
para sobreseer en el procedimiento, ne reconocen un Trrb_u-
nal Supenor que pueda modificar sus deliberaciones;a no seT
en los tres finicos casos espresa y esclusivamente sefialades
por la lei, cuando al decretarse la acusacion se calificorelthe-
cho para el Juzgamiento, sin que sea tal, que merezca por
aquella pena corporal o infamante, o cuand,o no se oyo- al
Fiscal, 6 cuando el pronunclam:ento no emane de los mismos
Vocales que componen dichas salas. 1 esto debia ser-asien el
nueve sistema, examinadas atentamente sus meditadas-éom-
binaciones, y si no, siquiera haciendo una comparacion de
la diferencia con el antiguo sistema, que seguramente por has
ber librado la instruccion y la deliberacion & un solo. indivi-
duo, Juez de Letras, admitia 1a apelacion contra.los: autes
motivados.- V. E. lo sabe mui bien, y debidsaberlo igual-
mente el Sefior Fiscal del Dlﬂmﬂﬂ—ﬂﬂ%—uﬂﬁm"
pues considerado la sala- desAeusacion de la Corte de .aquel
Distrito el mérito del presente sumario, y ovdenado el so:
bregeimiento, la lei  no reconoce. al recurso de casacion que
se ha interpuesto; y por tanto el Fliscal requiere: gque se de-
clare no haber lugar a €1, como se ha declarado otras veces
por.esta Excma. Corte ﬁuprpm% de justicia en casos seme-
Jantes.

Sin embargo, ¥4 que se acusan mflaccloaes de lei, se
hace preciso por aupererogacwn desvanecerlas. Consists una
en decir que el sumario se renitio a la Fiscalia del Distrito
sin llegar el caso del art, 122 de la lei del Procedimiento
Oriminal y sin la conclusion Fiscal que requiere el 117,
todo solo porque el Fliscal del Partido indics las declaracio-
nes de don Maximo Vega y de los otros citados como testi-
gos Zalasar y Sanjines; pero nose advierte que el mismo es-
~ Presd que si el Juez Instructor crefa completa la sumaria, la
elevase a la sala de Acusacion, Al haberlo hecho asi el Ins-
tructor, reservando para la deliberacion de la Sala el
mandar practicar esas declaraciones, como podia rman-
darlas conforme el articulo 207, considerd completada la
instruccion, y lo estaba en efecto esencialmente y en los tér-
minos prescritos por los artizulos 116 y 117, Héaqui queen
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la‘sustancia se vorificd la remision, llen&ndoge el objeto de
la lei; ‘angue hayan faltado las cladsulas precisas de que la
conclusion’ fiscal daba por completada la sumaria; circunstan-
cia- nifdd necesaria, como tamipoco la falta déuna. historia,
estracto’6 ‘reldcivn del hecho, en que se funda el recurso, De
Jo‘contrari6, seria esponer la pronta terminacion de la ins-
traéeion auna prolongacion indefinida por descuido & imperi-
»ia dé 108 Fiscales inferiores o Instructores, 6 ¢ wn abuso cu-
serto ¢on'apariencias de legalidad para mantener en prision
A un §indichdo hasta tanto que se empleen lag clatisulas &
palabrét‘é A6 ‘estar’ doﬁnpletada 1a- ﬂﬁmarm, G so'haga la histo--
ria, estracto & relacion'del hecho, con grave peligra y perjui-
cio ﬂe I3 libertad individual. Ni se dwa. tampoco que la re-
mision 86 hubiera Hecho Gnicamente en cumplimiento de la-

mcﬁ:a:tlva &e 1& sa'[a de Acusacloﬁ por que ella; «con preséﬁ--
yaé se-lé dirijian; cumplié st mision -

de Tocitar 1a prcmta. administra¢ion-de justicia, deJando inde-
pendieﬁte al Juez Instrictor; A it
== ’tra. violacion e [hce que hai én no haber emitzdo Bl‘
Senor Fiscal del Distrito su opinion eu lo pr;nc:pal, para de-'
ducir de aqui la falta de suaudiencia, nivelando con inexacti-+
tud este caso al de ia acusacion én el caso 209" del art: 234
de 1a citada Lei. El Seiior Flscal del Distrito, cumpliénde:
con el art. 198, prepars y p1esent6 su requeriniiento de 6 del
mes preseite, dirfjidoa que se adelante la informacion; mas
la sala decretd el sobreseimiento. Esto no quiere decir que
el Fiscal no fué oido, sino §ué 8i hizbieds téquerido la acu-
sacion, pudo la sala decretar el sobreseimiento, o mandar que
8¢ adelante la informacion, si aquel hubiesé requerido la a-
cﬁé‘éﬁfon o ¢l ‘sobreseimiento. [El Fiscal era libre parareque-
rir 16 qute creyera ‘ton'veniente, y la sala loerd mucho mas:
para éehb‘erar y tesolvét. Resulta ptfas ‘que no hai la vio--
lacion de Ios artmulos 198 y 210. .
; En cuanto al fondo, aunque parece mufnl toeario, s‘e
ve que lasala de dousacion ha obrado. con estricta gusticia
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sobreseyendo y- estimanilo innccesariag declaraciones ‘que de
todo punto ¥ eran inutiles. El simple y- desnu;lo dicho
la menor Torivia Andrade  no podiafundar el'ménor .1nch(_:10,
por.que amas de que es -invervaimil que este hubierahecho
caer enatro reales y maldecido al dendor 4 « quien aludia,
segun espone aquella; parece que solo por el vestido sefialaal
Doctcr Gutierrez; y no scria estraiio.que quisiera sostenerse,
para no desdecirse desn- primera y vacilante asercion; o por.
que talvez fuese sujerida.- Eptre tanto, todos los testigos no .
86 16fieren masqiie adichs menor, 6 & otras personas que se-
refieren & lazmtﬂma Pn. Camilo Elio y Don:Pedro Quiroga,
que podianacusa\r al Dr. Gutierrez, nolo hacen: todos los datos
del sumario, a pesar del infatigable empenio de un deaauncmnte,
sostenido porel Ministerio Piablico, no. dan idea ni lijera de
delito; -y lacdeclaracion-de una menor de edad ¥ de 1& clase
aque p.\,ztﬁﬂﬁcv, no puede teuer,

de:la justicia. MQLIlgcmerxea, haciendo.por su ho-

nor.y. pata aoverse difamado, hizo el saerifisio de otorgar-un.
pagaré; y.lo enbrio ea su. totaljdad _creyendo evitar que pu-
Llicado el Liecho que se le 1mpumba,“:erla{acoﬂdo SegUN UNO0S,
aungue. no fuese segun Qtros, nc debe ser ma]estalo judi-
Lmn.egt.e&wv.;.am,\_p_,q; consiguiente, justo. que 13 sala tte Acu-
sacion mandase sobreseer en el asunto. SR s o

~ Sucre junio 30 de 1863. -

“"""ﬂh*\*ﬂh— -

STRSERE o Auto de caqauon S e
: (Gaccm- Judic-itf? yfs 122 v2_del Proceso. )

Vistos, con 1o espnesto por. el Seifor Fiscal, conside-
rando; que el Fiseal del Distrito no ha presentado su con-,
clusion, patra que la sala del crimen del Distrito des la Paz
hubiese decretado la acusacion o el sbbreseimienta, habiendo
demandado aquel solamente varias pruebas pa'ra. completar-
la instruccion sumaria: que la Sala  de acusacion, sin - resol-
ver sobre semejante requerimicnto porun acto previo, y-
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ordena la cqncluswn ﬁsca.l ha decreﬁado eI sobrege;mxento
sin haber oido sobre, lo principal al Flsca.l del Distrito, con
violacion de Ius artlculos ciento ﬁﬁventa y, tres, doscmutﬂs'
treinta Y cua.tr;c, caso segundq, referenteal dosmentos trece Yoy
pérrafo seo'uncfn del articulo dos'c:entos noventa Y cmco, t,odos,
del Procedlm,rento Crunmal _que los requenmzentos, que exi-
_]an Ias Ieyes mtadas, como necesarms para el pronuncia- -
miento de la sala de acusaclon, son Las Qonclusmqes que el
Fiscal del Distrito deba presentar sobre la , acusacion, 0 sobre'_
el aobresexmleufo, y que esta.‘"eoncluaion debe preceder & am-
bos actos y no solo al decret.o de acusacion, como. parece exxv'_
_mlo el art, dosclantos t.rece que el requeumlento del ‘Fiseal
(Ie Part:do no es el que estas leyea reqmeren Rar& gue la sa-
la de’ acusacion decrete ésta o el ﬁobresemiteﬂto,‘ﬂ‘iho o del”
; . a nulo el auto de so’b.’feselmlento S

decretado por la sala 46 aé’usﬁ'@f‘o‘n“‘de‘ Id'corte del Distrito’ de”

1a"Paz et ocho (ie Jumo de este afio, y se repo‘ﬁé"él proteso”
aI ‘estado de que  dicha sala deérete ol requei*m;wlauto fiscal ‘de” -
seis del mismo' mes-—--'l‘omese razo, 7 d‘evuélvase—&ets:
'rﬁ'ﬁmcas-—-— :
Proveyenony rubrf?’a?c‘ﬁ;ql éﬁt‘é?:’é’é“ nﬁ't'o los S8 da"
este Supremo Tribunal de Justw.a D. D’ Kundrés” Ma~
ria Torrico, P., Pedro José de Guerra, Manuel Escobar,'
Juan José Ameller, Manuel Macedonio Salinas y Basilio de
Gue!lar, Ministros, en Sucre a nueve de Octubre de milo-
choclentos sesenta y tres afios, a las dos bk media de la tarde,

Gregorio, Delgada?lo

Nuevo requerim_ie:nt.o, fiscal.-
=2 fs: 133 v% del proceso)

Sefior P. y VV. de la Sala de acusacion.—Requiere
el sobreseimiento de este sumatio, por las razones que espre-
sa—El Fiscal, en vista del sumario organizado por el Juez
Instructor de esta capital, para la averiguacion del robo que -
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suftié Don Camilo Elio de ciento y mas pesos de su tienda
comercio, en uno de los viernes de cuaresma del afio 61, por
el que se ha sindicado al Doctor Rosendo Gutierrez, a méx'i_t.o 5
de la denuncia que hizo a fs. 12 el Doctor Guillermo Perez,
dice: que se halla cumplido lo ‘mandado por la Excelenti-
sima Corte suprema de la’ Repﬁbhc,a en el autode fs. 123,y
en su consecuencia se han lienado las dl!qen{:iss requeridas
por el ministerio_pfiblicoa fs. 90. Este Ministerio al solici- -
tar lag’ dec,laracm,n de los Gltimos testigos llamados, no ha,
tenido otro norte que el de buscar la verdad para el esclare-
cimiento de un hecho que afecta a la sociedad y tambieu in-
teresa al mlamo contra quien se procede,

Las personas a quienes s¢ han llamado para gque pue-
dan adg!ant.a.r algo sobre la atestacion de la menor Toribia

\ Andrade, como son don Miximo Vggﬁ.,.ln,tand.anhﬁ..da...ﬂuh—v

cia entonces, Don Ramon Zalazar.y los mismos interesados

que sufrieron el robo, nada han adelantado sobre lo que.se

tiene producido y averiguado; el primero declara que la. de-
tencion del Doctor Rosendo Gutierrez, fue por otro motivo
del que hoi nos oeupa y que por esplicaciones dadas por-Gu.

tierrez.a las autoridades de entonces, se le puso mrmadmta- '
meate en libertad, suspendiéndose todo procedimiento a este

respecto: el segundo, Zalazar afirma, quellamado como cura-
dorde la mecor Andrade, presencié una declaracion mut distintg
de la que hoi aparece en_este proceso; y Jos interesados Ello y
erova, refiriéndose a sus anteriores (Ieclaracmnes, solo i m-

dica el Gltimo, que a instancias de Ta menor, se la premid con

el regalo de un corte de pollera, sin indicar cosa alguna fo-

cante a la culpabilidad del Doctor Gutierrez.

Neo'hai pues prueba alguna legal adelantada a la de-
claracion instructiva de la menor Toribia Andrade, cuyo di-
cho vago se hi apreciado.correspondientemente por los sefio-
res que me han precedido.en la presente conclusion; y por lo
tanto el Fiscal, en cumplimiento de su deber y de-la lei,
sin encontrar mdzcao alguno de culpabilidad contra el Doctor
Rosendo Gutierrez, por el hecho que se le imputa, echando a
un lado meras presunciones y vagas conjeturas valgares, re~
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quiere a la sala de acusacion, fe-sirva mandar el sobreseimien-
_to del sumario, con-arreglo ul art, 208 del, Progedlmlepto
Crimina}, ordenando la cancelacion da toda fianza q|ua ,hu-
biese prestado. el Doctor Gut:elrez Eara obt.ener su 11’[1er£ad.

Pa.z, Nowemble 7 de 18.63 T ol STRBTE
. e

= oA saro 01 S ! o

Nuevo- auto de sobreseimiento,
S o 13d v idel prodeso.)
Sala de acusacion de la Corte Superior. Paz, 7 de no-
viembre de 1863.

Vistos, con lo espuesto por el Sefior Fiscal: no hahién-

dose adelantado.este.sumario, con las dilijencias tifimamen-
te practicadas; se reproduce el auto de fs. 90 vta., dictado por

esta sala.a ocho de junio del presente afio. Témese razon, y
devuélvase.
Monr oy
Vea-Murguic. ..
~ 5~ Bustilloss.
Ante ml—Oesar Mercado.

Nombramiento de Diputado.
(de la *“Crénica Municipal.'")
R. BOLIVIANA.
Presidencia del Concejo Municipal de la Ciudad y su Cer-
cado—La faz, 14 de Junio de 1863.
Al 8. Dr. José Rosendo Gutierrez
Sefior. ;
El dia de hoi el Concejo municipal que presido, ha
verificado con arreglo 4 lei el eserutinic jeneral de los sufra-
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eelf—=

Jios ¢ emm&os en esta Capital y su Cercado para Drputados al

prbxlmo congreso, y haside U. proclamado como “tal, por

‘haber reunido en su persona la mayoria de votos, cual

consta del’acta que en copiaantorizada tengo el honor de tras-
mitirle, felicitando a U. por haber merecido la confianza de
sus conciudadanog para tan alto encargo y auscribléndome
su atento, seguro servidor—< -

(F}rmado)u-Lﬁcaa Palacioa,

T N S, iy b s b
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