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INTRODUCCION

1.- Objetives de la investigacion:

Los Ayllus o comunidades en los Andes son compatibles con el modo de produccion
Asidtico, 1a subsistencia y presencia de estas en Ia etapa Republicana cobrara vigencia a
nivel regional comparable con alguna regiones del mundo. La infroduccion de la
propiedad privada de la tierra y la apropiacion de bienes, desde la conquista, en la
colonia, y su profundizacién en la época Republicana, desarticuld y desconocié la logica
de la propiedad comunal de la tierra y de la redistribucion de bienes o excedente

generada en la produccion.

En las provincias de Omasuyo y Pacajes la extension en superficie de cada hacienda sera
marcadamente desigual, por lo que se busca elaborar un cuadro que nos permita tener
una idea sobre el mimero de propictarios terratenientes de ambas provincias. La
produccion y la articulacién comunidad hacienda latifundio en la region de Caquiaviri
provincia Pacajes, ademas de las comunidades incorporadas y comunidades libres que

no lograron insertarse en la reforma agraria de 1866.

(La produccion agricola ganadera de las haciendas latifundios fue suficiente para ¢l
abastecimiento del mercado local y regional? y saber en que medida las comunidades

libres eran participes del mercado.

2.- Metodologia de la investigacion:

Se mangjaran tres métodos: el comparativo, descriptivo y analitico.

Con el método comparativo se podra comparar algunos elementos afines en la existencia
de comunidades, ubicados en el altiplano pacefio, con comunidades de Perd y el
Ecuador, un ejemplo de régimen de trabajo , colonos en las haciendas latifundios en los
paises mencionados. Ademas el contexto historico en que se aplicé la reforma agraria

¢tc.



El método descriptivo, mediante este método s¢ limitara en plasmar tal cual son las

fuentes primaria y secundaria recopiladas para el tema de investigacion.

El método analitico; guiard un manejo teérico conceptual segiin ¢l contexto histérico,
gjemplo ¢l progreso ¥ la modemizacion se plasmo en el desarrollo agricola - ganadera
en los periodos de 1870 a 1940 en ¢l altiplano?, para lo cual se concentrara en la teoria y
en la metodologia Marxista.

3.- Hipotesis de trabajo:

Se plantea cuatro hipotesis de investigacion:

1) Dadas en las condiciones favorables, el control de Ia poblacién comunitaria, ademas
en las mejores tierras para el cultivo y la ganaderia, el agua, la maquinaria o tecnologia
existente en paises industrializados, la garantia juridica y proteccién del Estado para
viabilizar el progreso y la modemidad. ;Porque la clase ferrateniente no pudo
transformar sus tierras en hacienda capitalista de produccion? ;Cual fue 1a razon para su
estancamiento y fue verdad que se adecud incorporandose al sistema de organizacion y

produccién comunitaria?.

2) Segin Luis Antezana (1970) Las comunidades en el altiplano pacefio, para logica vy
vision de algunos pensadores Liberales eran considerados, obsoletos y arcaicos , las
tierras estaban en las manos muertas encadenados 2 un mundo adverso opucsto al
progreso, su fin era liberarlos poder traspasar las tierras a buenas manos: "la raza blanca”
prosperos y cultos, convertirlos a los indigenas en campesino y propietario, bajo la tutela
de nuevo hacendado quien podria brindarle proteccion. Si esa fue la logica ¢ idea del
liberal, sestando en el poder apoyé la modernizacion en el campo?, si lo hizo, jque
politica de produccion implementd, v por que no?, jla clase terrateniente tuvo un
pensamiento diferente al pensamiento liberal? jcomo era entendida el progreso la

modernidad en este periodo para la clase terrateniente y por ¢l gobiemo liberal?,



3) La produccion en las haciendas a que modo de produccion pudo corresponder: (A un
modo de produccion feudal, campesino, terrateniente, seiiorial, o al modo de produccién
comunitario y privado de produccién? y jse podria afirmar un modo de produccion

comunifario en consolidacion y desintegracion?.

4) Entre las vias del desarrollo agrario de produccion existente: La via farmer Francesa y
Norteamericana, la via Junker de Alemania, la via Inglesa, ademas la via socialista, en ¢l

altiplano paceiio, ;cuat de las vias de desarrollo era posible?.

El trabajo esta dividido en cuatro capitulos: El primer capitulo empieza con el marco
tedrico, tenemos algunos antecedentes sobre ¢l modo de produccién Asiatico, la
intencion no es revisar la teoria o la historia, menos concentrarse en hacer ofra historia,
sino solo se trata de recoger algunas conclusiones planteadas en su momento.
Conclusiones que guiaran para entender que en el mundo Andino se gestd un modo de
produccion comunitario paralelo al modo de produccion asiatico, intentamos de definir
¢l modo de produccién comunitario sobre la base del ayllu v ¢l modo de produccion,
para lo cual nos basamos en algunas propuestas tedricas de conceptualizacién de

mterpretaciones diversas sobre ¢l ayllu andino.

A partir de esta comparacion se podra comprender, el porque la subsistencia del ayllu
comunitario — comunidades en la colonia y la presencia de esta en la etapa republicana

hasta nuestros dias, independientemente de su evolucion en diferentes siglos y afios.

En ¢l capitulo dos nos limitamos a algunos antecedentes de la formacién de los ayllus en
el altiplano pacefio y de la conquista espafiola. La presencia europea introdujo la
propiedad privada y la apropiacién individual de tierras y bienes, en contraposicién a la
propicdad comunal de tierra y de la reciprocidad. El choque entre el mundo occidental y
el mundo Andino fue evidente, el resultado solo pudo ser la sustitucion de un modo de
produccién dominante colonial en desmedro de un modo de produccién comunitario, los
hechos y la historia asi lo demuestran, solo fue la sobreposicién o mejor la articulacién

de dos modos de produccién, lo privado y lo comunitario de produccién.



En este capitulo desarrollamos sobre las comunidades ¢n la Repiblica, para entender
mejor, tenemos primero el ayliu comunitario v el segundo la comunidad, el ayllu
comunitario ticne sus propias caracteristicas particulares articuladas en parcialidades, y
la comunidad surgio con la conquista espafiola y particularmente con la reforma toledana
a diferencia del ayllu comunitario, el establecimienio de las comunidades tuvieron un
caracter “artificial”. Tanto el ayllu comunitario y la comunidad por su evolucion
histérica tuvieron que articularse obligatoriamente, pero sin embargo existio v aun existe
la diferencia conceptual entre estas dos, para lo cual situamos ¢n dos contextos histéricos
diferentes, la comunidad como una definicion urbana Occidental y el ayllu comunitario

con definicién propia del mundo Andino y una visién desde la perspectiva rural.

Pere nos basaremos mas en la historia oficial de las comunidades interpretada por
intelectuales del mundo blanco, la vigencia legal de las comunidades fue cuestionada y
desconocida apenas iniciada los primeros afios de la independencia, Simoén Bolivar fue
el primero, Andres de Santa Cruz reafirmé con fines administrativos, nuevamente
desconocida por el gobierno de José Ballivian. Lo de Mariano Melgarejo fue el ltimo
intento en hacer desaparecer a las propiedades comunales, s6lo la resistencia de las
comunidades, bajo el mando de los caciques apoderados reivindicando sus tierras vy la
debilidad del propio gobierno fren6 el traspaso de sus propiedades a manos de los
hacendados. Para terminar presentamos un resumen de citas de diferentes auntores, que

describen y revelaron la persistencia de las comunidades.

El tercer capitulo empieza con la ubicacion geogrifica de las dos provincias de estudio:
Omasuyos y Pacajes, y nos concentraremos en las definiciones de la politica agraria, la
hacienda latifundio tradicional, moderno, plantacién y empresa agricola. El primero es
“importante, en la medida como se la puede entender, hacia donde se proyecta, qué se
quicre alterar, como se quiere transformar el agro en los afios de 1870 a 1940. La politica
agraria no es sOle un instrumcgto legal juridico, sino engloba toda una estructura

organica, centrada en objetivos, fines y metas de desarrollo a realizarse durante un



periodo o época determinada, bajo cstos fines se desarrollaron los paises actualmente

industrializados, como EE.UU.,, Inglaterra, Alemania, Francia y otros.

Definida la politica agraria. se desarrollard una cronologia de antecedentes sobre la
aplicacion de la reforma agraria; la otientacién de los decretos de Bolivar; en Trujillo y
Cusco de 1824, que fueron las bases para dividir las propiedades comunales y el
surgimiento de nuevas figuras juridicas, para adquirir tierras: La revisita, remate de
tierras, la compra y venta normas que se consolidaron después de la reforma de 1866.
Ademas como la politica liberal progresista y proteccionista de Bolivar chocaron con los
conservadores ¥ liberales, quienes desde un principic se negaron en Liberar la fuerza de

trabajo indigena (nativa).

En Ja formacién de haciendas latifundios se hard una pequefia comparacion con el Perg,
en ¢sta Jos latifundios se establecieron apenas iniciada la Republica, en el altiplano
pacefio sera después de la mitad del siglo XIX. Segundo se especificara la difcrencia
entre la hacienda latifundio tradicional y la hacienda latifundio modemno, ¢l primero seri
perfectamente aplicable en las provincias de Omasuyos y Pacajes, ¢l segundo no.

Para 1a constitucién de haciendas latifundios se presenta una visién cronolégica por
décadas; en primer lugar la sitnacién de haciendas anterior a 1866, luego la década de
1860, periodo de Melgarcjo, la década de 1870, implementacién de la ley de
exvinculacion, (en estas dos décadas hay menor presencia de latifundio) 12 década de
1880, la mayor presencia de latifundios. La década de 1890 y hasta la década de 1930,
ademas incluird un cuadro gencral de las dos provincias, sobre el nfmero total de

terratenientes, superficie o propiedades en la regién.

Para finalizar, hay cuadros de excomunidades y apoderados de la provincia Omasuyos y
sus cantones en la década de 1860, la década de 1880, luego ¢l namero fotal de sayafias
o parcelas divididas como producto de la reforma en la provincia Omasunyo y sus

cantones. Las comunidades libres en provincia Pacajes, sus cantones, Jilakatas o Mallkus



figuran como propietanos de sus comunidades, el total de las comunidades, la superficie,

1a poblacion y la produccidn agricola ganadera.

En el capitulo cuatro y la Ultima de nuestro esquema de trabajo, se tratara de la politica
del Estado, la produccién agricola ganadera en las haciendas latifundios v el papel de 1a
clase terrateniente, principalmente en la provincia Pacajes en la region de Caquiaviri.
Para esta se continuara comparando con algunas regiones del altiplano de Perd, Ecuador,
regiones con mayor presencia de comunidades indigenas (nativas), a su vez haciendas
latifundios tradicionales, se tomara algunos antecedentes de desarrollo agrario en paises
que dejaron o que combinaron el funcionamiento de latifundio tradicional y 1a hacienda
latifundio moderno. Su similitud de reforma agraria, aplicada para €l desarrollo de las
haciendas en regiones mencionadas, esta permitird analizar v responder a las hipdtesis de

investigacion planteadas.

Se desarroliara ¢l trabajo de produccion, su distribucién el régimen de trabajo, nimero
total de colonos, la renta en Pacajes y s6lo colonos en Omasuyo sobre la produccion se
concentrard en Caquiaviri, para lo cual hay una mapa de Ia region, las zonas que se
ubicaron las haciendas.

De esta se hara una cronologia de antecedentes, sobre la constitucion v consolidacién de
haciendas latifundio tradicional, algunas se levantaron sobre la base de tierras de uso
comin y comunidades libres, esta presentacion permitird evaluar como después de la
primera mitad del siglo XIX y a principios del siglo XX, los hacendados en la region se
apoderaron de algunas comunidades libres, los titulos de propiedad obtenido de la

revisita no fueron suficientes para garantizar su autonomia.

Para concluir, tenemos un cuadro general de la produccion agricola ganadera de las
haciendas latifundios de la provincia Pacajes ¢ Ingavi y el cuadro general de la
produccién agricola ganadera de las comunidades libres. Sobre la produccion en las
haciendas de la region y el altimo tema de progreso estancamiento en las haciendas, se



analizara el grado de explotacién de la tierra, destinados para ¢l cultive v la ganaderia, y

otros factores limitantes para mejorar la produccion.

Todo el altipiano pacefio dependid y depende de los fendmenos naturales, pero ésta no
Jjustificara como razones vilidas para ¢l estancamiento de las haciendas en ta region de
Caquiaviri, sin duda. Las comunidades fucron los artifices de la produccion vy
funcionamiento en ias propiedades de los terratenientes. En ef comercio los derivados o
materia prima, un ¢jemplo el cuero y la lana producto de 1a ganaderia iban con destino
rumbo a Perii para ¢l comercio internacional , los productos agricolas se destinaran para
¢l autoconsumo de los colonos (comunarios) de haciendas vy comunidades y algunos

productos en menor cantidad destinadas para el consumo urbaneo de La Paz.



CAPITULO I
MARCO TEORICO



1.1 EL. MODO DE PRODUCCION ASIATICO:

Es importantc contraponer v explicar la evolucion de las sociedades antiguas de un
determinado periodo historico, consideradas fases o etapas denominados modos de
produccion; primitiva, esclavista, feudal y capitalista. Esta universalidad de la teoria fue
cusstionada y surgid su variante, ¢l modo de produccion Asiatico, distinto a las etapas de
desarrollo de la humanidad, a partir de este hecho surge la posibilidad de entender que
no todas las sociedades podian seguir el mismo desarrollo, se¢ caracterizaron por tener

sus propias particularidades, un claro ejemplo son las sociedades andinas.

Dentro de este marco teorico la influencia que tiene ¢l modo de produccion Asiatico en
el estudio de las sociedades andmas lo consideramos importante. Pues anterior a esle
modo de produccion las sociedades fueron denominadas; tribus primitivas, esclavistas
hasta feudal, pero ¢l interes no es ratificar la interpretacion o fomar posecionamiento
desde la perspectiva marxista,teoria que no obliga a seguir profeticamente como lo
hicieron sus seguidores, sino se constitura en un método de andlisis y no ast de
consolidar y dar validez a algunas manifestaciones, que trataron de justificar el
desarrollo de las sociedades andinas comeo algo incompatible con ¢l desarrollo

occidental de las sociedades capitalistas o con el mismo modo de produccién Asiitico.

Sin duda alguna, fueron sociedades diferentes al mundo occidental, no por eso se trata
de resguardar en calidad de sociedades o comunidades con fines de estudio
antropologico-arqueologico,ayudar v preservar sus tradiciones para luego sacar algunas
ventajas. Es evidente que el ayllu comunitario fue la base para las comunidades del
pasado y presente v merecen estar v deben corresponder a un modo de produccion
propio, €l comunitario; no por esta razon significa negar o evitar a que se introduzca la

tecnologia moderna.

“Los modos de produccion comunitarios se consiituyen los primeros modos de
produccion que fundan una distincion de clases acabadas, los modos comunitarios son

diversos y numerosos, provienen determinados por las condiciones ecologicas; dentro
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de las comunidades ¢] acceso a la tierra no es necesariamente igualitario, lo es en las mas
primitivas de estas comunidades, pero en otras ¢ste acceso estd jerarquizado, y solo

ciertas familias o clanes tienen derecho a mejores parcelas”(Samir, 1974:11-12).

Todas las sociedades precapitalistas son formaciones sociales que contenian los
mismos elementos, caracterizadps por: a) La dominacién de un modo de produccion
comunitaric o Iributario, b) La existencia de las relaciones mercantiles simples, en
esferas limitadas sobre las comunas en Europa Occidental, distingue dos propiedades; la
propiedad comin de tipo arcaico y la comuna agricola que ¢s la tercera norma
comunitaria general del trabajo social. Surgio en la germania de un desamrollo
espontanéo de un tipo de comuna arcaica donde existia una  distribucién anual de
tierras entre las gentes v las tribus, pero todavia no entre las distintas familias de la

comuna, ¢s probable que e cultivo se hiciese por grupos en comiin

Pero tambien se habla de distintas relevantes, en el terreno tecnologico tenemos:
Algunos pueblos que trabajan colectivamente con herramientas individvales,mientras
que ofros lo hacen con fuerzas productivas materiales directamente colectivas y ello se
evidencian en los canales de irrigacion, las represas, las gigantcs remociones de los

terrenos de cultivo, etc.

Seglin Marx ¢stos dos tipos de produccion se diferencian por: Ta forma comunal arcaica
o ancestral, su caracteristica es el trabajo mayoritaramente comunal colectiva, el
segundo tipo de produccion se refiere a que la propiedad es comunitaria, pero 1a tierra la
trabajan de manera interdependiente por cada familia, solo upa parte lo realizan
comunitariamente. Ademas resalta la produccién comunitaria o comiln como

introduccion externa y no ¢omo origen propio.

En el altiplano pacefio central podemos observar que funcionaron las dos formas de
trabajo: El comunitario y el trabajo familiar individual. Cuando Marx se refiere a la
produccion comfn o comunitaria como introduccion exierna, estd directamente

vinculada con las sociedades en etapa de formacién y consolidacion de su organizacion,

11



migran 0 inmigran a oiros sitios en busca de¢ un asentamiento nuevo estable. Un
gjemplo claro se¢ ve ¢n la sociedad Quechua que asimilé la organizacién del ayll
Aymara. Si las sociedades antiguas sc formaron como producto de traslados de una  a
ofra region que impusieron y asimilaron algunos elementos de otra organizacién, es por

tal razon que no tiene un origen propio.

Karl Marx aclara sobre el modo de produccién Colonial y hace referencia en cuanto a
las conquistas y sefiala que hay tres posibilidades. “Primero €l pucblo conquistador
impone al conquistado su propio modo de produccion (lo que los ingleses hicieron en
Irlanda en nuestra €poca,y en un grado menor en ia India).Segundo los antiguos modos
de produccion dejan de subsistir ¥ se contentan con extracr un tributo a la manera de
los Turcos y de ios Romanos. Tercero se establece una interaccién que da Jugar 2 una

forma nueva (io cual realizaron las conquistas germanas en algunos paises).”1

1. Citado en Bartra (1978:37). En los findementos de la critica‘de la economin politica Habena, 1970. SE PUEDEN OBSERVAR
ACLARACIONES HECHAS POR MARX SOBRE Ei, MODO DE PRODUCCION COLONIAL.

Cuando se habla del modo de Produccién o modo de producciéa comuritario propiamente dicko, no es una idea o postura
reciente, José Carlos Maridtegui en su obra LOS8 SIETE ENSAYOS DE LA REALIDAD PERUANA planteé como una hipotésis
de estudio y ratificada como tésis en laobra de Réger Bartra v Agustin Cueve . En la decada de las afios 28, el auge y revaloracion
de la culiura andina en Perti, la hipétesis fue abandonada o sirvieron como baze para las investigaciones posteriores, oo siempre
con ese fin y mesos la de construir una tearia que sea la ofra variante al modo de produccién Asistico , los analisis e investigaciones
se grientaron en la perspectiva antropoldgica y arqueolégica.

El modo de produccién Asidlico fue la alternativa y paralela diferente al modo de produecién dominante capitalista, construida por
Marx, el asidtico obedecié a una realidad distinia del mundo occidental, como lo fue también el modo de produccidén comunitario en
los Andes, algunos elementos del modo de producciéa asidtico son perfectamente compatibles con la produccién comunitaria en una
determinada época. Solo el grado de desarrollo alcanzade en la actualidad, marcaria la diferencia entre ambas, ¢l comunitario en los
Andes y puticularmente ca el altiplano pacefio sufrio modificaciones internas, en la época inca, la colonia y Repiblica, pero en el
presenie, subsiste elementos propios como ; el ayni(reprocidad),algunas tradiciones , la religion, la mfisica, la comunidad misma, la

nacidn, etc.
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Algunas caracteristicas del modo asidtico, Marx sefiala al respecto vy dice que es un
sistema economico que engloba a todas las sociedades asiaticas asi como a las de
México y el Pertit este modelo revela a su vez el sistema econbmico pasado de esas
socicdades.

El modo de produccion Asiatico, por el mismo hecho de haber sido la forma maés
general de evolucion de la sociedad comunista primitiva, se establecié en regiones muy
diferentes, en sociedades a las que la historia, como la geografia, impusieron sitmos
muy diversos (Bartra, 1974). Segfin Eugenio Vargas, “el concepto de¢ modo de
produccion no abarca a toda Asia, se circunscribe a las regiones donde las
precipitaciones atmosféricas no cubrian las necesidades de la produccién agricola y no
asi a las provincias Chinas, cuentan con suficientes precipitaciones atmosféricas para
satisfacer las necesidades de la agricultura sin recurrir a I3 errigacion”. (citado en
Bartra, 1974:83)

Los modos de produccién no permanecen invariables, ¢l curso del desarrollo histérico
s¢ hatla en proceso de constante transformacién, principalmente a causa del incremento
constante de las fuerzas productivas, las cuales en determinado momento socavan los
fundamentos del modo de produccion existente, y engendran en su propio seno el
germen del modo de produccién venidero, que a fin de cuentas a de predominar, No.
existen , ni han existido nunca modos de produccion “puros” todos ellos estén sujetos a
constantes cambios. Ademas en el modo de produccién predominanie siempre existen
vestigios de las anteriores y gérmenes del modo de produccion futuro. EI modo de
produccién Asidtico es una categoria que debe ser definida en relacion con 1a produccién
misma, que debe expresar las relaciones sociales creadag para las necesidades de esta,
Segiin  Rodrignez Ruiz (1978),sefiala que el modo de produccién asidtico es una fase
de transformacion de la sociedad comunitaria a la sociedad feudal. Es asi que en la
parte andina del modo de produccion comunitario, se constituyd cn la transicion al
modo de produccién dominante capitalista, a su vez el modo comunitario de produccion

estaria en su etapa de desintegracién 2

2. Lo que no especifica ! autor es, si necesariamente todas la sociedades antiguas, histéricameote conocieran esta transicion tetigan
que haber reproducido la fase Asiatica.
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Maurice Godolier sostiene; “si en el Egipto faradnico, de Mesopotamia, los reinos
micénicos , los imperios precolombinos perenecen al modo de produccion asiatico, se
tendria ia prueba de que este corresponde a las mas brillantes civilizaciones de la edad
de los metales, a los tiempos en que ef hombre se desprende definitivamente de la
economia de ocupacitn del suclo v pasa al dominio de la naturaleza e inventa formas
nuevas de agricultura, la arquitectura, el cileulo, la escritura, ¢l comercio, la moneda ,
nuevas religiones etc. Por lo tanto, bajo numerosas formas, el modo de produccion
asiatico significa en su origen, no el estacionamiento, sino, a juicio nuesiro, es ¢l mayor
progreso de las fuerzas productivas realizado sobre la base de las antignas formas
comunilarias de produccién”.(citado en Bartra, 1974:30)

Pero Rodriguez Ruiz , acepta la existencia del asiatismo no como modo de produccién
en transicién, sino como una fase de una transicién, en varios modos de produccion se
enfrentan, a nivel concreto, para resolver las contradiciones infemas de la sociedad
concreta en que se desarrolia 1a lucha de sociedades sin clases para llegar a otra sociedad
con ¢lla.  Segun Marx; el mode de produccion Asidtico, se situa histéricamente antes
del modo de produccion antiguo o esclavista, aparece con toda seguridad, como una de
las variedades, una de las variantes de las sociedades de clases en su estadio inicial, de la
sociedad de clases no desarrolladas.

El modo de produccion asidtico presume la ausencia de toda propiedad privada de la
tierra, el productor directo no es propictario, sino solamente poseedor que tiene el
usufructo de la tierra; no puede ni siquiera considerarse como tal, mas que en la medida
en que es miembro de una comunidad , precondicion para la apropiacién del suclo v su
usufructo. La unidad superior es la comunidad y los individuos son la base de la
comunidad, todas las comunidades pertenecen al Estado, é1 aparece como el propictario
de la tictra soberano, y la soberania no es més que la concentracion a escala nacional de
la propiedad tierra.

“L.as relaciones econdmicas en el modo de produccion asidtico; 1a mayor de la masa del
producto es consumida en el marco de la aldea, desembocando a si la autarquia de la
produccion y ¢l consumo en una economia cerrada. Todo el sobre trabajo vy él
plusproducto pertenece al propictario de la ticrra, en este caso el Estado, al que se le

entrega bajo forma de renta sobre la tierra es pagada en especie. La comercializacion del
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plusproducio de la produccion se hace fodo a nivel de Estado y los intercambios
comerciales no pueden obrar como un disolvente de Ja comunidad rural”(Rodriguez
1978:86 ).

Por ofra parte “la esencia misma del modo de produccion asiético consiste en la
existencia combinada de comunidades primitivas en las que reina la posesion comunal
de la tierra y organizadas todavia , parcialmente, sobre Ia base de relaciones de
parentesco, y de un poder de Estado que expresa la unidad real de esas comunidades,
controla el uso de los recursos econdmicos esenciales y se apropia directamente de una
parte del {rabajo y de la produccién de las comunidades que domina”. (Godolier,
1974:49).

La existencia de una forma comunitaria de apropiacion de suelo no sélo garantiza el
acceso de cada miembro de la comunidad a los recursos que le permiten reproducirse, si
no también asegura a las generaciones posteriores la misma garantia, la reproduccion
misma de las condiciones de 1a produccion material v de la existencia de 1a sociedad .

Por consiguiente, en sentido estricto, los derechos esenciales y comunitarios sobre ¢l
suclo no pertenece al conjunto de los miembros vivos de la comunidad, sino a la
comunidad entendida “como conjunto de los antepasados muertos y de sus
descendientes vivos © por nacer . Los miembros vivos de una comunidad son, pues en la
practica, ¥ aparecen en ¢l plano ideologico, como simples soportes de 1a recuperacion de
su comunidad, y en cierto modo, no ejercen mas que un derecho de tutela sobre los
recursos de la comunidad. Esta Gltima existe en la practica y aparece como una realidad
superior a los individuos, como el factor de unidad, enire los individuos y entre las
generaciones, como la wnidad superior visible de la comunidad que, al reproducirse,

garantiza a todos sus condiciones de existencia”3

3 Maurice Godolier (1964 —1940}, analiza la sociedad inca y compara algunos elementos con ¢l modo de produceién Asidlico; antes
de la conguista inca y de su integracién en los cuatro suyus o distrites, la propiedad del suelo era comunitaria v la tierra se
disiribuia periédicamente cnire las familias restringidas sin que estas perdieran ese derecho de uso de enajenacién, o ses en una
forma cualquiera de propiedad privada separada dela propiedad comunal. Fl trabajo basado en la ayuda reciproca de log aldeanos
en la realizacion de los diferentes tareas productivas, tenia igualmente una forma comunitaria

Nos enconiramos , pues , con un modo dé produccion basado en Ia cooperacién de productores directos, ligados entre si, a la cual el
cronista espato] Blas Valera Hlamaba “la ley de hermandad” es decir, las obligaciones reciprocas emire parientes v vecinos
miembros de nna misma comunidad local .
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La primera coincidencia, ausencia de la propiedad privada de la tierra en ¢l modo
asidtico ¥ en la etapa del imperio inca (modo comunitario de produccién), en los Andes
el comunario recibe la tierra (sayafia o parcela) en calidad de usufructo, entregadas por
¢l Inca, Curaca o el Mallku. Si bien hay la division de las propiedades estas cumplen un
rol ¢specifico y gozan de autonomia propia, administrados por los ayllus comin,
organizados en federacién y confederaciéon de ayllus, que pertenecen a un grupo éinico,
protegidos a su vez por el Estado Inca. En Asia los integrantes de una comunidad
poscian las tierras en calidad de usufructo, las tierras de la comunidad pertenecian a su
vez al Estado, no existié propicdad privada al interior de las comunidades, el estado
asumia la responsabilidad como propiedad colectiva ¥ no como propicdad privada, ¢l
estado entregaba las tierras y los miembros tenian la obligacién de devolverla cuando
decidian marcharse.

La otra diferencia con el modo de produccion asidtico es: Toda la unidad superior
(comunidad) esta centrada en el Estado, ¢n la parte andina 1a unidad superior no es sélo
el Estado, sino los aylius comén o comunidades. Cada ayllu ¢s administrada por sus
representantes, cl ayllu, la autoridad v los micmbros de 1a comunidad conforman la
unidad superior. En la produccion o el producte obtenido tanto en la comunidad Asiatica
como en la comunidad inca, es para el consume interno, las comunidades de Asia pagan
o tributan ¢n especie al Estado, esta es comercializada y se apropia, en la parte andina
los excedentes gemerados en los  ayllus son almacenados para su redistribucién vy lo
propio los tributos en especie entregados al Estado inca. No existe la apropiacion del
excedente imperd la redistribucion, la propiedad v los medios de produccion son de la
colectividad, los instramentos pertenecen a cada familia, fa parcela en posesién
individual también pertenece a la comunidad, quicnes deciden esta regla son la

comunidad, al margen de un represeniante, ¢l Curaca o jefe.

Las otras similitudes son las relaciones de parentesco como la base constitutiva de los
ayllus en los Andes y las comunidades en Asia, la comunidad entendida en ambas como
un conjunto y origen de los antepasados muertos, de sus descendientes vivos o por nacer

simbolo vivos por nacer como simbolo de unidad. “Fl Tahuantinsuyo se fue
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convirtiendo en una organizacién basada en la reciprocidad capaz de organizar una
redistribucion de bienes y servicios 2 cambio de la entrega de la energia humana de la
poblacion. Asi mismo se consideré a los curacas, no como jefes despéticos que
administraban con dureza la produccion, que sus sibditos generaban bajo su férula,
logrando un excedente que seria eniregado finalmente al tahuantinsuyo, por otra parte
se constituyeron como elementos que regulaban las funciones del grupo émico o del

parentesco (aytiu) que formaba parte de aquel”.(Pease, 1992:19 ).

La reciprocidad incluia, muy claramente, intercambios de presentes, no Gnicamente entre
miembros de un grupo o ayllu, sino también entre grupos. Puede pensarse la
reciprocidad mas en términos de una labor colectiva, donde los canales de participacién
son cfectivos y no necesariamente un producto de la decisién o 1a imposicion del poder.
La reciprocidad requiere de un gesto ritual que legaliza, por asi decirlo, lo que la gente
hace, no dice como debe hacerse algo, o lo que 1a gente debe hacer.

“La economia redistribuida pasaba a primer plano, todo poder es redistribuido en los
Andes. Puede entenderse que la redistribucion es un paso mas adelante, un nivel mas
amplio y genérico de la reciprocidad™. (Pease,1992:109). La identificacién andina entre
pobreza y orfandad lleva a una relacién diferente: ser “rico” es tener muchos parientes,
pues la concurrencia de ellos hace posible una mayor accesibilidad a los recursos mas
ain garantiza la participacién posible en una amplia variedad de aquellas, en una
cconomia sin mercado, pues se funda en la reciprocidad, cuanto mas amplia, mayor, No
habiendo mercado, las nociones de acumulacion y atesoramiento tienen, visiblemente,
otro sentido, y la rigueza se identifica con el acceso a variados recursos dentro del
régimen de parentesco. La riqueza, en términos andinos se vincula con la capacidad de
organizar un sistema redistribuido propio o de allegarse a uno ya organizado 1a riqueza

del gobernante se expresaba en la redistribucion de alimentos a sus pueblos. 4

4. Existia desigualdad social entre jefes y gente pero no era muy acosads, las comunidades cayeron bajo dominacién inca, toda las
tierras, rios, montaiias, los rebaifos de Hamas, la caza, fueron declaradas propiedad del Estado. Unz parte de esas tierras fie
definitivamente expropiadas; las relaciones de produccién que daban transformadas, las comunidades ya no detentaba sing derecho
de posesion y de uso, habiendo perdido sus antiguos derechos de propiedad comunitaria, a pesar la producci6n y las formas de uso
por suelo continuaba siendo comugitaria, sin embargo vn nuevo modo de produoccién se habia instalado, basado en un régimeo de
presiaciones de trabajo.
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En el modo de produccién comunitario andino estuvo vigente en la etapa de formacién,
consolidacion y expansion del imperio incaico bajo estas caracteristicas; una poblacién
mayormente ubicada en las alturas, un medio geografico de cuatro estaciones al aflo, la
pertenencia a una o dos naciones, tienen un idioma, tradicion, religién, musica,
vestimenta, filosofia, territorio, etc. Posesién comunal de Ia tierra, distribuidas en
sayafias o parcelas (tupu) a sus habitantes en calidad de usufructo, ausencia de Ia
propiedad privada de la tierra, el ayni y la mink’a como la base principal de la
produccién, la produccién o los productos destinados para el auto — consumo, los
excedenies para el intercambio (trueque) o redistribucién como un elemento pringipal al
interor det ayllu comunitario y la ausencia de apropiacién privada en productos . Los
Aylius comunitarios estin constituidos por relaciones de parentescos, el
aprovechamienio de micro climas, la construccién de canales de errigacién o riego,
cultivos agricolas preparadas en andenes o ferrazas en zonas con montafias, efc. Se
constituyé en una e¢conomia de intercambio vy cerrada, de auto — consumo, de

reciprocidad y economia sin dinero.

A comienzos del siglo XVI, 1a base econémica de formacién social del imperio inca se
constituia en tres: 1) El modo de produccién aldeano tribal pre incaico, continuaba
ascgurando la subsisiencia de las comunidades aldeanas; 2) en modo de produccion
asiatico; basado en la oxplotacion colectiva de esas mismas comunidades por una clase
dirigente (Estado) y les imponia un régimen de prestaciones de trabajo; v 3) un modo do
produccion nuevo, embrionario, estaba basado la explotacion esta vez individual , de

los Yanas desligadas de su comunidad de origen v vinculados a familias aristocraticas. §

5. La prestacién de trabajo no era individual; toda la aldea participaba v el estado inca suministraba el alimento v la bebida del
mismo modo lo que hacia en el seno del aylly tradicional, ¢l beneficiario de la ayuda comunitaria con quienes le ayudaban El
estado proporcionaba los instrumentos de este modo las formas antiguas de teciprocidad econbmica y las antigeas formas e
ideologia yrituales que les correspondian sirvieron para las relaciones de explotacién “servidurmbre” econdmicas caracteristicas
de upa mueva forma de produccion perteneciente al tipo “Modo de produccion Asidtico”. El irabajo de los miembros de la
tomunidad local, del ayllu era invertida, por una parte, en forma de un trabajo necesario para reproducir su propia existencia vy la
de los ntiembros necesitados en la comunidad.
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De estos tres modos de produccién el segundo basado en la dependencia éinica superior
era el modo de produccion predominante, el hecho de que la tierra era propiedad de la
comunidad vy el individuo no era mas que poscedor de los derechos de uso sobre las
parcelas distribuidas mds o menos periddicamente, en el plano del proceso material de
la produccion como en el de la relacion del individuo con el medio esencial, 1a tierra, la
comunidad existentc vy aparece como una realidad superior al individuo v como ala

condicion practica de supervivencia.

Segiin Leonid Sedov “la nocion del modo de produccion Asiatico debe aplicarse, no a
una nueva formacion anterior al esclavismo y al feudalismo, si no a un tipo particular de
desarrollo, diferente al de Europa. Este modo de produccién representa su propia
variante autdnoma de desarrollo social, como los otros tipos, el esclavista y el feudal, ya
que surgié de un punto inicial comun, la primitiva de clases de tipo “asiatico”. A partir
de esa linea, una via llega al esclavismo, oira al feudalismo vy una tercera al desarrollo de

la sociedad asidfica sobre sus propias bases™( citado en Rodriguez Ruiz, 1978:181).

Finalmente ¢l modo de produccion Asiitico se aplicaria generalmente a paises que
contienen grandes extensiones desérticas, en las que las condiciones climaticas v el suclo
obligan a un esfuerzo particular para organizar la errigacién artificial por medio de
canales y obras hidradlicas. Es posible aplicar la categoria de modo de produccion
asidtico a; Java, Bali, ciertas partes de Rusia, alpunas sociedades en Affica, en América
precolombina, y eventualmente en otros paises, al menos durante un cierto periodo de su

historia.

Nos identificamos plenamente como los articulos de Eugenio Vargas v de Leond
Sedov, sobre el modo de produccion asidtico y su aplicabilidad en las regiones del
desierto, el altiplano, la sierra peruana, ¢l ecuatoriano, en alguna medida México v el

altiplano pacefio.
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Enlacual se ubicaron dentro de la categoria del modo de produccién asidtico ademas
de su compatibilidad, por su particularidad la parte andina correspondié a un modo de

produccion comunitario, €l modo comunitario de produccion cenirada en el ayllu.

1.2 EL. MODO DE PRODUCCION COMUNITARIO, EL AYLLU:

Nuestra intension es aclarar, primero si es valido aplicar la categoria del modo de
produccion al mundo andino, segundo nos situamos en un contexto histérico
diferente a la cual nos tocd analizar nuestra tesis, donde la  periodizacion historica o
mejor dicho la evolucion de las socicdades por etapas fueron clasificadas desde el
comicnzo del siglo XIX, hasta mediados del siglo XX como modo de produccién
feudal capitalista. Como Ja Gmica valida para su periodizacidn, a partir de esta
afirmacion intentaron de comprender no sélo la realidad boliviana, sino la realidad
latinoamericana, tercero nuestra primera conclusibn sobre el modo de produccidn
asidtico que se habia situado sobre algunas regiones desérticas o altiplanicas, ;pueden
ser validas para construir nuestra teoria sobre ¢l modo de produccién comunitario 2,
que tambi¢n se habian ubicado en el altiplano pacefio, la sierra peruana la ecuatoriana

¥ mexicana.

Elmodo de producciéon noes mas que ¢l resultado de las relaciones de  produccién
v las fuerzas productivas ¢n una sociedad histéricamente dada, las sociedades
independicntemente de su grado de desarrollo nunca pueden avanzar en su  sentido
regresivo, planteamiento demagogico que adn es sostenida por algunos “indigenistas”,
haciéndonos creer que el mundo andino o el antiguo tahuantinsuyo como algo
incompatible con la teorfa occidental europea, concretamente con la teorfa marxista.
Marx ¢n ninguna circunstancia habia planteado que su teoria tendrda un cardcter
universal, sino su objetivo central cra la bisqueda del origen del sistema capitalista,
para cuyo fin estudi6 la manufactura, ¢l comercioy la renta de la tierra en Inglaterra,
Marx aclaro que no todas las sociedades habian evolucionado en su forma de

gradacion de inferior a lo superior, sino que cada sociedad por las circunstancias de la
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historia tenia sus propias particularidades, su hipdtesis quedaron demostradas con las

sociedades del mundo asidtico, el de Africa v ¢l mundo andino.

Sin embargo habia demostrado la diferencia segin su grado de desarrollo tecnolégico
de cada sociedad, asi por ejemplo habian sociedades que estaban en la etapa  del
paleolitico, los otros en la era del neolitico, la evolucién de las sociedades eran
marcadamente desiguales , unas revolucionaron rapidamente y los otros  avanzaban
lentamente como la sociedad andina. Marx no planted el modo de produccion como un
elemento esencial para entender la evolucién histérica ds Ia sociedad, ni tampoco
determinaba la periodizacion de la sociedad, se concentré de como una sociedad
dependia de sus propias relaciones sociales de produccién y el nivel técnico de sus

instrumentos de trabajo para su subsistencia, y esta era un modo de produccion.

Al mejorar sus instrumentos de trabajo, sea la azada o la tajlta, ¢l arado enla colonia
y la repiblica, las sociedades debicron cambiar su modo de produccion, asi por
¢jemplo la sociedad comunitaria andina tenia su propia historia, los hombres andinos
tenian su propia manera  de producir, 1a necesidad histérica, los medios geograficos y
naturales las condicion6 como debian organizarse fisicamente para producirla en
forma conjunta (comunal). “el modo de produccion es entonces, la forma como se
organizan, dividen y ejecutan ¢l trabajo, en funcidn de los instrumentos que el hombre
posee y en funcién del grado técnico de su desarrollo propio de los hombres, la misma
que condiciona ¢l procese de la vida social, politica y espiritual en general”
(Chiaramonte , 1984:17 ).

La periodizacién de la historia o la evolucion de las sociedades por etapas no la
podemos atribuir exclusivamente a la teoria marxista y sus seguidores, sino tuvo origen
en los pensadores ilustrados , concretamente en los positivistas, asi por ¢jemplo antes
de la revolucion francesa la lucha estaba entre la vigencia del sistema feudal o por ¢l
advenimiento del capitalismo. Marx tuvo influencia del pensamienic  ilustrado
positivista, se nulri6 de la teoria evolucionista, para construir su propia teoria, conla
que combatié al sistema capitalista en su tiempo.
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En América Latina durante los procesos de la independencia fueron como una moda
para los libertadores , quienes tuvieron que luchar por la subsistencia del sistema feudal
colonial o por el capitalismo que representaba la independencia. En los hechos
cualquiera de los postulados de periodizacion eran viables, 2 comienzos de la repiblica
continuaron con la teoria que se desarrollo en Europa occidental, el feudalismo , segin
los pensadores liberales v conservadores el objetivo era estar con la civilizacién

europea, aun la realidad de sus paises estén no preparadas para los cambios.

Estamos de acuerdo con Chiaramonte quien hace un anlisis critico del pensamiento de
los liberales latinoamericanos que sustentaban bajo la tesis feudal, calificacién que
recibian los tesratenientes latifundistas que se opusieron en la liberacion de la mano de
obra nativa y a otras medidas de cambio. Segin Chiaramonte (1984) sobre Ia tesis
feudal, la periodizacion histérica para los paises latinoamericanos fuc errénca, por
ejemplo en México y Colombia el debate sobre Ia vigencia del feudalismo inicio
despucs de 1830, en Chile y Argentina surgieron con los procesos de Ia independencia,
en Pera después de 1a independencia hasta el pensamiento de Mariategui, v en Bolivia
hubieron pocos representantes en el siglo XIX y se habia desarrollado ¢l pensamiento
con mayor plenitud sobre la vigencia de feudalismo desde los afios 20 hasta mediados

del siglo XX, mas concretamente con los nacionalistas.

El modo de produccién fue nuevamente retomada después de las reformas politicas en Ia
ex URSS, con el objetivo de justificar Ia historia v forzar la teoria Marxista sobre la
evolucién lineal de las sociedades, tanto a la teoria positivista v la marxista la
convirticron en aliadas para redefinir la historia universal, més concretamente centrada
ent ¢l materialismo historico v el dialéctico. Seghn esta concepcién de la historia y su
filosofia, todas las sociedades necesariamente  debieron pasar por etapas a las cuales
denominaron; la etapa primitiva, esclavista, feudal, capitalista, socialista v el
comunismo. El capitalismo y el socialismo eran sistemas de civilizacion y progreso,
las sociedades que aln estuvieron en transicién hacia ¢l capitalismo  fueron

consideradas de precapitalistas y estaban situadas como sociedades atrasadas. La teoria
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del modo de produccion fue reelaborado por Joseph Stalin, segiin €1 no era importante
dar la credibilidad sobre otros modos de produccién como el asidtico, al estar situada
dentro de la categoria precapitalista, para justificar su teoria Stalin atribuia el
desarrollo de las fuerzas productivas como un factor determinante. En nuestra
historiografia boliviana v en general la historia latinoamericana no dejaron de ocultar
sus debates si pertenccian al feudalismo o al capitalismo, segin Chiaramonte intenta
recoger algunas conclusiones de los pensadores liberales, quienes intentaban definir en
que momento surgia el capitalismo, por ejemplo en Per( iniciaria con el ciclo de la

explotacion del guano, en Bolivia  con la mineria, en Argentina con la migracién, etc.

Un modo de produccién es un conjunto que aglutina a relaciones, mecanismos de
trabajo similares y compatibles, que especificamente cumplen una tarea de produccién
al interior de cllas, y que se encuentran en fransicién hacia nuevas formas de
produccion, “el modo de produccion constituye una unidad que se auto explica con sus
condiciones internas, las cuales, al mismo tiempo explican a el conjunto de modos y
formas de produccién articuladas a un momento dado, y explican también las
determinaciones historicas de las condiciones de produccién dominante” (Bartra,
1978:12).

Cueva define ¢l modo de produccion capitalista como “es la construccion de la
propiedad privada de todos los medios de produccién en manos de un capitalista y la
formacioén de la mano de obra, liberada de toda propiedad” (1977:66) “El capitalismo
no puede suprimir los modos anteriores de la produccion, es por tal que ¢l capitalismo
necesita, para su desarrollo y existencia, estar rodeadas de formas de produccion no

capitalistas. Pero no basta cualquicra de esas formas” (Gomez, 1976:17).

El modo de produccién comunitario no sélo fue el ¢je central de produccion que
perdur6 en la etapa colonial y que se habia prolongado hasta despuds de 1866, dentro
de esta periodizacién histérica denominamos, primero. Como un modo de produccién
comunitario en consolidacién, segundo después de 1866 hasta 1940 situamos como un

modo de produccién comunitario en desintegracion. El mundo andino no sélo puede
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ser entendida desde la perspectiva antropolégica y arqueoldgica, si biem es un
parametro  para estudiar la realidad, pero insuficiente para  determinar  sus
caracteristicas  especificas de su cvolucion histérica como sociedad, bajo este
contexto la etnohistoria intenté describir y narrar sobre algunos elementos como la

tradicion, fiestas culturales, los tejidos, dioses , la vida cotidiana, ctc.

La ctnohistoria al estudiar las sociedades ubicadas en diversos pisos ecolégicos, define
como si fuese ¢l ¢je central del conjunto de la sociedad, pero tampoco hasta la
actualidad lograron a comprender sobre la cosmovision andina del espacio, la pacha, la
cruz cuadrada, el calendario , la concepcion de la historia, etc. Para la concepcion
occidental europea, para entender ¢l mundo que lo rodea, se exterioriza en la realidad
material, siendo ¢l objetivo la de conocer esa realidad, para el conocimiento  andino s
individual donde va permitir pensar en la “iriparticién “ y en la “cuairo particion” que
delimita espacio y tiempo, el pacha,

El pacha es cultura, historia, mitologia; para el pensamiento occidental ¢l mito es la
supersticion, para ¢l mundo andino aymara es la verdad, sobre el simbolo esta revelara
no solo fa realidad, sino también imagenes de esa realidad, asi como la denominacién
Chimpu (seftal o marca), sirve para diferenciar la vestimenta para un color
determinado entre los ayllus. El pensamiento simbdlico no siempre debe estar sujeta a
cddigos o (Chimpus) sine en funcién de su propio significado de cada aylle, que debe

demostrar su identidad y la verdad.

“El pensamiento mitologico en el mundo aymara esta constituido por simbolos,
objetos, la vida, la naturaleza, los fenémenos naturales, efc., su universo es la voluntad
de esperanzas, poblada por espiritus, dioses, que estin en todas las cosas. Para e
dymara por ejemplb ¢l morir es  renacer, (la vida y la muerte) constituye una sola
vida, toda muerte esta ligado a la belleza (jiwa, jiwaiia, jiwaki)”. (Untoja,2000:32-34),

“El mundo pacha — pachamama en la concepcion aymara es doloroso v feliz, el pacha
expresa, las reflexiones, las mentalidades | las acciones, es decir el pachacuti (significa
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renovarse). La historia en el mundo aymara se construye del caos al orden”,
(Untoja,2000:98).

El ayilu ha sido a través de los siglos la cédula vital ¢ indestructible del pueblo aymara,
su origen es remotisimo. Se confunde su nacimiento con los albores del mismo pueblo y
sus transformaciones son las transformaciones del puebloe mismo. En un principio fue
una sociedad familiar, agrupada casi Unicamente por vinculos de parentesco, para
evolucionar a través de los siglos hasta 1a actnal comunidad. Los lazos de unién que
mantuvieron al ayllu invencible, frente a las dominaciones de otros pucblos han sido

cuatro; el religioso, el ccondmico, el consanguineo y el politico.

“Desde esa perspectiva ¢l ayllu se constituye como un grupo de familias circunscritas a
un territorio (marka), unidas por lazos de parentesco y por la propiedad comin de la
tierra, dirigidos por un jefe y relaciones entre si por un idioma coman, por la realizacién
de trabajos colectivos y por un culto propio. Fsta actitud comiin se transforma en el
colectivismo agrario, que era practicado ya desde los albores de su existencia, por los
ayllus federados alrededor de la marka, poseyendo las tierras en forma colectiva, en una
racional divisién del trabajo y en una equitativa distribucion de los beneficios del
mismo; el ayni, la mink’a, la jaima, el waki, la vfiaka y otras formas de cooperacién
temporal cran practicadas sin la necesidad de suscribir ningn contrato, siendo la
obligacion ~ moral ¢l  dmico  imperativo para formas de  trabajo

cooperativo.”(Iriarte, 1979:16-17).

Este funcionamiento interno fue producto de la sociedad inherente como respuesta a la
tierra, que necesifa ser trabajada, de acuerdo a las condiciones que se presentan en un
determinado periodo o etapa de produccién, ademas es una necesidad imperativa
condicionada por el nivel de mejoramiento técnico alcanzado, donde permite no solo
entender la agricultura, sino esta ligado a el grado de intensificacién de la fuerza de
trabajo a emplearse en las faenas, rol que juega un papel importante en la utilizacién de

mayor 0 menor cantidad de brazos para la produccion
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Rafael Karsten (1972), habla del ayllu comin: “Quién califica 1a estructura inca de
“comunismo agrario”, pero ¢l hace hincapié sobre la relacion existente, enire propiedad
comunitaria y la posesion (privada) de la tierra para cada miembro del ayllu ,si bien la
tierra es la propiedad colectiva del aylly, pero ella es repartida entre las diversas famitias
que tienen el derecho de servirse, y hasta cierto punto de considerarla como se les

perteneciera realmente todo €l tiempo que la cultiven”.(citado en Untoja 1992:68)

Maurice Godolier (1964) analiza, el funcionamiento de la cstructura inca, para
comprender mejor intenia hacer una comparacion con ¢l modo de produccion asidtico,
en donde las sociedades sin clases tienden a estructurar un Estado v sociedad de clases.
Para la materializacion de la sociedad, mejor dicho la propiedad asidtica, donde la
comunidad, es la condicion para el individuo de 1a posesion individual del suelo. Los
derechos del individuo sobre la tierra no existen sino a través de la comunidad a la cual

este individuo pertenece y la posesion e¢s mediatizada por la comunidad,

“En ¢l ayllu la tierra es distribuida periddicamente de acuerdo con las necesidades de la
familia y del ayllu. La propiedad de la tierra se justifica por el trabajo com(n . Las
reglas de reciprocidad, existen el trabajo, entre grupos de ayllus se hace sin que nadie
sea pagado . En la comunidad no existe ni trueque, ni tributacion, es la regla del ayni
que funcionan entre las familias, los trabajos tanto en la agricultura como en la ganaderia
como en la construccion de una casa, relevan de un esfuerzo colectivo, ol ayllu es una

comunidad autosuficiente™. (Untoja,1992:68-69 ).

Segin F. Quesnay sefiala “quien para defender la fisiocracia se vale del ejemplo de los
incas, donde la economia tiene como la base de produccion agricola ; la cual asegura el
bien estar de toda la poblacion . Y Quesnay es partidario; los productos de la tierra y los
ganados (auquénidos) eran las Ginicas riquezas particulares de los peruanos, estos les
pertenecia en propiedad. Pero esa propiedad no puede pensarse mas que con relacion a

la propiedad comin” (citado en Untoja, 1992:77).
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Las tierras no eran de ninguna manera bienes patrimoniales, poseidas en propicdad, ni
por derecho de herencia, su reparticion variaba continuamente, segin los cambios que se
producian, en nimero de familiares; ese mimero de personas era la medida que regulaba
equitativamente la reparticion de esas propiedades; cada uno lo tenia lo suyo. Gracias a
ese repartimiento de las tierras, nadie estaba en la indigencia, ¢l estado o la fortuna de
cada habitante estaba siempre asegurado con una especic de igualdad, mantenida por ese

repartimiento (compartimiento) mismo, y por la emulacién en el trabajo.

Para Karl Marx; “las sociedades precapitalistas con llevan otros modos de produccion y
que corresponden a los modos poco evolucionados, imperfectos, disfrazados de esas
relaciones naturales de distribucion, como modos de colaboracion diferentes que ni
hubicran alcanzado su expresion mas pura ni su forma optima. Es que en toda sociedad
(como las tribus del perd), donde reina un comunismo mas desarrollado o elaborado, se
pucde siempre distinguir , enfre la parte del trabajo, de la cual el producio es
directamente consumido individualmente por sus familias Y una ofra parte, que es
siempre del sobretrabajo, del cual el producto sirve para satisfacer las necesidades
generales de la sociedad, cualquiera sea la redistribucion del sobreproducto y quién sea
la que haga oficio representantes de necesidades sociales”(citado en Untoja, 1992:80).

Marx concluye, como las sociedades de economia natural, en este caso el de Peru, su
economia que no esta basada ni sobre el trueque ni sobre la moneda, puede ella

funcionar, tomando en cuenta que la sociedad inca se extendia mas de 4.000 km.

“A cerca del espacio y propiedad; el territorio es también el cuadro sobre ¢l cual ¢l ayllu
y el individuo se imprimen mutuamente , el ayllu como conjunto compacto limita la
tietra y el individuo; s decir, el territorio social engloba la parcela individual o familiar.
En esta delimitacién se estructuran el uraqui, la sayafia, la aynuga hasta, dar forma el
territorio del ayllu, El ayllu no permite el desplazamiento de las markas de vecindad del
territorio; solo es posible ¢l desdoblamienio que permite e q’amafia o el buen vivir, el
individuo es libre de circular pere no desplazar los limites fijados por ¢! ayllu”. (Untoja,
1992-104 ).
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La propiedad no puede ser pensada mas que a través en la dualidad que s¢ opera al
interior del ayllu, dualidad de lo comiin, ¢l ayllu como propiedad comin y posesion
privada esta encargado de la produccion y reproduccion de la fuerza de trabajo, y la
determinacion de los objetivos econdmicos , es decir que ciertas familias pueden
ayudarse regularmente sobre una base individual, incluso con familias de otras
comunidades. Pero lo mis importante es la organizacion del trabajo en el ayllu, son los
trabajos dirigidos efectuados colectivamente entre ayilus, son formas de ayuda mutua
que constituyen ¢l sostén , la estabilidad v la dinamica del ayllu, el trabajo es realizado
colectivamente segun reglas establecidas y dirigido por el jilakata, este servicio es

temporal y como tal no existe necesariamente 1a participacion por comunidades

“Para la compmidad aymara quechua, la riqueza y poder ¢s anie todo convivencia
comun , creacion gozosa de la comunidad, de la autodeterminacion y satisfaccion
colectiva”(Morales, 1994:27).

Con la estructuracion interna de sistemas, formas de produccion que se manifiesta en
el modelo alternativo de desarrollo  es el ayllu comin, hay algunos autores como Untoja
y otros, que mantienien una visién etnocentrista sobre el funcionamiento de fos aylis
comunales, ven como simples objetos materiales, donde no habria que agregar ingin
concepio moderno de desarrollo. Por tanto ¢stas sociedades de economia natural se
constituye en la maxima consolidacién civilizatorio propio, por lo tanto es la
culminacién final, lograron alcanzarlo unas formas de produccion, v que todo era
perfecto, mas habria que reforzar retornando a estas practicas, reglas del

comportamienio comin colectivo.

Es innegable de que esta sociedad haya alcanzado su desarroflo propio con
caracleristicas netamente particulares; en el trabajo comin colectivo, la redistribucion
igualitaria (equitativa), la reciprocidad (la solidaridad), son reglas constituidas para ¢l
ordenamiento social economico, politico religioso. Pero para materializar su autonomia
¢l conjunto de la sociedad y su estructura econdmica requiere mejorar, primero su

instrumento de trabajo, luego reforzar los sistemas de produccion existentes, que le van
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a permitir superar a la produccion de auto - consumo y de subsistencia, proyectando
hacia la produccién de excedentes v el excedente permita intercambiar con los otros

productos para ebtener el dinero.

“Estas entidades comunales {(ayltus) reposan sobre la base de la propiedad en comin de
las tierras en que viven y cultivan y conservam, por pactos y por lazos de
consanguinidad que une entre si a las diversas familias. Las tierras de cuitivos v pastos
pertenccientes a la comunidad, forman el patrimonio de dicha colectividad: cada familia
posee un trozo de tierra que cultiva, pero que no puede enajenar por que ni lo pertenece,
¢s de la comunidad, por lo general hay dos clases de tierra, unos que se cultivan en

comin y los que cultivan cada familia por separado” (Maridtegui, 1930:67).

La propiedad de la tierra no es entendida o comprendida como apropiacién privada por
el hombre, la propicdad comin colectiva que es objeto de un dinamismo interno
cegadora de 1a propicdad privada que cs la distribucion de tierras en parcelas y sayafias,
opuesto a la propiedad del uso comin y la aynoka. La diferencia radica en que este
titimo de la propicdad def uso comin es la base y sustento de la produccién, es la
expresion material objetiva independiente de cualquier ofro mecanismo ajeno, es decir,
csta propicdad es la sintesis de todo, o cstablecido en la propiedad commn, es Ia
culminacion final y su transicién hacia otra clapa, que se traduce en el éxito v reflejo

de la colectividad materializadas en el ayllu comin.

Ademas la propiedad de uso comunal no solo serd portadora de la divisién en tupus,
sayafias o parcelas, sino estard con el crecimiento de la poblacién que determina la
necesidad de tener mas tierras en sayafias, pero esta confrontacién y contradiccién no es
tan simple, 1a propiedad del use comunal es la constitucion del espacio territorial, la
totalidad en si y la propiedad particular es la relacion directa dependiente de esa
totalidad, es una parte otorgada cn calidad de usufructo a familias. Fstas a cambio
tendran maltiples obligaciones comunes a su colectividad, el poder que esta centralizado
retribuird  por los servicios prestados en el trabajo. La propiedad comunal forma la

unidad del valor y la tierra su utilidad, ademas la fuerza de trabajo representa el trabajo
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colectivo, y estas requieren del trabajo necesario v tiempo adicional, que son creadoras

del producto materializadas en el valor de uso y el valor de intercambio.

Para una comunidad donde Ia multiplicidad de individuos esta dada, esta propiedad va
ligarlos, unirlos para formar una totalidad que serd una unidad. La unidad esta
constituido de totalidades definidas por circulos de pertenencia que dentro de sus
relaciones reciprocas constituyen una totalidad superior como un conjunto compacto, en

esta totalidad que forma una unidad.

En este sentido la base econémica de los ayllus fue fa comunidad territorial, los medios
de produccion, la ticrra v sus recursos vitales que sc constituye en el objeto de trabajo y
Ia poblacién los instrumenios de trabajo v 1a mano de obra como fuerza de trabajo que se
emplea en las faenas agricolas. La infraestructura son los diversos mecanismos de
produccion, la estructura la composicién interna organica de las comunas ayllus, v Ia
superestructura estara ligada a la clase dirigente encargados del control ideologico,
politico, religioso, etc.

Para terminar la definicion sobre la tenencia de la tierra v la estractura agraria
comunitaria en €sta primera etapa, se dice que la estructura agraria ¢s la composicién
del espacio territorial, de un determinado ayliu comunal que constituyen como el
conjunto de ayllus comunales, donde poseen una propiedad ¢n comin segiin sus normas
politicas, ideolégicas, religioso cultural y econdmico, establecidas en un periodo
histérico determinado. Y 1a tenencia de 1a tierra es la particion de tierras en pequefias
parcelas, sayafias o aynocas, que pertenecen a cada familia adscrita a un ayllu, ¢n calidad
de vsufructo y finalmente Ia posesién en comén es el simbolo material de toda Ia

poblacién del ayllu con derecho a su particién.

No se trata de una mera idealizacién de conceptos planteados, mas bien se intenta
interpretar sobre este problema, de como los ayllus comén, convertidos en comunidades
subsisten y conviven al lado de otro supuesto sistema mejor organizado, ¢s el caso del

sistema econdmico agrario colonial v republicano.
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A su vez la economia comunal corre el riesgo de ser sustituida o absorbida por otros
sistemas de produccién donde impera como nomma de funcionamiento a circulacion del
dinero. Si bien la conquista de Espaiia introdujo el dinero como el elemento portador de
riqueza, lo que no pudo o no quiso ¢s realizar los cambios estructurales establecidos en
el ayllu comiin categoria colectiva que se enfrenta con la propiedad privada individual,

que es la portadora y 1a expresion de apropiacion de la riqueza,

La palabra apropiacion en términos modernos estd presente en una empresa capitalista,
donde sc genera la ganancia expresion del dinero y su posterior acumulacion, pero
ademas la apropiacién es la plusvalia o el trabajo no pagado, pero por el empresario
capitalista. En la colonia la apropiacién es entendida como la posesién privada
particular de un individuo o institucion en desmedro de la colectividad de los ayltus
comiin, es tambicn la sobreposicién de propiedades bajo el amparo de pertenencia a dos
individuos, cn este caso el colonizador espafiol o el encomendero se adjudica la
propiedad comunal a nombre de¢ €l por otra el curaca o caciqgue asume la
responsabilidad en su defensa de su ayllu, (traducida en propicdad privada vs. Ia
propiedad comunal).

El propictario espafiol cualquiera sca su condicién social se apropia de la riqueza
tributada por 1a comunidad tanto ¢n especie, dinero y trabajo, en esta relacion desaparece
la redistribucién, donde el trabajo armonioso voluntario es sustituido por la obligacidn y
la fuerza, ( la servidumbre). La propiedad privada es la manifestacién el sustento y ¢l
disfrute de un solo individuo en contraposicién al bien y la felicidad de todos,

expresados en el ayllu comunal.

Se dice que el excedente generado por las comunas es entregada, primero al nugvo
protector, y quienes administran el sistema, a diferencia del anterior sistema comunal no
s¢ distribuye 1a riqueza, el nucvo propietario privado usuffuctiia gratuitamente de los
medios de produccion y de la fuerza de trabajo comunal, ademas introduce 1a mercancia
extranjera al interior de las comunas, que es otra forma de apropiacion, ni que decir de

los trabajos o servicios en la mita de Potosi v los obrajes, que es otra forma de
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apropiacion gratuita. “Por tanto la tierra en ¢l sentido territorial y como recurso agricola
se convierie en uno de los puntos de conflicto permanente, no solo en los aylius y

markas del altiplano sino en todo el espacio andino” (Huanca, 1984:6).

Este nuevo modo de produccion (colonial) violento v de caricter tributario esta
caracterizado por la separacion de la sociedad en dos 0 mas clases sociales; el comunario
organizado en las comunidades, su clase dirigente y el espafiol blanco que empicza a
monopolizar las funciones de organizacién politica de la sociedad colonial y percibe un
tributo.

Segin A. Samir (1974),este sistema o modo de produccion tributario tiende siempre a
feudalizarse, donde la propiedad de la tierra comunitaria pasé al control de la clase
dirigente. Consolidada la conquista de las tierras altas del altiplano pacefio, las
autoridades coloniales levantan el poder institucional, en gran parte tolerando la antigua
estructura inca como también implementan una nueva delimitacion juridica politica
administrativa, la fusion entre lo antiguo y lo nuevo marcan nuevas formas de
relacionamiento econémico, politico ideologico v religioso. Las autoridades coloniales
retoman lo bueno y positivo de la organizacién del ayllu, como la mita comunal |, la
mink'a o ¢l trabajo colectivo, estas va no expresaran su originalidad basada en la
solidaridad o reciprocidad, sino méas al contrario estard centrada en la servidumbre

voluntaria y obhigatoria.

Ademis sobre el funcionamiento de las comunas ayllus; en materia de produccién
agricola se toma los mismos pasos establecidos, los ciclos de rotacién de los cultivos
dependiendo de los fenémenos naturales de la region, etc., instituida la administracion
colonial .Lo que corresponde preguntarnos es de jque forma o manera habia mejorado
¢l sistema de produccién agricola en la region?. Asimismo la fusion o combinacién
entre el sistema de produccién agricola heredada de los ayllus comiin { modelo antiguo)
y ¢l nuevo sistema de produccion supuestamente mejor organizado, témbién centrada en
la economia natural (modelo nuevo), estas dos realidades proyectaron a un nuevo

sistema o modelo de produccion agricola?. 6
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Sélo los datos y los hechos nos dan la razén de sacar una conclusién cual de estas dos
realidades mejor organizadas quedaron vigentes hasta los comienzos de la consolidacién
de la independencia (la primera mitad del s. XIX). Si bien en la colonia se dictaron
politicas agrarias para tener y regular la tenencia de la tierra, respuesta al excesivo
acaparamiento de los colonizadores del mundo blanco (espafioles), lo cierto es que la
region del altiplano central norte pacefio, las propiedades comunales se mantuvicron en

¢statu quo.

6. La coexistencia de los dos modos de produccion, el modo colonial y el mode comunitario de produccién no lograron articularse
plenamente hasta la primera mitad del siglo XIX, sino después (veremos mas adelante en baciendas latifundios) , ¢l modelo
nuevo sustentada en ia apropiacion orienit su propio mecanismo de produccién basada en las haciendas , que tampaco habia
conseguido su objetivo, la de someter af modo comunitario (modeln antiguo). La evolucién histérica de ambos sistemas evitaran
la creacién de up puevo madelo por sus propias coniradicciones come ta forma; de concebir la historia, i espacio , la filosnfia ,
etc. Esta oposicién de dos coutrarios siempre estuvieron marcados de rupturas y de encuentro.

Per ejemplo los caciques o jilakatas que provelan de mano de obra ya ses de yanaconas en calidad de sirvientes domésticos , o
pera trabajar ¢n las haciendas por tumo, oo demostré 1a arficulacién entre los trabajos comuniarios y el trabajo realizado en la
hacienda misma Ya que los primeros continuaron vinculados a sus labores comusitarios ¥ los segundos estuvieron presentes
sélo dfas enlastierras de la hacienda, cumplida ln misién volvian 2 sus lugares de origen,
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CAPITULO 11
CONTEXTO HISTORICO
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2.1 ANTECEDENTES DE LA FORMACION DE AYLLU COMUNITARIO:

Gran parte del altiplano pacefio esta’ iiabitada por la poblacion nativa aymara, su periodo
historico es producto de una evolucion particular de la edad antigua . En esta region alta
s¢ gesta una civilizacion auténoma e independiente, constituida hasta entonces en
diversos grupos étnicos, de los cuales la etnia Aymara que tuvo la habilidad de formarse
como sociedad estable. Para lograr esta estabilidad diferentes grupos tuvieron que luchar
por su existencia en resguardo de su integridad comun. La historia de estos grupos
¢tnicos esta regada de sangre, s6lo la etnia mas fuerte v capaz sali6 victoriosa de Ia

contienda.

Como resultado de este conflicto se constituyeron en el altiplano central norte lacustre y
el sur asentamientos diversos , estos formaron una federacion hasta consolidarse en la
confederacion de ayllus comunes, que posteriormente se constituyeron en los pequefios
sefforios aymaras. Sus representantes fueron una forma de caudillos locales, ligados a la
férrea defensa de su territorio o espacio. Los conflictos existentes entre ayllus impidio la
unidad éinica y obstaculizo 1a constitucién de un Estado Nacidn, esta division y su
debilidad fue presa ficil para la conquista quechua, conquista que se transformé en un

pacto de convivencia pacifica, a condicién de que ninguno altere lo pactado.”

La formacién del estado inca no alter6 la estructura y la base de los sefiorios o ayllus del
mundo aymara, por tanto la sociedad logré estructurar su base econGmica segim las
necesidades de consumo y de subsistencia, siendo asi una produccién simple o directa
creando 1ds diversds formas mecanismos de produccion . Para materializar esta meta
buscaron un punto de equilibrio, que esta centrado en el ayllu comun, para algunos
aatores; M. Godolier (1980), A. Kajdan (1984), A. Urquidi (1982 ) denominan al aytlu

7. Hay una posicién undnime en fa historiografia boliviana sobre el origen del grupo éinico aymara, 3 Ia cual atribuyen su etapa de
formacién como producto de inmigraciones, procedentes de otras regiones, haciéndonos creer que los aymaras no surgieton en el
altiplano pacefio.

La hipétesis es laposicién propia del mutor de 1 tesiz y se va a desmrollar en oo trabajo de investigacién.
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andino la “gens”, 1a “tribu” v “commnidad primitiva”, donde todos los miembros de un
ayllu tienen los mismos derechos , iguales entre todos; derecho a tener tierra, alimentos,
herramientas, pero en propiedad comin colectivo, tributan a la comunidad, ¢l excedente
es redistribuido a sus propios miembros, cada miembro se siente parte y responsabie, v

esta representado por aquel, que es elegido como su representante.

El representante y los representados determinan las reglas o normas de Jjuego, de donde
emanan la organizacion social, le econdmico, la cultura la politica y la religion, que
constituyeron un modelo de sociedad estable, que estuvo en constante proceso de
superacion expresada en una forma diferente de poder producir, que se evidencié en el
modelo de produccion del ayllu. Este modelo a su vez determind no solo la distribucién
y la tenencia de la tierra, sino también logrd sentar las bases nuevas de la estructura
agraria en ¢l altiplano pacefio.

La mas importante de las células sociales entre los pueblos de los Andes central norte
lacustre , fue el “ayllu” o conjunto de personas descendienies de una raiz comun,
agrupados alrededor de un “kuraka” o jefe, cada ayllu tuvo sus propias cosiumbres y
fradiciones, asimismo en algunas markas o ayllus los miembros solian identificarse
diferenciarse por el estilo de ropa o vestimenta (simbolo). Por oira parte los ayllus
pervivieron en la época prehispanica en varios sitios de 1a scrrania, hasta nuestros dias a
pesar de l1a conquista hispana, los ayllus comunes mantavieron algunos de sus miios

tradiciones y leyes. 8

8. “La ocupacion del espacio por la expansién de la bacienda se consofids a través del control vertical de diferentes pichus
ecoldgicos que permitié la diversificacion de los recurses, asimismo se introdujo nuevas précticas de obtencitn de productos
complementarios através de la implementacion de un sistema de intercambio que adopto diversas modalldades entre comunidades
asentadas en diferentes pisos ecoldgices .Por ofra parte, los movimientos poblaciones va no se resiringieron a la  movilizacién
exclusive de pisos ecolégicos sino que se desplazaron hacia los principales mercados de trabajo, sobre tode de fa mineria”
{Ferndndez , 1991:19),

Segiin John Murra (1975}, “ol espacio andino a partir de los ferrenos pendienfes y, por consiguientr, de 1a posibilidad de sembrar
diferentes cultivos en diferentes pisos ccoldgicos, de desamolic en las sociedades andinas un “ideal” por el cudl los hopbres
aspiraban a la antwquia. Cade unidad secia! aspiraba, por consiguiente, a cultivar la mayor cantidad de plamius en diferentes pisos
ecolégicos. Elias lograban ese ideal, entre otras formas, geupande “archipiélages™ ubicados en diferentes distancias del niclen
principat de poblacion, en las endles, miembros del grupo éinico producian para la emia (¢ita de Mossbrucker, 1990:92)




Dentro de esia perspectiva para comprender la estructura agraria en el altiplano pacefio
y su evolucién lﬁst(’)rica, es necesario indagar las causas y las caracteristicas internas
sobre el desarrollo alternativo sustentando en el ayllu comin, primero ;cémo se define
¢l concepto de comunidad y de ayllu? , estis son las categorias que guiarin como
clementos para un mejor acercamiento sobre la estructura y sus procesos de cambio cn la

tenencia de la tierra.
2.2 CONQUISTA ESPANOLA:

A partir de la colonizacion espafiola se introdujo-cambios al interior del ayllu.comun,
pues la tenencia de la tierra comunal y la propiedad privada de la tierra generaron
enfrentamientos entre si. Primero fueron: los encomenderos Tuego -los colonizadores
espaiioles, todos enfremtados al modelo del ayllu ; un modelo que chocod con Ia
concepeidn occidental de la propiedad privada particular, que solo beneficiaba el interss
personal, y que con el tiempo se tradujo o concluyd en termino modemno de hacienda

privada, pequeiia propiedad o el minifundio.

El concepto privado de lo suyo, 1o ajeno ¢ intocable no solo fue un mecanismo de
penetracion  al interior de las .comunas ayllus, sino file ¢l inicio. para la.posterior
expansion de los conquistadotes, hasta convertir lo comin en propiedad privada
extensa, pcrd ¢l aylu comén sin la comunidad y viceversa no puede existir, va que
“la comunidad ¢n su concepto esencial se constituye en una unidad social, cuyos
miembros participan de algin interés comin; geograficamente esta situada en una
determinada extension territorial en la que la pluralidad de personas interaccionan
constantemente ¢nire si, ademds en esc ambiente se dista cierto grado de relaciones de
convivencia, parentesco, vecindad y tradicién, sujctos a un ritmo de vida social,
econdmico, cultural y administrativo que son comunes a todo, asi la comunidad sea
grande o pequefia, tradicional o modificada, siempre es una estructura social definida
que esta representada por un cuerpo de autoridades, encargados de regir el movimicnio

organico interno local o zonal” (Ticona, 1974:40-80) .
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De csta manera la comunidad originaria- se mantuvo emplazada en gran parte del
altiplano pacefio, praderas, altos andinos, estribaciones y semivalles interandinos v en
todas aquellas areas que fueron ocupadas por las haciendas,

En las comunidades prehispanicas la relacion de produccion fue 1a “economia natural”,
autosuficiente de intercambio, en la que sc observaron vy conservaron relaciones de
cooperacion y la propiedad colectiva de la tierra.

En el periodo de la evolucion del ayllu comin anterior a la conquista, la colonia via
repablica muestran dos realidades existentes en el altiplano pacefio o mejor en el
conjunto del antiguo imperio inca; primero la economia de consumo de subsistencia A4
natural establecida con sus propias caracteristicas, de lo cual puede proyectarse hacia su
mejoramiento progresivo o puede autodestruirse dando lugar 2 un nuevo sistema de
produccion; segundo, la economia mercantilista de Europa que entro a su fase de
progresiva expansion en busca de riqueza minera, mercado para sus mercancias,
territorio para desalojar y cobijar a los rebeldes partidarios de las reformas; tercero,
después de la llegada de Coldn a las tierras nuevas, los espafioies se trasladan entusiastas

a colonizar, fraen como recursos a los animales, frutos tropicales, cereales y otros.

Objetivo para algunos espafioles fue buscar asentamiento en las tierras bajas y valles,
establecer (haciendas privadas) que estén vinculados con las poblaciones nativas,
estableciendo como frontera territorial entre los colonizadores v los nativos. Los otros en
especial para la region alta ( altiplano pacefio) establecieron pactos con los caciques
naturales, quiencs debieron sujetarse en condicién de obediencia y derrotados
militarmente, por tanto se distinguieron dos figuras; ¢l encomendero, que posteriormente
se constituyé en calidad de hacendado y el cacique o mallku, el primero empieza
aduefiarse juridicamente v politicamenie de la propiedad del ayllu comin y el segundo

termiina como simple colaborador intermediario. 9

9. Debemos separar primero entre los colonizadores espafioles en las tierras orientales de Santa Cruz, Beni y en las tierras del Chaco Tarijefio,
a4 g¢ Constitayeren como zones de frontere epire los primeres sopuioles-y las pobladiones fnativee, segunde alguse: firmes de valles alio v bajo
de Cochabamba, La Paz y Chuquisaca, anterior a la conquista fucron tierras de aseniamientos de diversos gropos éinicos procedentes de las
regicncs det-altiplans boliviars, Durants el pracess de la conqguista los espafioles hubfan otupade las tierras abandanadas, cos el propésite de
establecer las primeras propiedades privadas de haciendas, v los otros tuvieren que hacer pactos, en el altiplano paceiio, los Hamaba sus tierras ¥
sus hombres 2 los comunanics Majetindone en 1 derechs de Iz conguics yizguerrs, con fo ctdl-hebige derrotads anten de penptrar 2l femitoris
de los aylius comunarios det mundo aymara
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A partir de este proceso de colonizacion conquista y la posterior implantacién del nuevo
sistema colonial, se instala la confrontacién entre la propiedad comin colectiva sobre la
tierra y la propiedad privada particular, dos conceptos contradictorios que sirven de guia
para las nuevas autoridades coloniales: Introducir, modificar 1a fenencia de la tierra via
estructura agraria. Para tener un mejor argumento cito a Femando Unioja quien
considera que “la cncomienda corresponde al territorio atribnido por Ia corona de
Espafia a los colonizadores, territorio donde se encontraba poblaciones de “indios”. Ser
propiciario de tierras y de “indios” es la regla colonial, mucho después la orden de
1572, el virrey Francisco de Toledo instituye ef trabajo obligatorio (el peonaje) para los
“indios” en gran escala. El encomendero se hace propietario juridico, el dispone de las
almas y de los cuerpos, de donde los “indios” deben servir de cultivadores, jardineros,
pastores, de mineros, de bestias de carga, ademas de entregar como fributo en maiz,
papas, gallinas, huevos, etc.” (Untoja, 1992:230-232).

Si el panorama es 1a apropiacién privada por parte de los espafioles colonizadores, lo
importanie es preguntarse y saber jqué aportaron al margen de los animales, cereales
traidos de Espafia?, jcome mejoraron la agricultura en el altiplano central — norte

lacustra?.

Toledo reconoce la superioridad organica de 1a estructura y el funcionamicnto inferno de
los aylius, retribuidos en el trabajo colective, y que advirtit gue ¢l ayllu era la base para
¢l sostenimienio econdmico del nuevo régimen y traté de elaborar una politica
proteccionista que favoreciera, sobre todo a los intereses ccondmicos de los

conquistadores espaiioles.

Para implementar su politica reduccionista, las comunidades Hegaron a ser duefios de las
tierras que ocupaban, ejerciendo real propiedad, va que los ayllus incaicos solamente
cjercian sobre sus tierras una mera posesién; sin embargo los conquistadores antes de
reconocer legalmente a las comunidades nativas como ducfios legitimos de toda la
extensién de sus propiedades, ya se habian apropiado de las tierras por el sisterna de
“adelantazgo” o por ofra clase de favores otorgados por el rev de Espafia.
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El sistema toledano ;como repercute y que habia modificado en los ayllus comin? para
Untoja , el ordenamiento, las reducciones son agrupamientos arbitrarios v forzados gue
se imponen conira varios ayllus para constituir, la comunidad mdigena (nativa). Los
miembros de los ayllus son desraizados de sus territorios, tierras con poblados
reagrupados arbitrariamente en aldeas. Son los “visitadores” quienes escogen los
emplazamientos de las nuevas aldeas, de acuerdo a las disposiciones legales establecidas

por la corona espafiola y los intereses econémico de los colonizadores.

Por ejemplo la estructura de la reduccion es la desterritorializacién que esta basada sobre
la divisién tripartita de la tierras {distorsiona la (riparticién inca), la primera parte
compuesta de tierras para la comunidad, cada familia tenia el usufiucto de la parcela que
le era acordada, la tierra era distribuida y trabajada anualmente sobre el principio de
trabajo y “vida reciproca”. La segunda parte cstuvo destinado al pastoreo, siendo este ¢l
terreno comunal, la tercera es el poder colonial trabajado por el conjunto de Ia

comunidad y su producto o excedente destinado a la “caja de 12 comunidad”.

En 1a colonia 1a propicdad de la tierra v su tenencia, que va evolucionar de manera
diversa y compleja, por lo menos hasta la primera mitad del s. XIX, al margen que
Simon Bolivar intentara modificar la estructura agraria, proyecto que no prospero.

Retomando sobre 1a apropiacion privada de 1a tierra, “en la colonia, el proceso de
reproduccion del ayllu quedd supeditado compulsiva y formalmente 2 una economia, a
una ldgica social mercantilizada; cada ayllu, cada comunidad surgida de las reformas
toledanas, cada familia en su actividad productiva esta ahora supeditada, a la pulsaciones
y dinamica de 1a metrépoli europea” (Morales, 1994:45).

Segin Untoja (1992) 1a desierritoriatizacion colonial es a 1a vez espacial y mental; donde
las relaciones entre los ayllus fueron interrumpidas, provocando la  desarticulacion, la
desestructuracion y su empobrecimiento al interior de las comunidades, donde la
moneda es el elemento principal de articulacién de las relaciones humanas; pero fa

desterrilorializacion es la manifestacion concreta, que deriva en la violencia de la
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expresion de lo propio como privado que interioriza en orden, la dependencia espiritual
fisica obligada, mediante ¢f sistema reduccionista separa la dualidad del hombre de l1a
tierra y del territorio, a su vez fomenta la colonizacion a través de fa guerra, fo privado
obliga a una concentracién en nucvos sitios o comunidades, fnico medio para lo

privado de gjercer su dominacion.

Con la introduccion de la monsiizacién al interior de Jos ayllus, son los individuos que
abandonan el ayliu, los hombres se convierten cni micndigos, las relaciones humanas
cotidianas quedan sujotas a nuevas notimas establecidas en papeles y moneda, ayilus que
participan en el circuito dé¢ la moneda - meicado v aquellos que estan fuera de cste

circuito.

2.3 LAS COMUNIDADES EN LA REPUBLICA:

El surgimiento de la comunidad fuc producio de influencias propias, primero el mundo
andino a través del aylla comiin, scgundo el origen de la comunidad en la Europa
Occidental, nuestro proposito no es buscar el origen de la comunidad (tema y concepto
no resucio hasta la actualidad). Pero vino con la conquista espafiola y hiego se
implantaron en las tierras conquistadas, asi por ejemplo en México, “los primcros
asentamiciitos devillas o pucblos rurales que estaban construidas por una iglesia, Ia casa
de hacienda, las tierras del ganado, de cultivo y otros. Fueron denominadas comunidades
criolias ”(Chevalier, 1976: 272).

En la parte andina no hay un estudio especifico sobre las comunidades espafiolas, solo
hay en la version urbaiia de 1a sociedad, pero fue la politica de reducciones de Francisco
de Toledo de 1575, de su reforma surgieron las comunidades nativas. Histéricamente no
debertos confundir en su periodizacion entre ¢l ayllu commnitario propio de los Andes y
la comunidad entendida por ¢l mundo blarco. Después de la conquista, sobre ¢l ayllu
comunitario origen de modo de produccitn (y se continuara con alguno de sus elemenios
en el capitulo de formacion de haciendas latifundios).
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En este subtitulo se describira sobre la comunidad o comunidades en ¢l altiplano pacefio
bativiano y peruano, a la cuil guiandonos en 1a obra de E. Kristal (1991) llamaré
comunidad interpretada por intelectuales del mundo urbano, independientemenie se
hayan identificado o no con el mundo andino, la comunidad fue una moda en su
momento para acercarse a la realidad propia de los ayilus comunitarios, no para
valorizar su cultura ni su historia, sino para adecuar a un criterio histérico propuesio por
la conquista. En la colonia y en la republica la visién espafiola heredada por los
pensadores y para justificar el establecimiento de la poblacién europea cn los Andes
continuaron en su defensa, a las comunidades espafiolas, después comunidades
“criollas” urbanas, los “mestizos” de los pucblos rurales y finalmente las comunidades
“indias”. Todas deberian estar sujetas a un proceso de evolucién de la historia. Con la
infencién de que la comunidad artificial particutarmente la originaria o nativa sea

articulada hacia el mundo occidental.

En la etapa republicana de 1825 a 1940 las comunidades fueron parcialmente
desarticuladas, si bien la ley agraria de Simén Bolivar desconocié las propiedades
comunales, en los hechos poco o nada se cumplieron, el gobiemo de Andrés de Santa
Cruz por razomes administrativas garantizé transitoriamente la legalidad de las
propiedades comumnales. “Con el decreto de 28 de febrero de 1831 cred la revisita y
empadronamienio de las tierras indigenas (nativas) y febrero de 1834 impidi6 a iodo
individuo hacer peticiones a nombre de comunidades, al primer decreto todas las
comunidades empadronadas deberian estar sujetas a una serie de obligaciones de
servicio en favor de las autoridades de Estado.”(Maldonado, 1974:309).

La transitoriedad juridica de las tierras comunales fue desconocida en el periodo del
gobiemo de José Ballivian con "la circular del 14 de Diciembre de 1842". TLas
propiedades de comunidades pertenecian al Estado, los indigenas (nativos) para poseer
debian comprar tierras del Estado, la existencia de las comunidades estaba en mano de
los que comprarian sus tierras en calidad de propicdad privada, para después
reafirmarlas como comunidad, antecedentes que estuvieron presente con el surgimiento
de los caciques apoderados a fines del s. XIX.
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Jos¢ Maria Acha y la politica de Mariano Melgarejo fue la culminacion y la dltima pasa
la desaparicion juridica de las propiedades comunales, no por esta razon los
comunarios s€ quedaron pasivos y expectanics, ellos inmediatamente resisticron y
buscaron mecanismos viables para salvaguardar sus propiedades que se les iba de su
poder, la comunidad, esta vez uno solo o dos individuos tendria toda la potestad y

capacidad de sustituir a decenas de comunarios cobijados al interior de la comunidad.

Esta 16gica para los comunarios seria totalmente contraproducente ¢ incomprensible de
aceptar, para lo cual decidieron organizarse y nombrar apoderados que los represente, y
hacer que se respete sus propiedades, pudo mis la resistencia contra la " ilegalidad” de
compras de tierras y doblegar al gobierno a que modifique 1a ley o estén exentas a

quienes obtuvieron titulos comunales en 1a colonia.

El condicionamicento de fa ley de 1866 para la existencia legal de las comunidades, la
formacion y expansion de haciendas latifundios generé una tenaz oposicion y resistencia
de los comunarios, esa realidad adversa para ambos sectores, produjo un impase, unos
por legitimizar su propiedad que por siglos les corresponden y los otros mentalizados en
hacer cumplir fa ley y el momento oportuno para tener nuevas propiedades. Esta
rivalidad constante de comunidades y haciendas, confirm6 el choque de dos
mentalidades, dos sociedades, ¢l mundo andino (nativo) y ¢l mundo blanco, los

conflictos generados no fueron mas que la resistencia y defensa de sus interés propios.

El golpe de la reforma en la consolidacion y division de parcelas de comunidades, para
luego convertir en propiedad privada no fue suficiente para la desarticulacion total de las
propiedades comunales.

Los comunarios terminaron revelandose en 1899, 1921, en realidad el clima de tension
latente desde 1870 a 1940, conflictos como cstas, también estuvieron presentes en la
sierra peruana, el Ecuador y México. Para asumir una defensa legal por sus tierras y
luego optar por la rebelidn, los comunales del altiplano pacefio se organizaron en

caciques apoderados, quienes no solo hacian prevalecer la legalidad de sus tierras, sino
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era los tramitadores, asi por gjemplo en la parte de la antigna provincia Omasuyos,
region de Achacachi, actualmente provincia Camacho, donde de algunas tierras de
comunidad se convirtieron en propiedades privadas, manteniendo su integridad, en
comunidades. “el movimiento de los caciques apoderados logran revalidar los
documentos coloniales validas para su posecionamiento de tierras comunitarias; art. 1
los terrenos de origen consolidados en la época del coloniajc mediante célula de
composicién expedidos por los visitadores de tierras son de propicdad de sus
propiedades, quedando por consiguiente excluidos de la revisita acorde por las leyes de
5 de octubre de 1874 y 1 de octubre de 18807, (en Mayer, 1991 605).

Ademas, “el decreto de 15 de marzo de 1882 daba la posibilidad de conferir titulos en
proindiviso, a las comunidades contrarias a la exvinculacién, mecanismo ficil para la
compra por el hacendado, ¢l titulo de revisita. Pero los apoderados durante el gobiermno
de Narciso Campero lograron el decreto ley de 23 de noviembre de 1883, que los
terrenos de origen comsolidados en la época de coloniaje mediante cédulas de
composicion estaban excluidos de la revisita”. (C. Mamani, 1992; 70-72). “Los
caciques también se valicron de un proyecto de ley presentado por Bautista Saavedra al
parlamento el 20 de agosto de 1919, para frenar los despojos fraudulentos, daba garantia
a la tierras de comunidad con titulo proindiviso y de composicién, no podrian ser

transferidos, hipotecados, embargados y menos rematados”. (S. Rivera ,1991:612).

La garantia conseguida por los comunarios no fue suficiente para su autonomia, menos
para construir un proyecto mancomin de las comunidades, 1a falta de un liderazgo en
contraposicion a la clase terrateniente, se redujo a movimientos zonales aisladas en
defensa y su resistencia a la politica expansionista de las haciendas. La contradiccién
cundié en las propias comunidades a través de sus representantes, la de afirmar su
integridad comunal o aceptar Io nuevo que consistié en consolidar las pequedias parcelas
de caracter privado. Con la Gnica diferencia que las parcelas sayafias, ya no serian
devuelias a la comunidad, sino vendidas, esta figura fue un caso exclusivo en la region

de Caquiaviri y no asi en ofras regiones del sur de Pacajes.
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I.as comumdades y su existencia no fue la exclusividad en e} territorio andino o en el
altiplano pacefio, sino también hubo en otras regiones del mundo, aunque la existencia
de estas no sera igual por el contexto historico el medio geografico, hasta por la
gvolucion misma, pero no por esa razon, deja de tener importancia, para poder comparar
con los nuestros. Por gjemplo en Rusia de 1861 las comunidades; “El Mir, que era la
institucion de la propiedad colectiva comunal, la distribucion en pequefios lotes enire
los adultos de cada comuna. La propiedad del Mir es pues colectivamente comunal y
solo la explotacion es individual. Un campesino no puede apoderarse de un terreno

para ¢l solo, puesto que la propiedad es de todos”. (Sanjinez, 1945:37). 10

La subsistencia de las comunidades libres en toda la parte del altiplano boliviano,
pacefio y del Pertl, motivé elogios ¢ interpretaciones desde toda perspectiva ideolégica;
El territorio indiviso es explotado en comim por toda la comunidad. En la tierra arable
cada familia cultivaba por si misma el lote de su propiedad, aunque no a su arbitrio. Y si
¢l cultivo de 1a tierra era privativa a cada familia, ¢l aprovechamiento de las pasturas era
comin a toda la aldea. Como tierra de labor, el suclo era propiedad privada; como

campo de pastoreo era propiedad comunal.

“Los integrantes def Mir Ruso poseen tierras en comiin, es el conjunto de habitantes de una aldea o regién y se considersn parienies
entre si, tienen nn jefe, Hlamado Khozain se mantienen y gobiernan en forma anténoma; todas las cosas son comunes tierras, casas,
rebafios, instrumentos de labranza, etc., ningin miembro puede reclamar como cosa suya, nada ew particular. Todo constituye
patrimonio comiin. Se introdujo el repario de tierras en forma anual, luego trienal y mucho después cada nueve afios, pero la tierra
confinuaba indivisa, las familias solo usuffuctuaban con goce temporal sobre ella, mucho después se constitufan 12 propiedad privada
de casa, tierra, herramientas de carécter hereditario a la familia cuando esta se extinguia, la propieded revertia a la comunidad”.
{Maldonado, 1974:74; Sanjinez, 1943:37).

Otro ejemplo son, las comunidades Mayas de Guatemala; “el siglo XIX se caracterizé por el liberalismo econémico, lo cual significé
que los bienes de manos mueitas y Ias tierras comuttales de los “indios™ pasaron al mercado libre de tierms. Los titulos de propiedad
de los “indos” pasaron pronto a las manos de los fatifundistas, y atin sin cambios legales de 1a propiedad de la tierra, los "indios”
fueron despojados progresivamente de sus tierras comunales. La falta de tierras obligs a los indigenas ( natives} a transfortnarse en
peones en las grandes fincas”. “En Guatemala la existeocia de las tierras comunales puede ser considerada como una defensa tenaz
de las comunidades indigenas tradicionales en contra del sistema capitalista representado per la propiedad privada y por el grupo
éinico. La propiedad es colectiva, la tierma ejidal es trabajada en forma individual, o mds bien familiar quienes controlan como si
fueran una particular, sin poder ennjenarlas. En ofras comunidades, las tieras ejidales solo dan al agricultor e! derecho de usufructo
mientras las trabaja regularmente™ (Stavenhagen, 1986: 204).
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Ello implicaba que cada predio, una vez levantada la cosecha era abandonada el pastoreo
¥y, como tal puesto a disposicion de la comunidad, que echaba alli sus ganados. Y, en la
misma condicién que las tierras ya cultivadas, las tierras baldias eran utilizadas como

campo de pastoreo para todo el ganado de la aldea (Kauski, 1974).

Antonio Garcia (1967) define tres clases de comunidades: 1) Tipe clasico de propiedad
en combn y formas de explotacién colectiva, como en las comunidades ganaderas del
altiplano Boliviano; 2) Tipo mixto, de propiedad en comun v explotacién individual v
colectiva, como en las comunidades indigenas (nativas) que combinan en el altiplano
Pera boliviano; 3) Comunidad de tipo tradicional en las 4reas andinas en las que el factor
limitante es mas el agua que la ticrra, en las que se combinan la propiedad en comfin, ¢l
uso colectivo de las aguas de riego y la explotacién agropecuaria mixta (individual v

colectiva).

“La comunidad con su organizacién campesina, la propiedad colectiva de la tierra vy la
practica con su organizacién de la ayuda mutua, presenta generalmente la doble ventaja
de integrar al individuo en un grupe que le asegura el sustento y la proteccién en caso
de necesidad y de dar a la fierra un cardcter de inalienabilidad que libra el capital
territorial de las codicias internas o externas. La comunidad "india" representa una
“innegable realidad”. En su estado actual, resulta de una fusién, en diversas dosis de
tradiciones precolombinas y de influencias hispanas, experimentando en el transcurso de

los cuatro siglos varias alteraciones”. “La tierra comunal era aquella no usufructuada
para uso agricola por ningén comunero; por tanto, podia ser reclamada y usada por todas
(generalmente pastos). La tierra apropiada individualmente asnque en principio era
también comunal, al hallarse cultivada y en uso, era de propiedad individual, el trabajo
agricola determinaba la forma de la tierra. legalmente, la forma de tenencia de la tierra
de comunidad era “en comin proindiviso”, pertenecientes a un conjunto de personas sin
opcion a ser divididas” (Diez, 1991:176).

Las comunidades (campesinas) son en esencia, un conjunto de unidades domésticas

reunidas en ¢l ayltu, con tierras de uso comin. Para dominar al espacio andino 1a fuerza
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de trabajo de una sola unidad doméstica es insuficiente y en consecuencia, el apelar a 1a
cooperacion con las otras unidades se convierten en uma necesidad productiva. La
mink'a2 y ¢l ayni son recursos indispensables para asegurar la reproduccién de sus
condiciones de existencia. (Montoya, 1992). Cada ayllu se asentaba en un determinado
territorio 0 marca. Las tierras, los pastos, el agua y todos los recursos de la marca
pertenecian al ayliu en su conjunto y se explotaba colectivamente. No existian la

propiedad individual o privada.

“Todo era de todos. Cada miembro del ayllu, incluyendo al curaca o jefe, recibia una
parcela de tierra en usufiucto suficiente para la alimentacion y la de su familia. 1a casa
donde vivia era construida con el trabajo de todos los integrantes del ayllu al que
pertenecia”. (Ramos, 1974:1-2).

institucion del ayllu, se fortalece en este periodo y consolida bajo 1a forma de la

hacienda. Allado de esta también estaria Ia propicdad privada de tierras en manos de 1a
iglesia, 1a beneficencia; y la pequefia y mediana propiedad privada.

“Los ayllus, “municipios andino”, con sus autoridades comunitarias como son mallkus,
Jilakatas y amautas, se constituyen en el niicleo basico de la organizacion social de
caracter horizontal. Durante periodo colonial la solidaridad, 1a reciprocidad v el
comunitarismo fueron caracteristicas esenciales de esta organizacién politico social.
Generalmente las formas de organizacién que se van desarrollando a través de los
procesos historicos, estan destinados a gue se Ies confunda por una simple produccién de
las formas viejas ¢ incluso de aquellos que se consideran “difuntas”, entre las formas de
organizacion politicos social (como ¢l caso del ayllu), con las cuales pueden presentar
cierta semejanza. Fl gobierno de tipo colegiado (consejo andino) integrado por mallkus,
jilakatas y amautas, velaba por el desarrollo integral de la comunidad, actuaban
simultincamente como gobierno local (luego despuds seria el concepto de autonomia
local), buscando el bicnestar moral y material de las familias que habitaban su
territorio...” (Omonte, 1995:32 ).
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“L.a comumdad es definida como una organizacion fundamentalmente familiar con
funciones economicas, politicas de ayuda mutua y de control social. En la actualidad,
esta definicion no es cnteramente valida, aunque ella conserve alguna de estas
caracteristicas, que se manifiestan como rezagados debido al proceso de desintegracién

que se opera en ¢l seno de la comunidad”. ( Cotler, 1959: 91).

Las comunidades no solo en el altiplano pacefio lucharon por revertir sus propiedades,
sino también en Peri “con la ley de 1893 reconocia la existencia legal de las
comunidades, para 1920 no hizo mas que reafirmar ese reconocimiento, promulgado en
la ley (el estamuto de comunidades indigenas), por el presidente Augusto Leguia, of sucfio
de la comunidad propia, awténoma e independiente (estaba en marcha). A partir de este
afio todas las comunidades existentes comenzaron a luchar por su reconocimiento, para
lo cual debian empadronarse, sus limites, poblacion v bienes”. (H. Bonilla, 1991:213-
224).En Meéxico, la politica de Porfiri6 Diaz también puso fuera de la ley a las
propiedades comunales, politica y otros factores llevé a la revolucion, concluida esta, la
politica de pacificacién iniciada por Alvaro Obregén, continuada por Elias Calles, el
gjido, (ademas de ser pmpiedad comin) era ¢l primer paso hacia la pequefia propiedad
rural que la ley debia proteger, su acaparamiento, también ratificado por la ley de abril
de 1922-1927. (J. Rivera, 1983).

El proceso de desintegracion y consolidacién de comunidades, no tiecne un cardcter de

unidad:

1) En la provincia Camacho optaron en dividirse en pequefias parcelas, pero sin perder
su integridad territorial, donde comunidades terminaron comprando sus propias tierras,
para salvaguardar ante cualquier desconocimiento de sus propiedades.

2) Propiedades comunales incorporadas a las haciendas en las dos regiones de Omasuyo
y Pacajes, si bien la propiedad pertenecio al hacendado, no por esa razén fue suspendido
la division de las parcelas, Ja nota mas evidente es la region de Caquiaviri, a mayor

presencia de las haciendas mayor el resguardo v desintegracion de algunas comunidades.
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3) Las comunidades protegidas por la ley de revisita, proindiviso, de composicién
copstituidas en auténomas que mantuvieron a raya a cualquier intento de penetracion de

hacienda.

Mostramos algunas caracteristicas de la comunidad para entender su persistencia y ¢l
caricter comunitario de produccién al interior de las haciendas, la comunidad por su
origen ¢s ¢l ayllu comin, segin Gonzéilez Holguin “cl ayllu significa en contextos

diferentes: genealogia, linaje, grupo de parentesco, nacién, género, especic o clase”.

Para Casto Bozo “nuestra comunidad reposa sobre 1a bases de la propiedad en comin de

las tierras en que viven y cultivan o conservan para pastos y los lazos de consanguinidad

que unen entre si las diversas familias que forman el ayllu” Fuenzalida define, “el ayllu
es un grupo territorial endégamo, que ¢s ¢l verdadero propictario de la tierra. La
comunidad surgida de las reducciones del siglo XV, seria la reunién administrativa de

varios ayllus y en consecuencia una construccién artificial”. (en Mossbrucker, 1990:64-

67).

Jos¢ Matos Mar define tres rasgos de comunidad:

1) “La propicdad colectiva de un espacio rural que es usufructos por miembros de
manera individual y colectiva.

2) Por una forma de organizacién social basada especialmente en la reciprocidad v en
un particular sistema de participacién de las bases.

3) Por ¢l mantenimiento de patrén singular que recoge clementos del mundo andino™.
“La comunidad campesina es ante un conjunto de relaciones inter familiares de
produccién y de trabajo, definida por la disponibilidad de recursos (tierra, ganado
pastos agua, herramientas), que tiene cada familia y la comunidad y por tecnologia
existente, dadas ciertas condiciones ccolbgicas v climiticas”. (en Mossbrucker,
1990:64-80).

Como se puede ver, las comunidades estan constituidas por ayllus, el origen social es
producto de la gencalogia, el linaje, parentesco, pertenecen a una nacién, la propiedad de
la tierra es comiin, usufructitan todos los miembros del ayilu la tierra comunal, a 1a cual,
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se denomina colectiva, pero a su vez cada familia posee una parcela de tierra al interior
de la comunidad. Cuande uno de sus miembros muere o renuncia, los trabajos cn
beneficio de la comunidad y para las familias de cada comunario es colectiva de
reciprocidad, sujetas como norma a la simbologia del ayni, mink’a y wak’i. (Urguidi
1992).

Las comunidades historicamente fueron los Gltimos eslabones de desarrollo de la
sociedad, articuladas, subordinadas a un modo de produccién predominante, la
existencia de las propiedades comunales s¢ lo llamaron también las antiguas
propiedades, un ejemplo europeo de esta son, las comunidades en Rusia, el “mir”, la
comunidad “Zadrug” Eslava. Las propiedades (en estas dos sociedades) no fueron
desarticuladas, sino directamente incorporados por la via de la introduccién de fa
maquinaria, ¢l primero al sistema socialista de produccién y el segundo al sistema
cooperativa de produccion capitalista, las comunidades(andinas) en el altiplano pacefio
no fue incorporado al sistema capitalista de produccién hasta mediados del siglo XX,

menos aun las haciendas en su produccién se orientaron hacia ese objetivo.

Las propiedades comunales por su produccion comunitaria en los afios de 1870 a 1940,
no fueron la ultima escala de 1a sociedad capitalista, menos la transicién a este régimen,
es por esta razén pertenecieron a un forma de produccion particular, de los diferentes
procesos y cursos de desarrollo, su tardia o ftcmprana incorporacién al sistema
capitalista, no juzga como una sociedad arcaica o estorbo para la civilizacion y progreso.
Y si fuera verdad las haciendas en altiplano no hubieran incorporado las comunidades,
menos permitir la produccion comunal,

La historia demuestra en los hechos que las sociedades comunitarias supieron adaptarse
a coyunturas adversas, sin perder su caracter de reciprocidad y de colectividad, si bien su

comportamiento fue dinamico no por eso dejaron su organizacion comunal.
“Ef ayllu cultural desarrollado en ¢l centro de la América del sur, demuestra una

evolucion socioldgica milenaria. Surge en Tiwanacu y culmina en el incario, basada en

una institucién agrosocial y se expresa en el colectivismo agrario. El ayllu es de origen
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aymara, nace por la naturafeza del territorio y las condiciones del medio, hombre y fa
tierra, asociacion humana y su territorio. El ayllu comprende dos clases de miembros;
los originarios, es ¢l antigno miembro que tiene estrechos lazos consanguincos y los
agregados, es ¢l extrafio, el adoptado que se adhiere al ayllu, una vez aceptado dentro del
aylluy, tiene derechos y obligaciones semejantes a los demas miembros” (A. Maldonado,
1974: 99).

“Al interior de Ia comunidad la nocion de individuo esta casi ausente. En el pensamiento
“indio” el hombre es visto siempre como parte de la totalidad colectiva. La unidad
colectiva es siempre ¢l ayllu o comunidad, y esta constituye un marco de referencia,
précticamente ¢l universo espacial de los naturales”. (R Montoya, 1980: 203).

“El aylla ha sido a través de los siglos la célula vital ¢ indestructible del pueblo kolla, en
un principio fue una sociedad familiar, agrupada casi Unicamente por vinculos de
parentesco, para evolucionar a través de los siglos hasta la actualidad. Los lazos de
union que mantuvieron al ayllu invencible, frente a las dominaciones de otros pueblos
han sido cuatro: El religioso, el econémico, y el politico”. “El ayllu como un grupo de
familias circunscritas a un temritorio (marka) unidas por leyes de parentesco y por la
propiedad comiln, por la realizacion de trabajos colectivos y por culto propio. El
colectivismo agrario era practicado, ya desde albores de su existencia, por los ayllus
federados alrededor de la marka, poseyendo las tierras en forma colectiva, en una
raciopal division del trabajo y en una equitativa distribucion de los beneficios del
mismo. El ayni, la mink'a la wak’a, la jayma la ufiaka y otras formas de cooperacitn
temporal eran practicados sin la necesidad de suscribir ninglin contrato, siendo Ia
obligacion moral ¢l Gnico imperativo para formas de trabajo de cooperacién”. (Iriarte,
1979:14-17).

Cuando terminaron de estructurarse en haciendas independientemente de poseer menos
0 mas hectdreas de tierras, lo que no pudicron sustituir la base de organizacion de trabajo
colectivo para la produccién asi por ejemplo el ayni, la mink’a y el waki, relacién
indispensable en el proceso productivo, fue 1a pieza fundamental para el
desenvolvimiento de los cultivos agricolas y ganaderas. Tanto los colonos forasteros los

comunarios cuando les tocaron trabajar practicaron el colectivismo en sus pequefias
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parcelas, como también en las parcelas de los hacendados, otro que se mantuvo es la
rotacion de tierras con caracter anual y el mas frecuente bi — anual, en casos de mayor
rendimiento en productos o por la cscasez de tierra de cultivo fuec cada afio, esas
practicas no fueron objetadas por los terratenientes, en razon de que era la mas adecuada

para la produccion.

Ahora vemos donde se desfiguro la integridad de la comunidad o ayltu, en ¢l momento
que adquicre ¢! hacendado la comunidad, al aceptar, o cualquiera sea la forma de
posesion, pierds su legitimidad y la jurisdiccion de la propiedad, a partir de ahi Ia
autoridad principal ¢l mallku o jilakata es sustituido por el terrateniente. La propiedad
deja de ser comunal y se convierte en cardcter privado, ¢l muevo propietario sera duefio
de: Tierras fértiles y no fértiles, de cerros o montafias, agua, animales, de los productos
generados en la cosecha, etc., esta posesion individual hizo desaparecer la reciprocidad y
la redistribucion, todo producto necesario o el cxcedente, fruto de la fuerza de trabajo
gratuito de los colonos, fue destinado para ef uso o venta exclusivo del terrateniente, a la

cual denomino apropiacion.

En este proceso de transicion de propiedad comunal a hacienda, la distribucién de
parcelas usufructuadas por los comunarios, dejaron de pertenecer a la comunidad o
ayflu, estas propiedades pasaron a la jurisdiccion del hacendado, quien las ratificaba o
las deshacia, lo propio las tierras de uso comiin de pastoreo, dc labranza, el agua, las
salitreras, etc. ,se impone el trabajo por turnos o por semanas con caracter obligatorio en

recemplazo al trabajo voluntario.

Tanto en las comunidades libres y en las comunidades convertidas en haciendas se
constituye la via comunitaria y privada de produccién agricola ganadera, y la transicion
a un modo de produccion comunitario en consolidacion v desintegracion por lo
sigutente: Las comunidades en el altiplano pacefio, en algunas regiones del Per y
Chile, fronteras con Bolivia se han establecido como sociedades del mundo andino,

pettenecen a una nacion sin estado, ocupan un tervitorio sin unidad geografica nacional,
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tiene un idioma propio, vestimenta, religion, musica, danzas, organizacion politica,
costumbre, cic.

Cada comunidad fue autosuficiente, tuvieron su propia artesania textil, su economia, el
trueque como el Gnico factor de cambio, (producio por ofro producto), ademds Ia
presencia de dinero (producte dinero), vender un producio para comprar ofro producio
(dinero, mercancia).

Fueron comunidades en consolidacion y desintegracion por su habilidad de saber
adaptarse a coyunturas en su contra como la reforma de agraria de 1866, recurriendo por
medio de sus representantes para la defensa legitima de sus propiedades, ante cualquier
intento de penetracion de la hacienda, para cuyo proposito poseyecron titulos de
propiedad de la época colonial, de composicion, revisita y proindiviso. Documentos que
le daban la garantia y la autonomia. Tuvieron la capacidad de comseguir su
reconocimiento como propicdades de comunidades por algunos decretos y leyes,
practicaron y generaron su propia economia, ¢l caracter colectiva de Ia propiedad , base

para una economia de autosuficiencia, etc.

Ademas las comunidades al interior engendraron sus propias contradicciones, como Ia
falta de unidad de todas las comunidades con proyeccién a establecer la confederacion,
la desigualdad social como producto de 1a mayor circulacién del dinero, originé el pago
en dinero a todo trabajo contratado (mink’a), 12 mayor presencia de Ia propiedad privada
parcelaria en desmedro del usufructo de las sayadias, la campafia de desvalorizaciéon de

las comunidades, etc.
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Politicamente las Provincias Omasuyo y Pacajes del departamento de La Paz se
encueniran a una altiud promedio de 3.700 mts. s/nm., Vv estin constituidas por
serranias dispersas y con planicies limitadas, su area es considerada como la meseta
andina mas alta del nundo, de Este a Oeste como testigos vigilantes estan la cordillera
occidental y oriental. En medio de esta altiplanicie se levanta la cuenca lacustre
compuesta por el lago Titicaca, y el rio Desaguadero que desemboca en las aguas del
lago Poop9, estas aguas alimentan la fertilidad de 1a region.

Su clima varia de acuerdo a las cuatro estaciones det afio: Otofio, invierno , primavera y
verano, por ofra parte la provincia Pacajes tiene como capital la poblacién de Corocoro ,
con una distancia de 120 km. de la ciudad de La Paz y la provincia Omasuyos tiene
como capital la localidad de Achacachi que se encuentra aaSO km. .de 1a sede de
gobiemo, limitan al Este con la Provincia Murillo, al Norte con la Provincia Mufiecas y
Larecaja, al Oeste con la Repuablica del Perd, al Sur con la Provincia Aroma, ¢l
Departamento de Oruro y 1a Repablica de Chile.

Durante el gobierno de José Batlivian el 18 de noviembre de 1842 se crea la provincia
Ingavi; en el periodo del gral. Manuel Belzu el 19 de marzo de 1853 se funda Ia
provincia Pacajes; ¢l 7 de septiembre de 1863 durante el gobiemo de José Maria Linares
se crea la provincia Omasuyos; el 5 de noviembre de 1908 periodo de Dr. Ismael Montes
se funda la provincia Camacho, ¢l 24 de noviembre de 1917 durante el gobiero se José
Gutiérrez G. se crea la provincia Los Andes. Finalmente durante el gobiemo interino de
Hugo Bailivian el 6 de junio de 1951 se crea la provincia Manco Kapac, v en ¢l 28 de
abril de 1986 durante ¢l gobierno de Vicior Paz se crea la provincia José Manuel Pando

que en fos anteriores afios correspondié a la provincia Pacajes.
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3.1 ANTECEDENTES, CONCEPTO DE POLITICA AGRARIA Y REFORMA
AGRARIA:

Hablar de politica agraria no solo es tocar el problema de la tierra su distribucién como
algo fundamental, es necesario hacer una referencia general, de como esta constituido el
pais, cuando Bolivar y Sucre ocupan el gobiemo, dando inicio a la etapa preliminar de la
repiiblica. Para algunos la independencia es algo impuesto desde arriba, para otros
Bolivia no necesitaba independizarse por estar ligada econémicamente a los antiguos
vitreinatos, del rid de la Plata y del Perti y finalmente por tener una poblacién reducida
de blancos.

Para nadi¢ es novedad que Bolivia nace como pais sobre la base econdmica del tributo
indigena (comunidades), no ¢s de extrafiar que el pais no tenga una industria
manufacturera, la industria metalica, ademas del ganado lanar de camélidos en la etapa
incaica ¥ con la introduccién de} ganado ovino — vacuno en la colonia, no fueron

suficientes como para superar las practicas de las antiguas sociedades comunales.

En la colonia poco o nada mejoraron, lo propio el sector de la mineria que estaba en
quicbra, no solo a raiz de los conflictos de la guerra de la independencia, sino por un
aspecto clemental, 1a falta de una renovacion tecnoldgica v que esta puede permitir una
mayor explotacién o extraccién de minerales, sin la necesidad de recumir a la mita

colonial, como va implementarse después con el gobierno de Andrés de Santa Cruz.

Bolivia en esta primera etapa que va de 1825 a 1879, es hablar de Ia inexistencia de un
verdadero estado nacion; para ello no tienc fronteras nacionales consolidadas con
soberania y asentamientos humanos, su economia agricola y manufactura es incipiente,
ausencia del mercado interno, predominado de la refacién de economia de mercantil
simple, ausencia de acumulacion ampliada del capital, ausencia del transporte que no es
mas que en mulas y bestias, la falta de caminos o carreteras que vinculen con los centros
urbanos y de explotacion mincra, los centro urbanos se asemejan a villas rodeadas con

numerosas aldeas, sin embargo el sector de la mineria se va especializando como
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economia de enclave vinculado al comercio exterior o mejor a la economia mundial.
Por otra, ta poblacion blanca es excesivamente religiosa catdlica, la meta de 1a felicidad
esta centrada en creer en imagenes espiritualmente irreales, que pensar en la felicidad
material, y esté dirigida no solo a renovar las formas arcaicas de producir, sino que
oriente hacia la transformacién de la naturaleza materializada en la industrializacién real,

etc.

Frente a este panorama jera necesario implementar una politica agraria?, ;como
entendia ¢l concepto de desarrollo, el progreso y la civilizacién?, ¢la concentracion de
tierras como también ¢l de la poblacién, sin ninguna mejora técnica podia estar acorde
con los principios de progreso y desasrollo?. A estas preguntas cabe responder
adecuadamente a cada periodo historico, en que se aplico la reforma agraria, cuyo
proposito no es hacer una historia sobre la legislacion agraria, ni  profundizar los
decretos agrarios, lo importante es tomar un elemento principal, ;como atacd o impacto
a la estructura agraria y a la tenencia de la tierra cstablecida en communidades y de
propiedad privada individual, para poder entender hacia que vias o formas de desarrolio
o produccion, conocidas en ¢l mundo contemporineo, se podia acoplar al sector

altiplano?, o ja gque modo de produccion podia estar vinculada?.

Presentada la realidad de Bolivia es necesario mirar a Europa v su repercusién  en
Amgérica latina; Inglaterra se prepara para la segunda revolucién industrial, tanto en el
plano econémico como en ¢l comercio, es la primera potencia mundial, su inquietud es
la bisqueda constante de mercados para sus mercancias, inversiébn en explotacion
mingras, en construcciones de ricles ferrocarrileras y otros. Francia se prepara para la
construccion de la 1T Repuiblica sustentada en la industrializacion de su economia, en
medio de las pugnas politicas entre los liberales radicales, los liberales moderados v los
conservadores. Bélgica asiste a su industrializacion plena; en tanto que Alemania e Italia
preparan terreno primero para st unificacién en un solo estado nacién, para Iuego
impulsar su desarrollo ¢ industrializacién, desde 1830 Inglaterra, Francia son primeros
en buscar colonias (llamadas la fase de expansion Europea), en tanto que Bélgica,
Alemania ¢ Italia lo harian después de la mitad del s. XIX.
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Este panorama nos ilustra algunos acontecimientos de la Europa Occidental y Central,
que de alguna manera se reflej0 como planteamiento politico ideolégico como
expresiones progresistas en los paises latinoamericanos v particularmente en Bolivia,
asi mismo en esta etapa la politica externa traducida en el libre cambio, practicada por
Inglaterra es considerada como lo mejor, lo 6ptimo para la atrasada Bolivia. Conforme
los acontecimientos se van suscitando en Europa v el predominio de los ingleses en el
comercio exterior, no solo influye a los partidarios del liberalismo, sino incita fambién a
que se organicen a su entorno 0 grupo social, que se va a expresar en los hechos en la

constitucién de pequefios (caudillos) locales.

Son muy pocos los caudillos que terminan levantando las banderas de unidad territorial
como Iz Onica medida viable como garantia para encaminar hacia el desarrollo y
progreso, en Bolivia no hubo condiciones para este objetivo mas al contrario los
gobernantes y la clase social minera se transformaron en correas de transmisién y de
penctracion del capital financiero internacional. Pero son pocos los que se jugaron por
sus paises, como producto de estos movimientos locales, surgieron en Uruguay José
Arligas, en Argentina J. M. Rosas, en Paraguay Francisco Solano, en Nicaragua
Joaquin Zelaya, en la parte boliviana, si bien la economia minera a los inicios de la vida
republicana estaba en crisis, pero no era lo fundamental para que el pais evifase su
desarrollo, paralela a esta en la costa de litoral, fue descubierto los yacimientos
alternativos el guano y el salitre, como producto de la presencia de los capitales ingleses

alo largo de 1a costa 11.

11. E! candillisme debe ser comprendida dentro de un contexto de inestabilidad del poder politico iniciada después de Ia
independencia en los paises del Perti, Bolivia, Ecuador v ofros, ¢} caudillo principalmente ¢n Perti y Bolivia era un militar que no
solo expresaba los imtereses de la clase terrateniente y minera, sino aprovechaba la coyunturs histérica para ef beneficio personal y
sus séquitos, ta misma que se habia prolongado hasta fines def sigio XIX. Este fenémeno politice de los candillos datan con e} inicio
de los procesos de independencia americana, el candillo militar sietpre habia luchado por defender sus propios intereses regionales
antes de buscar la unidad nacional y lo demostraron en la eiapa republicana con fas guerras federales enfre fos liberales y los
conservadores.
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Durante esta ctapa de transicion el pais vivib momentos desestabilizadores de su propia
existencia, primero el sector vinculado a los privilegios del poder y partidarios de no al
cambio, conspitaron para destituir y expulsar a los primeros liberales proteccionistas,
que habian intentado desde Ia fundacion en aplicar reformas radicales, posteriormente
ensayaron con la Confederacion Pertt - Boliviana, que termindé con derrota. En ia
historiografia estd escrita como la pugna por el poder y el gobiemo entre los
conservadores y los liberales (librecambistas) los primeros se diferencian de sus rivales
no por ser reacios al cambio, sino principalmente son proteccionistas liberales de la
economia interna fiente a introduccion de mercancias extranjeras y los segundos son
partidarios de no solo de la modernizacion, sino en los hechos estin directamente
vinculadas al sector de mineria, ¢l comercio de exportacion de materias primas vy la
importacion de mercancias para los centros urbanos y seran abiertamente antinacionales

conspiradores de] orden establecido ai servicio del capital internacional.

Ahora bien se analizara ¢l impacto de los movimientos politicos ideoldgicos que de
alguna u otra forma influenciaron para formacién de una determinada estructura agraria
y la tenencia de la tierra, que se vino planteando desde los primeros decretos de S.
Bolivar hasta la Reforma Agraria del gobierno de Mariano Melgarejo. A esta coyuntura
de las reformas la politica agraria, es entendida como politica que orienta a modificar o
alterar el problema agrario, por tanto , ;como se puede entender la politica agraria para
este periodo y para que se necesita esia politica?, jhacia donde se proyecta?, de haber
cambio ;sobre que bases agricolas se levantard?, jque se quicre alterar?, ;como se
quicre transformar el agro?, jhay o no condiciones materiales para ese cambio?, ;que roi
debe jugar ¢l Estado en esta politica y como orienta hacia que fines, en el plano nacionai

existe una burguesia nacional?.

Para entender mejor hay algunas definiciones sobre el tema; segin Fernindez Acosta
(1961), “La politica agraria se traduce en el progreso agricola en sus diferentes rubros,
encausados por la actividad gubemamental, relativa al desarrollo de Ia agricultura,
debiendo contarse para este caso un buen servicio de asistencia técnica. Toda politica

debe tener la finalidad de mejorar el bienestar coman de la sociedad, logrando el




maximo producto social y la distribucion optima del ingreso” (en Maldonado, 1974:217-
218).

Para Edmundo Flores (1961), la politica agraria s¢ haila sintetizada en ocho puntos: 1)
Reforma Agraria, 2) Tenencia de la tierra, 3) Ocupacién v composicion de la fuerza de
trabajo, 4) Bienestar rural, 5) Comercio exterior, 5) D¢ investigacion, 7) Crédito

agricola, v 8) Extension agricola.

“La politica agraria tienen por objeto estudiar v resolver, los problemas de 1a cuestion
rural, sus instituciones y los problemas intermedios que nacen como consccuencia de las
explotaciones entre e/stas y sus familias, entre los sujetos econémicos v los organismos
del orden politico de 1a sociedad estructurada, en base a la divisién del trabajo. El ideal
de 1a politica agraria es Ia produccién maés alta por unidad de superficie, (esta politica)
no solo afecta el derecho, sino también a lo econdmico v social, los cambios o
transformaciones que protagonizan scan evolutivas, reformistas o revolucionarias, lleven
aparejadas siempre modificaciones de la estructura juridica econémica y social”.
(Maldonado, 1974:221-223).

La Reforma Agraria no ¢s mas que un instrumento juridico de desarrollo econémico v
social de un pais, las metas a realizarse con ese desarrollo, deben estar trazadas en Ia
politica agraria v que la reforma agraria que no responde a una politica agraria,

propiamente adoptado, esta condenado de antemano al fracaso.

Toda esta politica se fue definiendo poco a poco en dos tendencias: “Por lo feudal
colonial y por lo nacional democritica, alrededor de estas proposiciones, los primeros o
antiguos hacendados estaban en perpetuar las viejas relaciones sociales (modelo arcaico
de produccion), mas bien ambicionaban en expandir sus dominios a las mejores tierras
agricolas, que enfonces estaban ¢n poder de los comunarios v, al mismo tiempo,

disponer del mayor nimero posible de colonos”.(Antezana, 1970:11-12).
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En tanto que los segundos sofiaban en inventar a un sistema capitalista agrario
inexistente, para sustituir el sistema de produccidén comunal, proyectan la divisién y
particién de tierras comunitarias, que no es mas (uc un refroceso y menos

transformacion agraria en capitalista.

Para un mejor analisis de nuestra realidad, particularmente sobre la cuestidn agraria, s
pues indispensablc mirar ese desarrollo occidental no para que sea una receta de feorias
aplicables a la realidad altiplanica, sino que ayude a repensar y reflexionar de como
nuestro politicos y gobernantes en el pasado copiaron teorias y recetas (inaplicables al

panorama boliviano),

La politica agraria s6lo puede estar ligada a la transformacion del agro, y que ésta se
proyecta hacia la revolucion agraria, donde significa remover las bases de la estructura
economica, que a su vez esté en manos de un sector constituido por la burguesia rural,
Burguesia que esté dotada por un capital s6lido garantia para su inversién, v que tenga
una vocacion el compromiso o ¢l sacrificio para trabajar y producir, pero esta politica
agraria solo puede ser garantizada, si el Estado o ¢l gobierno impulse, proteja o garantice
el desarrollo interno, creando el mercado interno, complejos o campos de desarrollo
industrial mecanizado, la liberacién de mano de obra, 1a consolidacién de un verdadero

Estado nacional, etc. 12

12. Bajo esta politica los paises def Occidente, la Furopa Central y el Asia (Japon) lograron su desarrollo agrario, para cuyo fin los
procesos de desarrollo inferno no mecesitaron transplantes de una a ofra realidad, sino se gestaron y pacen como movimientos
propios mménomos segiin sus particalaridades existentes, costumbres, cultura, efc, Asi por cjemplo en Inglaierra durante el periodo
de Enrique VI ejecutan las primeras reformas; esta permitic una mayor concenfracion de tierras en manos de los terratenjontes del

antiguo régimen, y como también la adquisicién o compra de tierras por parte de una nueva clase social {1a burguesia rural).
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Conforme se vaya creando ¢l mercado interno, la variabilidad de la demanda y oferta de
productos, que es otro mecanismo de profundizacion para el desarrollo agricola
ganadera, en este proceso de pugna los antiguos terratenientes logran transformar sus
tierras en nuevas relaciones de produccion o se dejan absorber por las fuerzas del
mercado, donde la burguesia rural y los asrendatarios encabezan y aceleran el proceso

interno del agro, para que esta se constituyan en una hacienda moderna capitalista. 13

Dentro del contexto boliviano; la propiedad comunal y Ia propiedad privada particular,
la comunal tienen sus raices en el antiguo régimen (inca o antes), que durante la colonia
no es destruida sino de forma parcial, de donde 1a economia del dinero es infroducida
como puntos de enclaves en la esfera administrativa. Si bien la tendencia es favorable
hacia la propiedad privada introducida y practicada por las autoridades espafiolas no
implicé la desarticulacién comunal, mas al contrario es la reafirmacion de Ia propiedad
de comunidades, después de la reforma de 1866, concretamente en la provincia Pacajes ¢

Ingavi.

Esta politica intenta materializar no solo la divisién de las comunidades sino la
parcelizacion de tierras, distribucién de tierras vacantes o vacfas, primera medida
agraria planteada por Sim6n Bolivar mas conocida como el decreto de Trujillo, ¢l 8§ de
abril de 1824. En este decreto plantea que “toda la propiedad queda bajo la jarisdiccién
nacional y el Estado como su protector de las propiedades ieniendo la libertad de
disponer o como o cuindo se venderan”, “donde las tiersas llamadas de comunidad se
repartirdn conforme a ordenanzas, entre todos los “indios” que no gocen de alguna otra
suerte de tierras, ademas para efectivizar este plan se nombrarin, para la venta de tierras
y repartimiento que ordena este decreto, visitadores en todas las provincias del Pera
libre”. ( Pefialoza, 1983: 60).

13. Otro ejemplo es ef caso de Alemania los antiguos terratenientes con la politica de industrializacién aplicadas por Otto Von
Bismark se ven obligados a transformar sus tierras en producciones capitalisias ¥ permite ¢l surgimiento de la burguesia rural bajo la
garantia del propio Estado.

Finaimente en las colonias del norte de EE.UU. en estas no requieren reformas sino pasan directamente a las granjas de prodoccion
capitalistas,
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“Simon Bolivar el 4 de julio de 1825 dicté otros tres decretos en el Cusco, en los cuales
disponia la vigencia de igualdad de ciudadania y la extincion de los titulos hereditarios,
la ilegalidad de los servicios gratuitos prestados por los indigenas, estos solo podian
trabajar cuando existe un contrato libre a cambio de un precio fijado en moneda, pago
que debia aplicarse en las minas, haciendas y en los obrajes. Asi mismo en Chuquisaca
el 22 de diciembre del mismo afio aboli6 toda contribucion pagada por el "indio” con ¢l
nombre de tributo, en sustificion a esta implementd un nuevo reforma o impositivo,
donde todos los ciudadanos deben pagar, sobre sus propiedades, renta de la industria, v
otros”. (Pefialoza, 1983:66-67).

Todas estas medidas no fueron nada agradables para las autoridades v para quienes eran
reacios at cambio, todo quedo cancelado en fecha 26 de septiembre de 1826, el congreso
general constituyente emitié la suspension del decreto de Trujillo de 1824 y el 4 de julio
de 1825,

En este decreto hay tres elementos importantes para nuestro analisis; el primero sobre la
cuestion de propiedades de tierras donde estin las comunidades libres, las tierras
sobrantes (dreas de uso commin o “vacia”) y la propiedad privada en manos de los
(blancos y nativos), las primeras propiedades quedan en manos del Estado, es quien
puede disponer de dichas tierras. Esta politica no solo se constituira en formar o
convertir a los indigenas (nativos) en pequefios propietarios, sino otorga prioridades para
la compra y venta de tierras, que ¢s un anuncio para la concentracién de tierras, no en su

momento, pero si después de los decretos de 1866.

Esta norma juridica desarticula el concepto de la propiedad comunitaria de la tierra, no
en el sentido de su organizacién social economica, sino en ¢l sentido de propiedad
comifn sobre sus tierras, irrumpe el principio de autonomia de las comunidades
garantizadas parcialmente por las antoridades en 12 colonia. Ademis csta politica seria
la primera a principios del periodo republicano v S. Bolivar es a persona adecuada en
su momento para efectivizar c¢sta medida, 1a diferencia radica en 1a distribucién o

particion de tierras propuestas por la reforma, que en la  anterior garantizaba la
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existencia legal de comunidades en su forma autonoma, pero sujeta a una serie de

obligaciones al Estado Colonial.

Lo que cabe saber es hasta que punto era progresista esta politica agraria, se puede
destacar como progresista, cnando fos puevos propictarios implementan en sus tierras
nuevas formas de produccion y estas vayan dejando gradualmente las antiguas
practicas comunitarias de produccion, o éstas se proyecten de su estado comunitario
hacia una etapa superior de produccion, produccion mecanizada comunal de un modo
que sustituya a las pequefias propiedades o parcelas divididas al interior de e¢llas,
convirticndola en una sola propiedad comunitaria. Ademds se aplique la zonificacion por
regiones segin sus propias caracteristicas particulares, en este caso la regidn central
norte del altiplano pacefio desde antes se destaca como la region ganadera v agricola,
pero no puede ser progresista en dividir a las comunidades, que en €l fondo es Ia
materializacion no solo de pequefios parcelarios propietarios sino ¢l minifundio, se va

convertir en un obstaculo para el propio desarrollo capitalista agrario.

Las tierras de comunidades repartidas entre originarios, agregados, forasteros v
Yanaconas (estos dos ultimos) sin tierras en igualdad de condiciones, conforme a los
decretos de Bolivar, significo el desconocimiento de propiedades comunitarias en
reemplazo de clias se proyectd la consolidacion de pequefias parcelas denominadas en
“tupus” todas en propiedades privadas individuales, constituidas sin la comunidad. Los
dos decretos, el de 4 de julio, el de Trujillo 8 de abril de 1824 v el de tierras sobrantes

pasaron ¢n favor del Estado.

En tierras de comunidad estaban: Los originarios, agregados, forasteros y (mostrencos),
aunque ¢ste ultimo denominativo no era frecuente para la diferenciacion, “los yanaconas
cran individuos vagantes sin tierra , o eran forasteros, segiin los espafioles estaban en
esa categoria al servicio de la real corona obedeciendo a la cédula real de 30 de
diciembre de 1571, en condiciones de tributarios del rey y exentos de encomienda”. “De
acuerdo a Ia cifa los yanaconas parecen no estar vinculadas a las haciendas como

normalmente se 1a asigna. Los decretos de Bolivar fue cancelada su aplicacién v no asi
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el proyecto ni la ley sobre la regulacion y modificacion de tierras de comunidad,
continué en el periodo de Andrés de Santa Cruz, el sindnimo de repartimiento de tierras
de comunidad fue legitimada con la ley de 28 de septiembre de 1831, al incorporar a la
poblacion nativa en calidad de contribuyentes, si cstas hubiesen tenido la posesion de
mas de diez afios. (En su gestion no se suspendio la particion de tierras comunitarias,
tampoco sobre la cantidad de tierras protegidas, sea comunal o privada), et 26 de enero
de 1838 cancelo la venta de tierras concedidas en propicdad a los indigena (nativas) por
la anterior ley de 1831”.(Ovando, 1984:21).

Durante el gobiemno de José Ballivian no hace mas que ratificar el desconocimiento de
las propiedades comunales, al pasar a Ia jurisdiccion o proteccién del Estado vy ademas
la venta de tierras sobrantes o baldios, estos eran tierras de uso comiin pertenecientes a
las comunidades. Scglin “la circular de 14 de septiembre de 1842”, el Estado disponia de
todas las tierras comunitarias y las del territorio boliviano, los comunarios en calidad de
cufitéutas (usufructuarios), seglin esta norma imperaria; la aparceria, la compra venta, ¢l
arrendamiento y de ninguna manera los indigenas ( nativos) podian ser propietarios de

tierras bajo ¢l sistema de comunidad.

Es tiempo que los terrenos sobrantes poseidos por los indigenas (nativos) y los vacantes
o baldios se repartan entre los que no disfrutan de asignacidon alguna, conforme al

decreto de Bolivar y convertir a los indigenas originarios en colonos de fincas.

En conclusion en el periodo de Santa Cruz las comunidades nativas debian comprar sus
propias tierras del Estado para legitimar sus propiedades comunales, v quedaba libre Ia
adquisicion de pequefias parcelas individuales al interior de 13 comunidad, como
tambi¢n la oportunidad de obtener tierras por los hacendados. El desconocimiento de la
propicdad comunal en el periodo de Ballivian, es también la anulacién de cargos de;
caciques, jilakatas, desconocidas por Bolivar en su momento y ratificadas por Santa
Cruz para cobrar tributo, el Estado sustituye de autoridad v es él, el encargado de

disponer las tierras o parcelas en manos de cada comunario, cuando esta moria.
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En el régimen de Ballivian el Estado por primera vz aparece como ¢l regulador ¥y
osienta ¢l curso de las propiedades y su funcionamiento bajo las modalidades de
colonato o apareceria, arrendamiento, todas adquiridas por la modalidad de compra ©

snbasta de tierras.

El problema agrario fue cuestionado por Simén Bolivar, suspendido el proyecto y la ley
en su momento, efectivizada después, si bien ¢s contradictorio para su aplicacion, en
los hechos resultd s¢r mas favorable para la poblacion (blanca) quicnes aprovecharon la
coyuntura para poder comprar 0 ampliar su propiedad privada en tierras, cualqguiera sea
su extension. Todo este proceso lento de constitucién en propietarios va ser legalizadas

y efectivizadas con 1a primera reforma agraria de 1866.

En cuanto a la igualdad ¥ tibertad social, Bolivar sofié en hacer realidad los postulados
de 1a revolucion francesa, principios de jgualdad y libertad encarnada en la burguesia
para destituir el monopolio feudal, postulados gue fiene un contenido profundo, un
espiritu humano de igualdad por naturaleza dotados de un bien comun, sin la codicia de
la riqueza, su fin fue solo la igualdad mas que politica inspirada en la religion y
expresada en Dios, esta a través de su representante Jesucristo, quien predicara la
igualdad espiritual, material, todo como obra de Dios y é1 como su tepresentante lo haria

cumplir en una sociedad desigual.

Con la constitucion de la republica francesa como la inglesa, este principio de igualdad
se habia convertido en utdpica e inaplicable a una socicdad dividida en clases sociales
tener la propiedad de la tierra, ¢l ingreso o renia, el oficio, la educacion, etc., cxa el
requisito no solo para ser cindadano libre, $ino para gjercer los derechos establecidos en
1a ley modema.
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Entonces este principio de libertad igualdad podia ser aplicada a una realidad boliviana;
podia tener efecto, como lo fue, dos sociedades divididos como en la colonia ( socicdad
blanca v la sociedad indigena nativa), como sociedades antagonicas tienen sus propias

caracteristicas particulares, su estructura, ete.

Pero Bolivar habia cometido un efror ¥ no solo é1 , sino guienes <ran partidarios de¢
alcanzar l1a libertad, al comienzo en las campadia del norte tomé una posicion definitiva la
de excluir a la poblacion nativa del proyecto republicano. sélo los hechos, las campafias
bélicas v la participacién de los nativos como bestias de carga hizo modificar su
planteamiento, y que esta sociedad también necesitaria de libertad e igualdad siempre ¥

cuando estén en condiciones de sumisién y dependencia.

En Bolivia declara la igualdad ciudadana enire comunarios nativos y los blancos, la libertad
no solo fue para disponer de bienes materiales, sino en contraposicion de los servicios
gratuitos heredados de la colonia, los postulados ¥y principios chocaron con la realidad
misma. Para el sector conservador terrateniente v los mineros fue indignante que la
poblacién nativa sea igual a él, ademas la libertad significaba no solo el abandono de las
facnas agricolas ganaderas los frabajos en la mina y los obrajes, la misma hubiera sido
una desbandada total, porque el régimen y sus instituciones eran las verdaderas carceles y
campos de concentracién al servicio de cada propietario, ademas no tenia ofro incentive

que la fuerza para detener.

Al mismo tiempo significaba la paralizacion de ia produccion, esta libertad en un futuro
inmediato marcaria la tumba de quiencs detentaban el poder y domifio, para las
comunidades nafivas seria el triunfo v la reafirmacion auténoma frente al Estado
Republicano, en conclusion estos decretos progresistas de Bolivar desnudo la mentalidad
colonial racista de la socicdad blanca como también la precaria produccién, la falta de
capital y el poco interés en liberalizar 1a economia dentro de los marcos del

proteccionismo.
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Finalmente un tercer elemento s la constitucion de Nacion ¥ Estado, para todos ¢sia no s
novedad, ¢l pais no nace independiente ni mucho menos soberano, ni constituido como
Estado Nacién, no nace con fronteras ostablecidas con asentamiento humanos, 10 hay una
base econdmica que sea estable al margen de 1a agricultura y ganaderia de las comunidades
y algunas propiedades en manos particulares. En esta ctapa Bolivia es la sintesis de
desigualdad de regiones aisladas, cada regién csia vinculada a sus caracteristicas
particulares, ¢sta regionalizacion condicioné la mentalidad del hombre y la mujer, y

permitio ¢l surgimiento de tideres o caudillos.

Ia region se constituye como base de la soberania, ¢s donde surge las limitaciones para
poder centralizar a las otras regiones a su entormo administrativo, esta falia de soberania
nacional, 1a centralizacion, 1a falta de integracion, son antecedentes suficientes  para
afirmar de que no existe un Estado Nacidn en esta primera ctapa de la vida republicana, al
margen de que hubo leyes y un gjéreito, este Bltimo €8 la creacion para garantizar la paz y
la esiabilidad de cada region. De acuerdo a Ia concepcion modemna y contemporanea de
donde era partidario Bolivar, la soberania esta levantada sobre la poblacién mayoritaria ¥
que ésta y su economia interna desarroliada sea la base material para la constitucion de un
Estado nacion, soko en los paises con mayor poblacién nativa pudo haber csa exclusion del
proyecto liberal republicano, favoreciendo a una minoria de la sociedad blanca.

Los decretos de reforma agraria de Bolivar, si bien en su momento no $¢ pudieron
materializar por razones ajenas a Ia realidad v por la falta de condiciones para su
aplicabilidad, “solo pudo tener vigencia con el gobierno de Santa Cruz, donde las
comunidades desde 1834 perderian gradualmente la personeria juridica, que a pesar de la
Ley vigente en 1831, garantizé como propictarios de sus tierras legitimamente habitadas™.
Ademds esta politica de desacticulacién iniciada por Bolivar y Santa Cruz profundiza aln
mas en el periodo do gobiemo de José Ballivian: “Todas las tierras de las comunidades
originarias pertenecen al Estado, la poblacion es solo un usufructuaria (eufiteuta) que paga
su derccho de piso de posesion al Estado, y el Estado es ¢l directo responsable de venderlas
o adjudicarlas segan la poblacion indigena (nativa) disminuya”. (Pefialoza, 1983: 84).
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Existicron otras disposiciones, como la distribucién de tierras sobrantes de comunidad,
fechados en 13 de febrero de 1843y el 26 de abril de 1844. “La economia agraria al nacer
ia repablica y en su posterior estuvo conformada por una mayoria de comunidades hibres, ¥
con autogobiemo y por una minoria insignificante menos de un cuarto del territorio de
fincas o haciendas feudales cultivadas gratuitamentc por siervos indigenas (nativas)”

(Antezana, 1970:19).

Por oira parte, “los primeros decretos, tanto de Jos¢ de San Martin como de Bolivar, se
habia promulgado leyes favorables para los nativos, como 1a igualdad, la abolicion de la
servidumbre, pero no estuvo presente una clase social progresista que este dispucsta a
{levar a delante dichos postulados. Mis al contrario en ¢l Pert los propietarios latifundistas
heredan de la colonia sus poderes intactos, plenos derechos sobre la tierra, y sobre el
«indio” (Maristegui, 1930:46). Para ¢l altiplano pacefio no hay presencia de latifundios en
expansion hasta por lo menos ia década de los afios 70s, sino la transicién v la presencia de
pequefios propictarios en aumento después de los afios 40s con ¢l anico fin de tener mas

tierras.

Fn caso del Pera el latifundio se desarrolla mucho més antes que en Bolivia, “con ia
republica, con la lucha de fracciones, €5 posible observar un proceso de refeudalizacion en
1a regiones andinas. Los hacendados libres de la presencia del intendente, de 1a audiencia y
del Virrey, pudieron articular el prestigio social, el poder econ6mico, el control politico de
sus localidades y la conduccion de sus hucstes armadas. Esta simbiosis es 1o que origina el
gamonalismo. Los hacendados acceden a las sub prefecturas y s€ convierten en alcaldes
disputados se convierten en “sefiores de horca 'y cuchillo”. Ellos son la ley, la justicia y

también aplican las sanciones” (Burga, 1986:26).

«E] decreto de Bolivar del 8 de abril de 1824 en Perdi, al promover la venta de ticrras
comunales, atentd seriamente contra la existencia de las comunidades por considerarlos
incompatibles con ¢l régimen liberal. Esto im'cic}/un rapido proceso de ventas de las tierras
comunales que desemboco en la concentracion de la propiedad rural en manos de

tiacendados y cauditlos militares que habian luchado en las guerras de la independencia. Lo
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que sc pensaba iba a sef ¢l impulso a la pequeiia pe iedad a la iniciativa privada de los
agricultores mediante 1a desamortizacion de 1a propicdad agraria, girvi¢ Gnicamente para
destruir las comunidades (campesinas) ¥y vincularlos al régimen de servidumbre y el

Jatifundio”.(Caballero, 1981:27).

«“F] gamonalismo peruano comienza a desarrollarse al desaparecer ¢l aparato burocratico’y
ccondmico centralizador de la colonia que da paso a un proceso de refeudalizacion al
fracasar ¢ programa agrario liberal v la distribucion de tierras entre los participantes en 1a
tucha por la independencia. El término gamonalismo no designa solo una categoria social
econdmica. Designa todo un fendmeno, no esta representados solo por los gamonales
propiamente  dichos. Comprende una larga jerarquia de fancionarios intermediarios,
agentes, parasitos, eic. El factor central del fendmeno es ta hegemonia de la gran
propiedad semifeudal en la politica y en ¢l mecanismo del Estado” (Caballero, 1981:239-
240) .

Los gamonales reposaban sobre: El trabajo servil de los peones de las Thaciendas, la
eventual utilizacién de trabajos de los comuneros para obra publicas o en beneficio privado
de terrateniente, autoridades y clero. La carga fiscal o para fiscales eventualmente impucsta
por las autoridades provinciales o tocales ( que a menudo coincidian con 1a persona de los
terratenicntes); v la cventual ¢xpropiacion de las tierras de cultivo o pastizales de las

comunidades mediante método no siempre legales.

«Ep Perti durante las primeras décadas de la independencia ia constitucion de haciendas
estuvo intimamente vinculado al capital extranjero siendo propietarios de grandes
latifundios; 1a empresa Gildermeister tenia mas de 107.000 hectireas en departamento de
Cajamarca y Libertad fenia 3.800 hectareas para el cultivo de arroz; 1a compaiiia Grace
obtuvo 25.000 hectireas del propietario inglés; la empresa de Cerro de Pasco Cooper
Corporation en la sierra central del departamento de Junin, provincia de Oroya concentro
700.00 hectareas” (R. Ramos, 1974: 9-11).
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La repliblica en ¢! Perd significo un cambio de poder, un poder asentada en una nueva clase
terrateniente que s¢ habia apropiado las tierras comunitarias, la servidumbre no alter6 su
curso de ilegalidad inscrita en 1as reformas de la independencia, la sierra, region habitada
por los comuneros ol dominio dec los fatifundistas s¢ hace cada vez fuerte. “El régimen
agrario colonial determind fa sustituciéon de una parte de las comunidades agrarias
ind{genas (nativos) por fatifundios de propiedad individual, culiivados por los "indios" bajo
una organizacion de caracteristicas feudales, esias extensiones con caracteres de feudo,
lejos de dividirse s¢ concentraron y se consolidaron en pocas manos a causa de que ia

propiedad inmuebie estaba sujeta a innumerables tratos”. (Mariategui, 1930:47-67).

Sobre 1a cuestion agraria, la politica agraria de Hispano América, dice Rosenblat, “Se ha
caracterizado por una nucva estructuracién de la propiedad rural v la constitucion de
tatifundios, vastas extensiones de tierra han pasado a poder de nuevos propietarios, donde
{a propicdad comunal cayé en manos de los usucfructureros de la revolucion” (citado en
Condarco, 1965:41).

La reforma a la tenencia de fa ticrya propone sustracr del estancamiento grandes valores
territoriales ¥ convertirlas en clemento de prosperidad nacional, que estd centrada en

progresoy civilizacién, ademas identificada con e desarrollo de la iniciativa individual.

«El gobiemo del Gral José M. Acha fue el primero en decretar la subasta dc las tierra
comunitarias cuando ¢l 28 de febrero de 1863 en base a los decretos bolivarianos y mas
antecedentes, dispuso que, 1as ticrras sobrantes de los indigenas (nativas), vacantes ¥y
baldias conforme a leyes de 17 de octubre de 1844 y de 26 de septiembre de 1851 se
vendersn en plblica subasia sobre 1a base de las tasaciones hecha por aquellos a dinero
contado, en papeles de crédito por sucldos que podran expedirse o en bonos en descuento

de guerta”. (Mamani, 1989:7).

«La privatizacion de 1a tierra era una politica crioila cuyos origenes s¢ remontan cuando
menos a los decretos nada agradables de Bolivar en 1825. Durante los Gobiernos de Santa

Cruz, Ballividn de 1830 - 1847 y de Melgarejo en 1864 - 1870 se hizo un serio intento de
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hacerlos cumplir (al pie de la letra), ¥ luego reaparecicron Como ¢l principal objetivo d¢ la
primera reforma agraria” (Stein Steve, 1987:262). En resumen de 1825 a 1866 s¢
elaboraron las siguientes nommas juridicas: 1) La modalidad do divisién y particion de
tierras comunales, 2) La revisita para doterminar contribuyentes, 3) la compra y venta de
ticrras, 4) La subasta de ticrras sobrantes, 5 La hipoteca, 6) La herencia, 7) Arrendamicnto
y 8) El colonato © aparceria. Estas normas fueron modificadas, algunas consolidadas ¢
incorporadas a ofras figuras de tey a partir de 1866, en esia etapa se proyectd cuatro tipos
de propiedad rural, 1a propiedad del Estado que protege a propiedades comunales, tierras de
uso comiin y tierras sobrantes, comunidades usufiuctureros O protegidos por los nuevos
propietarios del Estado, & su vez distribuidos en parcelas o sayafias (pequeda propicdad en
transicion hacia ¢l minifundio) y las propiedades privadas en manos de la poblacion blanca

(pequefia propiedad o en extension).
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3.2 CONCEPTO DE HACIENDA LATUFUNDIO TRADICIONAL, MODERNA,
PLANTACION Y EMPRESA AGRICOLA:

Para entender mejor ¢s importante definir la diferencia entre las hacienda latifundio
tradicional y la hacienda {atifundio modemno, plantacion y © empresa agricola, esta
permitird aclasar, si lo tradicional o lo moderno imperé cn las propicdades de los
{erratenientes de provincia Omasuyo y Pacajes. De la inisma forma “et latifundio
tradicional es radicalmente ineficiente, porque osta constituido sobre un anacronismo
soporte de estructuras sociales, porque se inspira en una ideologia coloniai de aristocracia
terrateniente y porque funciona sobre 1a base de una dilapidacion de recursos fisicos ¥ a un
clevado costo humano” (Garcia, *1967:124) El latifundio de tipo tradicional, conserva el
antigno cuadro de explotacion extensiva de Jos- recursos de tierra y agua, los sistemnas
hispano coloniales de rotacién (cosechas y descanso de campos) y la estructura

minifundista de las economias cautivas.

Seghn Jean Le Coz (1975), “cl Iatifundio sradicional; el propietario se comporia
Gnicamente como rentistade la tierra, no realiza mnguna inversion real v deja que el propio
(campesino) se procure todo lo necesario para efectuar sus lotes (materiales, semillas,
medios de traceion) o bien-contribuya a la formacion de un equipd de aperos recuperando
‘rhpida y ventajosamenic su paite ‘mediante” diversas formas de aparceria, por su caracter

pasivo, la renta de estado se ajusta a uha agricultura extensiva”.

. Para A. Maldonado (1974), “el latifundio tendria origen eh la colonia vy comno producto de
la politica de colonizacién; en primera etapa de la concesion de tierras. La condicion de
cesidencias en las tierras adjudicadas de fundamental imposiancia y las extensiones s
otorgaban segan la capacidad colonizadora de los beneficiarios, debiendn elegir la
cantidad de tierra para cultivar. La hacienda, producto de la primera reforma agraria
colonial de 1 de noviembre de 1591, que despuss ineorporada a la secopilacion de indias de
1680, segin la reforma plante6 una revision total de 1a tenencia de 1a tiema ¥ reglamento

mas las tierras * baldios v 1a legalidad de adquisiciones autbﬂzadas por la corona. De esta

surgio la composicion v determinaba compener aquelio que estaba descompuesto, volverlo:
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derecho aquello que esia contra el derecho; en ¢sta institucion juridica, predominé mas ¢l
caracter privado que i piblico, 1a composicion no ¢ un titulo pero si la base para ia
obtencion de  aquel, ademas era el pago que 5¢ hacia a la caja real ¥ mediante es¢ pago

legatizaba lo que estaba contra derecho, la adquisicion de tierra”.

«kj latifundio sefiorial es el que recogit las tradiciones de dominio sobre 1a tierra y 1a
ideologia de “encomienda”, se constiluy$ como una constelacién de poder, articulando ¢l
monopolio selectivo sobre la tierra agricota y al dominio paternalista sobre ta mano de obra
adscrita a esa tierra. S¢ caracterizaba por la concentracion de la tierra y de recaudacion de
renta fundiaria, obtenido por medio de colonos, aparceros, arrendatarios, minifundistas y
peones” {Garcia, 1969:188). “En Ecuador s¢ distingue a la tradicional con propietario
ausentista, vive de la renta de los colonos o arrendaria, produccion mixta,. en vias de
parcelamiento, el segundo es la hacienda tradicional corriente, presencia propictaria,
coexistencia de relaciones precaria y salariales de produccidon mixta agricola. ganadera,
poca inversion de capital y tecnologia. La tercera 1a hacienda tradicional en desintegracion,
sobte todo haciendas pablicas arrendadas, asedio extemo, control de trabajadores de fos
recursos de 1a hacienda, produccion mixta, campesinos parcciarios con acumuiacion de

subsistencia y campesinos parcelarios en proceso de prolctarizacién”.(Barsky, 1983:52-53).

«].a hacienda sefiorial {tradicional) es la que constituye, en las regiones ya colonizadas
(habitada) por. los grandes y pequefias cufturas indigenas (nativas) de México, Guatemala,
Perti, Ecuador, Bolivia, etc., sobre la estructura social de la comunidad, €1 Callpully,
Mexicano, Ayllu Quechua Aymara..La hacienda sefiorial se inicio con 1a encomienda (con
autoridad sefiorial sobre los pueblos indigenas), Con pleno de:récho de propiedad sobre ia
tierra, sus elementos de esta estructura seftorial son: La fuerza de trabajo v la tierra. Su
caracteristica esencial es la aufosuficiencia, no consistia solo en el arraigo de 1a fuerza
campesina de trabajo.en ol marco del latifundio, sino en que fas operaciones laborales no
exigian cargas O crogaciones monetarias para la hacienda ya que formaban parte del
sistema de abligaciones personales del colono. E! ausentismo del propietario y autoridad

paternalista delegada en los administradores, capataces € jilakatas (mayordomos)” (A.

Garcia, 1967: 38-60),
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En Ia hacienda ¢t latifundio tradicional ¢s nula la presencia de tecnologia v la mejora
en la produccion, la propiedad sc¢ levanta sobre 1a base de las propiedades comunales,
la fuerza de trabajo descansa en colonos parcelarios, la produccién s autosuficiente.
El propietario mayordomo estuvo ausente de su tierra, vive de la renta ent trabajo y de
productos generados en la hacienda, no hay salarios, ausencia de inversion de capital

adicional, “economia cerrada”, ¢tc.

En tanto la hacienda fatifundio modemo €8 distinto a lo anterior, en su interior s¢
divide en:

1) “La hacienda latifundio tradicional rﬁcdema o propiamente hacienda de
desintegracién que opté  por el sistema de arrendamicnto, combina “el colonato y ¢l
salario, Tierra y salario”(Bengoa, 1988:267), ¢ introgduce alguna mejora técnica, et
hacendado no solo obtiens 1a renta de frabajo y praductos, sino en dinero. 1La
produccion en ganaderia o d¢ cultivos esta cada vez. sujeta al mercado interno ¢
internacional, la demanda en productos permitird producir méas v modificar
lentamente sus antiguas relaciones de trabajo y de produccion, sin duda la produccion

a6m es mixta, no hay cspecializacion.

2) La hacienda latifundio moderna, st caracteristica es la egpecializacidon en los
cultivos de: Café, trigo, maiz, azacar, ganaderia 'y -Otros, la produccion estara
destinada no solo al mercado local regional gino principalmente al mercado

internacional.

3) La hacienda fatifundio de plantacion moderna, estd fue producto de la
colonizacién o expansion, se constituyd en algunas como cconomias de enclave de
produccién en: Azficar arroz, algodén, café, banana,. la ganaderia ¥ ofros. - Seglin
Antonio Garcia (1969), “la plantacion moderna producto de hacienda latifundio, se
define como un exponénte clasico del nuevo colonialismo, perfeccionando en la

explotaciones asiaticas ¥ africanas” , esta figura seria producto y origen del trafico de
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1a mano de obra asidtica ( chinos) destinados para producir en tierras bajas, a cambio
de pagos en salarios pero sujetas a una.serie de confrol al interior de la plantaciones.
v 1a fuerza de trabajo de la poblacion africana tienen origen en el sistema colonial

de régimen esclavista y corresponde enla plantacion {moderna).

La plantacion es 1a segunda variante del jatifundio en América. En hispanoamcrica 1a
hacienda cra un fundo de grandes dimensiones donde se cullivaban cercales o s¢
criaba ganado. Sus productos eran consumidos localmente en los centros minero O €n
las grandes regioncs urbanas, tales como las cindades de México o Lima. Los
amerindios dependientes, relativamente inmovilizado, constrefidos por una forma

espacial de trabajo asalariado v la tienda de raya, constituian 1a fuerza de trabajo.

“Originalmente la palabra planfacién sc referia  al traslado ¥ cstablecimiento de
europeos en una region . ultramarina. A fines del s. XVII la plantacién se habia
convertido en un fundo de zonas tropicales o sub tropicales, especializado en un solo
cultivo, que utilizaba umna fuerza de trabajo dependiente ¢ inmovilizado, de ssclavos
traidos de Africa contra su voluntad. A diferencia de la hacienda, la plantacion era
una unidad econdémica independiente creada para producir articulos esenciales para el
consumo externo, era el producto de 1a tecnologia europea aplicada por técnicas
curopeas para empresarios CUropeos, frecuentemente era financiada por -capitales
europeos que también contribuian a su produccion, transporic maritimo y Scguo,

procesamiento final, distribucion ¢ instalacion para su venta”. (Stein, 1970:43).

Segin J. Bengoa (1976), “Las plantaciones surgiran como fruto de la combinacion
de: a) Amplias zonas desocupadas aptas para cultivos de expertacion, b) Demanda en
¢l mercado internacional, ¢) Capitales disponibles para este tipo de. empresas
(especialmente para ¢l transporte-de productos) y .d) Necesidad de imponer fuerza de
trabajo-( cn un prRCipio ¥ posteriommenic asalariada”. Finalmente la cmprosa agricola
es la Gltima fase de -produccién del sistemna capifatista y - tienc las siguicntes

caracteristicas; ocupa tema £n extensién, maquinaria modema, edificios pard el
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almacenamiento © procesamicnio de productos, especializacion en uno 0 dos
productos, inversion de capital, mano de obra asalariada (prolctariado agricola),

empresa que £sfa €n constante compefencia en ol mercado inferno y extermno, elc.

Para ¢l altiplano pacefio la economia agraria en su produccién y su dgsarroilo, ha
girado en basc a la economia tradicional, teniendo en cuenta como basc a las
comunidades nativas, y en.estas suclen llamarse como hacienda iradicional y por oo
ias haciendas con plantaciones tanto en Nicaragua, en Perfi, ¢l Salvador. A esias
plantaciones en su Proceso de formacién y de produccion, iampoco se caracterizd
como economias estrictaments capitalista, donde impere el contrato libre, el salario,
1a implementacion técnica, el transporte, el mercado, €ic., mas al contrario imperd
una economia combinada con relaciones sociales también combinada, el salario y el

colonato.

Pero antes jcomo definen 1a hagienda para esta region?: Segiin Condarco (1965 )7la
_ transformacién de la propiedad comunal en ficrras de hacienda era beneficiosa, segin
ellos, no solo para la sociedad sino para el propio comunpario, permaneniemente
necesitado de proteccion”, “la hacienda era una propiedad rural privada bajo el
dominio de un duefio que forma parte de un grupo de la aristocracia hereditaria que
poseia trabajadores dependientes, un pequefio capital v un mercado reducido: Los
(campesinos) cran sometidos a la servidumbre, por el cual se constituia en un sistema
semi fendal basado en ¢l colonato, ¢l colonato porrc'l reparto de sayafias 0 .ferrenos a
cada familia que trabajaban para ¢l hacmdado; 1a relacion con el pairdn era directa y
estaba marcada por un paternalismo familiar y vertical, a esi¢ denominaremos
gamonalismo, vy 12 caracteristica del gamonalismo da _lug,ér a 1a existencia de muchas
hectareas de ferreno sin cultivar, ademas evitaba la aplicacion de métodos que
incentivan la produccidon sumentando su rendimiento v ﬁlejoramif;mo., Ja-simacion del

_irabaio v del (obrero.0 comunario parcelerg).en campo”. (Guzman, 1993:7).
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Seghin los antropologos sociales Erick Wolf y Sidney Mintz, “hacienda; es la
propiedad rtural de un propietario con aspiracion de poder, explota mediante un
trabajo subordinado y destinado a un mercado reducido, con la ayuda d¢ un pequefio
capital” (en Florescano, 1975: 17) “La desproporcion de la superficie controfada por
fos colonos frente al propietario, las haciendas se levantaron sobre la base de las
comunidades indigenas (nativas) fuertemente organizadas, de manera  que las
haciendas se readecuaron a las relaciones de produccion propios de 1a comunidad, la
parte del territorio de 1a hacienda explotada por los colonos para su beneficio seguia
bagsandose en las formas antiguas de acceso @ {a tierra, es decir, la sayafia, bajo el
control de cada familia comunaria; las tierras de pastorco de uso colectivo, y la
aynoca que combinaba ¢l uso particular ¥ colectivo. Sobre esa base el propietario

establecié la magnitud del pago de 1a renta en trabajo” (Paz, 1989:24).

Reforzando 12 definicion sobre fa hacienda moderna, “la hacienda sc caracteriza por
1a técnica v la explotacion modema, exhibiendo gran productividad por unidad de
trabajo y de superficie, con cuantiosa inversion de capital, bien se dedique a los
cultivos intensivos © a la ganaderia aplicando {a misma modalidad y prevalece en
ella el trabajo asalariado”. (Catafio, 1972:764).

Otro ejemplo, las haciendas azucareras introducen maquinarias para el corle de la
cafia, modermizan los sistema de riego y de transporte, ¥ Hegan a depurar
pricticamente un proletariado cstable y “modemno”. Lo propio las haciendas
algodoneras, el nivel de capitalizacion y mecanizacion de éstas hicieron obsoletas al

sistemna de yanaconas.

Sobre 1a economia combinada en la hacienda y plantaciones: “La formacion de la
hacienda cafetalera en Colombia, Nicaragua y el Salvador en su primera etapa de
transicion al capitalismo se nutri6 o §¢ qutrieron en base al trabajo de los colonos, ¢l
colono o arrendatario no tenia derecho a la cosecha cafetera y como pago por su

trabajo recibia el derecho de cultivar unas cuantas tantos en su parcela (otorgada por
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gl propietario). Ademis la hacienda empled peones asalariados quienes eran
contratados en los mercados de trabajo, los sin tictras ¥ sin medios para arrendar una
parcela, trabajaban desde las 6 de la mafiana tasta las 6 de la tarde, y los arrendatarios
provenia de areas de inmigracién y recibian tietras no deshiesbadas para cultivar cafg,

estas pagaban su canogn de trabajo v en servicios” (Tovar, 1975: 20).

La produccion ¥ plantacion de cacao desemboco en la venta de fuerza de trabajo
ligada a la sajecion  por lo mecanismos de concertaje ¥ de la deuda, porque ¢l

trabajador no era libre para abandonar su trabajo.

I os salarios para los jornaleros y-pot adelanto permitia al trabajador estar en ia esfera
de la circulacion del comercio, adquirir mercancias importadas. En ¢l altiplano
pacefio la sujecion en algunas zonas al nucvo propietario terrateniente fue por medio

de la-voluntad propia det los conmunarios .

Henry Favre “Define la hacienda tradicional como una propiedad individual de tierra,
cualquiera sea su extension sobre la que vive una poblacion estable, directa ©
individualmente ligadas al propietario © a st representante por una seric de
obligaciones personales, tanio materiales como simbolicas, que la mantienen en

estado de servidumbre, admitida o disimulada”. (en Matos Mar, 1976: 23).

Finalmente el término latifundio seghn F. Chevalier , el terratenionte  “adquiere
fierras no para acrecentar sus ganancias ni para mejorar las produccién, sino para
eliminar rivales, tensr dominio de una regién entera”. “El latifundio tradicional se
presenta una explotacion rudimentaria sin la aplicacion de técnicas nuevas, de tipo
extensivo; hay un predominio absoluto de la mano de obra, pucs la mecanizacion ¥
en general el uso de capital son nulos, €l asalariado esta ausente, ya que cuande el
{atifundio se cultiva la labor se encomienda principalmente a arrendatarios ©
aparceros puesto que el latifundista prefiere asegurarsc una renta, en trabaje o €n

producto, que cofrer el riesgo de la inversién, como lo hace ¢l propietario de la
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hacienda (moderna); cabe sefialar que en ocasiones el latifindio engendra ¢l
minifundio, porque dentro de él surge el pegujal o cultivo minimo individual, que
cede al patron para complementar su galario y arraigarlo mas al latifundio”.

(Catafio,1972:165).

Fl latifundio es entendida “no como forma de produccion simplemente $ino cOomMo una
gran propiedad territorial en la cual pueden coexistir varias formas de produccion, ¥
lo que es mas importante ¢S que el latifandio es la base de sistematizacion de un
poder regional que a su Vez puede supeditar a su dominio a otras formas de
produccion indigenas y 1a pequefia propiedad campesina” (R. Quinteros, 1986: 410}
Para Asturo Urquidi (1985), histéricamente el latifundio revistio dos formas
especificas: a) Latifundio feudal o antigno y b} Latifundio modemo, las relaciones de
produccién en ¢l primero ¢s de caracier de servidumbre y ¢l segundo d¢ caracter
galarial. Los espafioles nstituyeron en América al mismo tiempo que la propiedad
privada de la tierra ¢l modo feudal de produccion; la servidumbre campesina,
institucion caracteristica del régimen feudal, tuvo su expresion a través del
repartimiento y 1a encomienda durante la repiblica y se afianza consolidar ia

propiedad en favor de los terratenientes.

Miariategui (1987) sobre ol latifundio, “los cultivos de latifundio ( tradicional serrano
del Pert), son generalmente los mismos de las comunidades, el latifundio empleo en
su provecho la reforma. S¢ habia dado cuenta que estaba en su interés otorgar a los
campesinos una parcela, siempre que no bastara para la subsistencia de él y de su
familia, imitando, al mismo tiempo la inmigracion. El (campesino) s¢ veia forzado a
prestar sus servicios al propietario, quien contaba para obligarlo al trabajo en su
latifundio”. “El latifundio (tradicional) le imponia 1a ley de su fuerza despotica sin
control posible del Estado. La conmnidad sobrevivia, pero dentro de un régimen de
servidumbre, ¢} liberalismo de la legislacion republicana, inerte ante la propiedad
comunaria. Si no podia nada contra el latifundio, podia mucho conira la comunidad,

destrair las comunidades no significaba converiir a los indigenas en pequefios
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propictarios ¥ ni siquicra ent asalariados libres, sino entregar sus tierras a los
gamonales y a su clientela. El latifundio encontraba asi mas facilmente, el modo de

vincular al indigena ai iaiifundio™.

Fatas conceptualizaciones definen cual es el cardcter del propietario terrateniente para
esta region del altiplano pacefio, su modo de relacion social directa o indirectamenic
con los comunarios convertidos en psufructuarios de sus tierras en manos de los
hacendados. Los autores mencionados hacen mucho hincapi¢ en el sistema de
economia agricola  ganadera y por Sus formas de relaciones sociales con
caracteristicas feudales, categoria concepfual que esta ligada a las fases de modos de
produccion de 1a Europa occidental. Al margen de que en algunas regiones de
América Latina haya estado prescnie ¢sic caracter feudat, que no solo s producto de
ia colonia espafiola en Ameérica, sino es propio del régimen antiguo heredado y
bastion del reivindicacion por Espafia, después de la reconquista, su ‘iniciacion y
posteriormente la conira seforma en contraposicion a los seformadores de Calvino ¥

Lutero en Francia y Alemania.

Para la region centrai y norie del aliiplano de La Paz, ¢l término feudal no ¢s
periinente aplicarlo, ni mucho menes plantear ¢como una fase de modo de produccion
ligado a cste régimen, $¢ hizo abuso ¢ interpretacion historica, quienes irataron de
encasillar la teoria evolucionisia universal, que mediante esta teoria necesariamentc
fos paises atrasados podian pasar estas fase de produccion, asi trataron de distorsionar
la concepcion tedrica cientifica de Marx. En Bolivia esta concepeion tedrica
evolucionista se did con los nacionalistas de viegjo cufio, con los stalinistas, los
socialistas tiberales, al calificar ¢l periodo que va desde 1a mitad del s. XIX hasta el
ascenso -de reformas en Ia mitad del s. XX, como la clase terrateniente minero ligada

al sistema feudal.

Sin embargo en ¢sta ¢tapa © periodo estan presentes algunas caracteristicas ©

clementos resabios de la feudatidad, por giemplo todos representados y expresados en
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la religion catdlica, (aunque no 8 pertinente mencionar el tema, pero ésta habta
quedado intacta en la regién), esto no solo articula, sino vincula a la poblacion
(nativa) comunal como a la poblacion ( blanca), en un sitio donde s¢ enconiraron
presente, 1a igiesia 0 capilla, y rezaron al unisono de cara a sus imagenes de virgenes
o santos, ¢n todo sus acontecimientos festivos, que no faitd v basta ver ¢n Caquiaviri,
capillas en las tierras de los terratenientes en los limites o linderos entre hacicndas ¥
comunidades. Que para la pobiacion comunaria se traduciria en su desgracia de ser
explotada, la supersticién en su creencia religiosa catolica, la degradacion humana,
que en los hechos ¢l espiritu de crecncia en Dios y csic traducida en fe, no resolverd
la miscria material, esta festividad tampoco es el origen de estas tigrras, es producto
de la conquista espafiola en América, quienes crejan a la fe ofrendando sus propias

vidas pesando vivir en otro mundo invisible, etc.

En Bolivia fransplantan e imponen como producto de la prictica diaria, que did a la
fusién o sincretizacion con la religion nativa, estas dos religiones expresadas en una
sola religion (hegemonica) catdlica que fue practicada con fervor por ¢l grueso de la

poblacién boliviana.

Esa mentalidad se reflejo en el propietario terrateniente, la de imponer su autoridad,
desde entonces el hombre (blanco) no habia logrado alcanzar (la separacion enfre la
ciencia v la religion). La libertad, 1a razén como fundamento basico que proyecte
hacia la prosperidad progreso, {a confianza del hombre para transformar la naturalcza,
ja atadura de la fe religiosa lo contenia en hombres pesimistas de si mismos y poce
capaces para enfrentarse con la realidad, todo este prejuicio menial heredado desde

FEspafia ¢n la colonia y en 1a repaiblica influenciaron tanto a los hacendados v mineros.

Por ofro ¢l caracter feudal implicé la construccion de “castillos”, muros de defensa,
etc., tal como se habia constituido en la Europa medieval, on el aliiplano paceiio y en
Bolivia nada hubo mas al contrario on la primera etapa de la ¢onquista hubo
encomicendas o latifundios y en toda la colonia hasta la primera mitad del s. XIX
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pequefias propiedades privadas con ¢l denominativo de “haciendas”. Gladys Guzman
(1993), plantea para ¢l altiplano ¢l caracter del gamonalismo como producto de la
reforma agraria de Melgarcjo, este denominativo no es aplicable por la desigualdad’
de propiedades v 1a constitucion misma de los propios terratenientes de esia region ,
la naturalcza misma, la demarcacion consolidada de las comunidades, no permite la
pugna cntre los terratenientes que buscaron su expansion, menos podia haber
confrontaciones tervitoriales, la falta de una mayor produccion evito conflictos. A
fines del s. XIX la llamada gucrta federal entre ¢l norte y el sur 1ampoco proyecto
hacia el gamonalismo y quc mas bien orientd mas hacia la expansion de los

jatifundios.

En ¢l altiplano pacefio de Omasuyo, Pacajes ¢ Ingavi para ¢ste periodo de 1870 -
1940 presenia rasgos de hacienda latifundio tradicional, la distribucion  de
propiedades por extension fue desigual, no todo los propietarios tuvieron la misma
proporcion de tierras. Ademis la hacienda latifundio sustituyd juridicamente a'la
comunidad, 1a comunidad brindé todo, desde la mano de obra gratuita, los medios de
produccién, los abjetos matesiales de produccion, la wenica, constituyen la base de
funcionamiento de los latifundios, ¢l nuevo propietario tervateniente no ¢ Mas que un
duefio de manera juridica segin la norma establecida por la Ley Agraria, su aporte

fue insignificante para el mejoramiento agricola ganadera.

3.3 PROCESO DE FORMACION Y CONSOLIDACION DE HACIENDAS Y
LATIFUNDIOS DE 1870 a 1940:

El proceso de formacion ¥ consolidacién de haciendas latifundios se inicié con el
gobierno de Mariano Melgarejo, para adquirir tievas o propiedades se
complementaron nuevas figuras juridicas legales, remate ¥ la venta piblica de ticrras,
de la ley de ex vinculacion surgen nucvas modificaciones, titulos de composicion
colonial, 1a revisita, el proindiviso, la compra venta, (patticion y division de fierras) ¥

la rebeldia, todas como figura legal valida para la legitimacion de haciendas y
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comunidades. Para los hacendados o terratenientes la compra venta de tierras
comunales fue el (Gnico) camino para poseerlas, continuaron las modatidades de
particion de tierras, la herencia, la hipoteca ¥ s¢ complemento el catasiro de tierra
medida para cuantificar, el namero de haciendas, colonos, renta ¢ impuesto, (todo los
antecedentes mencionados se podra ver con mayor detalle en los diferentes cuadros

distribuidos por décadas).

La formacidén de hacienda fatifundio esta ligada a la herencia colonial, todo como
producto de la constitucion de las encomiendas y que desde 1825 hasta mediados del
s, XIX marcd un proceso lento, pero cada vez en ascenso, en esia primera etapa ya
mencionada, los reformadores de 1a cuestion agraria fanto en la estructura y la
tenencia de la tierra, no hacen mas queé preparar las condiciones politicas, traducidas
en la ley. A partir de esia norma juridica se proyecto a transformar ¢n su totalidad la
estructura agraria, en otras palabras es la culminacion de todo ese proceso de ensayo

iniciado por Bolivar.

Desde la segunda etapa que va de 1866 hasta 1899, el pais ingres6 a una
confrontacion ideologica politica, objetivada en la subsistencia o por el cambio, una
tucha frontal entre lo moderno y lo arcaico, la propiedad privada de apropiacion de la
tierra contra la propiedad “colectiva comunal, entre los destructores de la propiedad
comunal con los comunarios”, ¢tC. Fn ef campo de la sociedad una vez mas cobra
vigencia entre la poblacion nativa comunaria (indigena) con la poblacion blanca, ¥
que a su vez desnudo la precaria existencia de un Estado Nacion, que solo después de
1a detrota en ¢l Pacifico se va proyectar hacia su constitucion de Fstado y no como

nacion.

«“Mariano Melgarejo y sus partidarios de 1a Reforma sustentaban la aplicabilidad de la
iey agraria como producto de la crisis minera, ¢! déficit presupuestario, la falta de
pagos alos funcionarios del Estado, efc.. Todo como causa y razones para viabilizar

la reforma agraria”. (L. Antczana, 1992:195).
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Pero cste no era lo fundamental, al margen de esta habia otras causas internas y
externa por cjemplo segin Mitre (1993), “el sector de 1a mineria de plata enira a su
fase de recuperacitn desde la década de 1855 y posterior auge en los afios 1863 ¥
1875, luego fue reemplazada por el estatio”. A pesar de la mano de obra que seguia
siendo estacional (ausencia del proletariado minero), el propietaro minero aun
mantuvo el trabajo rudimentario en 1as minas, donde no imperd ¢l trabajo asalariado,

1a falia del transporte que Do €8 més que en llamas o mulas ( la arrieria). 14

F1 propietario minero por su herencia colonial y por cucstion de mentalidad no era
agrarista, o habia ¢legido el sector agricola, pero se especializo como minero.
Riqueza que desde la conquista se extraia facilmente, si bien podia comprat tierras,
pero no podia producir de manera imtensiva ni extensiva, ni mucho menos podia

alterar las viejas relaciones sociales de la colonia.

La verdad es que la politica de Melgarejo contra las comunidades desde 1866 s¢
plasma en la realidad, lo que falta saber e si los abanderados del progreso ¥
civilizacién pudieron liberar a a mano de obra nativa, que s¢ sransforman en
asalariados libres, para las minas, para las haciendas de produccion capitalista, o para
la industria manufacturera en transicion hacia la maquinizacion, eic.

Por otra parte para aplicar ia politica agraria; “privatizar la tierra pasa organizar una
acumualacién de capitales que permitiera al pais ingresar a la industrializacién y al
mercado mundial, la reforma agraria con matiz capitalista dependia de la sustitucion
de 1a comunidad por la gran propiedad privada individual. Todos partidarios del
liberalismo en este periodo Melgarejista, coincidieron en 1a idea de que el pais debia

14. La mayoria de la poblacion comunal desde ¢l incario no tenian vocacién minera, y stempre se babia constituido como

sociedad nefamente agricola y solo para obtener dineroy pagar jmpuestos al Estado, habian acudido a las minas.
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proyectarse hacia cl estado democritico burgués asentada en la propiedad privada en
aras del progreso, la republica debia ser necesariamente liberal industriosa ¥
progresista en base a la maquina y el fransporte mecanizado, hicieron hincapis,
influenciados de la teoria dela fisiocracia que en la agricultura se concentraba la
fuente d¢ la riqueza, planicando un estado conformado por latifundios para
desarrollar el capitalismo™, (Guzmén, 1993: 10-14).

Guzman cita a Juan de Dios Zambrana quien plantea: “Un estado de grandes
hacendados, 1a sociedad boliviana debia estar conformada por tres clases sociales;
los criollos ilustrados y laboriosos por lo que merecian ser cindadanos; seguido por
los trabajadores manuales, leales v honestos y por Gitimo los indios, incapaces de
iniciativa propia. Los criollos eran los dnicos que tenian el derecho de propiedad
mientras los indios (comunarios) eran Mmenores de edad quc necesitaban, un protector
que los ampare y los proporcione lo necesario para su subsistencia, eliminando el
sistema de comunidades, los indios serian reducidos al colonato de hacienda como

{inica condicion social”.

“En junio de 1866 el abogado chugquisaqueiio, José¢ V. Dorado en su folleto;
“Proyecto de reparticion de tierras v venta de ellas entre los indigenas”, “formul6 la
necesidad de arrebatar las tierras a los indigenas y convertir a los comunarios libres
en colonos de hacienda. Ademas de estar convencido de expropiar las tierras de
origen traeria grandes ventajas al pafs; arrancar €508 1e1renos de manos del indigena
ignorante atrasado sin medios, capacidad ni voluntad para culiivarlos; v (hacer el
traspaso) a la clase emprendedora, activa ¢ intetigente raza blanca es efectuar la
conversién mas saludable en el orden social y econémico de Bolivia”. (A. Aniczana,

1992: 77-78).
“E1 periodo de gobiemo de Melgarejo representa una transicién entre el statu quo del

primer medio siglo repubficano, hacia la agresiva fase de expansion latifundista que
fue reforzada con la ley de exvinculacion de 1874; donde las ticrras de comunidad de
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manera automatica pasan a depender al Estado. Esta politica permitié un nuevo
reordenamiento  tervitorial en el altiplano, para Hevar acabo este proyecto
implementaron COmMo la tasa tributaria, los encargados pusieron una tarifa para las
tierras por ejemplo; el de 25 pesos la sayaiia del originario y de 10 pesos la sayafia
del agregado; 1a suma total de las sayafias de originario y del agregado constituian el
valor total de una comunidad y el trabajo del tasador consistia en tener la listay
calcular ¢l valor total”.(Mamani, 1989:10).

£l reordenamiento territorial de las comunidades y propiedades particulares planteo la
legalidad o la ilegalidad de tictras en mano de los comunarios nativos, esta medida
fue un paso hacia su sancamiento  juridico, para la politica reformista las
comunidades eran ilegales si estas no cumplian con las normas establecidas desde el
momento de su aplicacion dela ley con la estatizacion de las propicdades comunales,
su posterior subasta 0 venta a quienes tenian ¢l interés por tener tierras, solo estaba
demostrando en los hechos la poca seriedad y debilidad del propio Estado, un Estado
como instrumento de ejecucion se habia constituido en ¢l gobierno por interés de

materializar planes anticomunitarias.

Esta norma anticomunal s¢ bas en la apropiacion direcia con la ayuda de las fuerzas
de coercion, la sobreposicion de titulos de pertenencias, el concurso pablico o subasta
prepara ¢} terreno para su expansion latifundista, como producto de ello eligen las
mejores tierras en fertilidad, abundante agua, mano de obra, etc. Con el
reordenamiento agrario de Melgargjo se desaié una violenta transformacion en el
régimen de propiedad sobre la tierra y ¢l sistema de relaciones de produccion en ¢l
campo; con la venta de comunidades los “indios” fueron marginados y despojados ¥
preparo la formacion de laiifundios inmensos en extensiones de tierras pasaron &

manos de nuevos propietarios terratcnientes.

La otra modalidad de apropiacion fue la invasion de linderos, este mecanismo

encubria la violencia directa de parte del agresor (el terratenientc), medida que estuvo
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presente no solo en esta region de Omasuyos, donde hubo mayor interés y presencia
por parte de los propictarios, esta modatidad que también se aplico en el exterior, un
ejemplo es €l caso ccuatoriano. “La expansion de los linderos hacia zonas ocupados
por pequefios propietarios sin titulos, igualmente la compra 0 remate de las tierras
comunales de las “tribus” indigena del litoral, luego la apropiacion fraudulenta de las
tierras publicas, esta actitud termind en algunas con la expulsion de los pequefios
propietarios asentados, estos pasaron a buena parte siendo reclutados como

jornaleros y sembradores de los propietarios”. (Deler y otros,1986:229 ).

El fenémeno de cxpansion de la gran propiedad, casi general en América Latina es a
partir de la primera mitad del s. XIX mas o menos desde 1860, “en ¢l caso del Perl
un cjemplo de estudio en el depariamento de Ayacucho, al sur, ¢l Puquio; los
mestizos compraron a los jueces, a los notarios y a los escribanos publicos,
arrancaron a las comunidades una gran parte de sus ticrras cultivadas y luego se los
arrancan unos a otros. Para ¢l momento estaba en ascenso €l liberalismo; tanto las
lierras de puna o attura (sierra altiplanica) y los valles quedaron ocupados por ese
avance, la mano de obra s¢ sacaba de las comunidades para ¢l trabajo, cada vez mas
estaba en ascenso la ocupacion de la tierra”. “Algo mas sobre el despojo de tierras
comunales en ¢l Puguio; “tban con 1a toma de posesion de tierras, el juez ordenaba la
ceremonia de la posesion; en el silencio de los indios y de "mistis"; el leia un papel
una vez terminada la ceremonia, ¢! juez hablaba a los indios en guechua; el sefior
santo es el duefio de los pastizales, animales, aguas, el cura tomaba las palabras,
ahora a don santos deben respetar, el sera el patron de los indios que viven en sus
tierras, todos los indios deben besar la mano de don santos” (en Flores
Galindo, 1975:9-19).

«Ep México no solo la fuerza de trabajo de las familias ligados a la comunidad
estaban sujeta a la voluntad del hacendado, también lo esiaban los medios de
produccion del colono, sus animales de labranza bueyes y caballos, o asnos de carga,

tenian que estar a disposicion de! terrateniente cuantas veces 1o requeria. La politica
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agraria de Porfirio Diaz proyectd hacia 1a transicion de la economia tradicional a la
economia capitalista de produccion, rompid el sistema tradicional basado en la
propiedad comunal de la tierray la explotacion semiservil de la fuerza de trabajo; las
primeras grandes explotaciones capitalistas nacieron con el arrendamiento de tierras
pertenccientes al Estado que fueron confiscado a la iglesia, donde los arrendatarios
utilizaron una mano de obra asalariada libre”. (Gutelman, 1979:46-84).

Con la destruccion de las comunidades nativas cuyos habitantes en Su mayoria se
transformaron en asalariados temporarios y Ofros sobrevivientes 2 la expansién
{atifundista, el desarrollo del capitalismo en el agro aplicaba la desaparicion de los
sistemas comunales de produccion y 1a constitucion en masa de propicdades privadas
cuyas tierras podgjan enfrar enl ol circuito comercial, al mismo la formacion del
mercado interno, la monetarizacion  creciente del consumo, el exculitvador
transformando en proletario se veia obligado de proveerse productos del mercado ¥y

ia colocacion de productos al mercado exterior.

Para reforzar su politica anticomunitaria, segin Luis Ant¢zana (1970); Mclgarejo
tenia tedricos como Isaac Tamayo quien sostenia, las siete octavas partes del territorio
nacional estaban poseidos por los indios; apenas una octava parte estaba laborada y

explotada por los mestizos o blancos.

A pesar de la igualdad consagrada por todas las constituciones y por todas las leyes
secundarias el indio, como propictario territorial, estaba fuera del codigo civil
republicano, Su sucesion o se conformaba con fo prescrito por las leyes civiles que
establecen la igual reaparicion de los bienes entre los herederos forzosos o legales
sino que la tierra integra pasaba al primogénito, siguiendo al antiguo sistema colonial
de las vinculaciones. La tierra de comunidad era, por consiguiente una anomalia,
pero lo mas pernicioso era que, por esia razén y por otras analogas, la tierra de

comunidad estaba entregada a manos mucrtas que ni cultivan ni la explotaban.
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El primer decreto, «g] ordenamiento de la venta de tierras de comunidad emitido el
20 de marzo de 1866, donde los indigenas (propietarios) quienes al dominio pleno
de las tierras del Estado; al mismo estaban obligados a la compra de tierras al Estado
que oscilaba un precio de 25 a 100 maximo en un plazo de 60 dias. Para reforzar aun
mas el 15 de junio del mismo afio se ordené la venta de tierras baldias sobrantes ¥
que a titulo de tributarios se hallasen poscidos por blancos y mestizos; con el decreto
de 6 de junio de 1868 declaré innecesario al @rmino de 60 dias concedido a los
indigenas para la conclusion de sus tierras”. (Pcﬁaloza,1983:119-124).

El {iltimo decreto anulaba la legalidad seguida por los indigenas, quienes una VoZ
manifestada la voluntad de los poseedores de una comunidad o sayafia de que no
pueden consolidar sus posesiones, si bien por falta de dinero, o bien por que deseen
someterse a un patrén, no hay para que espetar que se cumpla ¢l término de 60 dias
que la ley les concede para la legalizacion y por to mismo se procedio
inmediatamente a la venia de aquelios en los rminos prescritos por los decretos
supremo del caso. Donde los terrenos de valor infertor a 100 pesos debiendo ser
rematados en los limites de los propios canton¢s, ¥y los de mayor valor deberia

{levarse en las capitales de departamento 0 en sede del gobierno.

A partir de los  decretos traducidos en la primera ley agraria, a las comunidades
nativas obliga a transferir sus propiedades colectivas a manos de un propietario en
contraposicion a las normas 0 leyes internas establecidas por el sistema comunal, de
donde su propiedad no solo s violentada con la nucva key, sino transfiere al nuevo
propietario, quienes desde ¢l momento de la posesion, estan autorizados a ejercitar 1as
reglas del comportamiento en la comunidad. Si bien parece ser logico como una
simple sustitucion del mando y de autoridad, en los hechos el terrateniente terminarad
imponiendo su ley 2 diferencia de la democracia comunal practicada en su momento,
la produccién, la distribucién equitativa serd sustituida por la apropiacién de
excedentes en productos, fuerza de trabajo, la relacion social de caracter de

discriminacién es traducida en la servidumbre obligada.
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Otra forma de violentar a la comunidad fue el mecanismo de divisién y particién de la
propiedad comunal en pequefias parcelas o sayafia que con el tiempo se convertiran
en minifundios, esta modalidad ya no es novedad, sino mas bien impuls¢ hacia una
mayor fragmentacién de la gran propiedad comunal, que dara resuitado a la
iransferencia legal de los propios comunarios, obligados por su situacién inestable de
produccion a nuevos propictarios latifundistas, para luego someterse a un nuevVo

gistema de relaciones sociales.

Sobre la regién de Omasuyos, “proclamada la Republica, ¢l partido formo la
provincia de Omasuyos, comprendiendo dentro de sus limites antignos, los mismos
pucblos. En 1863 fue dividida en dos secciones; 1a primera seccion constituyeron los
pueblos de Huaicho, Escoma, Carabuco, Angoraimes, Gantiago de Huata, Tiquina,
Copacabana ¥ Achacachi, la segunda seccién compuesta por los cantoncs de

Collocollo. Laja, Aigachi, Peiias, siendo su capital Pucarani”. (Paredes, 1955:21).

En esta regidn empezaron a constituirse las primeras propiedades en expansion, desde
la dictacion de la ley agraria de 1866, anterior a éste las propiedades eran
insignificantes (pero veremos mas adelante en 1a formacién de haciendas latifundios)
ademas fueron las Zonas mas vulnerables v atractivas para los hacendados por los
siguientes factores; todas las tierras de la zona como ninguna otra del altiplano tiene
una mayor cantidad de clementos nutritives, como el abone natural propio de Ia
tierra, esta permitc una mayor fertilidad y adaptabilidad a las condiciones adversas
del tiempo, hace dque sca mas favorable para los cultivos intensivos a menor escala,
otro factor mas importante €8 1a humedad y su clima en toda 1a region, todo como
producto de las aguas quc fluyen de la cordillera oriental hacia el lago Titicaca y mas
sus aguas subterraneas, que siguen su curso hacia otras zonas. La ofra caracteristica

es por estar mds cerca 1a ciudad de La Paz.

Segln Silvia Rivera (1978 ) el comercio interregional entre La Paz, Arequipa, Puno 'y

Arica impulso la vertebracion y el tendido de ricles para el transporte de ferrocarril,
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transporte que cortan las distancias para el traslado de la riqueza minera, la materia
prima del lana con destino al sur del Perd;, que desde entonces venia especializandose

en la crianza de camélidos y ovinos.

Por otro lado Tomas Huanca (1984), sostiene que los terratenientes, paralela a la
adquisicion de tierras comunitarias, tenfan sus Ojos pucstos en los vacimientos

auriferos, mas que dedicarse ala produccion agricola ganadera.

3.4 HACIENDAS EN LAS PROVINCIAS OMASUYOS, PACAJES ANTES
DE LA LEY DE 1866:

La presencia de los terratenientes no fue solo producto de la ley de 1866, sino
anterior, (por ejemplo ayllus 0 comunidades de Jests de Machaca obtienen en fecha
de 25 de noviembre de 1746, ¢l titulo de propicdad de la corona dc Espaiia), en ¢sia
region se evidencia la presencia de haciendas; Pastora Galdo de Valdivia tienc la
propiedad Corpa con 3.000 hectareas, herencia con dtulo de 1 de octubre de 1858, a
un precio de 35.000 pesos, el propietario Fermin Cosme asentado en Chijcha de 600
hectareas, con titulo de propiedad registrado ¢l 24 de octubre de 1647, 3‘\1111 precio de
6.000 pesos.

En Taraco antes de 1866 existicron propictarios como Anastasio Serruto ocupd la
propiedad Ocorani, con titulo de herencia, en fecha 1 de febrero de 1718, a un precio
de 80 pesos, José Maria Linares era duefio de una parte de Ocorani de 67 hectareas,
también por herencia, con titulo de 1 de junio de 1718 a un precio de 800 pesos,
finalmente Teodora Serruto tambicn wvo una parte de Ocorani con 67 hectareas,
registrada el 1 de junio del mismo afio, aun precio de 400 pesos . Esta referencia
presenta la constitucién de pequefias propiedades © parcelas que no solo estuvo

presente, iniciada la repOblica, sino antcs.
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En la region de Caquiaviri hay tres propictarios terratenienies que posteriormente s¢
van a convertir en latifundistas; Ignacio L. de Zapata propictario de Suramaya de
1.870 hectareas, que la obtuvo mediante 1a compra y venta con el titulo colonial de
15 de mayo de 1719, a un precio de 5.610 pesos, Melchor Criales duefio de
Arumtamaya de 1.150 hectdreas, compro con 3.451 pesos en fecha 29 de diciembre
de 1719. Ascencio Calle obtuvo el Ayllu Jacokata de 1.458 hectareas, con titulo de 25
de mayo de 1719 a un precio de 4.000 pesos. En canton Huaicho Valentin Jiménez
por compra y venta adquiri6 la propiedad Anacofiequepujru de 2.500 hectreas con ¢l
tituto de 13 de enero de 1848 a un precio de 1.180 pesos, en Ancoraime Fabian
Mendoza compré Corpa de 3.750 hectareas, en fecha 4 de agosto de 1852 a un precio
de 5.960 pesos, en Escoma Primitivo Sanchez apoderado de 78 propicdades do la
excomunidad Guataguaya de 7.500 hectareas obtuvo el titulo de consolidacion el 13
de enero de 1859, aun precio de 1.600 pesos.

Fn canion Laja José Guillermo Péres se adjudica 1a propiedad San Cristobal de 5.000
hectareas, medianie un documenio pablico en 16 de diciembre de 1717, a un precio
de 13.500 pesos, en Pefias 1a ex comunidad de Batallas de extension 4.000 hectareas
se adjudicé por compra y venta, a un precio de 4.000 pesos en 8 de diciembre de 1844
en favor del apoderado Luis Pati representante de 73 propictarios. En canton Collo
collo ,Luis Salinas compra Guallagueri de 4.400 hectareas, con el titulo de 4 de enero
de 1852 a un precio de 8.800 pesos. En Pucarani Simeén Chogque apoderado de 7
originarios y 27 agregados logra la consolidacion de la excomunidad Antapata y
Ancocala con una extensién de 4.150 hectareas, con el titulo de 4 de Junio de 1718 a
un precio de 900 pesos, en Santiago de Huata I .conor Bavia compra Ticulasi de 2.500
hectireas, en fecha 17 de octubre de 1850 a un precio de 3.000 pesos.

En Pacajes canton Santiago de Machaca Pectrona Rodriguez por herencia obtuvo
Calasaya de 112.000 hectarcas con ol titulo de 16 de junio de 1832 a un precio de
4.000 pesos y Tambo pairavinto de 8.000 hectareas con el titulo de 13 de enero de

1859 a un precio de 800 pesos; en ia misma region José Montes y Luisa Montes por
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herencia se adjudicé Chocorost de 48.000 hectareas, con el titulo de 29 de noviembre
de 1820 a un precio de 10.000 pesos. En cantén Berenguela una propiedad de
Francisco Chambi Pacocollo de 62 hectareas, obtuvo el titulo en fecha 27 de febrero
de 1768 a un precio de 40 pesos; en Topohoco ¢l cacique Mariano Choque del Ayliu
marca de 1.876 hectareas, logro el titulo de propiedad en 11 de octubre de 1718 a un
precio de 4.313 pesos. En Omasuyo canion Guaqui, Mariano Astete obtuvo el titulo
de propiedad de Andamarca (no hay extension) el afio 1796 (sin fecha) a un precio de
7.000 pesos, en Santiago de Huata Benedicto Fuentes por testamento adquirido
Uricachi chico de 18 hectareas, en fecha 24 de diciembre de 1852 a un precio do
6.000 pesos, en Pucarani Manuela vda. de Schuhkraf por compra venta logré adquirir
Caluyo de 45 hectéreas en fecha 19 de septicmbre de 1859, aun precio de 15.000
pesos. Pedro Pabon por compra venta consiguié Chiarpata de 73 hectareas, con el
titulo de 14 de febrero de 1859, a un precio de 25.000 pesos. En Copacabana Manuel
Valdivia por compra venta adquirié Siroca, Copacali y Salluca de 1.250 hectareas,
con titulo de 10 de diciembre de 1856 a un precio de 400 pesos y Miguel Cordero ¢
adjudicé también por compra venta la propiedad Sunihaguira de 104 hectareas en
fecha 25 de febrero de 1852 aun precio de 120 pesos.(ver cuadrol)

95




CUADRO DE HACIENDAS DE PROVINCIAS

OMASUYO Y PACAJES

ANTES DE LA LEY DE 1866
PROVINCIA OMASUYO
CUADRON® 1
[ Doc. | Fecha/ Renta/
N? | Cantén Propletarle | Propiedad Extension | ¢y mes Aiio Precio/Pesos | Pesos anual
1 Stgo. de Benedicto Uricachi kLR Test. 24/dic. 1852 6.000 358 18
Huata Fuentes Chice
2. Pucarani Manuela vda | Caluyo _ Venta 19/sept. 1859 15.000 700 45
de Schuhkraf
Pucarani Pedro Pabdn Chiarpata 225h Ventn |14/ feb. 1859 25.000 600 _
Simedn Antapata 4,150 Cons. | 04/ jul. 1718 240 102 _
Choque Anco Cala
3. Copacabana | Masuela Pococala 1250 h Cowmp 12/ nov. 1856 440 40 -
Valdia Venta
Stgo de Ticutasi 2.500 Comp 17/ oct. 1850 3.000 50 o
Huata, Leonor Bavia Venta _J
4. Escoma Manuel Fxcom. Tit.
Quenllata Guataguaya 7500k Ceons. 13/ ene. 1839 1.600 240 o
5. Huaiche Valentin Anocofie- 2500 h Compra | 13/ ene.
Hménez quepuiry venta 1848 1.180 44 .
6. Ancoraime | Fabian Corpa 3.750h Compra | 4/ agh. 1852 5.900 250 .
Mendoza Venta
7. Peiias Luis Pati Bataltas 4.000h Compra | 8/ dic. 1844 4.00 190 _
venta J
s Collocollo | Luz Salinas Mitd 4.400 b Compra | 4/ ene. 1852 §.800 300 .
Guallaqueri venta
9. Laja José G. Péres | San Cristohal | 5.000 h Doc. 4/ jul. 1717 13.560 400 _
" |
Total | 12 propieta- § latifundios
rios 3 haciendas 66.375h. 75.370
12 propiedades

CUADRO : ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/ C-RT LIBROS 42-49, OMASUYO 1893
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PROVINCIA PACAJES E INGAVI
CUADRO N° 2

N°| Canfon

i. | Santiago de
Machaca

2. | Guaqui
-—"‘-—’—."'_-_-'__I

3 | Caqmavii

4 | Taraco

5. | Jesusde
Machaca

Total

CUADRO ELABORACION PROPIA

FUENTE: ALP / C-RT, LIBRO 45, PACAJES 1895

Extensidn Fecha/ _ | Precio
Propietario Propiedad/Hac. i Cal.Doc. Ao
(hectarea) mes {pesos)
Petrona Rodriguez Calasaya 112.000 Herencia 16 qua. | 1832 4.000
“ Tambo Pairavinto 8.000 Prop. 13/ene. 1859 800
Jose M. Y Checorosi 48.000 Herencia | 24/ nov. | 1820 10,000
Luisa montes
Francisec Chambi Pacocollo 65 Prop. 27/ feb. | 1768 40
Mariario Choque Ayltumarca 1.876 Tit, Propio |02/ oct. | 1718 4313
Maria Astete Andamarca 7.000 Tit, Propio 1796 1 12.000
Arcencio Calle Ayl Jacocata 1.458 Revisita 25/may. | 1719 | 4.000
Juan de D. Ledn Aylin Laura 928 * 13/may. | 1829 9.285
Ignacio L. de Zapata Suramaya 1.870 Comp.Vent | 15/ mar. 1719 5.610
Melchor Criales Aruniamaya 1.150 * 29/ dic, - 3451
Anastacio Semo Ocorant 67 Herenci Y/ feb. 1718 86
José M. Linares « “ * 1/ jun. “ 800
Teodora Sermto ¢ N N * * 40
Pastora Galdo de Compa 3.000 Herencia Yoet 1858 35.000
Valdivia
Fermin Cosme Chijcha 600 Tit. Propio J 24/ oct. 1647 6.000
5 latifundios
10 haciendas
14 propietarios 15 propiedades 251093 96.479
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Para no presentar una simple compra y venta de las propiedades, es importante
especificar sobre las propiedades privadas de haciendas antes de 1866, registradas por
herencia y testamento, esta aclaracién permitird evaluar cuantas propiedades hubo en
cada cantén v cuantos anmentaron después de la key de Melgargjo. Ademis gxisten el
nfmero total de comul_lidade& en 1la regién de Caquiaviri ¥ Pacajes v algunos
ejemplos de comunidades que se convirtieron en haciendas Vlatiflmdios en la region
de Omasuvos, la herenciay el tesiamenio fueron dncumentos validos para determinar
¢l derecho de posesion de la tierra jigdcpfmdic;nt;:mente de la extension o superficie

que posevo un. propigtario

En la provincia Pacajes en el canton Santiago de Machaca hubo 2, vropicdades
privadas, Ja propiedad Calasaya de Petrona Rodriguez. registrada con titulos de
herenciz en 1832; de Jose M. L. Montes en Chocorosi con titulo de herencia en
1820. En canton Taraco la propiedad de Ocorani que comparten {res propigtarios con
titulos de herencia de 1718. En Caquiaviri hay 3 propiedades de las cuales Ienacio L.
Zapata tuvo la hacienda de Suramava con titulo de compra venta de 1719, en el
mismo afio Melchor Criales posey6 Arumtamaya; el propietario Juan D). Leon posce
una mitad de Ja comunidad Laura jayuma, con titulo de revisita de 1829; ¢l cacique
Asencio Calle tuvo el ayilu Aipa jacocata, también con titulo de revisita de 1719y en
Jesus de Machaca la propictaria Pastora Valdjvia poseyé 1a hacienda Corpa con
Titulo de herencia de 1858 y Fermin Cosme fue propietario de Chiicha con titulo de
propiedad de 1647.

En Caquiaviri la hacienda Ania en 1866 de Pamela L. vda. de Zapata, Copalaca
1869 de Genoveva Cusicanqui ¥ Clotilde Criales, ambas con titulo de herencia,
Chacoma ¢n 1887 de propiedad de Juana Castillo, Botijlaca en 1902 de Fidel
Calderén. Asimismo ia propiedad de Felipe Escobar en 1902, ¢l primero con titulo
de herencia v los dos ultimos con tilo de  testamento. En camion Viacha la

propietaria Rosa M. de FEscobar tuvo ires propiedades: Chonchocoro, Huancollo y
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Quilluyo con titulo de herencia de 1892, Punguni en 1893 de Samuel B. Milaga ;
Checachata en 1902 propiedad de Maria Cardenas, ambos con titulo de testamento,
en Tiwanacu la propiedad de Machacamarca 1885 de Fidelia Macagua, ¢n
Desaguadero 1a hacienda Azapranal 1893 de Donato Lanza , ambos con fitulo de
herencia, lo propio Chojfioco 1902 de Manuel Gomez en cantén Topohoco.

Omasuyos, en canton Pucarani 5 propiedades: Caluyo 1859 de Manuela Schuhkraf,
Chiarpata de Pedro Pabon, los dos con titulo de venta en ¢l mismo aflo. La
hacienda Corapata v Chojftacollo 1897 de Avelino Loza, Mucufia v Chacuma en
1900 de Fugenio Montes, ambos con titulo de testamento v Coani de José Saavedra
con fitulo de herencia en 1901. En cantén l.aja 1a propicdad San Cristobal de José
Péres con titulo de 1717. Poque en 1877 de Rene Moreno, Avircaya en 1876 de
Francisco Loayza, ambos con (itulo de herencia de 1899.

Fn cantén de Santiago de Huata existié 7 propiedades la propiedad : Porejont en
1892 de Algjandro Dum, las propiedades de Uma jalsu y Aquerani grande y chico
en 1883 de Manuel Crespo y de Maria Ieiva, las tres propiedades con titulo de
herencia; la propiedad Laquefia, en 1891, Saquena Lucana 1876 de Juan de Loayza,
todas con titulo de testamento y por limo 1a propiedad Ticulasi de Leonor Bavia de
Vega con titulo de venta en 1850. En el cantén Copacabana la propiedad Pococala
de Manuela Valdivia con titulo de compra cn 1856, Llallagua de Petrona y Paulina
Asteaga con titulo de herencia en 1893. En canton Huaicho la propicdad
Anocofiepujru de Valentin Jimenez con titulo de Compra en 1840. Chocahuira de
Adolfo Herrera con titulo de herencia en 1902. En Ancoraimes, la propiedad de
Sunturuta Cancahuana cn 1877 de Virginia ¢.de Encinas.Chinchaya Pocoata ¢n
1903 de Fugenio Luna, ambas con titulo de testamento, la propiedad Corpa de Fabian
Mendoza con titulo de venta en 1852 ¥ Sullcapamapa de Zenén Soria con titulo de

herencia en 18835.
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En canton Peftas, Batallas propicdad de Luis Pati con titulo de venta en 1844, &
propicdades en Achacachi de Rosa Mendoza de Escobari Umapasa, Pajcha grande,
Putuni 0 Querani, Coata, Gualata grande, Casina, Antacolio en Huarina, todas con
titulo de herencia registradas en 1892. Seghin la revisita de haciendas y comunidades
de la Provincia de Omasuyos en 1877, se¢ tedujeron a 81 comunidades
aproximadamente, ( no existen datos sobre el total de comunidades antes de 1866),
las comunidades después de la revisita continuaron su proceso de conversion en
hacienda en 1890, la comunidad Antapata de Pucarani en 1887,Chachapoya, Cham
de Copacabana en 1883.

Como se puede apreciar en Caquiaviri existian 8 propiedades de haciendas antes de
1866, 30 propicdades aproximadamente en toda 1a region de Omasuyos, todas
registradas y ratificadas en calidad de herencia y testamento , sobre 1a base de 8 y 30
propiedades privadas comenzo el proceso de formacion consolidacién y expansion
de haciendas latifundios, de las cuales 1a familia Zapata posey0 4 propiedades, luego
Isabel vda. de Suvazo con 4 propiedadges, la familia Criales se ubicé como Oiro
latifondista en la regibn y Mariano Quisbert en Topohoco. Después de 1866 la
compra venia fue el eje central para el proceso de compras de propiedades en las dos
provincias, sin duda Omasuyos se constituyd ¢t principal centro de mayor
concentracion de latifundios: En Pefias, Collocotlo, Laja, Pucarani, Santiago de Huata

y ofros (ver los siguientes cuadros).

3.5 HACIENDAS LATIFUNDIOS EN LAS PROVINCIAS OMASUYO,
PACAJES E INGAVI EN LA DECADA DE 1860:

Estas dos provincias estan ubicados al sur este v oeste del departamento de La Paz,
Corocoro ¢s Capital de Pacajes; Viacha capital de la provincia Ingavi, antes en la
jurisdiccién de Pacajes ahora en la jurisdiccion de Ingavi: En Taraco s¢ inicio ¢l
proceso de venta de tierras comunales, donde siete compradores s¢ adjudican todo

Taraco, esia presencia de los primeros terratenientes después de la vigencia de la
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ley agraria de Melgarejo nos muesira la ambicion de acaparar mas tierras a cualquier
precio 'y modalidad de adquisicion fjado por ¢l propio gobierno, iniciando asi la
primera ctapa del proceso de formacién de latifundios de Taraco , Caquiaviri,

Guaqui.

Laregién de Taraco los ayllus v comunidades son la primera victima de Ia politica
agraria de 1866, la nucva norma juridica cstablecida en sus articulos que estipula y
otorga un plazo de 60 dias para la compra v legalizacion de sus ticrras comunitarias
por los indigenas nativos , cumplido los dias establecidos el estado operd de acuerdo
a la ley, v asi fue. El estado por vez primera ejecuta la operacién cero “la subasta 'y
remate” de las tierras ilegales, Taraco habia caido a la voracidad del propio Estado,
quien bajo la ley fijé los precios de las tierras comunitarias, hasta un tiempo
establecido, llegado el limite de tiempo, ¥ 0o habiendo guien comprara, ¢l propio
Estado sorted por regla dc remate en precios bajos fuera de lo establecido, mediante

la cual los 7 propictarios se adjudicaron las propiedades comunitarias.

Ios nuevos propietarios CoOmMpraroi como producto del remate (rebaja de precios) las
tierras, pero al interior de esta s¢ operd la compra y venta 0 {raspaso de propicdades
adjudicadas, asi por ejemplo Oliver Marle compr6 dos aylius Pequeriy Condoni de
Florencio Rivero quien obtuvo por remate, no existe Ia fecha ni el precio de este

traspaso.

CUADRO COMPARATIVO DE LAS PROVINCIAS PACAJES E INGAVI
SOBRE HACIENDAS Y LATIFUNDIOS

CUADROQ GENERAL N°3

Extension Precio |
N® Canton Terratenientes Propiedades Doc. Fecha | Afio |
¢hectareas) (pesos)

1. Santiago de | Petrona Rodriguez Calasaya 112.000 Herencia | 16/jun. | 1832 4.000

Machaca “ Tambo Payravinto 8,060 Propiedad | 13/jun. | 1839 800

Joszé M.L. Montes Chocorosi 48.000 Herepcia | 2%/jun. | 1820 | 10.008

Francisco chambi Pacocolis 65 Propiedad | 27/4eb. 1768 40

Marianc chogue Ayllumarca 1.876 Titulo 2/oct. 1718 4313

L I
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1863 | 15.000

Chulluncayani £000 | Propiedad | 3/feb.

Maria Astete

\ Andamarca

Vicente Requend Chiviraya

23

Vituncani

Anastacio Cerruto Herencia 1/feb.

José Maria Linares Herencia 1fm.

Tedora Senrute 1/jun 1718 400

2/oct. 1868 | 1.273

Olaver Marle Aytlu Chivo

Herencia
\ Remate

“ Aytly zapana - 17/0ct. | 1868 -
. Ayltu Condori - 28/nov. | 1868 ] 1.253
« Ayllu Pequeri _ LT/oct. | 1868 l 1.765
Merio Boyan AyliuNachoea | _ - . | 1500
Manuel Dheza AylluIguagui t _ - - \ 4.000
\ Tosé M. Valdivia Ancomays \ _ 24/ ago. 1.263
Miximo Duedias Achutachambi | _ 16/oct. 1.025
Tjenterio Fernadez WNanoca ‘ _ 6/act, 1.246 \
Florencic Rivero Sitlapare l 20 fnov.

Ascenso Calle Aylin Jacocata Revisita 25/may

Jnan de Te0R Aytiu laura Revisita 13/ may 1 9.285
Tgnacio L. de Zapaia Suramaya \ 1.870 Com-Ven | 15/mar 1719 | 5.610
Pamela L. vda de Zapaia | Anta ‘l - Herencia | A/dic 1866 | 40.000
Melchor Criales ¥ Genoveva \ Aruntamaya 1 1.150 Cos-ven. | 1%/dic. | 1712 3.451 \
Ctusicangui Copalaca \ 450 Herencia | 7/3¢p .

Pastora Galdo de valdivia 1/act.
24/ oct.
21/0ct. | 1861

Z0/oct. 1866

Hereocia

1 Tit. Prop

Termin Cosme

Fermina vda. de Gomez
Cesario Salles

Topohoco

Chojiioco

Tumerapi

78 terratenientes 200.25% Hectareas

20:0.258h. 702.177p

4 propiedades pequefias
CUADRO ELABORACION PROPIA
FUENTE : ALP/ RF-RT LIBRO 45-46, PACAJES 1893

32 propiedades

En la década de 1860, concretamentc a partir de la reforma agraria de 1886, ¢s
prematuro SOStCner nuestra  primera hipotesis de la imposibilidad de la clase
terrateniente  de imponer su reforma al interior de las tierras comunitarias,
consideramos como un periodo de transicién de demanda y oferta de tierras por ¢l
estado, y solo nos Jimitaremos a resaltar algunos antecedentes de nuestro cuadro N° 3
antes de 1866, hubieron 14 propicdades de haciendas, no importa detallar y menos

saber sobre que base de relaciones sociales de produccion € habian constituido, pero
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todas las tierras adquiridas después de 1866 en Taraco, fueron tierras comunitarias,
sin duda en esta region sera dificil para el terratenicnte modificar 1a estructura
organica comunitaria.

1.as propiedades registradas por herencia en diferentes afios, algunos como Ocorani
se constituyeron en haciendas pequefias y los otros como: Chulluncayani,
Andamarca, Corpa, Tumarapi, Chocorosi, Calasaya, Payravinto son haciendas en
transicion a latifundios, asi por ejemplo en estas tres altimas propiedades actualmente
son cantones de una provincia. Independientemente bajo que relaciones sociales s¢
situaron, nuestro interés es saber si fucron tierras comunitarias, o propiedades
privadas, creemos que fueron las dos.

Luego tenemos el Aylls Pococollo dividida en dos propiedades, aqui existio la
primera presencia de pequefia propiedad, a continuacion estan otros ayllus; Jacokata,
Laura, Chijcha con sus respectivos Caciques o Mallkus. La presencia de los caciques
bajo el nombre de los apoderados sera frecuente desde la década de 1880.Pero su
presencia data desde mucho anies, la incognita es ;de las propiedades que no
mencionamos y que fueron adquiridas por distintas modalidades; de transaccion,
titulo y compra-venta también fueron tierras comunitarias?

Los ayllus comunilarios ¢n Su gran mayoria, siempre cstuvieron divididas en
parcialidades, ( veremos més adelante en Caquiaviri), una parcialidad, es adquirida
por una propictaria en Guaqui, de la misma forma en Topohoco, por ¢l nimero de
hectarcas el segunde no coincide con una parcialidad.

Otro ejemplo son las propiedades de la familia Zapata en Caquiaviri, sostenemos la
propiedad Anta fuc una propiedad de uso comun, la adquisicion data desde la
Colonia y Suramaya desde 1866, como podemos ver, durante esie periodo apenas

existieron 3 haciendas en la region.

Fn conclusién en toda la region de Pacajes ¢ Ingavi en la década de 1860 existieron
haciendas, “pequefias” o propicdades privadas en transicion hacia el latifundio,
todas las propicdades adquiridas por propietarios siendo la mayoria de ellas tierras

comunitarias.
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CUADRO DE LA PROVINCIA PAC

DESPUES DE LA LEY AGRARIA DE MELGAREJO EN 1866

AJES EN LA DECADA DE 1860 Y

CUADRO N° 4
1 —— |
N° Canton Proptetario | Exten-| Doc. Cal, ';‘;1:7 Aiio Preclo
sion {pesos)
| Caquiaviti | Pamela Lvda. | Anta " [Heweneia |4 dic. | 1866 34000 |
de Zapaia
Clotilde Criales | Copalaca 450 “ 7/ dic. 1867 | 2.000
Y Genoveva
Cusicanegmi
2 Stgo. de Jose M. Montes | Chullancayamni 76,000 Prop. 5/ feb. 1863 115.000
Machaca
3 |Topohoco |F.vda.de | Chojfioco WWWW
Gomez
Cesario Zalles | Tumarapi 4800 | Comvent |Mayo 1863 | 13.600
r Guaqua Vicente Chiviraya 805 Transaccion | 207 oct. 1866 111.283
Requena
Vituncani 866 - « “ 16419
Total 7 Propietarios | 2 latifundios B
5 haciendas
7 propiedades L

CUADRO ELABORACION PROPIA :
FTUENTE . ALP/ C-RT LIBRO 45-50, PACAJES 1893
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CUADRO DE HACIENDAS Y LATIFUNDIOS PROVINCIA OMASUYO

1860-1869
CUADRO N’ 5
, Extension Fecha/ Renia
N Canton Propietario Propiedades .
(Hectireas) (pesuS) (pesos)
1. Copacabana 1867 | 250 10
- 1867 | 200 145
* Rafasla vda de | Collana 1867 | 1.000 | 60
2 Santiago Alejandro Dum Parejond 8.000 Tesigmen | 15/ ener | 1868 | 24.000
de Huata
3 Huarina Tomas Machicado | Pairumani 49 Ciom-ven | 2%/ jul 1868 | 240 -
Berenguela
Wenceslao B. | Cuyaguani 9.500 Com-Ven| 15/sept. | 1867 {9220 10
Puertas
< Jose Santos | Coromata 4,500 Com-Ven | 17/dic. 1867 | 2.294 760
Machicado media
4, Collocollo M, Cipriano del Guallequeri | 4.400 Com-Ven! 5agos 1867 | 8.800 300
Carpic (mnitad)
5 Pucarani Florentino Mattes | Ocotitl Com-Ven| 12/abr.
Cecilia Batboa Calachoca Com-Ven | 7/abr
Chico
Ancormmes Fabian Mendoza 27/mov.
Huarina Serapic Navajas Guatajaia
Alia y baia
“ Antorio Guerrero %‘oncachi ¥
paste Tajara
Total 14 Propietarios 3 haciendas
8 latifundios
14
propiedades

CUADRO ELABORACION PROPLA
FUENTE: ALP/ CRT LIBRO 42, OMASUYOS 1823
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CUADRO DE

LA FORMACION DE HACIENDAS EN

OMASUYOS ANTES Y DESPUES DE LA LEY DE 1866
CUADRO N%

1 Santiago de
Haata

. Copacabana

3
4-

Terrateniente
Benedicto Fuentes
Leonar Baviade Vega
Alejandro dum

Manuel de Schunkrei
Pedro Pabon
Florentino Naftes
Cecilia Balboa
Manuela Valdivia
Mignel Cordero
Juan Hlatarce
Rafaela Vda de Suxe

Casimiro Boyan

s-

Propiedades
Urucachi chico

Ticulasi

Porejoni

Caluyo
Chiarpaia
Ocotiti
Calacho chico

Pococala

Sancahaguira

Chapinyu
Cellana Calacoto

Tutucnchu

Auccofiequepujrs

Ancoratme | Pabian Mendoza Corps
- Chuspaya
Pefias Batallas
8. Callocello Luz Salinas Mitad Guallaqueri
M. Cipriano del Carpio Mitad Guatlaqueri
(9. | Achacachs Petrona  vda de { Avichaca
Menasterio
18, Laja Josze G. Péyes San Cristobal
11. | Huarina Tomas Machicado Pairumani Berenguela
Wenceslao Puertas Cuyaguani
1. Santos Machicado Coromata Media
Serapio MNavajas Cmatajata Alte y baja
Antonio Gueirero Toncachi y una parfe
Totora
[ Total 23 terratenientes 14 latifimdios
11 haciendas
15 propiedaes

CUADRO ELABORACION PROPIA
FUENTE : ALP/ LIBRO 42, OMASUYO 1893

Extension

2.500
$.000

Testamento

Com. Vent

Testamento

24/dic
17 oct
15/ene

LA PROVINCIA

15/3ep. 15000 | 700
225 “ 14/feh | 1859 | 2500 l 600
5.000 « 12/abr. | 1866 |6.000 | 200
1125 « Tabx, 150 12
1.250 “ 12fnov,

1,170 revisita 204jul.
1.250 Com Venta | 17/jul

324 “ 314ul
15.000 “ Fjene. | 1867
2,500 _ 13/ene 1848 |1.180 | 40
3750 B ajagos. | 1852 5900 |20
3.750 & IThov | 1868 150
4 060 gidic 1844 190
4A00 % | 4feme. | 1852 |8.880 | 300
4.400 “ Slagos 900
1000 | Venta 317abr, | 1864 |33.000 | 800
5.000 Doe. Publico | 16/die | 1717 400
A0 Gom Venta | 24/l | 1863 | 1920 [ -
9,500 « 15/sept. | 1869 12204 110
4.500 « 17/dic. | 1867 L1920 | 700
5.000 « o6, | 1863 |12.000 130
1.075 “ 294ul. 11863 |7.800 | 250
3oaibec | | 172754 | 6.809
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Después de la ey agraria de 1866 para la venta dc tierras ¢l gobiemo de Mariano
Meigareio  habia elegido Ia region de Taraco, antes de 1866 existieron 10
propiedades , siendo registradas todas en la década de 1850, si sostenemos como
tierras comunitarias, estariamos intentando de justificar de que no hubo presencia
de propiedades privadas. Pero todos estan registradas por testamento, donde nos
permite  entender como la propiedad de San Cristobal en Laja, la situacion es
gimilar en los diferentes cuadros, para comprender mejor  hemos planteado
nuestra primera hipétesis, la de identificar a todas las propiedades registradas por
herencia y testamento como propicdades antes de la década de 1860, para saber
sobre cuantas propicdades de haciendas se habia iniciado el proceso de formaciony

expansion de haciendas latifundios en las dos provincias. 15

Sostenemos que todas las haciendas privadas se consiruyeron sobre la base de
tierras comunitarias, estas no  significaron ia articulacién enire la hacienda y el
ayllu comunitario, pudo haber existido en algunas regiones de las dos
provincias, pero no podemos generalizar  y menos determinar como un parametro

de analisis.

13, Primero puede existir o existié haciendas que fabian logrado su asentamiento sobre tierras de uso comin, para esmablecer
su vinculo de funcionamiento, el hacendado necesitd confrafar mano de obra, sea originario o forastero, mas probable
forastero, para cuyo propésite el propietario eligié cémo amaigarlo a s liema; entregando una peguedia parcela, A cambio de
que cultive, cuide las tierras, y ganado de hacienda, o no entregaban nada. Pero el forastero antes de prestar sus servicios, nc
¢s aquel quenotenga nada, tiene un poce de ganado parficularmente ovejas, 3 cambio de pastura y ¢l cuidade de la hacienda
s someterd  las reglas del bacendado, cuantos mis forasteros eshivieran en la haciendas, que es poco probable, pueden haber
existido trabajos con cardcter comgunitario. Segundo en las propiedades de haciendas con ayllu comunitario, el modo de
produccion comunitario no se articuls, lo subordind los criterios del hacendado , en dlfima instancia desarticuld 1a hacienda,
¢l hacendado no modificé la distribucién de parcelas o sayaiias al interior del ayllu comunitario, ¥ se conformé a que el
ayllu preste sus servicios en trabajos y ademas cultive las tierras elegidas por el hacendado para su produccion. Los frabajos

continuaran siendo comunal, a si se hayan distribuidos por turnos.
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Nuestra segunda hip6tesis, jlodas las propiedades adquiridas por venta de tierras, a
partir de 1866 fueron tierras comunitarias?, las mismas se habian convertido en
haciendas, como nos muestra ¢l cuadro N°5vy 6,y siesta fuese verdad, podemos
afirmar ,que todas las propiedades adquiridas después de 1866 fueron propiedades
comunitarias. El fenémeno dela compra ¥ venta de tierras no es solo de estas
décadas, sino mucho anics, Simén Bolivar planted en su momento, medida que
fue suspendida durante el gobieme de Santa Cruz, nuevamente reafirmada en ¢l
periodo de José Ballivian, y Melgarejo no hizo més que cjecutar sus planes
anticomunitarios, si bien el estado actud como vendedor de tierras, los comunarios
dificilmente pudieron aceplar ©sa operacion. A partir de esa legitimidad por un
lado, ilegitimidad por otra terminé en un conflicto de posesion de propiedades, €l
estado para deshacerse de las tierras no estaba en condiciones de solucionar el
destino de la poblacién comunaria, para cuyo fin tuvo que encomendar la solucion

en poder delos terratenientes en ¢aso de ser expulsado.

Mientras en Taraco rematan las tierras comunales, en el cantén Escoma ¥ Huarina
surgen la figura de los apoderados, quicnes fueron elegidos por 1a comunidad, en
este caso los pequefios parceleros s¢ vieron obligados en su necesidad de ser
representados por alguien ¢l apoderado tuvo que cumplir dos tareas ; la de realizar
tramites legales sobre la propiedad de las comunidades, probablemente se
maniuvieron en calidad de caciques 0 jilakatas encomendados por su propios
parceleros, v si asi cumpliese la funcién de cacique por tanlo no podian estar
registrados sus propiedades en calidad de excomunidades. En Escoma las propiedades
comunales se obtuvieron por titulo de consolidacién, en Huarina obtuvicron las
propiedades por compra y venta, lo que falta saber es jhasta que punio se mantuvo

como comunidad o se transformaron €n pequeiias parcelas? (ver cuadro N°7)
No es novedad ¢l surgimienio de apoderados en estas dos regiones, pero por la forma

que actuaron O asumieron en comprar sus propiedades, va no en calidad de

comunidades sino como excomunidades, ¢l apoderado o los apoderados habian
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cumplido otra tarea. Por ejemplo en la regién de la provincia Pacajes al sur y en
Jess de Machaca, los apoderados fueron nombrados por las comunidades,
compraron sus tierras comunales, pero no lograron dividirse en pequefias parcelas,
hubo espacios de movimientos fijados como limite provisional concedidos por las
propias autoridades locales, pero siempre sujeta a la comunidad, cuando las familias
por diversas causas decidian abandonar 1a tierra , ¢sta era devuelta a la comunidad.
Si bien se puede alirmar que existi6 gérmenes de division y parlicion en pequefias
parcelas, mas al contrario lo comunal o comunidad se aferrd en resguardo de su
integridad del espacio territorial frente a el intenio de avasallamiento de 1a reforma

agraria de 1866.

Los apoderados de estas regiones de Escoma ¥ Huarina  pudieron haber optado
cambiar ¢l nombre de la comunidad por excomunidad, para justificar su integridad
comunal de manera camuflada, como estrategia de defemsa  frente a la ley
anticomunitaria vigente en e8¢ eNtonces. Y si esta situacion no fuera verdad lo que
falta saber es; ;como lograron transformarse de manera ripida en propiedades
pequefias o parcelas, esie proceso de particién de tierras solo pudo haberse iniciado
mucho antes?

;Hasta que medida los apoderados pudieron ser correa de transmision o sirviente de
las nuevas autoridades y terratenientes, que pretendian en busca de tierras?, jestas
oxcomunidades convertidas en pequefias propiedades o parcelas, pudo haber
facilitado la penetracion de los terratenientes?, los propios parceleros podian vender
sus tierras, cel apoderado podia vender su excomunidad y comveriirse en un
terrateniente?. De ser cierta estas preguntas en estas dos zonas de Omasuyos estaria
en marcha el proceso de desarticulacion de las comunidades.

Fl término excomunidad implicaria <l grado o impacto de penetracion de la
concepeion de la propiedad privada particular, que no solo es producto de la ley
agraria, mas al contrario esta legaliza y viabiliza ecsa particién de tierras que s¢ vino

ensayando desde la colonia
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CUADRO DE EXCOMUNIDADES Y APODERADOS
CUADRO N°7

N° | CANTON

1 Huarina

3_—] Pucarani

Apcderado

Nicasio Luaa

Mariano Mayta

I

Francisco Apaza

Manuel Quenallata
Mariano Parisaca
Francisco Macockapi
Francisco Laime
Feliciano Limachi
haznnel Lugue

J.M. Yana y L.Yana
J. Manuel Calla

Trancisco Apaza

Simeon Chogue

Iguiaca

24 Excomunidades

CUADRO ELABORACION PROPIA
FUENTE : ALP/C-RT LIBRO 42, OMASUYOS 1893

Las excomunidades de los Cantones Escoma y Pucarani
parcialidades, todas a su vez convalidadas
reciificaron la condicion de aylius
sintetizadas en

de las excomunidades en Canién Huarina figur

comunitarios

una sola propicdad privada de comunidades.

por un titulo de

WW Fecha
T Tencachi Grande | 4.102 | Com-Ven 29%ul |
Urinsaya 2.100 w -
Cotacota Pueblo 900 ® *
Urinsaya Taico 1.400 * “
Mocemoeo 4.400 “ *
Sancahaguira 2300 w« «
Tajaca 1.400 w “
Chilaya 1.400 “ =
Copancara 1.260 = “
Apuvillgue 200 = “
Cajata 2.300 “ 3
A Utavi 1.800 “ “
Safiuta 10.000 “ 17/ul.
Challapata 7.500 “ 12/ene
Llocaliata 7.500 “ 20/ene
Upi 2.080 * 2fene.
Covacheque |- “
Ochhi 7.500 N T/ene
Yuca 2.500 @ 16/ene
Tiwanacu 4.250 * Tene
Antapata ancocala 4fjul
Tijuiyu 4fjul

18359 |

1869
1868
1869
1869

" Rents |
[E—
250 p
3.000 140
1.000 118
1.500 100
15.000 | 95
3000 | 115
1.000 |32
2.000 | 112
500 50
1.000 |43
2.500 100

]
1.600 240

1890 | 265
1200 |33
1600 | 175
560 0
4.600
1.060 190
1500 | 125

(900 | 102
1500 | 173

400

estuvieron distribuidas por

propiedad que

de origen, como tambicn

1.a ofra caracteristicas

an como adguisiciones por la
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modalidad de compra venta antes de 1866, estas dos modalidades de poscer Nuevos
titulos, rompio la nocién de resistencia pacifica para insertarse rapidamente a la

coyuntura politica de la ley agraria anterior y después del gobierno de M. Melgarejo.

La figura de excomunidad no stempre puede orientar hacia su desintegracion, sino
la de proteger y mosirar la imagen de que estaban ¢n proceso de particion de tierras
en pequedias propiedades privadas, con el {nico fin de no abandonar sus tierras

comunales al interior de ellas.

«Hyitaremos la venta de nucstras tierras, fue una de las consignas de los
comunarios,” para cuya finalidad nombraron a sus apoderados, viéndose obligados
a comprar sus propias tierras del estado, el resguardo y la proteccion fuc una
medida viable con el Gmico interés, de no perder la autonomia. L.a distribucion de
tierras al interior de los ayllus comunitarios no es producto de la primera ley agraria
de Simén Bolivar, ni de los gobiemos de Santa Cruz, de José Ballivian y menos
durante el gobiemo de M. Melgarejo, si no es origen ¥ propia del modo de

produccién comunitario.

Si bien la nocion de la propiedad privada  al interior del comunifarismo  se
diluird al ser representado por un cacique, Filakata, Mallku o apoderado, la misma se
diferencia de la reforma agraria de corte liberal, quc planteaba la desvinculacion
del individuo de su tierra y convertirlo al comunario en propictario absoluto, €
inalienable, de modo que ¢l comunario desvinculada de su ayllu y de su tierra pueda
elegir libremente el de no perienccer a su tierra de origen. Para el liberalismo
agrario la tierra es un objeto o medio de acummulacion de propicdades, segln este
principio 1la tierra ¢s una mercancia sujeta a la libre demanda v oferta, siendo su
destino final la competencia, en tanto para la concepeion del ayllu comunitario la
tierra no es un medio de acumulacién y menos mercancia . su principio es la

distribucion, igualitaria, sujeta a modificacion.
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La década del 1870 se constituy0 en la continuacion de la reforma agraria iniciada
en ¢l afio de 1866, en este periodo se profundizo la discusion en ¢l ambito intelectual
de 1a clase media en contra o a favor de la politica agraria de Melgarejo. Quienes
estuvieron a favor de la cuestion agraria. Y s¢ mantuvo su discurso de desarticular a
las comunidades, pucs su objetivo central fue el desarrollo de 1a propiedad privada
sustentada en el progreso y civilizacion, pero no s¢ dieron cuenta de que las
condiciones materiales cran adversas y totalmente contradictorios, por ejemplo la
falta de una clase progresista, 1a falta de capital, ia excesiva religiosidad, el caracter
comunitario de las tierras en el altiplano, la falta de mercado interno, la falta de

consolidacion de un Estado nacion, etc.

La reforma y su forma de aplicacion en los cuatro afios, solo habia incitado a la
violencia, hubo quienes abogaron por fa implementacion de normas complementarias
a la ley, para que estas reglas osté siempre al beneficio de una nueva clase
terrateniente. Y los que se habian beneficiado con los remates de tierras en la regién
de Taraco esperaban escépticos a los movimientos de resistencia por parte de los
comunarios, a quienes no les quedaba ofra alternativa que llorar de indignacion,
porque cualquier politica de restitucién a su favor era muy lejana, en su momento no
era posible que algin lider inspirado en la modernidad, dotado de un programa
agrario acorde a la realidad, donde indique la industrializacion o mejor la
mecanizacién del agro sobre la base y a costa de las comunidades, no era posible
porque en ¢l pais no hubo un gobierno con mentalidad comunitaria, ni mucho menos
el gobierno habia puesto las tareas democriticas burguesas como el sufragio
universal, la educacion, la separacion entre la ciencia y la fe religiosa, (entre ¢l Estado

y la Iglesia), ta integracion nacional, etc.

Fn esta década se ponc de manifiesto una vez mas la lucha entre dos sociedades
antagonicas, que se traduce en 1a confrontacién de ia propiedad comunal de caracter
colectivista y la propiedad privada de apropiacién individual, ahora bien como

producto del desorden en el ordenamiento de tierras, se prepard la contraofensiva
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desde noviembre de 1870, “al mando de Casimiro Corral jefe politico militar del
distrito norte, quien no solo era el represcntanie del continuismo expansionista de
tierras a favor de los terratenientes, utilizé la demagogia 1a politica de restitucion de
tierras en favor de los comunarios. Una vez consolidado su rebelion en 15 de enero de
1871 en fecha 19 de enero del mismo afio autorizé a los prefectos el reordenami¢nto
de tierras, medida que fue reforzada con las leyes de 31 de julio v €19 de agosto de
18717 (Mamani, 1989: 18-19).

En e discurso a la Convencién de 1871 Casimiro Corral dijo; “no es mi objeto
demostrar si estos terrenos son de propiedad del Estado o de estos infelices

propistarios y usufiuctureros, ¢l hecho es que han sido despojados.”

« Ahora bien si el ocuparnos de las ventas de los terrenos de la comunidad, trateis de
definitr et derecho de propiedad, os insinud desde ahora, sefiores, la necesidad de
proceder a una revista general de repartimiento rurales, cuanto para que ¢l Estado
disponga de los terrenos sobrantes que indudablemente han de resultar” (Pefialoza,
1983: 130 -131).

Segim Tristan Platt: “Los gobiernos liberales (desde el 66), 1870 inclinaron su meta
al problema agrario, sofiaban con una transformacién capitalista del campo para lo
cual lanzaron su primera medida la reforma agraria, (v que fue) reglamentada con la
ley de exvinculacion de 1874, Su Ginico objetivo fue la desarticulacion definitiva de
los ayllus comunales, la parcelacion de tietras, demanda v oferta de esas para que

permitiera la formacién de grandes propiedades agricolas” (1982: 14-15).

El politico Juan de Dios Zambrana defensor de ia politica agraria siguié sosteniendo,
“que la subasta de ticrras comunitarias habia sido legitima vy seria en ¢l porvenir
mucho mas ventajosa que lo que era el presene, confiaba a particulares capitalistas,
valoriosos ¢ inteligentes, la propiedad de cilas, de modo que la produccion seria

infinitamente mayor, por consiguiente, la riqueza del pais”. En Cochabamba, en mayo
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de 1871, los compradores de terrenos garantizado por Zambrana, manifestaron lo
siguiente: “devolver al indio la posesion de las tierras comunales y ahora de
propietarios particular es cerrarle ¢l camino a la ilustracién, puesto que sacrificar los
intereses de la raza blanca, emprendedora y civilizada, que a los indigenas indolente
retrégrada reducir a cadenas la industria productiva para colocar en su lugar otras
estéril”. (en Pefialoza, 1983:119).

Para Isaac Tamayo; “La importancia de la medida consiste en haber arrancado esos
grandes valores de manos muertas (indigenas) y haberlas arrojado a la circulacién,
preparando para el porvenir ¢l bienestar de que ahora gozais y disfrutais. Y luego
“soy yo”, fue el Melgarejo del sexenio que operd la mas grande revolucion

econdmica en vuestra patria” (Pefialoza, 1983:136).

« 1 a politica de restitucién de tierras a favor de las comunidades no tuvo repercusion
en algunas regiones del altiplano, en la provincia Pacajes los rematadores siempre
tuvieron argumentos, se apoyaban en la fuerza legal de ser ticrras “sobrantes”,
continnaron apoderandose tierras en Caquiaviri como lo hizo el hacendado Antolin
Criales las tierras de Chucanaqui, pues estas tietras antes de 1866 eran parte del ayliu
Qalla”( Marnani, 1989: 22).

1a restitucion de tierras que estuvo vigente 4 afios , durante el intermedio de esos
afios los partidarios de la particion y division de tierras comunitarias prepararon la
estocada final, la cual consistié en la ley de exvinculacion. A partir de esta situacion
la revisita de tierras fue el Gltimo recurso para realizar el censo de tierras ocupadas y
desocupadas, para transformar juridicamente la estruciura agraria en Bolivia y muy

particularmente en ¢l altiplano pacefio.
La ley de exvinculaci6n dictada el 5 de octubre de 1874 por los gobiernos de Tomas

Frias y Agustin Morales , solo fue la prosecucion de la politica agraria iniciada por

Melgarcjo, con esta ley los comunarios podian vender o ¢jercer todos los actos de
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dominio sobre sus ferrenos desde que les extendieron sus titulos, de la misma manera
y forma que establecieron fas leyes civiles respecto a las propiedades de los demds
ciudadanos. Por otra parte los terrenos  que no se hallaban poseidos por los
indigenas (comunarios), s¢ declaré sobrantes las tierras 'y como tales ¢l Estado s¢
constituyé en el ducfio de esas tierras. Esos terrenos se pusieron en arrendamiento
mientras se realizaban las verificaciones de su venta piblica y cuyo producto era

destinado para el servicio de la deuda interna.

Desde que fueron conferidos los titulos de propicdad la ley no reconocié mas a las
comunidades, ningin individue o reunién de estos podrian tomar ¢l nombre de
comunidad o ayllu, ni podian apersonarse por estos ante ninguna autoridad, los
indigenas (comunarios) solo estaban facultados de gestionar por si solos o por medio

de apoderados para realizar sus tramitcs legales.

Por decreto elevado a rango de ley , la revisita fue dictada el 18 de noviembre de
1875 vy el 1 de octubre de 1880, se expidio dicho decreto que autorizaba la
ejecucion de la revisita , reglamentada el 1 de diciembre. La posibilidad de despojo
con los decretos mencionados estuvo latente de nuevo, después de Agustin Morales
¢l gobierno de Hilarion Daza intentd evitar la usurpacion de las tierras de origen v
al mismo tiempo amparar a los indigenas {(comunarios) en el goce dc  sus derechos
propietarios, indisoluble del anterior, estaba dirigido a mantener el statu quo
evitando que los indigenas nativos sean perturbados (su paz interna), en la quicbra
de la posesion de sus ferrenos |y ademas cortaba las usurpaciones v despojos que se

cometian con el pretexto de los juicios contenciosos sobre propiedades y deslindes.

Si bien Daza tratd de apaciguar los animos de los comunarios, no evité que los
anticomunarios siguieran aprestandosc para  tener tierras de manera legal o
ilegalmente, la ley de exvinculacién y la revisita siguid ganando adeplos
anticomunitarios, esta vez Ladislao Cabrera secretario de Narciso Campeso

manifestaba acerca de la ley de 1874 v sobre la exvinculacion de tierras, sefialo asi:
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«1as tierras pertenccientes a los originarios constituian una considerable parte del
territorio de la repablica. Para poner sus bicnes en circulacién, ponerlas en manos de
propictarios inteligentes y capitalistas era ¢l intento de la legislacion de 1874; ysila
ley es puesta en practica, se conseguird un considerable incremento de los bienes

piiblicos ydcla percepeion agricola” (Grieshaber, 1991:116).

Estas politicas implementadas ¢n la década de los 70 tocaron lo profundo, mucho
mas atrevidas que las anteriores, desde entonces ¢l proceso de la desaparicion de la
propiedad comunitaria contintio siendo cada vez mas intensa. La “sayafia” cra un
factor que impulsaba o coniribuia a completar el proceso de individualizacion
cuando todavia ¢l indigena (comunario) no habia ltegado a comprender con claridad
la importancia de la propicdad individual, tomada en su amplio sentido. Y cuando
todavia carecia de todo poder politico para exigit ¢l cumplimienio de las leyes por
poco que cstas lo profegieran, al final solo la minoria de diez al veinte por ciento de
os comunarios, flegaron a manicnerse como originarios, el resto habia perdido sus
{ierras por abandono o por venia y tuvieron que ingresar en calidad de colonos .
(Pefialoza, 1983 ) .

«Muchas comunidades fueron compradas fraccionalmente por sayafias o parcelas
individuales, finalmente transformadas en haciendas (propiedades exlensas), se Vit la
paradoja de que mieniras los postulados de la revolucion Francesa sirvicron en
Furopa para derivar al feudalismo y destruitlos privilegios de la nobleza y del clero,
en América Hispana sirvieron para todo lo contrario, para apuntar y extender aun
mis el dominio feudalista de la tierra heredada de la colonia, con las agravantes de

una explotacion casi gratuita del trabajo indigena comunario” (Canclas, 1966:75).

Las reformas y su reglamentacién se habian propucsio sustracr del ¢stancamiento
grandes valores lerritoriales y avanzar o airancar a toda una raza  del estado semi
salvaje para cultivarlas y convertirlas cn ¢l elemento de prosperidad Nacional, que

esti centrada en progreso y civilizacion, ademas identificada con el desarrollo de la
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iniciativa individual, Para entonces la incorporacion del indigena nativo al mercado
aparecié como una medida humanitaria para lograr su incorporacién a fa sociedad
civilizada. Para la concepcién liberal boliviana , que en ¢l sentido estricto de la
palabra no fue liberal, sino una simple mezcla de enunciados y discursos alejados de
1a realidad, sostuvieron que el indigena (nativo) solo llegaria “civilizarse” si vendia
sus tierras y se convertia en proletario potencial dentro del naciente capitalismo que

se encontraba en su proceso de gestacion.(Guzman, 1993) .

«Ademis de la tierra, la revisita estaba planteando una transformacién total del
sistema impositivo vigente , es decir, ¢l desconocimiento unilateral de! pacto, si
buscé revisar las categorias tributarias conocidas (originario, agregado, forastero),
extender titulos individuales previa agrimensura , extinguir la comunidad como
unidad impositiva, reajustar i impuesto de acuerdo a la produccion de cada predio”
(Platt, 1982:75-100)
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3.6 HACIENDAS LATIFUNDIOS DE LA PROVINCIA OMASUYO Y
PACAJES EN LA DECADA DE 1870:

PROVINCIA PACAJES E INGAVL

CUADRO N°8
Ne Canton Propletarios Propledades | Extensién Dec fecha Apo Preclo Renta
1 | Caguiaviri Petrona vda  de | Chipanamaya 932 Veunta 30/jul 1873 | .000 peso | 600 pesos
Fajardo
Isabel vda de Suazo | Ancoamaya 4.114 Com-Venta | 30ful 1873 | 3.640 -
e Jirapi 677 ComVenta | 7/feh. 1878 | 6.822 -
2 | Guagui Juan M. Duran Titijoni - Com.-Veni | L4Meb | 1879 | T7.155 100
Donato Lanza Azapranal - Com-vent 2Hjun, 1878 | 2.000 4.000
3 | Vischa Jesefina wvda  de | Choquenaira - Venta 31/ ene. } 1876 |} 400 10
Pefiaranda
Isaac Tamayo Choguenaira 560 Remate 257un | 1872 | 25.000 1.500
4 | Tiwanacu Fermin Prudencio Yanarico 1.600 Adquisicién | 17/jum. 1878 | 50.000 B
Benedicto Goyfia Pillapi 180 b 6/oct, 1878 | 70.000
Teodosio Saenz Corpa 800 “ 17/jun 1878 | 20.000 -
Total 9 propietarios 1 latifundio $.803 202.017
9 haciendas hectareas pesos
10 propiedades

CUADRO ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/C- C-RT LIBRO 45-50, PACAJES 1893-1902
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PROVINCIA OMASUYO CUADRO N°8.1

Ne Cantén Propietario Propiedad Extensién Doc. Fechs | Afio | Precio | Renta
1. | Laja René Moreno Poque 150 Hec. | Testamen. | 12 fmar. | 1877 | 14.000 200
Manuela vda de Davila Calapuncu 50 Venta 23/agost { 1872 | 11.000 250
Francisco Loayza Alircaya 625 Testamen | 13/oct. | 1876 [ 10.000 460
Dario Iheri Thcuyo 2.500 Venta 07/mar. | 1874 | 10.000 600
José Medina Caperi 5000 Com.~Vta | 31/ul 1872 1 9.600 400
Zendn Tturralde Ancocala 7.500 " 31/l 1872 | 24000 6060
Agustin C6s Cantuya 3.142 « 3ypd. 11872} 7500 100
2. § Achacachi Marceline Gutiérrez Murrumani 2.500 “ 2l/agos | 1876 ;8.720 400
3. | Pucaram Natividad vda de Burgoa Santa Ana 625 Com.-Via. | 9abr 1879 |13.000 {400
Florentine Nattes Pampacolio 1.200 u 19/pct | 1874 |15.000 300
Maria Calderén Huarisuyo - Particicién | 21/4ul 1875 | 20,000 | 1.500
Adelaida Troche Chauchagrande 1.000 Herencia | 1/feb 1873 | 3.200 30
Eugenia Montes de Oca Calachoca 3.100 “ 1/feb 1873 | %.002 2006
Petrona Villacoria Cachuma 5.000 “ Vieb 1873 | 8.0G0 200
Manuela Arcaya Liquifiesa 3.125 e 1/feb 1873 | 6.500 100
“ Totorani y Queram | 2.500 . 1/eb 1873|4500 | 100
Lursa Cérdenas Sairaya 1.250 “ 1/feb. 1873 | 3.200 50
Le6nidas Saavedra Coani 2.2350 w 17mar | 1873 | 7.000 200
José Medina Chacallota 10,060 Com.-Va | 17/mar | 1879 | 18000 | 800
Juan Pioloza Paxiama 3.000 Hijuela 17/mar | 1879 |16.060 | 800
Luis Salles Calasaya 7.500 Com.-Via | 17/mar | 1879 | 2.000 600
Pedro Pabon e L Zapata Chijipata 2.560 Particién | 17/mar | 1879 | 6.000 200
J.Pabon Chiarpata 2.500 Com.-Via | 17/mar 1879 | 12.000 800
Abelino Loza Chojfiacollo 8.000 « 17/mar | 1879 |335.000 | 2.000
“ Coarpata 9.000 “ 17/mar [ 1879 [40.000 | 2.000
Natividad vda. de Loayza danta Ana 5.000 “ 17fmar | 1879 | 12008 | 500
Apolinar Bocangel Mucufia 8.000 * 17/mar 1879 | 40.000 2.000
Napeletn Tejada Juanccolio 7.000 " VVmar | 1879 [20800 |700
Clandina vda. de Maidana, Seguenca 8.000 - 17/mar 11879 :30.000 3800
Vicenta M. vda. de Barriga Machacamarca 7.000 “ 17/mar | 1879 | 14.000 | 6060
Nicasio Luna Chicochoca £.000 “ 17/mar | 1879 |[30.000 | 1.400
Mariin P. Campos Chauchachico
Pampacolichico 28060 * 1Tmar | 1879 |3..000 100
N.vda. de  Schuhkraf Cutuuys 5.0600 - 17/mar | 1879 | 12000 | 500
Monasterio de Concepcion Vilaque 8.000 « 17/mar {1879 | 24.000 | 2.000
“ Chufiavi 8.000 “« 17/mar 1879 | 20,000 1.500
4. | Ancoraime | Elis Evia y Asunta Evia Concahuani 800 Com-~Vita, | 18/oct 1879 | 4400 156
Chontamarca
5. | Huaicho Hermenegildo Chacén Tianguaya 625 Com-Via, | 19/ut 1879 | 500 40
Nestor Moncada Milluguata 1250 “ dfagos | 1878 3000 | 10D
6 | Carabuco | Guido Ayala Mollepongo £.000 Com-Via | 3ovmar | 1874 | 5.000 | 200
Antonio del Castillo Vilajaya 7.500 - - - 6.000 200
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Silvesire Paredes Tapralcatvario 3.000 <« | - : 3.000 150 |
Cuchu v Agua - -
Ramdn Gonzales Calisnte 4.000 - - - {3000 |150
José A. Cuentas Suepaquenaya ¥ 095 | § g . - so0 Lo
Hijmahawira
7. | Sentiago de | Augusto de Zapata Yoricachi 2.500 Com-Via. | 1/dic 1874 | 4050 160
Huata Jnan de Loayza Saquena y Lucanz | 1.000 Testamen. | 13/oct 1876 | 7.000 200
8. | Copacabana | Juan Saenz Croacuuyn 10.600 Testamen | 3/may | 1879 |17.600 | 300
Josefina Aldasosa $an José de Collana 1.250 “ 3/nov. 1876 | 2.000 125
Carmen Miguel Zarate Woquepigniriputuncs | 612 Com—Via | Vmar | 1879 | 240 200
Total 44 Propietarios 32 Latifundios
No incluye 45 Haciendas 90.547 209,290 | 11.895
L Concepcionisias 48 Propiedades Hec.

CUADRO : ELABORACION PROPIA
FUENTE : ALP/C-RC LIBRO 42— 49, OMASUYO 1893 — 1902

La reforma agraria implementada en 1866, texmino sicndo un decreto y resoluciones
confradictorias, para algunos intelectuales  técnicos  representantes  do los
terratenientes su objeto es implantar un capitalismo sin poder liberar la mano de obra,
los otros atn no habian logrado comprender y menos diferenciar donde terminaba el
feudalismo colonial y cuando empezaba ¢l capitalismo. Esta polaridad no fue el cie
central de discusién en Bolivia pero si en algunos pafses como; M¢xico, Colombia,
Argentina, Perii , v ofros, la clase terratenicnte en el altiplano pacefio después de la
reforma, al margen del control politico militar en su favor, no lograron uniformarse o
mejor tener una organizacion propia y menos evitaron algunos conflictos como
golpes de¢ Estado, la debilidad organica como clase propietaria desnudaron sus
flaquesas de poder cfectivizar o legalizar sus nuevas propiedades adquiridas con la
venia del Estado.

La falta y 1a debilidad de un gobierno que defendia sus intereses fueron tambicén un
motivo de frustraciones en los hacendados, el esclarecimiento politico de saber hacia
donde proyectaban sus tierras fueron también truncados por la resistencia de los
comunarios, para algunos hacendados hasta habia sido imposible de cambiar la
estructura organica comunitaria. Los hacendados pese a la utilizacion de la fuerza

pablica, habian iniciado las compras de¢ ticrras pero no pudicron doblegar a los
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comunarios, el exceso de la mano de obra al interior de sus propiedades, no solo era
un obsticulo para el desarrollo de la hacienda, sino una amenaza constante para la
integridad fisica de! bacendado, para lo cual la mayoria habian optado realizar pactos
con los comunitarios y vivir en la ciudad que en sus tierras del campo.

1.a rebelién de Jos comunarios, la crisis politica que se habia operado en el seno de la
propia clase terrateniente a comienzo de la década de 1870, habia paralizado
momentincamente la venta de tierras en algunos cantones en oiros el avance de los
hacendados fueron minimas como nos muesira el cuadro N° 8, tierras comunitarias
fueron divididas vy adquiridas por parcialidades, por ciemplo los ayllus:
Chipanamaya, Jirapi, Choquenaira, Pillapi y Corpa fueron incorporados a la catcgoria
de haciendas, los mismos siendo obligados a ceder una parcialidad en calidad de
propiedad privada. En tanto los ayllus comunitarios; de Ancomaya, Titojoni,
Azapranal y Yanarico, tambien se convirtieron en haciendas.

En la misma década del 70 en ¢l cuadro No 8.1, en canton Pucarani se produjeron una
mayos compra de tierras comunitarias, 18 en total, ademas existieron 15 propiedades
comunitarias distribuidas en diferentes cantones, las adquisiciones siendo la misma
operacion que habia funcionado en Pucarani. Omasuyos fue la primera provincia en
establecer los latifundios, 1a nuevas adguisiciones no solo fueron parcialidades, sino
ayllus comunitarios con dos, fres y cuatro parcialidades, todas constituidas en
haciendas latifundios, para determinar lo mencionado nos remitimos a la cantidad de
extension o hectdreas clasificadas en nuestro cuadro.

De acuerdo a nuestra periodizacién por décadas a partir de 1870, situamos como ¢l
despegue  del proceso de formacion de haciendas latifundios de¢ las provincias
Omasuyos v Pacajes, para lo cual se va 2 mancjar dos instrumentos de teoria 1)
determinar ¢l grado de desarrolio técnico adquirido o empleado en la produccion, 2)
especificar las relaciones sociales de produccién al interior de las tierras de los
hacendados. Teoria que nos permitira acercarmnos a la realidad de Omasuyos, en las
haciendas latifundios de estas regiones independientemente cualquiera sea la década

para sus estudio y analisis habidn calificado como articulacion entre la comunidad y
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hacienda, cl régimen de trabajo estaba envuelta de servidumbre colonato, pongeaje,
ete.

Estamos de acuerdo con algunos de ellos, pero no por esta razén podemos seguir la
misma linea de la historiagrafia trazada de afirmar como feudalismo, no negamos que
hubicron clementos de es¢ régimen antiguo, creemos que no puede ser suficientc
determinar a todo un régimen de trabajo en su proceso de formacion y a un conjunto
de produccién al interior de haciendas latifundios como propias del régimen feudal.
Asi por ejemplo Ia articulacion entre la comunidad y la hacienda no era posible,
mieniras estuvieron como base de la produccion, el modo de produccién comunitario,
a menos que esta hubiera sido sustituida, subordinada por la clase terrateniente,

El modo comunitario fue el ¢je central de la produccion y determino cudl era el rol de
sus comunarios al interior de las haciendas, sin duda surgicron como manifestacidn el
compromiso 0 acuerdo entre el responsable de los comunarios en algunas regiones
como Pacajes, en ofras ¢l terrateniente eligié a una persona adecuada para hacer
cumplir ciertas reglas de trabajo en las haciendas, como el traslado de productos, ctc.
Si bien los hacendados tenian ¢l mando, pero su actividad se diluyd en el momento
que elegia un reemplazante de¢ €I, responsable de sus propiedades, fueron un
mayordomo, Jilakata o administrador, una vez elegida el mando los hacendados no
lograron presentar algiin plan de produccion, diferente a las practicas comunitarias, la
falta de ese plan posibilitaron la persistencia y su libertad de accion como los trabajos
comunales en las faenas agricolas.

El régimen de trabajo mas conocido como servidumbre, colonato y peonaje, se
asentaron sobre la base de los ayllus comunitarios por gjemplo: El ayni, Ja mink’a, la
mita comunal, fodas habian continuado vigentes, en algunas haciendas, la mifa
comunal fue necesaria para construir canales para llevar el agua hacia sus cultivos.

La mink’a generalmente s¢ e¢jecutaba en épocas de siembras y cosechas, un
comunario estaba obligado a contratar a otro, todo para evitar la pesada carga durante
¢l periodo mencionado.

Los labores en ¢l campo o tierras de agricultura y ganaderia frecuentemente fueron

tareas “pesadas™ hasta livianas, si bien los comunarios encargados de cuidar ovejas o
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figico como los 0bTETOS

caracteristicas ¥ particul

Dentro del régimen de trabaj

{a clase te;n‘ateniente, denominadas Scrvidumb’fe y

entes el trabajo coercilive impuecsto PO

o estuvieront pres
pongeajc, a la cudl cspeciﬁcamos

pajo € irabajo coercitivo el

como trabajos gratuitos con maltipies gervicios,

fos comunarios en lag haciendas,

administrador o mayordomos obligaron 3 trabajar 2

los irabajos realizados 1O gran

las mismas fueron distribuidas por turnos, 10dos

enos pagadas- Esta regla de juego %€ habia convertido €1 la

retribuidas ¥ m
apropiacion gratuild del trabajo ajeno, pard los nacendados €72 an medio de

reputacion V siatus gocial, un pﬁvilegio de mando ¥y podet, o1t 1a cual 108 comunarios

debieron servir incondicionalmente, dentro de €838 relaciones sociales d¢ produccién,

siendo necesarias tanto ¢l trabajo comunitasio cemo ¢l trabajo coetetiivo-

Los comunarios para a fin de O perder sUS sayafias de origen $€ vieron obligados 2
a realidad, sin embargo el trabajo

realiza¥ trabajos ext:racomunales ajenas a SY propl

coercitivo pard ia clase nacendada fue st gje central, para eliminar ¥ subordinar 108

clementos de reciprocidad que 4Gn imperaba al interior de los tierras de haciendas

Jatifundios.

Desde que 5€ promulgd la Reforma Agraria ¢l Proceso de compra- venia, 12
adjudicacion ¥ remate de propicdades comunitarias fue ascendiendo, 1o que
significé una clara muestra de apropiacion de tierras en 1 provincia Omasuyo
especificamentc en los caniones de: Pucarani, Laja, Carabuco y it especial en

Pucarani donde se observa un mayor avance {atifundista.

Preparado ¢l terreno  legal de  sancamiento de tierras comunitarias ¥ S%
transformacion en propiedades privadas de caracter individual, en 1a década de 1880
o ¢s mas que la prosccucion de la politica iniciada en 1866, deniro de esta

perspectiva Alejandro Ovando Sanz sefiala que “ 1a 1oy del 1 de octubre de 1880
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(exvinculacion), sirvio para iniciar la mas grande fransformacién agraria operada
por el pais, es decir el paso de las tierras indigenas (comunarios) a manos de los
usurpadores blancos (terratenientes), bajo la funcién de la revisita de fterras de
comunidad. Ademas las tierras comunitarias de ser divididas, el revisitador debia fijar
los nuevos linderos de la comunidad y la proporcion de terrene que a cada comunario
le correspondia. Fs asi que el 3 de agosto de 1881 expidié una circular : a) Que la
subasta pGblica de las comunidades debia verificarse en las capitales del canton vy a
medida que se¢ iban practicando las operaciones de revisita; b) Asi mismo cualquier
oposicion indigena debia ser sancionado con las medidas que aconsejen a fin de que

de ne cntorpezcan la revisita” (Antczana, 1992:156~158).

Por cjemplo este mecanismo de la revisita funcionaba en algunas comunidades, 82
indigenas de comunidad de Irpachico mediante un poder especial entregaban, en
venta mancomunada a favor del Sr. Gregorio Rojas, sus sayaias adjudicadas en
propiedad por la mesa revisitadora de ticrras, otro caso fue 1a minuta de transferencia
realizada de comunidad Chipanamaya de Pucarani donde expresaba lo siguiente:
«] os vendedores declarados propietarios de nuestras respectivas sayafias en virtud de
las leyes de exvinculacion y la Gltima revisita de tierras, hemos resuclto enajenarlas
de nuestra propia voluntad, por consecuencia de este conlrato de venta de nuestras
sayafias exvinculadas quedamos los vendedores constituidos en colonos de 1la
compradora, con todas las obligaciones reconocidas por la costumbre a favor de las
antiguas haciendas(propiedad privada) y con renuncia de todo derccho que pueda
favorecernos-”( Antezana,1992:182).

Aparte de este mecanismo imper6 en algunas regiones el fraude de compraventa;
“en Huarina el corregidor Manuel Meave compré sayafias a los indigenas
(comunarios) de 5 ayllus, cometicndo dolo v fraude en dichas ventas, la familia
Meave de apellido; Octavio Meave cura de oficio se habia adjudicado las
comunidades de Sankajawira y Utavi; José Meawve oficial del batallon Murillo se
adjudicé Pairumani el 18 de septiembre de 1898. Fn Cantén Caquiaviri Anfolin
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Criales también por fraude de compra venta y la promesa de devolver las tierras de
Sullkatiti en favor de los comunarios de Antarani(que era tierras de conflicto entre
estas comunidades), terminé posesionandose bajo el consentimiento de los
comunarios de Antarani el 23 de octubre de 1883 y el 4 de agesto de 1886. Otro
mecanisme utilizado por adquirir tierras fue por fa violencia, asf por ejemplo en la
misma zona va mencionada Caquiaviri, Ignacio Zapata propietario de Anta, Manuel
Montes propictario de Qawramaya, el comregidor de fa zona Placido Carreon
despojaron violentamente a los comunarios de Aipa, quienes fueron expulsados de
sus antiguas poscsiones, despuds de varios tramites legales contra ¢l despojo lograron
hacer respetar como ayllu pero se convirticron en calidad de colonos” (Mamani,
1989: 27-30).

En la regién de Taraco, Guaqui, Tiwanacu a las 8 de la mafana mediante una
confeccion de una cscrifura piblica, dende participaron 3 originaries Y 10
agregados del ayllu Chive, venden sus sayafias a 875 pesos, al mismo tiempo los
vendedores sellan un contrato en Ia cual se comprometen prestar sus servicios a un

comprador como de costumbre lo hacen los colonos de  fincas particulares.

La segunda compra se efectiio ¢t 2 de octubre a horas 3 de la tarde, participaron un
originario v 20 agregados de Chivo, venden sus sayafias a un precio de 85 pesos el
originario y los agregados a 62 pesos y 4 reales; ¢l 26 de octubre de 1882 s¢ realiza
otra venta, ademas Goytia en ese mismo afio el 22 de noviembre compra 5 sayafias
de agregados, mas 6 sayafias de agregados de Achutachambi en 958 pesos con 40
centavos; el 27 de diciembre se efectila otra compra a favor de Goytia, los indigenas
de Achuta Chambi , Pequerigrande vy chico y la seccién B del ayliu chivo , entre
originarios y agregados en total venden 47 sayafias en la suma de 2.764 pesos,
finalmente el 15 de julie de 1883 se consolida la \iltima y total compra de ayllus por
Goytia, of ayllu Chive se queda en calidad de propiedad proindiviso , pero en
calidad de protegido del propictario mencionado.
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Efectuada las compras los vendedores manifestaron “Sr. al que nos comprometemos

prestarle nucstros servicios como colonos sin que en ningln tiempo podamos

retiramos o dejar de prestarle nuestros indicados servicios, de manera voluntaria, y

en caso de querer hacer si o trata de prescindir de esta venta pagaremos una multa

cada uno de nosotros ¢l doble importe en ¢l que vendemos nuesiras expresadas

sayafias” (Mamani, 1989: 43).

El siguiente cuadro muestra los procesos de compra venta y remate de tierras de los

nuevos propictarios latifundistas entre los afios 1880 y 1889.

3.7 HACIENDAS LATIFUNDIOS DE LAS PROVINCIAS PACAJES Y
OMASUYO EN LA DECADA DE 1880:

PROVINCIA PACAJES E INGAVI

CUADRON’9
N® Cantén Prepietario Propiedades Fxtensién Deoc Fecha | Aiic Precio Renta
(hectireas) (peses) | (pesos)
1. | Caguiaviri | Clotilde de Criales Aruntamaya 1.340 Herencia 4Tnov. | 1888 | 5.00C 200
Pamela vda. de Zapata Chucanaqui - Venta 6/jul. 1889 | 5.000 150
Juana C. de Castillo Chacoma 10 Herencia 25/agos 1887 | 2000 80
Melchor Criales Ania 95 Com-Via 29/abr 1889 | 250 -
Andres Tito Chiacatatambo cartuye 1 3.000 Venta 29/dic. 11889 | 15.000 | 730
Ignacio L.de Zapata Jacocata Aipa 512 Com. Via 20/may. | 1881 | 1.024 -
“* Lialiagua Kaila 634 * 20/may. | 1881 | 2.53% -
“ Anta 259 * 25fagost | 1887 | 1.200 -
“ Chucanaqui 1.200 “ 25/agos. | 1882 | 16.000 -
fsabel vda. de Zuazo Colapailo 649 “ - - 2.000 -
“ ComancheChico 26.226 “ 27/4eb. | 1883 ; 1.200 -
2. | Viacha Dionicio Jimenez Lajraisca 2,223 venta 24fsep. | 1883 | 30.000 | 2.080
3 | Guagui Manueia Soliz Yauricoragua 3.576 Tit. Transf | $/jul. 1827 i 5.800 -
Vicente Requena Civiraya 805 Transaccién | 28/oct. | 1886 | 2.000
4 | Berenguela | Aurelio P. de Leon Pojrocollo 62 Com —Via 22iene | 1887 | 4.048 -
José M . Montes Chultuncayani 6.000 Propiedad 65/feb 1883 | 15.000
§ { Topohoco Claudio Pefialoza Quilloma 6.400 Com.Via - - 14.000 -
Mariano Quisbert Condoroca 4.312 “ 14/jun. 1889 | 2650 -
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w Enequella 4.000 “ 8foct. 1887 | 14.000
Yenelon Aramayo Tomata 6.289 Transferen | 3/oct. 1887 | 13.000
Jesus de | Mariano Javier Tmarucha 320 Tit. Prop 8/abr. 1886 | 100
Machaca Eufracia Casiro Hachaivijiri 850 Com. Via - - 4.000
Manuel Pongo Achumauyuta 183 Com. Revis. | %may | 1888 ;2400
Tiwanach Julio Mendez Caluyo 1.060 - - - 20,000
Femando Farfan Chucecani 20 Revisita 20fun | 1883 | 10.0i4
Fidelia M. Macagua Machacamarca 75 Herencia B8/oct 1885 | 5.600
Pedro Aliaga Causaya 1.0006 Tit.Prop _ _ 17.600
Taraco Benedicto Goytia Chivo 631 Com-via _ 1882 | 35.000
“ Chambi 480 u _ 1882 | 15.000
“ Calacala 859 “ » 25.600
“ Paqueri 459 . - 10.000
Tatal 22 propiciarios 9 latifundios 72.369 296.454
15 haciendas hectareas pesos
3 pequefias propiedades

CUADRO ELABORACION PROPLA
FUENTE: ALP -RC-RT LIBRO 45-50, PACAJES 1893 -1902

Después de la revisita de 1874 mas conocida como “exvinculacion”, en 1879 se
habia dictado un decreto de resolucion para continuar con la revisita general Art, 5
los propietarios o poscedores de tiemra, estan en ¢l deber de presentar ante el
revisitador sus titulos de dominio y documento de deslinde, siempre que sean
requeridos para ello. Sino lo hicieran, sc anotaran sus terrenos, como pertenecientes
al estado y se procedera al arrendamiento y consiguiente venta, “en otro decreto de 1
de diciembre de 1880 en su articulo 6 dice: No siendo posible la participacion por 1a
oposicion de los indigenas (comunarios)o por la naturaleza misma de los tetrenos, el
revisitador ordenara la venta pablica de los terrenos. La subasta tendra lugar anie la
mesa revisitadora en la capital de la provincia, Art. 7 no habiendo ficitador, se daran
a los indigenas, en la posesion proindiviso, pero se entregara a cada uno de ellas

un titulo de propiedad” (Moncayo, 1953:256-263).
Posteriormente hay dos resoluciones del 16 de agosto de 1881 ylaley de 26 de

noviembre de 1886, dichas resoluciones no difiere conla resolucion de 1880, como

podemos constatar segin esas resoluciones en ningin momento las autoridades de
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gobierno habian cambiade su opinion con respecto de la venta de las tierras
comunitarias iniciada en 1866, en la década de 1880 continuaron con la misma
politica, mucho mas y mejor organizada. Segin el cuadro N° 9, 24 en total de las
tierras comunitarias fueron afectadas por compra y venta, de los cuales en la 1egion
de Caquiaviri hubo una mayor modificacion de los ayllus comunitarios; el ayllu
Chucanaqui que estaba envuelto en pleito judicial en 1881, s¢ habia convertido en
hacienda, no en manos de los que estaban en juicio. Compro la familia Zapata, pero
su propiedad Anta empez6 a disgregarse y termind vendiendo 65 hectareas, los
otros ayllus; el ayllu Aipa de dos parcialidades, Kalla compuesta por tres

parcialidades comenzaron a perder a una parcialidad.

En tanto Comanche con sus cuatro parciatidades, Colapaido y Chiacata ayllus que no
tuvieron parcialidad se convertian en hacienda latifundios, durante este periodo la
familia Zapata comenz6 a expandirse en su zona la siguié Suazo, quien en 1870 tenia
dos propiedades de Ancoamaya que e€stuvo situada cerca de Comanche chico y
Colapailo, adquiri6 una parcialidad de Jirapi ubicada en la zona de Zapata. A través
de esta expansion intentaron de demostrar su hegemonia de poder en la region, este
fenomeno de expansion también estuvieron presentes en Omasuyo; en Canion
Copacabana el terrateniente  P. Aldasosa, C. Montes en Stgo. de Huata con las dos
parcialidades de Aquerani grande chico,Zenon Soria en Ancoraime, B. Soria en

Huaicho, ¢tc.

La adquisicién de tierras por parcialidades fue otro mecanismo frecuente durante
esta década en las dos provincias, asi por ¢jemplo en Huaicho fueron divididas el
ayllu Orurilio en dos parcialidades, lo propio el ayllu Pairumani, Coromata alta
dividida, en Pucarani Chaucha grande tambicn dividida. Sin embargo en Omasuyo
fueron espectaculares, las ventas de tierras comunitarias expuestas por el estado y se
produjeron una mayor compta de tierras por los nuevos hacendados, 79 en total, los
principales latifundistas se concentraban en Pefias, Santiago de Huata, Pucarani, efc.

La region s¢ habia convertido en un negocio para el estado y una inversion para la
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clase hacendada, constituyéndose como la zona mas poblada en la constitucién de

propiedades privadas. (ver ¢l cuadro N° 9.1).

LATIFUNDIOS DE LA PROVINCIA OMASUYOS

CUADRO N°9.1
N© Cantén Propietario Propiedad Extensiéa Dec. Fecha Afio Precio | Ronta
(he ctirea) {peses) | (pesos)
1 ! Achacachi Isaac Domingo M. Challauyu 260 Com-Via Tisept. 1882 | 4.000 104
w Serapio Mendoza Chaguira 200 & 10/may {1884 | 3.500 -
“ Oracte Riveros Warisaia Mayasa 200 “ mar 1889 | 2.280 200
Corazon Boyan Sta. Lucia de | 100 Transaccién | 24/nov  } 1888 | 2.000 100
Magquelaya
2 ) Copacabana Jorge Huarachi Chisramaya 75 Transaccién | 67feb. 1886 | 150 10
“ Prudencic Aldasosa Tocopa 7.500 Testamento | 3/ov. 1886 | 12.000 | 635
“ s Hiuco T.50d Com- Via Oet 1889 | 3.000 223
“ Julie Urquiso Viluyo 3.750 ® 31/agost | 1888 ! 9.479 620
“ Evaristo Bedregal Excomunidad 1.5300 “ 13/septi | 1883 1.712 20
w Prudencio Aldasosa Chachapoya 800 « 7/mar. 1886 | 280 20
“ “ Titicani 25 “ 6/yan. 1385 {200 -
“ “ Titicani Usaraya 800 v 18/jun 1885 | 125 10
« Manue! Uatarce Chamocani Uliu 1.250 Revisita | 9/feb. 1885 | 320 40
“ Lorenzo Lopéz Calacota 3.333 “ 15/may | 1883 | 432 75
Ex comunidad Chani
3 | Santiage de | José Maria Ajliahuanca Sayatia Tapali 2.600 Revisita - 1883 | 600 50
Hata Teyeo Soliz Chancoroma 1.250 Com —Via 12/ul, 1883 |15 70
“ Alcides Granier Chua 4.687 Remate 20/agos | 1883 3 100.060 | 8.000
“ Idelfonso Mamani Ylatahaguira 1.250 Revisita 17/agost | 1883 | 300 4
“ Clodomiro Mootes Chavira 514 Com-Vta 19/sept | 1888 | 5.000 200
= « Cachilipe 6.000 “ 19/sep 1838 {12.000 | 306
« Pedro Mamani Murrocoani 300 revisita 12/sep | 1883 | 200 26
“ Justo Durdn 5 sayafias Cuiftaguira 2.500 Com- via 12/sep. | 1883 | 1.000 is
« Manueta F. v Maria L. Umaalz 5.000 Herencin - 1883 | 6.000 200
“ “ Aquerant grande 5.000 “ - 1883 | 8.000 200
“ “ Anqueranichico 2.500 “ - 1883 | 4.0600 100
* Francisce Durdn Apuraya 1.250 Venta 6/jul 1887 1 160000 | 600
“ Felipe Bantista Momé 2.500 Donecion 2/agos 1887 | 6.0060 540
“ Abelardo Casro Ajaria 7.500 Com-Via Tfoct 1887 | 20.000 400
“ Benedicto Loayza Villacavaya 2.500 “ 2/mar 1884 | 9.006 150
“ B. Comejo Uricachi 60 Venta 16/gept | 1889 | 6.400 800
4 | Ancoraime Gregorio Torrez Huertaja 50 Com. —Via | 20/nov | 1889 | 250 6
“ Jose Miranda Chejepampa 8.4060 “ 20/nov “ 35.600 | 700
- Eugenio L.Orosco Pocoata 6.200 H 27/ mar e 22,000 | 400
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“ ZenGn Soria Chinchaya 3.000 « 27/mar b 20.000 | 500
« « Sallcapampa 6.000 Herencia 27/mar “ 12.000 | 380
“ Jutio Ballesteros Asasilo 4.000 Com-Via 27/ mar “ 1.600 125
5 | Huaicho Benjamin Saravia Pusani y Guecoata 2.500 Com-Via Tisep 1886 | 6.680 100
« “ Patacaila 1.250 e Tisep 1886 | 400 20
« Rosalia vda de Azturrizaga | Orurilio 1.100 « 9fjul 1888 | 8.000 300
" Adoifo Herrera Chacagliara 2.500 * 13/nov 1889 | 4.220 45
« Victoriano Herrera Orurillo 625 * 13/nov | 1889 ; 500 12
6 Huarina Manuel Meave Sancahaguira 1.500 Com-Via. | 28/sept | 1883 | 800 60
* h Gutajaia 100 “ l4/mov 1882 | 300 20
“ « 10 sayafias apuvitque 300 “ 28/nov | 1883 | 1.000 60
“ “ Otros 150 « 10/agos | 1883 | 1.500 70
“ Birginia Audrea Mercado Pairumani 741 “ 24/feb 1883 | 2.800 160
* Jose Belisario Meave Copancara 600 « 14/ene | 1882 | 1.600 60
« v Berenguela 515 “ 14/ene | 1882 | 1.000 60
e Amadeo Meave Mitad Pairimani 497 “ 1d/ene. | 1883 | 2.020 52
* Birginia Meavve Mitad Pairumani 457 « 24/ene 1883 | 2.020 50
b Alcides Grenier Sancaheguita 400 “ 24/ene 1883 | 800 60
« José Octavio Meave Puria 150 * 3/ene 1885 {1.783 30
“ José Michel Coracorani 450 “ 31/dic 1883 | 5.000 20
* “ Coromata afta 4.300 « 18/mar | 1881 | 16.000 8
7 Pefias Maria Paz, vda de Clavijo Chirapaca 10.000 Revisita Agoste | 1883 | 32.000 | 1.200
h Ramén Zapata Carguisa 12.000 “ “ 1883 1 35.000 1.200
b Jose Medina Querani 8.000 Com- Via “ 1883 | 48.000 | 800
“ Zent6n Iiurralde Palicoce 20.000 “ h 1883 | 50.000 123
« Bruno Alvarez Youellani 5.000 « “ 1883 8.500 400
8 Aigachi Adelaida vda de Saltes Chncara 2.200 Com-Via 10/agos | 1887 | 12,000 | 600
« Pedro C, Prieto Tacanoca 1.600 “ 10/agost | 1887 5.600 120
h Pascual F, Quenta Huilahapguira 1.100 w 10fagos | 1887 7.630 100
“ Manuel Quispe Huilajaguirapampa 700 “ 10/agost | 1887 | 2.800 30
“ Camilo Jauregui Lianquechambi 2.200 “ 16/2or. ) 1889 § 7.200 120
« Luis Nina Putinichico 1.250 “ 16/abr. | 1889 | 3.200 50
b Anacleto Jurads Pocojllo Circapampa 27 b 1p/agost | 1887 600 30
* Petrona Clmos de Ruiz Crujani 375 Transacci6n | 23/ene 1887 | 7.000 200
“ Daniel T. Clavijo Chirapaca 1.060 Particién 21/ene 1889 | 32.000 2.500
€ Petrona vda. De Monasterio | Cuyavicasachi - Venta 26/mov | 1880 | 18.000 | 300
9 | Carabuco Manuel Delgado Cocavi 5.000 Permuta 2%/ene. | 1885 : 6.400 400
10 | Collocolio Juan Salinas Pequeri 6.250 Com-Via 1i/dic. | 1884 | 10.000 | 250
11 Pucarani Simeon Miranda 2sayaiias y el hospital 2,150 Com-Via, 31/mar | 1887 | 992 25
b Maria Calderon Guarisaya 5,000 “ 13/mar 1885 14.000 280
“ Gregorio Balboa Antapata 1.125 * 17/feb. 1887 | 336 25
“ Florentino Naites Cavifia 7.500 “ 5fdic. 1885 | 24.000 | 500
L Adelaida Guachalla Chauchagrande 1.100 Venta 14/may. | 1887 | 5.000 200
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* Manuela Loza Paxiamaya 1.400 “ 1i/feb 1881 | 30.000 600
“ Eugenio Mostes de Oca Calachoca 625 ¥ 2/mar 1888 - -

12 Taja Idelfonso Maceda Panahance 5.000 Com ~Vta 20/mov 1886 | 10.017 400
“ José Nuflez Puchum 4.000 20/nov | 1886 1 6.300 126
i Sebastian Gutierrez Cichilacafia 60 Revisita enero 1882 |1.222 50
“ Juon de Dios Merlo Corajaime 66 “ ene. 1882 | L108 56
b Mariano Ticona Pallmajaquipata 67 “ Ene 1882 21 2
“ Miguel Tasala Laimave 121 - Dic. 1882 | L.750 87
o Ramén 1lajsahuanca Vallcumuyo 132 - Dic. 1881 | 3.380 146
H Miguel Chaves Cusipata 33 “ Ene. 1882 | 921 46
h Esteban Narvaéz Lacaypata 45 * Dic. 1881 | 783 40
* * Ccuniuyu 48 Dic. 1882 | 331 41
* Juan Alanoca Luchusahaguira 50 “ Fnero 1881 | 236 14
b Manuel Castillo de Vega Callacota 197 Particion 24/sept. | 1886 | 12.000 | 700
* ¢ Quentavi 408 Com-Vta 24/sept. | 1886 | 2.775 56
«“ René Moreao Salinas Pogue 501 « 24fsept. | 1886 | 10.006 | 360
* Barbara Loza Antacagua 790 Revisita 28/feb 1836 | 10600 | 400
“ Genoveva Loza Avicaya 240 “ 20/feb 1886 | 10.000 | 400
“ Prudencio Narvaéz Calapata 67 * &/tel 1882 1182 &0
“ Genaro Guerte Caicoma 1.008 Com-Via 6/feb. 1882 | 17.600 | 720
" Nicolas Quino Cailamaya 64 Revisita 20/jul. 1883 | 1.083 5
« Gregotio y Juan Miranda | Lacaconio 39 “ 207jul. | 1883 | 726 36
“ Jose B, Avila Ancocals 4.000 Com-Via Dic. 1881 | 4.800 600
" Beatriz Casiillo Callutaca 625 Particién 24/dic. | 1886 | 30.006 | 1.200
h Julian Cisneros Quellant 1.080 - 17/oct. 1389 | 25.000 1.200
s Carmen Calderon Yanamarcae - Vente 30/agos. | 1884 | 12.006 | 200
“ Maria Paz vda De Flores Magchacamarca - Venta 27/dic. | 1889 | 15.000 [ 1.300

Total 95 Propletarios 36/1atifundios 223.187 602427 | 249
43haciendas 69%

16peguefias  propied.
haclendas
110 propiedades

CUADRO ELABORACION PROPIA

FUENTE : ALP/ C-TR LIBRO 42, OMASUYO 1893

Segiin ¢l cuadro presentado se va a clasificar a los principales latifundistas de dos

cantones, en canton Pefias existen para la década del 80 3 latifundistas, ¢l primero

tiene Ia propiedad de Pallcoco de 20.000 hectareas, el segundo a Carguisa de 12.000

hectareas y ¢l tercero Chirapaca de 10.000 hectéreas; en canton Santiago de Huata

ofro latifundista sumado sus tres propicdades tiene 12.500 hectareas, en

canton

Ancoraimes un propictario de Chinchaya y Sallcapampa tiene a 9.000 hectareas le
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sipuen con 8.000 hectareas el propietario de Querant de canton Pefias, con 8.400
hectareas esta el propietario de Chijipampa de Ancoraime; en tercer lugar estan 3
propictarios cada uno con 7.500 hectaréas, Florentino Naties propietario de Caviila
¢n Pucarani, Abelardo Castro propietario de Ajariz de Santiago de Huata y prudencio

Aldasosa propigtario de Tocopa en Cantén Copacabana.

En cuarto lugar estan tres propietarios; Juan Salinas propictario de Pequeri, tiene
6.250 hectareas en Collocollo, Fugenio I.. Orosco conirola Pocoata de 6.200
hectareas en Ancoraime, en Santiago de Huata ¢l propietario Clodomiro Monigs tiene
dos propiedades que suman a 6.514 hectareas; en quinto lugar estin tres propiedades
con 5.000 hectirecas cada una de Idelfonso Macera, propictario de Panachuco en
canton Laja, en canton Pucarani de Maria Calderon duciia de Guarasaya, la propiedad

Isquillani de Bruno Alvarez en cantén Pefias con otros 5.000 hectdreas.

En ¢l puesto siete estan cuatro propiedades; en canton Laja el propietario Jos¢ B.
Avila tiene a Ancocala de 4.000 hectareas, la propiedad Puchuna de José Nufiez con
la misma cantidad, José Michel es duefio de dos propiedades en Huarina tiene a
4.950 hectareas, Julio Ballesieros ¢n cantén Ancoraime duefio de Asasilo de 4.000
hectareas; en octavo lugar estan con 3.750 hectareas, Julio Urquizo propictario de
Viluyo, Lorenzo Lépez de excomunidad de Chani tiene a 3.333 hectareas ambos en
canton Copacabana, con 3.750 hectdreas, dos propiedades de Benjamin Saravia en
cantén Huaicho. Fn noveno lugar estin 2.150 hectireas de Simeén Miranda
propictario de dos sayafias y Hospital ¢n Cantén Pucarani, en cantén Aigachi el
terrateniente Camilo Juregui conirolé Llanque Chapi de 2.200 hectareas,la misma
extensién Chacarra de propiedad de Adelaida Vda. de Zalles, una propiedad con
2.500 hectareas en cantén Huaicho de¢ Adolfo Herrera, de Miguel Meave con 2.050
hectareas de Felipe Bautista y Benedicto Loayza.

Fn décimo Jugar estin las siguienics propiedades: Genaro Guerra propietario de
Caicoma en cantén Laja con 1.008 hectareas, de Gregorio Balboa propietario de
Antapata de cantén Pucarani con 1,125 hectireas; tres propiedades en canton  Aigachi
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del propietario Pedro Prieto con 1.000 hectareas, de Pascual y Francisco Quenta con
1.1000 hectareas, de Luis Nina con 1.250 hectdreas, una propiedad de Rosalia vda, de
Asturrizaga Orurillo con 1.1000 hectareas, en cantéon Huaicho, dos propiedades en
Santiago de Huata con 1.250 hectarcas del propictario Leyeo Soliz e Idelfonso
Mamani, dos propiedades en canton Copacabana de Manuet Itlatarco propietario de
Calacota de 1.250 hectareas y de Evaristo Bedregal la excomunidad Chachapoya de
1.500 hectdreas.

Ademas en el cuadro hay 22 propiedades debajo de 1.000 hectareas que estin
distribuidas en cada cant6n, mas los 14 pequefias propiedades también distribuidos ,
de los cuales la mayoria de estas 10 en total estin en canton Laja: De todas las
propiedades mencionadas 59 en total, fueron adquiridas por compra y venia, 21
propiedades por revisita, 2 propiedades por herencia, una propiedad por la modalidad
de particion, donacion y por testamento en las regiones o cantones de Pucarani,
Aigachi, Guarina, Huaicho; Ancoraime, Copacabana y Achacachi predomina mas
por {a modalidad de compra y venta de tierras | en el cuadro esta la suma total de
propictarios de la provincia Omasuyo que son 95 propietarios, 110 propiedades y una
superficie total de 223.107 hectarcas, mas la sumatoria de precios comprado por cada
propietario totalizan 602.427 pesos y una renla total de 249.699 pesos (ver cuadro).

Siguiendo la presentacion de cuadros a continuacion se muestra el cuadro de las
excomunidades de la  provincia Omasuyo de la década de 1880-1889 con estas
caracteristicas; en cantén Huaicho hubo 16 propiedades que s¢ adquiricron por la
compraventa, 3 propiedades en canton Carabuco, uno en canton Ancoraime y
Copacabana, tuego por adjudicacién por titulo de revisita; 6 propicdades en canton
Santiago de Huata, 13 propiedades cn canton Ancoraime, 3 propiedades en cantén
Carabuco, 3 propiedades en canton Pefias, 4 propiedades en canton Aigachi, en
Collocollo, Tiquina, Copacabana en cada uno con titulo de revisita y finalmente

existen 7 propiedades adquiridas por titulo de consolidacion (ver cuadro siguiente)
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3.8 EXCOMUNIDADES DE LA PROVINCIA DE OMASUYOS EN LA
DECADA DE 1880-1889:

CUADRON°10
N® ] Canton Propietaries Fropledades Extension Doc. Fechn | Aito Preclo | Renta
excomnnidades (hectareas) (pesos) | (pesos
1 | Copacabana Esteban Mamani de 131 | Sampayes Titicachi 7.600 - - - 2119 378
propiedades
Emetric Cuaygua de 78 ) Pargue  CoscoVilla| 3,000 Titule Cons. - - 1190 187
propietarios vila
Antonio Quispe de 140 | Loka 10.008 Revisita 7/abr. 1878 2.040 350
copropietarios
Antonio Quispe de 82 | Yampupata 5.000 Titulo Cons. 6/abr 1888 1.200 208
copropietarios
Cleto Mena y Manuel | Chijsama umapiriwa | 2.000 « - - 1.000 40
Surmiento de 128 coprop. Guairacosce 3.600 Compra-~via 30/nov | 1887 2.600 335
Ambrocic  Mamani ¥ | Belen 3.000 Revisita - - 979 110
Manuel Illa de 40/coprop
2 | Tiquina 147/ propietarios Coriguaya 1.000 - - - 6.000 800
92 " Copanco 5.000 - - - 5.000 600
57 “ Lupaca 5.000 - - . 4,600 400
57 = Coriguayachico 1.050 - . - 4,000 400
“ Calata 6.000 - - - 5.500 700
104 “ Omasuyos 6.000 - - - 5.000 700
Francisco Mendoza de 10/ | Coriguaya 25 Revisitz - - 200 50
propiedades
3 Santiage  de | Manuel Larico de 140/prop. | Guarcaya 2.983 Tit. Revisita 12/agos | 1883 12.060 | 400
Huata Julian Huanca de
121/agregados ¥ 1Vorig Ajliata 6.000 “ “ “ 6.000 | 250
Gregorio Bantista  de
141/prop. Calague 10.000 “ « “ 16.000 | 400
Martin Lipe de 19/prop.
Manuet Yapita de 15/ prop | Pucmrn 2.500 * “ “ 1.000 60
Mariano Alanoca Hnijllure 113 “ “ “ 4.000 40
Caquena 1.200 - = - 200 20
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Ancoraime Juan Lucasaca de 52/prop Pacharia 12.120 “ - - 5.225 260
Mariano Machaca de | Turrini 13.392 « “ “ 6.000 430
82/prop.

Agustin M Tilirico  de | Camata 13.150 “ 23 « 4.000 500
101/Prop

Blas Choque de 64/ ) Lacaya 11.119 * 23/agost “ 16.000 | 325
propietarios

José Mamaeni de 32/ prop. Yamora 11.728 = 19/agos. “ 2.000 170
Manuel Guaygua de 103/ i Logrocachi 200 “ Sfagos. . 4.000 500
prop.

Mariano Ticona de 58/ prop. { Pacoma 1.711 * 2/agos. “ 5.853 286
Manuel Flores de 60 / prop

Alejandro Anico de 66/pre Solaiaya 12.160 “ 23/agos « 2.100 300
Feliciano Cutipa de 68/ | Canta 13.636 “ mayo “ 5.000 325
propietarios Yspaya 1.400 . 4/may. « 3.000 323
Santiago  Sifiani de 23/

prop. Ancoraime Aransaya | 1.300 “ 25/feb. « 1.000 150
Nazario Choque de 29/

prop- Ancoraime Urinsaya | 1.400 “ 25/feb. ‘ 1.000 150
José M. Lipe de 2V

propictarios Maguelaya 960 Com- Via. 27/ mar. 1884 | 1.600 123

Carabuco Mariano Colque de 12/ | Putina 3.315 - - - 5.000 675
prop.

Clemente Nina de | Layguapampa 13.368 Com-Vta 4inov. 1883 3.500 550

100/prop.

Melchor Siftani de 74/ prop. | Cajata 9.3653 “ “ " 18.000 | 400

Baltazar Choque Huanaca

de 58/ prop. Quiriguaya 9.252 S « u 3.000 {350

Jacebo Condori de 18/ prop.

Justo Pacosille de 7/ prop. Pueblo Urinsayz $9.250 “ _ " 1.800 390

Sebastian Chambilla de 70/

prop. Suilima 12.534 com- Vta _ - 11.745 | 4350

Francisco Pacesillo de 77/ | Tilococa 12.085 Revigista 20/5ul. 1884 2.004 400

prop.

Mariane Cari de 67/ prep. Lucascapa 10.085 « 27jul “ 4,000 425

Rias Condori de 22 prop.

Maximo Hilaguita de 73 | Guajaria 9.333 “ 4/jul. - 2.000 400

prog. Ancocala $.200 “ Afjul “ 1.600 | 100

José M. Apaza de 70 prop. | Cavinchillo 5.500 “ 4/jul * 3.000 435

De 100 /prop

De 76 / prop. Allajsantia 12.000 Titulo Cons, | 28/oct. | 1878 2.500 415

Rosendo pacosillo de &4 7

prop. Ocota 12.250 * - r 3.000 570
Yarecon 11.8060 “ s ¢ 3.000 450
Pueblo de llata 11.500 w “ « 2.000 343

Escoma Basilio Gomez de 119/ | Socucu 7.500 “ 12/ene. | 1871 1.300 325
prop.
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7 | Huaicho Luis yana de 19 prop. Pichari 2.500 Com-Viz Hsep. 1886 6.680 100
Felicidad Cocarico de 26 | Pasuja “ “ “ “ 400 52
prop.

Agustin  Limachi de 38/ Marcaparqul 5.000 * i e 1.000 100
agregados

Fernando Machaca de 33 /| Taataupata 2.000 “ 1l/mar | 1882 800 80
propieiarios

Juan Yupanqui de 48 /) Calengachi ilata 3.100 b “ “ 3200 115
propietarios

Mariano Manrique de32/| Pococata 1.250 * ¢« b 880 80
propietarios

José Soldado de 38 /prop. Meachacamarca 200 b “ “ 1.200 100
José M. Zapana de 54/prop. | Totorsni 300 e “ 1,250 180
Marceling Auco de 47/

propictarios Paguechani 300 “ ¢ w 1.200 115
Francisco Limachi de 41/

prop. Morojachi 200 s “ & 1.200 118
Dionicie Machaca de 57/

propietarios Achuiapasuja 305 “ i “ 1.300 160
Juan Machaca del 19/prop

Francisco Nina de 36 fprop | Parajachi 2.500 “ 5/mar, 1890 | 3.600 300
Clementc Apaza de 10/ Upi 100 * * = 2.300 112
propietarios Achuluni 708 «“ “ w 200 33
Dominge Mamani de 45/

propietarios, Achiatacaqui 335 “ * “ 1.500 156
Panline Machaca de 26/

prop. Achotachapia 331 “ « «© 1.300 673

8 | Huarina Francisce Apaza de 30/ | Uinguicuyuguani 3.000 Com~Via. 22fsept. | 1882 2.600 100
propictarios

9 | Pefias Mariano Alanoca de 27/ | Guancané 4.000 Tit. Revisite Agos. 1883 2.000 73
propictarios
De 30/propietarios Chilalays 3.000 « “ « 1.200 -
Sipriano Quispe de | Chocomani 6.600 b “ h 5.000 200
&/propietarios

10 | Aigachi Agustin  Salinas de  145/) Suenacagua 3.300 TitRevisite - - 4.000 375
propiciarios
De 64/propictarics Yayes 2.200 b - - 2000 1560
De 40/ propictarics Afintuyani 2.000 “ - - 2.000 | 10D
e 2&/propietarios Chojasisvi 4,400 “ - - $.000 378

‘[ £1 | Collocollo Justo Dominge de 154/ | Pujri 13.730 - 20/feh. | 1883 24.000 | 437
propietarios
Ascencio Cruz de 83/} Tacagua 7.500 “ - - 28.000 | 662
agregados v 24 originarics

12 | Pucarani Nicoias Chambi de 32/ | Hospital 6.250 Titule de ] 28/ene. | 1893 1.000 2350
propiciarios v 50 agregados consclidacién

TOTAL 64 Apoderados 74 Bxcomunidades 404.035 217,764 | 119
hectéreas 772

CUADRO ELABORACION PROPIA

FUENTE: ALP-PR LIBRO 42,0MASUYO DE 1893
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Historicamente existi6 v existe una diferencia entre la reforma agraria liberal de
Simén Bolivar y las reformas agrarias posteriores, estas altimas terminaron siendo
una combinacién de postulados elegidos arbitrariamente con criterios
restauracionistas. S. Bolivar selld el antecedente sobre 1a venta de tierras sobrantes,
el repartimiento de tierras de comunidad, el gobiemo crusista con la revisita de 1831
reconocid transitoriamente la existencia de las comunidades, y con la ley de 1834
canceld el nombre, donde ningdn individuo o agrupacion debia pedir el trimite a
nombre de la comunidad, la persistencia de cargos de Jilakatas o Mallkus también
eran transitorias, a criterio de Santa Cruz los cargos debian ser reemplazados con
otros nombres (Pefialoza, 1983).

El decreto de 26 de enero v el 22 de noviembre de 1838, por un lado intentaba de
profeger a las tierras comunitarias de su enajenacion, la misma daba la via libre de
1a venta de tierras “vacias”, para luego dirigirse a las tietras comunitarias. Durante
el gobierno de José Ballividn, con la circular de 14 de diciembre de 1842, el estado
se convirtio en propietario de las tierras comunitarias, siendo un estado terrateniente
latifundista, para convalidar sus propdsitos emiti0 otro decreto de 1843 y el de 26 de
abril de 1844; sobre las ventas de tierras “vacantes”. (Maldonado, 1973) ¢l gobierno
de Mariano Melgaregjo se habia inspirado gran parte en dichos decretos resoluciones
mencionadas, con ¢l objetivo de hacer cumplir sus decretos, habia determinado
plazos para la legalizacion o compra de tierras por los comunatios, asi como la
desaparicion de cargos de autoridades originarias después de la ley de exvinculacion
de 1874. La distribucién o particion obligatoria de tierras al interior de los ayllus,
que no fue una reatidad en los anteriores decretos, a partir de 1874 erauna realidad.
Creemos y estamos convencidos que ¢l origen de Ia compra de sus propias tierras por
parte de los comunarios estuvieron a partir de los decretos  emitidos por ¢l
gobierno de Santa Cruz y el gobierno de José Ballivian, quienes autorizaron la via
libre de compra de tierras sin especificar si los comunarios podian participar en la
compra. Fueron evidentes y llegamos a la conclusion de que todas las tierras
comunitarias que figuran en el cuadro anterior N° 7, en Huarina fueron comprados

por los apoderados v registrados con el titulo de excomunidad en 1863, en Escoma
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los apoderados figuran después de 1866, en Pucarani estan inscritas con titulo de
consolidacion de 1718.

Los apoderados de excomunidades en Pucarani habian gestionado la convalidacion
de los titulos de 1718, fue sustituida los nombres de cargos en Omasuyo, en
provincia Pacajes la figura de los cargos de Jilakatas, Mallkus o Caciques
continuaron vigentes desde la colonia, quienes siendo representantes de sus tierras
de origen lograron titulos desde 1564, 1648, 1718 v 1768, la figura de los apoderados
en Pucarani fue un caso exclusivo, 1a existencia de excomunidad también un caso
particular en la regién de Omasuyo, en la década de 1880 scgin el cuadro N° 10
tenemos tres figuras juridicas validas como titulos de propiedad; Ia revisifa, la
compra venta y el de consolidacion, las cuales nos lieva a una incognita a saber, ;que
diferencia existia como titslos de propiedad?. La intencién no es definir  y menos
buscar el origen, asi por gjemplo “la revista data desde el periodo de 1783, es un
censo tofal de la poblacion comunaria, nombre, estado civil edad sexo, tierra,
ganado, etc. Posteriormente surgio la matricula de contribuyentes”. (Ovando,
1984:32). El titulo de consolidacién probablemente tenga origen de la cédula real de
1591, donde todas las tierras de comunidad (comunitarias)no debieron ser objeto de
divisién y de particion (Maldonado,1974), asi como la figura de “remate”, todas
tienen su origen colonial y la compra venta surgio con la aparicion de la moneda,

etc.

Los documentos de titulo que figuran en calidad de revisita y de consolidacion
fueron producto de la ley de 1874 y de las resoluciones posteriores, los apoderados
que representaron a un determinado nimero de comunarios, s¢ convirtieron ¢n los
intermediarios para facilitar la adquisicion de sus tierras de origen en condicion de
excomunidades, sujetandose a las resoluciones anteriores del Art. 7 de la misma ley,
seglin esta ley ningdn individuo estaba facultada de tramitar a nombre de la
comunidad. Pero hubo ofra resolucién favorable para los ayllus comunitarios, “ la

ley de 31 de julio de 1871, los indigenas (comunarios) tenian toda la garantia para
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ejercer su derecho, o sea eran duefios y han sido propictarios de sus tierras de

origen” (Pefaloza, 1983:140. ).

El gobierno de Mariano Melgarejo fue depuesto, el gobiemo que reemplazo y los
gobiemos posteriores, ninguno habian revisado y menos modificaron el decreto
ordenatorio del 20 de mayo de 1866 que especificaba sobre la compra de sus propias
tierras por los comunarios, segin esta ley los comunarios para justificar © legalizar
sus propicdades deberian pagar segin el rendimiento de 1a tierra. Estamos seguros
que las propicdades que estan en calidad de excomunidad, ademis con titulos de
revisita, de consolidacion y de compra venta fueron comprados por los comunarios,
segln esta ley los comunarios para justificar o legalizar sus propiedades debicron
pagar de latierra por la via de sus apoderados, (ver el cuadro N° 10); su extension,

afio, precio y renta.

Para las autoridades del gobierno de ese  ¢nfonces en ocho  cantones
aproximadamente existian excomunidades convertidas y consolidadas bajo un solo
titulo de propiedades privadas, la presion politica y la coercion fisica postblemente
les obligaron a los apoderados, hacer un compromiso de que sean ellas en
practicar la division y particion al interior de sus excomunidades, con ¢l objeto de
que se constituyan en pequefios parceleros o propietarios con caracter absoluta. Si
bien la coyuntura anticomunitaria ¢ra una amenaza para la integridad de los ayllus,
cilas habian resuelio recomprar sus propias tierras al estado, que en esencia no alterd
su modo de produccién comunitario, pudo haber sido evidente que al interior de las
excomunidades hubigse existido dos facciones; la de mantener la distribucion
gratuita de parcelas sujetas al ayllu comunitario y la otra dispuesta a convertirse y

consolidar sus pequeiias parcelas a través  de un titulo de propiedad privada.
Creemos que la solucidn era poco viable, para los reformadores de las tierras

comunitarias que va 1866 a 1900 aproximadamente, todas las tierras comunitarias

eran objcto de division y particion, asi fuesen comunidades libres como en Pacajes o
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excomunidades, los revisitadores habian logrado su proposito de que sean los
apoderados en Omasuyo, jilakatas en Pacajes los encargados de practicar la
particién, y los de la comisién revisitadora estaba facultado de entregar un titulo de
propiedad a cada comunario.

Segfin ¢l decrcto complementario a la ley de revisita de 1 de diciembre dc 1880
expresaba; “Art. 4, las comunidades serdn divididas entre todos los propietarios, ¢l
revisitador antes de proceder a la division v particion, levantard un acta, en la que
determinars los linderos de la comunidad. Art. 6 No siendo posible la particion por
la oposicién de los comunarios, el revisitador ordenard la venta pablica de los
terrenos en cada capital de provincia, dia hora y fecha, Art. 7 no habiendo comprador,
los indigenas (comunarios) quedarian en posesion proindiviso; pero se entregara a
cada una de ellas un titulo de propiedad.”. (Moncayo, 1953: 262-263).

Como podemos constatar los comunarios fucron obligados para teper un titulo de
propiedad individual, ¢l documento proindiviso entregada a la comunidad no era
ninguna garantia, menos pudo evitar el avance del hacendado latifundista. Segin
muestro cuadro N° 11 de parcelas v savafias fueron producto de esas divisiones
coercitivas, como resuftado fueron un mavor aumento de “pequefios ” propietarios
al interior de las excomunidades v comunidades con titulo proindiviso, en los
cuadros siguientes podemos verificar sobre el nlmero total de hectéreas que poseyo

cada propietario.

Entre 1880 a 1890 las regiones de Achacachi, Viacha y Tiwanacu fueron las zonas
mas divididas en parcelas, Copacabana, Tiquina, Santiago de Huaia y otras que
figuran algunas como excomunidad también siguieron la misma suerte de particidn,

pero en menor grado de parcelas. (a continuacion ver los cuatro cuadros).
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3.9 SAYANAS PARCELAS EN LA PROVINCIA OMASUYOS Y PACAJES:

En la primera columna del cuadro se observa el total de parcelas o savafias que

representa al nimero de hectdreas, v la tercera columna. T.as hectdreas ticnen a un

solo propietario cjemplo: 31 Parcelas sayafias de 48 hectareas cada uno con un

propietario.

CUADRO DE PARCELAS Y SAYANAS

CUADRO N°11
VIACHA TIWANACU ACHACACHI
Parcelas o Parcelas o Parcelas
sayafias propietario Hectéreas — propietarie Hectareas saysias Propietarfes | Hectiareas
31 i 48 51 1 11 28 1 5
11 1 76 14 22 17 1 1
97 “ 18 72 “ 8 26 “ 2
4 * 40 i “* 15 35 “ 4
16 « 36 i5 “ i3 5 “ 6
1 «“ %6 7 “ 7 3 “ 14
1 “ 46 11 « 16 4 “ 15
11 b 14 48 “ 4 7 “ 2
66 “ 15 33 “ 12 23 “ 3
44 * i5 16 “ 24 3 “ 20
1% “ 30 39 “ 6 11 - 10
32 e 24 7 “ 13 9 “ 8
6 w 39 " 3 3 i 5
6 “ 48 * 21
30 b 29 42 “ i6
30 “ 26 2 17
10 s 52
2 3
3 “ 58
139 “ 34
26 ® 10
Total 534 366 176
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PARCELAS Y SAYANAS DE CAN

TON COPACABANA, TIQUINA Y SANTIAGO DE

HUATA
CUADRON®11.1
T COPACABANA TIQUINA SANTIAGO DE HUATA ]
P::‘y:ﬂ"; Y| Propleturis | Hectireas l;:;”;: Propletario | Hoctiren ’::;‘“;‘: Propletario | Hoctirea
6 1 10 z 1 12 45 1 2
14 1i 5 1 1 3 3 1 20
i6 “ 4 4 " 2 26 - I
3 “ 7 2 “ 3 [ “ 3
12 “ 8 1 “ i 4 “ 4
3 “ 9 1 “ 11 2 - 2
2 “ 15 1 * 7
14 “ 3 1 “ 1
2 “ 11 1 “ 13
11 - 6
2 “ 1
Total 101 14 parcelas 86 parcelas
parcelas ¥ sayafias
PARCELAS Y SAYANAS DE CANT ON, LAJA, ANCORAIME, PUCARANI
CUADRON® 11.2
LAJA ANCORAIME PUCARANI
fa;l:;: Propletarie | Hectaren z;;;;‘:: Propletsrio | Hectéren fm Propietario | Hoctirons
9 1 7 4 1 1 9 1 2
3 1 26 9 1 2 3 1 1
13 “ 2 5 1 5 2 . 5
10 “ 5 3 1 40 2 “* 20
17 © [ i " 3
19 “ B 1 % 6
9 . 3 ! . 3
12 « 7]
2 « 16
5 " 22
5 u 21
3 “ 10 | .
4 ® 11 Fotal 21 Total 19
6 “ 19 sayafias parcelas
10 « 12 Carabuco  Prop, Heek
& “~ 35 Parcelas Hunicho
34 1 1 parcelas Prop. Hect.
19 1 2 26 i 1
[ © 3 12 1 2
3 - 4 3 b 3
q - 6 7 “ 4
Fotal 13 Total 66 parcelas sayaiias 48 parcelas Y sayafias
parcelas y
sayaifias
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PARCELAS Y SAYANAS DE CANTONES DE ESCOMA, HUARINA,

COLLOCOLLO
CUADRON® 113
ESCOMA HUARINA COLLOCOLLO
Parcelas Parcelas Parcelasy
Propietarfo | Hectirea Prapietarie | Hectirea Propictarios | Hectareas
sayaila sayafias sayafias
3 1 1 3 1 2 9 1 1
4 1 2 4 1 1 3 1 2
1 1 7
1 1 4
Total 12 9 parcelas 12 parcelas
parcelas

CUADROS ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/C~LIBRO 42-45, OMASUYO Y PACAJES 1893

Los cuadros de sayafias v parcelas abarcan desde ¢l afio 1866 a 1900, el total
registrado en los libros mencionados no existen ofros registros, ¢l detalle que muesira
en ¢l cuadro, s la constitucion de pequefios minifundios distribuidos en los diferenies
cantones, de los cuales solo en cantén Viacha sobresale la pequefia propiedad, 11 en
total, en tanto que en cantones de Ancoraime, Laja cada uno con una pequefia
propicdad, que va desde 30 hectireas hasta 96 hectireas como maximo. Sumado el
totat de las sayafias v parcelas de las dos provincias son de 1.594 sayafias, donde la
zona mas parcelada es el cantén Viacha con 523 sayaiias, le sigue ¢l cantén Tiwanacu
con 366 sayafias , en canion Achacachi con 176 sayafias, cantén laja con 139
sayafias,canton Copacabana con 10} parcelas sayafias, v los cantones con menos
parcelas estdn: Aigachi, Huarina, Collocollo y escoma. (ver los cuadros con mas
detalle)

A continuacion presentaré las comunidades que obtuvieron sus ftitulos de

consolidacion como propiedades antes de la tey de reforma agraria de Melgarejo.En

la cual explicaré el porqué de 1a subsistencia de las comunidades en esta etapa de
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reforma llamada la ofensiva contra la propiedad comunal de tierras, que en los hechos

no logré desarticular totalmente y que subsistira hasta la década de los 40,

Los ayllus comunitarios en la provincia Pacajes se constituyeron como un grupo
¢tnico dentro del conjunto de la poblacién total aymara en el altiplano pacefio, fueron
rivales con los ayllus de Omasuyo, para su reconocimiento tuvieron decretos ¥ leyes a
su favor desde la época colonial. No se debe confundir entre ayllu comunitario y la
comunidad, los primeros estuvieron constituidas por parcialidades, triparcialidad y
por cuatro parcialidades tenian un modo de produccion propio, la division de un ayllu
en dos parcialidades cn el cuadro N° 12.4 nos muestra en A,B,C yD. El segundo, 1a
comunidad siempre fue uwna construccion artificial, cuyo origen data desde la
conquista espafiola, reformada y legalizada por el virrey Francisco de Toledo, para la
visién occidental la comunidad es entendida como una simple agrupacién de personas
en un lugar determinado.

Esta logica es aplicada después de la revisita de 1874 en la region de Caguiaviri, en el
cuadro 12.1 analizamos sobre este caso, sin embargo la comunidad y el ayllu
comunitario s considerada como una articylacién en la historiografia boliviana, es
por esta razon que hemos determinado mancjar la comunidad, con la cual
presentamos los cuadros siguientes. Por ejemplo en el cuadro N° 12 la comunidades
de; Achiri, Ulluma, Callapa , Caquingora, Calacoto y Jesiis de Machaca obtuvieron
sus documentos de propiedad con el nombre de titulos reconocidos por el Rey o Real
corona de Espafia desde 1564, 1768, 1604 a 1642. En tanto que las otras comunidades
de Caquiaviri; Jesiis de Machaca, Topohoco, Santiago de Machaca tienen todos
titulos de revisita de 1882 a 1891. 15

16. Si nos remitimos & los decretos v leyes mencionadas, que no es pertinente hacerlo, nos va mostrar que 1os comunarios eran
los tributarios del rey de Espaia, segln [a politica espafiola no era el objetivo dividir y menos enagenar las propiedades
comunales. Creemos también que durane ¢l procese de compra-venta y adjudicacion de las propiedades hubiesen influido la
escuela del padre Bartolomé de las Casas, su caridad umanitaria ¥ la defensa 2 la poblacién pativa, en la historia

latinoamenicana es considerada como ¢l origen del indi genismo actual,
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Las comunidades con titulos de la época colonial lucharon para que sus comunidades
no sean insertados en la reforma agraria de 1866 y en la revisita de 1874, mas al
contrario lograron su reconocimiento de validez de los dichos titulos, es esta una de
las razones para que los hacendados no fuvieran presencia en las zonas mencionadas,
ademas de¢ la resistencia, etc.

El reconocimiento de sus tierras por una awtoridad superior como el Rey, para la
poblacién communaria implico la validez de sus cargos originarias, aqui radica la
diferencia con los apoderados de las excomunidades de la region de Omasuyo, los
apoderados si bien cumplieron la funcion de Jilakatas al interior de sus propicdades,
pero para las antoridades de la revisita v del gobiemo eran representantes similares a
un hacendado, ademas vulnerables a cualquier presion politica, hasta podian haber
sido partidarios de algin gobiemo politico.

En cuanto a las comunidades con titulo de revisita, los jilakatas habian comprado sus
tierras a las autoridades revisitadoras, la legalidad de sus titulos alin no eran una
garantia suficiente para preservar la integridad comunal, porque no habia particion,
las excomunidades tenian ¢l mismo titulo pero estaban sujetas a la particién en
pequeiias parcelas con cardcter privado, que pude haber sido cierto, era la

exclusividad de los comunarios.

En ¢l caso de las comunidades en Pacajes con titulo de revisita no desaparece el
Jilakata como auvtoridad originaria, en Omasuyos sustituye esa funcion ¢l apoderado,
las autoridades originarias mds bien parecen consolidarse, quizi esta sea otra de las
razones para que ¢l gobiemo vy los revisitadores, al margen de que los Jilakatas

hubicsen comprado sus tierras, estén sujetos y expuestos a un asedio permanente por
los hacendados.
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3.10 LAS COMUNIDADES LIBRES EN LA PROVINCIA PACAJES:

CUADRON"12
N Canton Jilacatas propietarios Comunidades aytlus Extensitn Daoc. Fecha Afio Precio en
hectareas pesos
1 | Caquiaviri Ramon Haicani Chaco 11.493 Tit Revisita | 9/nov. 1882 | 19.550
Dionicio Condori Guanco 4,721 “ 2/mov. 1882 | 8.100
Feliciano Salgado Jirapi j.000 « 9/mar. 1883 | 10.350
Francisco Rondo Pujsani 2.500 & 9/mae. 1883 | 4.500
Alejandro Garcia Liimpjt 4.645 “ 2 5/may. 1884 | 15.025
Pedro Poroma Colgue arriba 1.911 e i0/may 1883 | 14.388
José Quispe Kalia 1.647 * 24/may. 1882 { 12.834
Pedro Poroma Colgue baja 1767, « 17/feb. 1883 | 2.160
José M. Llnito Pacslli 107 Com.-Ven. | 7/mar. i891 | 375
Andres Colque Gruchoque Pujsani i.060 Revigita | 27/eb. 1883 | 6.400
Escoldstico Mamani Collena 766 “ 24 Tnov. 1882 | 2.010
Ascencio Calli Aipa 1.081 “ 28/teb 1883 | 4.425
© Aipa jacocata 1.458 « 25/may. 17i9 | 4.000
Jozé M. Sinca Mapa salinas 1.436 “ - - 5744
Juan D. Letn Laura 928 - 13/may 1829 | 9.285
Dionicie Copa Kari 457 “ 13/may 1884 | 120
Marizne Goméz Tuli 1.600 * 4/agos. 1836 | 2.052
José M.Cuba Contorno puebio 329 - i8/jun 1889 | 600
José Quispe Atula 670 “ 5ful. 1887 | 5.000
Pablo Mamani Irapiaariba 134 w 12./may 1883 | 800
2 | Achiri Dionicioc Apaza Collana 6.400 Titulo Rey 10/sept. 1604 | 1.80
Eduardo Quenta Laura 3.200 s ® “ 2.015
José Maria Manman: Ninoca 12.600 “ “ * 2.050
3 [Callapa Lucas Astilla Guanagrande 12.800 © 8/ene. 1564 | 1.920
Ambrocio Calle Hilata Grande 24.0060 s “ “ 3.600
Carlos Poroma Hilalachico - « “ “« -
Tomes Nina Pujrata. 2.800 “ e - 420
Luis Chambi Condo del frente 9.600 e “ L 1.440
Mariano Cuchu Comarapi condo | 7.600 - “ w 1.200
Yaribay w w w
4 [ Dllama Manue] Mamani Chocalla 60.000 Tit Revisita | 6/ene. 1567 | 2.280
Agustin Chuquimamani Tanapaca “ « “ b e
Silvestre Catacora Pichoca “ “ “ “ “
Santos Villegas Tanahua “ “ “ b “
5 |Santiags  de | Domingo Condori Cuelica 169.000 Titrevisifa | 4fabr. 1386 | 6.508
Machaca Ascencic Mamani Yiave s “ “ “ 5.938
Manue] Pati Ylave 211.200 “ niay. r 1..005
Manuel Poma Quellca “ - May “ 965
Francisco Chasmbi Pacocollo 62 Propiedad 27Heb. 1768 1405
¢ | Topohoco Marianc Choque Miarca 1876 Propiedad 11/foct. 1718 | 4.313
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Juan D.Oscori Putini 1.070 TitRevisita | 14/ago. 1885 |[3.234
o Condoroca 2.156 “ “ “ 6.469
Mariano Nufiez Callirpa 800 w « « 12000
7 | Caquingors José Manuel tarqui Sirpa 2.400 Tit. Rey 8/may. 1642 | 5.340
Hsteban Limachi Catari 4.300 “ “ “ | 4.800
Cruz Pajsi Tarqui Colldpa 2.400 “ « « 5.340
Temas Chambi Huancarama 4.800 “ “ “ 4,800
Esteban Valeriano Ninoca 4.800 “ “ - 3.500
b Seguencani 1.524 “ “ “ 6.000
Fustaquio Ayala Santarosa 1.000 « “ « 12208
Mariano Salgade Vichaya 4.800 «“ «“ “ 1.500
José Palacios Callirpa 4.800 « - « | 1.800
Santiago Gutierrez Pina 860 “ v o 2.300
Blas Cendori Chujcha 906 . “ b 3.000
& | Calaceto Manuel Roque Paasa 28.800 * - “ 3.564
Casimiro Nina Hunuta 28.800 “ * b 4.834
Ambrocio Manzano Taracollo 19.200 - “ “ 3.662
Rafue! Mamani Ninoca 4.860 “ “ “ 2.307
José M. Chanarco Collana 4.800 “ “ b 2424
Blas Sarsuri Siqui 12,800 « “ “ 3.240
Melchor Mamani Copacati 1.300 v s 3.34%
José Ticona Sura 1.260 “ “ “ 2.055
Julian Mamani Ayllu del puehlo 3.200 “ “ = 807
9 | San Andres de | Venancio laura Collena 5976 Titrevisita | 15/fech. 1885 | 2.000
Machaca Juan Huanca Levita 12.296 “ 10/feb. 1886 | 3.905
José M. Chogue Achancanaalta 9.474 - 16/feh 1886 | 1.000
Manuel Quispe Achanaaita baja 2070 « 15/feh 1886 | 1.008
Remigio Mena Yaru 7.942 “ 22/feb. 1886 | 4.000
José Maria Nina Choque 1.047 “ 20/feh, 1886 | 1.000
10 § Jesus de | José Antiri Jiletits 800 Tit. Coroma | 25/n0v, 1746 | 69818
Machaca Carlos Julian Bullcatiti arriha 3.200 w « w s
Sebastian Pairumani Sullcaliti shajo 2.000 « - - -
Marnuel Mita Chacoma 2.560 “ « « «
Mariane Cruz Achuma 800 ¢ “ “ o
Pedro Tancara Piquilla Corpa 200 ® “ « "'
Ambrocio Conde Titicani 3.260 b
Manue! Melendez Konkjo 1.200 “ “ “ “
Pedro Mamani Kalla 1.656 ‘“ « b “
José Callisaya Yarwiri 4.600 “ “ " “
Mariano Lucero Ayllu Pueblo 30 = h “ 4.008
Lorene Arteaga Ancoaqui 2.840 e “ * 65.810
Total 77 propietarios 80/comunidades libres | 1048.2600 993.616

CUADRO : ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/ C-RT LIBRO 45-46, Pacajes 1893
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Presentada el cuadro de las comunidades libres de la provincia Pacajes y que no
incluye a todas las comunidades libres, y que serd nuestro punto de partida de la
descripcién ¢ interprefacién de algunas de sus caracteristicas de su forma de
produccién v su funcionamiento de cada unidad comunitaria, la poblacion, su
superficie, produccion y su renta.

Otras regiones como Viacha, Tiwanacu y Huarina, ésta Gltima cuenta con solo 2
comunidades, las regiones mencionadas servird solo para la presentacion de cuadros
comparativos.

Si observamos ¢l cuadro nos dara la primera respuesta preliminar de los 10 cantones
de 1a provincia Pacajes, la gran mayoria de las comunidades fueron adjudicadas bajo
un titulo de propiedad comunal, las autoridades, ya sea en la época Colonial o en la
primera etapa republicana oforgaron en calidad de revisita, trdmite seguido por los
caciques- mallkus o representantes delegados por las comunidades mismas. Pero
ademas esta adjudicacion de comunidades bajo 1a norma de saneamiento desde 1880
estan registradas en el empadronamiento que legaliza a favor de las propias
comunidades en calidad de propiedades proindiviso, donde el revisitador levania o
realiza un levantamiento tecnico, sobre la extension de cada comunidad.

La finalidad fue rcordenar el asentamiento de la poblacion comunal, delimitar la
jurisdiccion o linderos definitivos, que al mismo llevan tareas de evaluacién de la
produccién, crianza de la ganaderia y el rendimiento econdémico de cada unidad
comunal.

En cantén Caquiaviri segunda seccibn de la provincia Pacajes actualmente a 110 km.
de 1a sede de pobierno, en esta region fas comunidades no solo se mantuvieron
intactas, en algunas supieron también adecuarse factica y estrifegicamente a las
coyunturas historicas, primero para salvaguardar su integridad comunal y territorial,
pero al margen de estas no necesariamente supicron manicnerse sus organizaciones
alinterior de las comunas como algo infranqueable

Las comunidades en la regién de Caquiaviri en el cuadro N° 12.1, podemos constatar
claramente la division arbitraria a partir de la revisita d¢ 1874, por cjemplo la
comunidad Xalla antes tenia tres parcialidades. La revisita clasifica por la produccion
agricola terminé dividiéndola en tres comunidades, las comunidades que estaban
unidas por dos parcialidades; es ¢! caso de Colque Alta y Baja, Collana, Guanco,
Khari y Jiripi también fueron divididas en dos comunidades, las autoridades en estas
comunidades éran una sola, después de la divisién debian actuar por separado.
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COMUNIDADES LIBRES POBLACION, SUPERFICIE Y PRODUCCION
AGRICOLA DE CANTON CAQUIAVIRI

CUADRON*12.1
" Superficie Renta Ganado Ganado | Papa on

Ne Comunidades Originsrie Agrogado hoctirea Valor aual ovime Bamo cargas
1 | Chaco 42 16 11.498 2.987 344 3.906 1.600 970
2 Guanco 10 28 4.721 9.443 141 960 480 280
3 | Collanabaja 6 11 3192 6.384 555 460 236 138
4 | Irapi baja 114 - 5228 16.456 | 156 1400 57 342
5 Mapa Nazacara 3 7 1.500 3.000 45 270 130 78
6 | Mapa Balinas 5 25 1672 1.013 150 700 330 210
7 Callana - - 18.860 8.226 123 1.240 820 372

Wisamaya
2 | Kalla ceniro 12 30 1.647 9.885 148 1,080 540 324
9 Tuli 21 40 4.155 24.931 373 220 610 366
10 | Laura collana i1 30 2.256 13.537 | 213 1.040 520 312
11 | Pujsani 3 31 1.552 9.313 - 760 380 228
12 | Jakokaia 17 36 766 4,796 71 1.400 700 420
13 | Kalla Colque 15 21 1.769 10616 | 159 1.620 1.810 486
14 | Aipa

Cari Laura 24 T 3.244 19427 292 1.220 1.110 666
15 | Antaroni jalentani | 16 a2 2.955 7.730 265 1.200 620 372
16 | Liimpi 11 59 4,645 27872 418 620 800 486
17 | Cari baja 8 53 1.200 2.500 37 420 200 126
18 | Guanco arriba p 4 1.219 2438 36 170 8% 43
19 | Kallaargba 3 4 1.403 2.806 42 400 200 120
20 1 Colque arriba 4 17 1.911 11476 {771 500 230 150
21 | Jirepi Ancocalant | 6 14 1.311 7.866 117 480 240 144
22 | Pueble contorne - 170 1.794 17.943 z79 3.480 1.740 1.044

Total 333 741 78483

CUADRO : ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/ REVISITA DE TIERRAS ORIGINARIAS LIBRO 24-27,CAQUIAVIRI
PACAJES 1882

Las comunidades libres de Caquiaviri fueron legalmente adjudicados con titufos de
propiedad proindiviso otorgd el revisitador Aleiandro Luis Durg, €l 17 v 7 de
noviembre de 1882 , en cumplimisnto del decreto reglamentario del 1 ds diciembre
de 1880 en sujecién  del articulo 8 de la resolucion 16 de agosto de 1881 vy la ley
del 5 de octubre de 1874; por tanto la comunidad Chaco se incorporo a la division y

particion demarcacion, con su poblacion originaria v agregado. Las comunidades de
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Guanco bajo recibieron et 9 y 11 de noviembre de 1882, signiendo el mismo
procedimiento mencionado, la comunidad Laura el 11 de noviembre de 1882, las
comunidades Kalla baja ¢l 12 de noviembre,comunidad Tuli, Laura Llocollo, ¢l 19 de
febrero de 1883, la comunidad Pujsani el 20 de febrero del 83 , Comunidad Jirapi
baja el 14 de noviembre de 1882, la comunidad Mapa Nazacara el 15 v 17 de
noviembre del mismo afio ,18 de noviembre la comunidad mapa Salinas, comunidad
Pequi Collana Wisamaya ¢l 20 de noviembre de 1382, Kauramaya ¢l 22 de
noviembre, comunidad Kalla Ceniro el 22 y 24 d noviembre del 82, comunidad
Jacocata €l 22 de febrero del 83, comunidad Kalla baja y Colquebaja, el 25 de
febrero, comunidad Antarani Jalantani ¢l 27 de febrero, comunidad Llimpi ¢l 28 de
febrero, comunidad Cari el 2 de mayo de 1883, Ia comunidad Guanco arriba el 3 de
mayo del 83 ,Kalla arriba el 3 de mayo del 83,Comunidad contorno del pueblo ¢l 7 de
mayo del 83, 1a comunidad Colque arriba el 9 de mayo del 83 y la comunidad Jirapi
Ancocalani el 11 de mayo de 1883, (ALP Tierras Originarias Libro 29-30, Caquiaviri
1882 v 1883).

La comunidad Chucanaqui que no se observa en ¢l cuadro, por problemas de pleito,
ésta pertenccid al cacique Esteban Herrera y la comunidad de Kalla ¢ Jirapi
reclamaron su parte, ¢l 2 de mayo de 1882, Antolin Criales, Manuel Montes y Maria
Manuela Criales terratenientes solicitaron demandando ¢l derecho propictario de la
comunidad Chucanaqui, para ello habian seguido un juicio en 1881, junto con los
indigenas de Jas comunidad apoyando a favor de Criales en conformidad del Art. 4 de
1a resolucién del 1 de diciembre de 1881, para que ésta comunidad pase a manos de

los demandantes, al mismo habia reclamado el cacique Casimiro Candia.

Segun la resolucion de la revisita para las comunidades Jibres de canton Tiwanacu
adjudicaron a favor de los originarios también en calidad de propiedad proindiviso
tal como sigue: La comunidad Guancollo ¢l 24 de mayo de 1882, en cumplimiento
del Art. 4 del primer decreto reglamentario del 1 de diciembre de 1880, por art. 12 de
la ley del 5 de octubre de 1874, ¢l articulo 1 de la resolucion del 16 de agosto de
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1881.El 27 de mayo adjudica a la comunidad Guaraya , el 12 de junio a la comunidad
Achuta, el 28 de julio a Ia comunidad Chambi, €l 2 de agosto del 82 a comunidades

Guaraya

Grande vy Chico, el 27 de agosto a la comunidad Kasa Achuta y achuta

Grande, el 27 de agosto a la comunidad Rosapata y el 30 de agosto de 1882 a la
comunidad Uma Marka (ALP Revisita Libro 30, Tiwanacu Pacajes 1882).

COMUNIDADES LIBRES DE TIWANACU, POBLACION,SUPERFICIE Y

PRODUCCION AGRICOLA
CUADRO N°12.2
Valor en Rentz | Ganado Papa en
Ne Comunidad Originario | agregado Saperficie
pesos anual ovino cargas
1 Guancelle 22 100 1.420 38400 577 120 768
2 Achaca 47 99 1.201 542 - 2.000 1.158
3 Guaraya 30 139 1.56% 11.770 706 188 112
4 Achuta 9 59 317 - 38 800 504
b Chambi Chico 6 28 10.762 2.780 55 400 280
6 Chambi Umamarka | 4 48 a7 9.173 37 500 3537
- - 188 1.584 28 710 568
Tot. 118 468 16.454
COMUNIDADES LIBRES DE <CANTON VIACHA, POBLACION,
SUPERFICIE Y PRODUCCION AGRICOLA
CUADRO N*12.3
Val Rent ual zanado P
N° Comunidades Originario agregado Saperficie or en enta A ana fpa en
pesos en pesos ovino cargas
1 Mamangi 29 182 6.037 - 74.400 - 3.064qq
2 Achica 22 125 2.587 50.400 3.024 - 600
3 Jiska Irpa 63 165 6.865 103.773 66.977 1.700
4 Incasoca 39 108 5.577 - - - 1.650
5 Colagua 45 85 4.482 53.778 2.000 1.400
6 Hilata 51 198 4.616 78.486 6.000 1.212
7 Ingavi contormo 22 166 6.250 68.758 - 1.609
8 Lurusaya 9 46 32494 3.899 64
9 Leke hagnira 25 - 169 2.270 43
Total 305 1.075 69.975

CUADRO ELABORACION PROPIA

FUENTE.: ALP/ TIERRAS ORIGINARIAS LIBRO 23, VIACHA 1881.1882
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COMUNIDADES LIBRES Y LA POBLACION DE CANTON DE VIACHA Y

CALACOTO PACAJES
CUADRO N°12.4
Viacha Calacoto Superflcle Valor en Renta

N Comunidades Hombres | Mujeres comunidades Origiario | Agrogade hectares pesos anual
1 | Challajawira g 8 Collana A 79 - 5.111 359 25
2 | Umachua 25 25 Collana B 176 88 3.438 352 73
3 | Trpachico 131 131 Collana C - 47 238 - 6
4 Collagna g8 38 Sora A 39 44 4621 T 48
5 | Hilata 175 175 Sora B 175 87 2.107 1.194 70
6 3 Achicachico 42 42 Condoroca 74 37 1133 669 3%
7 { Achica grande 38 38 Copacati A 180 93 4.500 968 117
8 ] Copala caya 101 101 Copacati B 121 110 3.440 1.663 99
9 | Irpuma 35 35 Copacati C - - 22,558 36.000 2.162
10 | Chojiia puju 14 14 Copacati D - - 630 3.800 228
i1 | Chacoma 46 36 SoraC 161 80 1.045 1.087 64
12 | Huilamaya 9 9 Minoca A 52 26 1.745 355 33
13 | Achica 192 19 Minoca B 127 63 2.107 1.143 67
i4 Minoca C 209 104 6400 458 75
15 Condoroca T 90 46 2.028 553 49

Total 721 721 1.433 830 61.140 49.578 3.149

CUADRO ELBORACION PROPIA
FUENTE: ALP/TIERRAS ORIGINARIAS LIBRO 27-30, VIACHA CALACOTO
1842

En el cuadro de las comunidades libres del cantén Calacoto, no existe poblacién total
en los datos la columna de originarios, cada persona tiene la cantidad determinada de
hectarea, lo propio los agregados de cada comunidad fienen su hectirea; en la
columna del valor estd incluida la suma total de los dos valores del originario y
agregado, lo propio en la columna de la renta total, v la superficic es la sumatoria
total de propiedades del originario y del agregado, finalmente en los tres cuadros se
puede observar la sumatoria total de la poblacion.

Mas sobre la existencia de comunidades libres en Pacajes; como primer antecedenic
estd la adjudicacién de titulos de propiedad a favor de las comunidades, si

observamos en ¢l cuadro anierior referente a los caciques apoderados, Cuadro N°12,4
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en Caquiaviri, en Caquingora, poseen titulos desde ¢l afio 1642 en canton Achiri
desde 1640 en Callapa 1564, en Ulloma desde 1567, Jesus de Machaca desde 1746,
y solo en tres cantones Caquiaviri, santiago de Machaca y Tohopoco tiencn titulos

de revisita desde el afic 1882 - 1889.

La concesion de titulos solo puede ser como producto inquebrantable de las
comunidades donde nos confirma la unidad monolitica en base a su estructura
orgamica, econémica, politica ¢ ideologica. Elementos que hicieron para que las
comunidades tengan la capacidad de desenvolverse de manera independicnte en el

mercado regional.

Las comunidades como entidades autonomas tuvieron la libertad de poder
reinsertarse a la economia regional y nacional, asimismo se orientaron para generar
su propio mercado interno en base a sus propias normas o reglas establecidas . este
mecanismo de independencia solo pudo darse si las comunidades se preparasen

para dar un salto hacia un desarrollo agricola ganadero.

Ese desarroflo no necesario implicé romper las estructuras de refacion social basadas
en colectivismo., la distribucion igualitaria de algunos bienes materiales, mejor dicho
de los productos de consumo , el de caracter de propiedad comunal de 1a tierra, la
tenencia de la tierra, que no rompid los esquemas comunitarios de produccion de
posesion y de control de las tierras que pertenecen a una entidad comunal, que se
expres¢ em una sociedad diferente a 1a sociedad europea. Pero csto no implic
mantener  los niveles técnicos en un estado obsoleto; el sistema de irrigacion,
sukakollos, y otros, si bien este fue un mecanismo de mejoras en la produccion que
corresponde a una etapa determinada, la respuesta a la situacion adversa de la
produccion no puede ser comsiderada como la meta final, mas bien la tierra su
cardcter de propiedad comunal plantea la necesidad de implementar una tecnologia

modema.
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Tecnologia que debia estar orientada ; primero para mecanizar e} agro en el
altiplano, esta implica la clasificacion de areas de produccion que daria el resultado
a la especializacion en cultivos cereales, vy de 1a ganaderia , ademas Ia construccion de
grandes represas de agua para implementar el riego, la introduccion de abonos
naturales, etc. Todo este proceso proyectaria hacia una revolucion agraria en el
altiplano que al mismo todas las entidades comunitarias de tierras necesariamente
deberian estar dirigidas , controladas por un estado progresista y proteccionista.

Pasado, presente, futuro; en el pasado existieron comunidades libres con su
estructura organizativa propia, la propiedad comunal colectiva permitié la no
parcelacion de tierras como propiedad privada, a pesar de la ley agraria de 1866, que
orientd hacia la fragmentacion pero hubo un hecho particular en 1a region de Pacajes,
en su interior se generd la pugna entre los partidarios de la division amparados por la
ley ¥ quiencs se opusieron a esa medida. Este proceso de particion en parcelas o
sayafias solo pudo dar el toque final con 1a reforma agraria de 1952, desde entonces
hasta la actualidad estas comunidades libres en su momento ahora se han
transformado en pequefias propiedades hegemonicas cn las zonas de Pacajes y
permitié el minifundio en la region del Lago en las provincias de Omasuyos, v ¢n

otros.

3.11 HACIENDAS Y LATIFUNDIOS EN LA PROVINCIA OMASUYOS Y
PACAJES EN 1890 — 1900:

PROVINCIA OMASUYOS 1890

CUADRON"13
N® Cantén Propietario Propiedad Extenshon Decumenio Fecha Aiio Preclo en | Renta en |
hectireas peses pese
1 Achacachi Manuela Crespo Adquerani Chico 1415 Particion 22/ahr, 1896 7.518 3480
Aquerani Grande 218 b * - 4.013 100
Maria de palacios TUrma Alsu 406 v « “ 6477 200
Maxime L. Mendoza | Chicachata 2.500 = 27/abr, 1897 | 10.000 500
Avelino Loza Chequecopa Chico 1875 Testamenta 20/ene. 1892  6.000 360
Choguecopa grande 1.500 400
Inocencia vda.  de | Casamaya 10.000 “ 26/jul. 1893 [ 40.0600 2.500
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sanchez
Manuel Cesar | Sullnifuta Pumata - Particién 27/abr. 1897 | 3.000 150
Mendoza Calacala 1.089 - - - 14.000 500
Epifanic Mendoza Ocorani ¥y guaracani 1.250 Venta 21/jul. 1899 15.000 400
Benjamin Saravia Lia saraya 800 “ 23/nov. 1897 | 5.000 300
Cesar Vitlavicencio Tacamara 5.000 Ejecutorial 26/nov. 1866 § 20.000 1.200
“ Umopasa - Herencia 12/mov. 1892 | 35.000 1.000
Rosa Mendoza de
Escobari Casina - e “ “ 24.000 600
. Pajchani grande . “ g “ 28.000 1.000
- Terreno Casicasgo - “ « “ 3.500 150
“ Putuni Oquerarani - “ “ o 5.000 150
« Coata gualata grande - “ “ “ 12.008 “
“ Tresqaya - venta 24/sept. 1899 | 10,000 600
Floremcia wvda  de
Salles
Ancoraime Maximo Mendnza Corpa 2.500 Particion 27fabr. | 1897 9.000 300
Manuet 1. Mendoza Chnspaya © L “ « 10.00 200
Virginia wvde  de | Suntuuruta “ Testamento &fabr - 6.100 400
Encinas
v Cancaguani * = = h 1.000 “
Carabuco Guido Ayala Mollepongo 5.000 Ejecutorial 16/abr | 1896 6.400 “
Huaicho Benjamin Saravia Anaco 25.000 Venta 30/may. | 1897 3.500 160
Braulio Villalba Willacollo 7.500 Comp.-Via 13/jun 1892 300 -

“ Guacatiti 2.500 * “ 1892 160 -
Gregoria Viltatba Coacecht chuchitaya 2.500 - - * 4,000 36
Fpifanio Castillo Churimo<o 50 “ 11 /dic “ 24 -

Pucarani Manuel C. de Carpio | Ancocagua 1.100 Venta 14may | 1897 56.500 4.500
Camilo Jauregui Antapata Wilacollo - * 17/oct. | 1890 1.200 40
Aveline Loza Corapata - Testameto 20/ene. | 1892 60.000 3.000

« Chojtia Collo 8.000 e “ “ 50.000 2.000
Manuela vda.  de | Huayro Conde - Particion 15/dic. ) 1390 30.000 1.500
Schuhkh Chirioco 840 | Venta Zimov. | 1398 25.000 1.800
Bonificia de Alvarez Chufiavi 2.500 Ejecutorial 29/mar. | 1897 33.200 11.200
Esther  Chinel  de [ Sehuenca 1061 Venta 4/feb. | 1899 40,000 4,000
Tturralde
Clandia de Argote Kerarani 625 * 4fpet. | 1897 12.060 500
Jose Luts Calderén Huiruye 100 “ 2/feb, | 1894 4.000 250
Jogefavda R. Celiz Mitad Huancolle - “ 4Tsep | 1896 10.000 500
Vicente Cegarra Ex hospital 2.500 Com-via 22/jul | 1898 1.000 20
Florentino Mattes y | Guanocollo 4-780 « « - 10.000 3.200
Josefavda de Celiz
Jore Leon Huarijalsaya 2.500 “ Sieb | 1891 - -
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6 Santiage  de | Jose lharguen Campo tanca 1.875 Ejecutorial 10/dic 1896 | 30.000 2.500
Huzata Marta Aldasosa Lipt 418 Venta H/sep “ 11.000 500
Alejandro Dum Porejoni 2.500 Herencia i1/oct 1892 | 50.000 2.00
Ancelmo Pintn Titilaque chililaya « Com.vta Trov “ 990 70
Justo Huanca Pucuru 5.000 “ 14/agos 1891 | 2.000 160
Adolfo Aramayo Ajlla 1.200 Particién “ “ 2.200 500
Gregorio Morales Millijata 1.250 Com Via 13/oct 1893 | 300 30
José Imafia Mitad cocotani 500 * Sfabr 1891 | 400D 50
Carmen Melina Panagrande 2.500 “ E4/jul 1892 | 2.300 60
Camilo Duran Uricachi chico 5.000 herencia “ * 6.000 104
Enrique Aldasosa Lipe 7.500 Com Vta Lisep. 1893 10.000 500
- Panagrande 2,500 - 31/dic 1891 6.600 300
Juan Loayza Laquena y Lucana 7.500 testamento “ h 5.000 200
Polonia  via de | Apuraya 1.700 Com-via “ “ 20.000 600
Camacho y Toribio | -
Salas
7 Copacabana | Raquel Ternero Cusipata 1.400 Venta 26/mar | 1896 17.600 500
Petrona Arteaga Llallagua 20 Herencia 15/nov | 1893 300 10
Prudencio Aldasosa ChallapataChinquilia 100 Com-via 15/eep 1891 160 b3
Zenon Pujo Saquina 102 * i7/abr | 1893 360 30
Manuela Valdivia Sirocacopacalia 2.500 = 10/dic 1892 432 a8
Isaac Gutierrez Champucara 622 “ 22/oct 1892 550 60
Leandro Encines Choa vinte 101 b 18/sep 1892 630 30
Eliseo Suxo Saquina pampa 1020 * 1 7/abr 1893 244 18
Gaspar Riva Challajaguira 654 * 15/l * 298 20
8 Huarina Pedro Pabon Coromata alta - Venta 28/oct. 1898 | 28.000 900
Rosa de Escobari Antacollo - Herencia 12/nov 1892 | 21.000 400
‘Wenseslao Huertas Pefias - “ “ “ 55.000 2.500
Ricardo e Trene Ponce | Cuyuguani 3.750 com-via 23/nov 1893 | 6.000 200
Leonardo Soliz Suriguina 22.500 Venta 3/um 1895 | 50.000 2.500
Esther Chinel  de | Catacora 1.250 Ejecutorial 23/jun 1899 | 20.000 800
Turralde
Marceling Gutierrez Palcoco 10.000 Venta 31/mar 1892 | 62.500 5.009
- Igachi 2000- Com-via 16/mar 1891 35.405 700
Chiriiaya 5000 “ 12/abr - 7.600 -
9 Aigachi Adelaida Huachalfa Panti chico 144 Venta 28/may | 1895 4.000 200
Esrael Ballivian Coana 1.250 Testamento 12/dic. | 1896 30.000 -
Serapio Navajas TFacuere 319 Venta 3/may 1897 14.000 400
Petrona vda de | Coana 7.500 Com-via 8/dic 1850 294000 2.000
Ballivian
“ Cascachi 5.000 « “ - 12.000 700
10 | Laja Benigoa vda de Péres | San cristobal 1044 Herencia 10/mar « 15.060 1.000
Federico Salmon Machacamarca 800 Venta Z8/ene 1898 12.000 500
Prudencio Sernadas Viluyo 625 Herencia 237fun | 1899 20.000 600
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Genoveva Loza Caicoma 468 Venta 30/jul 1898 26.306 L0090
Julian Cisneros Pachocollo aito 96¢ v 22/feb 1897 12.549 500
Manuel Ibaitez Pochocollo bajo 2.500 Doc. Pub. 11/mar | 1893 10.00 250
Pedro Vargas Collantaca 7.000 Com-Via 30/oct 1893 6.200 50
Il | Collocollo Dionicio Pantoja Pucara - Venta Blene 1893 11.500 300
u Condoriri - - 27/oct 1894 16.600 600
Clemente Garguin Quentupaia 937 venta 25/jul 1895 14.060 300
Casto Salinas Wallaqueri 1.500 o 28/mar 1897 24000 1500
Eduardo Antequera Chunuchufiuni 11,519 Ejecutorzal 27/ene | 1894 17.658 1000
Jose Tapia Arapata 264 Venta 39/3ep 1899 10.500 180
Micaela Vega Congqu qerqueta 797 14/dic 1898 23.000 500
Alejandro Lastra Sacacani 7.500 Com-Vita 19/dic 1393 15.777 743
José Tiraizas Quentupata 5.000 “ 29/jun 1893 12.000 250
Carmen Monastetio Sacant 2.500 Venta 13/sep 1898 18.000 2.000
Total 76 Propietarios | 34 latifundios 15.994
38 haciendas
4 pequefia propiedad
87 propiedades

CUADRGC ELABORACION PROPIA
FUENTE : ALP/CATASTRO RESTITUCION DE TITULOS,LIBRC 42-49, OMASUYOS 1893-1900

El principal centro de expansion y la mejor compra venta de tierras comunitarias
continuo siendo la region de Omasuyo, en la década de 1890, si vemos el cuadro
N° 13 tendremos estos detalles: Los cantones que tuvieron una mayor presencia de
latifundios son; Huarina, Collocollo, Santiago de Huata y Huaicho demostrdndonos
que los latifundios se habian concentrado en otros cantones, asi por ejemplo en 1880
los principales latifundios estaban en Pefias y Ancoraime , a las cuales Santiago de
Huata y Pucarani se sumaron a la categoria de latifundios, Ancoraimes continué

stendo en las dos décadas como zonas de latifundio.

El mimero de propietarios “nuevos” fue 71 en total, fa expansion de propiedades fue
menos, por ejemplo en Achacachi Rosa Escobar logro tener 6 propiedades y una
propiedad en Huarma, 7 en total, por su paric Benjamin Saravia tuvo dos
propiedades en Huaicho, Esther Chinel también con dos propiedades en Pucarani v
Huarina. Florentine Nattes poseyé dos propicdades en canton Pucarani, Camilo

Jauregui dos propiedades en Pucarani vy Huaicho, etc.
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Los primeros latifundistas en la década de 1890 estan ubicados en cantén Pucarani y
Huarina; la propiedad Suriquifia con 22.500 hec. de Ricardo de Irene A. Ponce en
Huarina de Esther Chinel de Iturralde, en Pucarani Chunavi con 2.500 hec. Ademas
tuvo ia propiedad de Palcoco con 10.000 hec. En Huarina de Petrona vda, de
Ballivian con 12.500 hec. Sumados sus dos propiedades de Coani v Cascachi en
cantén Aigachi, en canton Collocollo la propiedad Chunuchununi de 11.910 hec. de
Eduardo Antequera.

A continuacion estan 6 latifundios distribuidos de la siguiente manera; en cantdon
Achacachi Casamaya con 10.000 hec. de Inociencia vda. de Sanchez; en cantén
Pucarani la propiedad Chojnacollo con 8.000 hec. que pertenecié a Avelino Loza, dos
latifundios en Santiago de Huata de José Aldasosa Panagrande con 7.500 hec.
Ademas }a propiedad Lipe con 5.000 hec.,la propiedad Apuraya con 7.500 hec. de
Polonia vda. de Camacho y Toribio Salas, en canton Laja de Pedro Pablo Vargas,
propietario de Collantaca con 7.000 hec.en Huarina de propiedad de Marcelino
Gutierrez sumados sus dos propiedades tuvo 7 .000 hec., en Collocollo de Alejandro
Lastra Sacacani con 7.500 hectareas .

En segundo lugar estan 15 latifundios con una extension de  5.000 hectareas
distribuidos en diferentcs cantones, en Achacachi de Cesar Villavicencio, figuré dos
propiedades que suman a 5.800 hectareas, en Carabuco Mollepongo, 5.000 hectareas
pertenecio a Guido Ayala, Luego en Santiago de Huata 1a propiedad Ajila de Rodolfo
Tamayo con 5.000 hectareas, en Collocollo de José Iraizas, la propiedad de
Quentupata con 5.000 hectareas y con 4.780 hectareas, estan Huancollo, de propiedad
Josefa vda. de Celis, de Maximo Mendoza en Achacachi, sumados sus dos
propiedades tiene 5.000 hectareas , lo propio del propietario Avelino Loza en esta
misma region tuvo sus dos propiedades de 3.375 hectareas.

En tercer lugar en el cuadro estan dos propiedades; en Pucarani de Vicente Cegarra

tuvo 3 sayafias, de Jos€é Leon Guarijalsaya, 4 propiedades de Santiago de Huata de
Ancelmo Pinto fueron Titilaya y Chililaya, de Justo pastor Huanca Pucuru, de Camilo
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Duran Uricahi Chico, v de Juan de Loayza I.aquena y Lucani, una propiedad en
Copacabana de Manuela Valdivia Ciroca Copacalla, una en cantén Laja Pochocello
bajo de Manuel Ibaficz y una propiedad en Collocollo del Monasterio Carmen

denominada Sacacani.

Finalmente en cuarta ubicacion hay tres latifundios con una extension de 1.500
hectéreas distribuidas de la siguiente manera: Una en Collocolk, Guallaqueri de
propiedad de Casto Salinas, 1.500 hectdreas,en Laja la propiedad San Cristobal de
Benigna vda. de Péres con 1.044 hectireas, en Huarina la propiedad Catacora de
Leonardo Soliz con 1.200 hectireas, 2 propiedades en Copacabana, Cusipata con
1.400 de Raquel Ternero, la propiedad Saquina de 1.020 hectireas de Eliseo Suxo, 3
propiedades en Santiago de Huata la propiedad Campotanca de 1.875 hectareas de
propiedad José Ibarguen , Millujata con 1.200 hectareas de Gregorio Morales, mitad
Cocotani con 1.250 hectareas de propiedad José Imafia.

En canton Pucarani dos propiedades de Seguenca con 1.061 hectareas de Claudia
Argote, Ancocagua de 1.100 hectareas de propiedad Manuel Carpio, 3 propiedades en
canton Achacachi, Ocorani Guaracani de 1.200 hectarcas de propiedad Benjamin
Saravia, Calacala con 1.089 de Epifanio Mendoza, Aquerani Grande y Chico con
1.633 de propiedad Manuela Crespo y su hermana (ver cuadro de Omasuyos 1890)

A continuacién se hace una comparacion de los dos cuadro anteriores de provincia
Omasuyos cntre la decada de 1880 y 1890; en Achacachi en los afios 80 solo existié
4 propietarios, para los afios 90 aumenté ¢l nimero de propietarios terratenientes a
10, siendo dltima propietaria Rosa Mendoza de Escobari, no esta registrada la
cantidad de hectareas de sus 6 propiedades, de tener mas extension a los que tienen
otros posiblemente sea la primera o segunda latifundista en esta region, pero como

dato preliminar nos muestra un total de 14 terratenientes.
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En Ancoraimes de los 5 propietarios inscritos para la década del 90 aumenié 4
propictarios mas, siendo ¢n total de 9 propietarios, en Carabuco hubo un propietario
anteriormente se sumo un propictario mas, en Huaicho en la década del 80 hubo 4
propictarios , para los afios 90 solo  aparece el propietario Benjamin Saravia con 28
hec., ademas tuvo una propicdad en Achacachi de 1.250 hec., sumado dan 3.750
hec. En Jos afios 80, mas la suma total de extension de sus propicdades tuvo de 5.028
hec.En Pucarani cxisticron para la década del 80 7 propictarios, para los afios 90 hay
un fotal de 13 propietarios en la cual el propietario Florentino Nattes, aparece como
- copropietario de Guancollo junto a Josefa de Celis, ¢n total las propiedades en esta
zona fue de 20, en Santiago de Huata de los 13 propietarios inscritos anteriormente
aumento a 14 propietarios que totalizan 27 propictarios, constituyendose como otra

de las regiones de mayor presencia latifundista.

En Copacabana dec los 7 propictarios, sumados mas 8 propictarios totalizan 15
terratenicntes, ¢n lo cual el propietario Prudencio Aldasosa se constituyé el primer
latifundista en esta region, donde tuvo 4 propiedades en la década del 80 sumados
totalizan 9.125 hec. Para el afio 90 adquirié una propiedad de 100 hec., mas la suma
de esta tendra en total de 9.225 hec. en su poder, en Huarina hubo siete propietarios
de los cuales de apellido Meave ocupan 8 propiedades la suma total de estas son de
4.303 hec. Para la década de los 90 aumenté 7 propictarios sicndo el total de 14
propictarios de los cuales 3 principales latifundistas surgen en este tltimo periodo.

En cantén Aigachi de los 8 propietarios se sumaron otros 3 propietarios, totalizando
11 propictarios, en Laja para la década de 1880 existi¢ 24 propictarios aumentd 5
propietarios, totalizando 29 propietarios, sin duda es la region con mayor presencia
latifundista, pero surgié la pequefia propiedad v mediana propiedad, de los cuales dos
propietarios aparecen inscritas en las dos décadas; de Genoveva Loza propietaria de
Avicaya con 240 hec. T.a otra en Caycoma con 468 hec. Julian Cisneros en el
anterior tuvo 1.000 hec., en Quellani, en el segundo Pacocollo Alto con 65 hec., en
esta region predomind la pequefia parcela, total 10 propiedades, finalmente en
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Collocollo en 1880 hay una sola propiedad. Para los afios 90 aumentd a 9

propietarios, siendo el total 10 propietarios. En Pefias se mantuvo con 5 propietarios

para el afio 1890.

CUADRO DE LATIFUNDIOS EN LA DECADA DE 1890 DE LA PROVINCIA

PACAJES E INGAVI
CUADRO N°13.1
e Cantén Propietaric Propiedad Extensién Docamento Fecha Alle Precioen | Renta en
hectarea pesos pesos
1 | Viacha Samuel Malaga Punguni 600 Testamento 16/oct 1895 | 18.000 1.200
Rosa de Escobari Chonchocore | - Herencia 12/no 1892 | 55.600 2.000
“ Huancollo - “ « « 15.000 600
Cuillayo - - " - 600
José Péres Mollocagna - Venta 15/mar | 1898 | 12.000 300
Francisco Salcedo | Pongoni - N 11/dic 1399 | 15.000 1.500
2 Tiwanace Carmen Quiroga Guacullan 2.796 Remate 19/feb 1892 | 3.00Q 210
Justiniano del | Causaya 1.500 piblico 157may | 1898 | 20.000 1200
Carpio Venta
3 | Guaqui Benedicto Dalez Paterani 927 “ 19/bov | 1893 | 12.500 450
Desaguadero Donato Lanza Agzapranal 337 Herencia 267may | 1893 | 26.000 1.400
§ | Caquiaviri Melchor Criales Pocota 128 Compra venta | 20/oct 1893 | 294 -
1saac Tamayo Bautij laca 1.600 “ Dic. 1890 15.606 -
Federico Suazo Quellaquelia 6.400 particion 3/oct 1892 | 18.0600 -
Josefina Suazo Palcoma 16.060 “ * 1892 |[22.606 -
Ramsin Castillo | Ajnocollo 3121 Venta 14/ul. 1895 | 10.000 500
Vega
Jose Criales Copalaca 600G Herencia Yagosto | 1890 | 5.000 12
Tomas Lazarte Ancoamaya 1256 Remate 29%may | 1897 | 13.000 600
& | Topohoco Mariano Quispe Ancoaqui 4.800 Compra venta | 28/abr 1890 | 16.000 -
7 | Totml 16 propietarios 5 latifundios 34.559
8 haciendas
18 propiedades

CUADRQO : ELABORACION PROPIA

FUENTE: ALP/RECTIFICACION DEL CATASTRO LIBRO 45-50, PACAJES 1893 Y 1902

Nota Taraco sobre la propiedad de Benedicto Goytia ver la tesis de Guzman. 1993

Para la década dcl 80 en Caquiaviri existicron 7 propictarios v 11 propiedades de los

cuales el propictario Ignacio Zapata poscyo 4 propiedades y dos propiedades Isabel
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vda. de Suazo, para los afios 90 aumentaron 7 propictarios y propiedades siendo
estos tltimos todos nuevos, el total de propiedades de estas dos décadas son de 14
terratenientes y 18 propiedades, en viacha de un propictario aumenté a 4
propictarios de la cual la propietaria Rosa de Escobari posey6 3 propiedades, para
canton Guaqui con dos propietarios anteriormente se sumé un propietario mas. En
Topohoco de los tres propietarios solo uno registra su propiedad, Mariano Quisbert
cn la década del 80 tiene 2 propiedades, y adquiere por compra venta la propiedad
de Ancoaque en 1890, para este Uliimo periodo se sumd también el cantén

Desaguadero con un propietario.(ver cuadro de Provincia Pacajes de 1890).

Entre estas dos décadas de 1880 y 1890 de las dos provincias ; la provincia
Omasuyos tiene para el afio 1880 un total de 95 propietarios terrtenientes y 110
propiedades, sumados estas propiedades llegd a 223.107 hec., en tanto que la
provincia Pacajes solo tuvo 22 propietarios vy 30 propiedades de latifundios y la
suma total de estas es de 72.369 hec. Para la década de1890 la provincia Omasuyos
liene 76 propietarios y 87 propiedades el total de la superficie de estas propiedades es
de 15.994 hec., la diferencia es bastante grande en propietarios y propiedades con
relacion al cuadro de la provincia Pacajes que son apenas un total de 16 propictarios
y 18 propiedades con un total de 34.559 hec.

CUADRO DE HACIENDAS LATIFUNDIOS DE LA PROVINCIA
OMASUYOS EN LA DECADA DE 1900

CUADRO N°13.2
Ne Canton Propietario Propiedad Exteasion Decumentio Fecha Afie Precioen | Renta H
hectirea pesas en pesos |
1 | Achacachi Juan Salles Copara - Pariici6n 4/mar 1901 8.000 300
Florencia Salles Chiarmyu - “ " “ 15.000 800
Copara - ® b “ 7.000 400
Sacarias Lavifia Corpaputu 625 venta 26/ul “ 33.000 1.500
2 | Ancoraime Bruno Burgoa Macamaca 750 Ejecutorial 13/ages. | 1900 5005 300
Eugenio Luna Chinchaya 6200 Testamento 22/ene. | 1903 30.600 2,500
- Pocoata 5.000 L L “ 40,000 4.300
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Faustine Boze Salicapampa 1250 Venta 17/agos. | 1906 8.000 600
3 | Huaicho Adolfo Herrera Chacahuila 425 Herencia 29%0oct. | 1962 6.000 160
4 | Santiage de Huata | Nicolas Burgoa Cocotani 637 Venta 8/Abr 1961 « 350
5 | Copacabana Estefa y  Elena| Copocati 101 Donagion 28/jun. | 1900 2.4060 50
Valdivia
Maria Berrios Chijithnyu - Venia 2/agos. | 500 20
6 | Huarina Dolores de Navajas | Guatajata alta | - Herencia 25fabr | v 8500 150
y baja
7 | Pefias Angela vda  de | Yarquichambi | 1250 Particitn l4/mov | 1902 70.000 4.000
Sanjinez
Agustina wvda de | Cultucachi 463 Venta 18/may | 1900 37.750 1400
Castro
Julieta vda de Valle | Querani 2.166 Particién 17/oct 1902 86.000 5.000
A.Pino
Artoro ¥ Emilia “ 50.006 2.500
Medina Coromatabaja | 1676 « “
Marcelina Gutierrez | iTnancané - Venta 3fabr 1900 200 -
8 | Pucarani Luis Nina y Eugenio | Mucufia 1875 Testamento 4/agos. | 1900 40,000 2.000
Montes de Oca
Chachuma 212 “ “ 10.600 460
José Saavedra Coani 120 herencia 28dic. | 1901 |8.000 “
Camilo Jauregui Pampacoln - venta 23/mar. | ~ 4430 120
Enrique Salles Chiarpata - Particién dfmar. | © 35000 | 2.000
Manuel Medina | oy catieta | 1903 “ 17foct. 1902  |40.000 | 1806
9 | Aigachi Simon Mirands Cuyavi 1300 Venta 13/jun. = 15.000 600
Pablo Gchoa Pariti 84 Ejecutorial “ 1960 1555G 1.100
Rodolo Salles Chocara 1200 Particion 26/abr “ 20.000 1.909
Julio Valdez Patapatani 250 “ 18/jul 1902 “ “
10 | Laja Ramén Ontega Copacasi 834 Ejecutorial 197dic. | 1960 16.500 400
Jose Medina Capiri 1064 Particion 174dic 1902 25.060 1.060
Enrique Arguedas Yanamayo 625 Venta 5/sep. “ 17,0600 800
Total 23 Propietarios 2 latifundio | 30.017
19 haciendas
31 propiedades

CUADRO: ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/ RECTIFICACION DE CATASTRO, LIBRO 49, DOC. 2,0MASUYOS 1902

El grado de avance de latifundios en estos Gitimos afios de 1900 es muy reducida en

comparacion a las décadas anteriores por ejemplo en Ancoraimes hay tres latifundios
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de lo cual los propietarios Eugenio Luna y Faustine Bozo poseyé dos propiedades

cada uno, 4 latifundios en cantén Pefias , 2 latifundios en cantén Pucarani y Aigachi ¥

un latifundio en cantén Laja .

En el anterior cuadro que va de 1900 no hay datos sobre la venta | fraspaso o

adquisicién de nuevas tierras hasta 1930, pero si esian registradas las propicdades

catastradas en 1916 y 1932 y que no muestra alteracioncs

como para tomar en

cuenta , y la region de Omasuyos en 1900 sobresale la propiedad mediana de¢ la tierra

en 10 casos, de los cuales estan distribuidas en cada cantén. Y un minifundio
registrado en Huarina, una pequefia propiedad en cantén Aigachi.
PROVINCIA PACAJES E INGAVI EN 1900
CUADRON®13.3
Extension Precio | Renta
nN® Cantén Prepietraio Propiedad docamenio | Fecha Afio
Hectirea pesos pesos

1§ Caguiaviri Luis Castitlo Sunimuro - Venta 12/um 1902 20000 i looo

Fidel Calderon Botijlaca 1.400 Testamento | 20/jun “ 1400 800
2 | Topohaco Candelaria de Gomez | Chojfioco 833 Herrencia 3/jun " 12.060 | 400
3 !Jesus de Machaca | Felipe escobar Achiri 1250 “ 20/0ct. | 1900 13.600 | 250
4 | Viacha Luis lanza Toncopujilu | 1230 Remate 17/agos, “ 5.845 S0t

José Solares Charaluaita | 2100 Venta 10/may. | 1903 2.700 50

Amelia Aparicio ¥ | Limani 1376 “ 15/may | 1902 2.00 T00

Raquel Simbron

Brune Casas Hequen 7500 “«“ Tisept. 1901 12.600 | 300

Mearia Cérdenas Chicachata |- Teatamento | 24/sept. | 1902 8.000 240

Vicente Azcarunz Collagaa 4482 - - - 13.840 830
5 | Taraco Ricardo Velasco Cicuya 117 WVenia 27/agost } 1902 10,000 | 400

Total 11 propictarios ZLatifundios | 20.308
6 haciendas
11 propied.

CUADRO ELABORACION PROPIA

FUENTE; ALP/ RECTIFICACION DE CATASTRO LIBRO 46-59 DOC 3,VIACHA PACAJES

1893-1902

164




En los cuadros de 1890 y 1900 de la provincia Pacajes muestra lo siguiente: En
Viacha de 4 propietarios para 1900 se registré 7 propiedades y propictarios,
haciendo en total 11 propietarios, en Caquiaviri de 7 propietarios, aumentd dos
propietarios siendo un total de 9 propietarios, en topohoco se sumé un propietario, lo
propio en Jestis de Machaca y Taraco. Ademas en el cuadro se observa 7 latifundios 5

en Viachay uno en Caquiaviri y Jests de Machaca.

Antes de concluir el proceso de formacién de haciendas v latifundios en las dos
provincias de Omasuyos y Pacajes se sintetiza el nimero total de terratenientes que
va desde 1860 a 1905, la misma incluye antes de los afios 60, el total de las
propiedades la superficie, y el total de las excomunidades, superficie total de las
comunidades libres, el total de las pequefias comunidades y sayafias ,( no incluye ¢l
nimero  de colonos en cada unidad productiva de latifundio), este tema se

desarrollard en el proximo capitulo

En provincia de Omasuyos existieron 266 propietarios terratenientes, 300
propiedades, el total de estas propiedades es de 653.608 hectareas, hubo 106
excomunidades y 82 apoderados y al superficie total de la propiedad fue de 550.507
hectareas, (no hay comunidades libres en todas estas cuatro décadas).

Finalmente segan los datos del cuadro presentado existieron un total de 693 pequerias
parcelas o sayaiias, las cuales distribuidas en diferentes cantones.

En la Provincia Pacajes existieron 102 propietarios terratenientes, 120 propiedades |
la superficie total fue de 375.511 hectareas; hubo 122 comunidades libres en las
cuales figuran 77 jilakatas de 80 comunidades, no hay la poblacion total solo en tres
cantones de Viacha, Tiwanacu y Caquiaviri tuvieron una poblacién de 756

originarios, 2.280 agregados ademas estan 721 hombres y mujeres , la superficie
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total es de 1691.444 hectareas, { no hubo excomunidades) y solo en cantones de

Viacha y Tiwanacu existen pequefias parcelas que son un total de 900.

Cinco décadas del proceso de compra-venta de ticrras comunitarias en Omasuyos y
Pacajes, la hemos denominado como formacién v consolidacion de haciendas
latifundios, queremos afirmar que la formacién inicié con la adquisicion de una
cantidad o cxtensién de tierras por el terrateniente, vy la consolidacién estuvo
supeditada a los cambios internos dentro de las propiedades, de modo que el
hacendado podia vender su propicdad, vivir en su tierra, imponer su autoridad hasta
desarticularlo el modo de produccién anterior, el comunitario. Segin los diferentes
cuadros presentados no fucron frecuentes de que un hacendado termine vendiendo su
propiedad, siné excepciones como Taraco y Caquiaviri, demostrandonos que fos
terratenicntes no tuvicron mucho interés de tener mas tierras ¥ peor alin comprar de
un hacendado que habia adquirido a un precio no siempre legal, 0 mejor les convenia

obtener por medio de 1a revisita.

Sin duda la bisqueda de mejores tierras comunitarias qued6 demostrada segiin la
presencia mayoritaria en un determinado cantén v en la otra no, por ¢jemplo en los
vitimos cuadros de 1900 en provincias Omasuyos tenemos 22 propictarios, en
Pacajes 11 propictarios, todos “nucvos ”, de las cudles la mayoria estuvieron en

Pefias y Viacha. (Ver los cuadros N° 13.2y 13.3).

Segn el dltimo cuadro fue cvidente 1a tregua por parte de los terratenientes, a raiz de
una ruptura historica como 1a guerra federal provocada por la masiva compra de
tierras comunitarias en Omasuyo y Pacajes, después de 1900 el interes por las tierras
de origen en Omasuyo habia mermado considerablemente, tal como nos muestra (cl
registro de la rectificacién de catrasto de titulos de propiedad e¢n 1916). Sin embargo

en Pacajes, concretamente en Caquiaviri continué 1a compra de tierras de comunidad,
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eran victimas aquellas comunidades que tenian titulos en calidad de proindiviso, en
comparacion a las anferiores décadas, las adquisiciones ya no fueron las mismas, el
hacendado nuevo no compraba toda una propicdad, sino pequefias parcelas en calidad

de “islas” al interior d¢ algunas comunidades o en zona de limites “linderos”.

Nuestro propdésito era saber si hubieron haciendas que se formaron sin el concurso del
modo de produccion comunitario, para cuyo fin logramos identificar a las haciendas
privadas antes de 1866, para saber si estas tenian un modelo de funcionamiento
propio, de manera que no necesite el concurso del trabajo comunal y, que sea
perfectamente valido para aplicar los #érminos o categorias de colono, servidumbre, ¢
incluso aparceria. Estamos convencidos de que no bubieron ese modelo propio, las
haciendas privadas en el altiplano pacefio de Omasuyo y Pacajes estuvieron
supeditados  al modo de produccion comunitario, el caracter de la propiedad,
posesion privada de una propiedad en manos de un hacendado o hacendados, no es
suficiente para determinar como haciendas con funcionamiento propio, que

estuvieron en transicion para desestabilizar el modo comunitario si.

En el periodo formativo de las haciendas latifundios que comenzé desde Ja década de
1870 hasta 1900, los nuevos terratenientes en las dos provincias terminaron
despojando juridicamente a los comunitarios de sus tierrras, una, dos,tres hasta cuatro
parcialidades se convirtieron en propiedades privadas. La posibilidad de expulsar a
los comunarios rebeldes era una medida poco viable, si bién hubiera permitido
establecer al hacendado su propio mecanismo de organizacién, resulté muy lejana y
hasta imposible, para cuyo fin los hacendados tenian la obligacion de convencer y
proponer un programa de funcionamiento mucho mejor organizadas que el modo

comunitario.
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Para los comunarios su l6gica y concepcién comunitaria no habia permitido dejar o
abandonar sus pricticas habituales heredadas desde hace siglos, como el trabajo
comunal y menos fueron cuestionadas como forma de trabajo al interior de las
haciendas. Por su parte los hacendados también habisn tenido sus propias
limitaciones, no les gustaba o fueron reticentes a las practicas agricolas, su objetivo
cra otroy la agricultura no era la prioridad principal, sino un medio para tencr acceso

al crédito o no tenian ofra alternativa donde invertir su dinero.

Para la clase terrateniente la modernidad y progreso estaba reducida al ambito urbano,
el medio donde vivia, 1a moda, los objetos de lujo que casualmente eran importados
por los mercaderes, ¢l tener tierras era un medio més de esa modernidad. Para cl
mundo terrateniente todo se expresaba a través de apariencias y logicas herradas de
entender su propio medio, sino también e! mundo rural, el progreso habia sido
catalogado como algo imposible hasta utépico, por que su concepcion filosofica no
permitia analizar desde la perspectiva materialista, modificar la estructura
comunitaria de produccion, segin cllos era como enfrentarse a un monstruo que no

abandonaria su sentido de origen.

Transformar la naturaleza que estaba en su poder cra como desafiar ¥ cuestionar la
existencia del poder divino y que el mundo rural jamés podia llegar a la tan anciada
de progreso y civilizacion, hasta habjan empezado a subestimarse como grupo social.
La modernidad también era la venta de lanas de ovino, fue una via para incorporarse

al mercado mundial.

En la produccion agricola ganadera de las haciendas latifundios tuvieron como
instrumentos para 1a produccién; la yunia y su arado, la picota, azada, chontillas, y
otros materiales complementarios, no significaba ningin avance técnico heredada

desde la colonia, la difcrencia quizd radico en la produccién de cultivos y la
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ganaderia fueron mucho mas intensas que el régimen anterior. Una muesira clara
fueron las relaciones sociales ceniradas en el trabajo comunal, el irabajo coercitivo
implementada por la clase hacendada no modificarén el modo de produccion
anferior, asi por ejemplo en la hacienda Nachoca en Taraco lograron introducir
abonos v fertilizantes, todo con ¢l objetivo de eliminar o proteger de los gusanos e
insectos, ademas de haber utilizado 1a herramienta de bombeo de agua del fago para
riego, significaron como un medio para mejorar la produccion,y no un modo de

produccion nuevo.

Para efectivizar un cambio en el modo de produccion comunitario, debierén también
cambiar las relaciones sociales de produccion y las fuerzas técnicas de instrumentos
de trabajo, por ¢jemplo los trabajos coercitivos por furnos son una manifestacion
exferna con carfoter obligatorio, impuesto como un castigo por los hacendados, si
bién podia modificar Ia relacidn social, pero fue insuficiente para enfrentarse y estar
supeditada sobre la base de trabajo comunal. A todo este proceso de lucha, de
subsistencia o por la sustituciéon denominamos estancamicnto v la derrota de 1a clase
terrateniente en el altiplano pacefio, derrota que le atribuimos por la ineficacia de los
hacendados al no poder abolir el sistema antigno de produccion, y la victoria del
modo de produccion comunitario, supieron resistiflo a diversos mecanismos de
desarticulacion promovidas por las autoridades revisitadoras, pero no pudieron

desintegrarlo 1a esencia misma del comunitarismo.

Si bien era una realidad Ja predominancia del modo de produccién comunitario al
interior de las haciendas latifundios, esta a su vez estaba subordinada al modo de
produccion capitalista mincro mercantil, los comunarios v los hacendados actuaron en
calidad de intermediarios proveedoras de Ja mano de obra y de algunos producios
como la papa para el consumo minero. El modo de produccién nuevo en el altiplano

pacefio no existid, siné solo fiue un reflejo del modo de produccion anterior, el
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comunitario, ¢l proceso de formacién estuvo sujeta a el caricter del modo
comunitario y su consolidacion estaba cada vez pendiente de algunos clementos de
articulacion entre el trabajo coercitivo v el comunal, una economia hacendada
consolidada sin el concurso del comunitarismo no era posible, a menos que los

terratenientes hubiesen destruido su base anterior de 1a produccién.

La formacion de haciendas latifundios se establecié bajo el caracter privado en las
relaciones sociales de mando, pero con esencia comunitaria en las relaciones sociales
de produccién, en diferentes casos la economia comunitaria fue “cerrada” con
caracteristicas de autosuficiencia, en tanto que el hacendado habia tenido sus vinculos
hacia el mundo urbano moderno, sin embargo en las relaciones sociales de
produccion implanto v orienté hacia el caricter tradicional. Por ejemplo no logré
modifcar las fuerzas técnicas de produccion heredadas desde la colonia, se puede
afirmar que algunas haciendas también tuvierén una economia “cerrada” alejada del
mercado, no hubo el sistema de ricgo en las zonas de Pacajes, 1a especializacion en
la produccion de lana para el comercio internacional, era la transicién hacia la
modernidad, pero no por esta razon se ke puede atribuir de “moderna” al conjunto de

la produccién total en las haciendas latifundios del altiplano pacefio.16

16. La desintegracion de! modo de produccién comunitario estuvo vigente a partir de 1866, e implementada con la revisita de
1874 y de 1880, todos los decretos apuntaron a la divisién y particion de las fierras comunitarias, fueron demostradas con las
construcciones artificiales de las comunidades en la colonia, posterionmente parcialidades fueron divididas y se constituyeron
en haciendas privadas. Los titulos de propiedad proindiviso enfregadas a fos comunarios no era mas que la arremetida arbitraria
para convertirlas en pequefins parceleros, desvinculadas de sus comunidades, la desintegracién también estuvo presente al
interior de las tierras comunitarias de haciendas, por ejemplo en toda la regién de Pacajes, particutarmente en Caguiavisi en
alguras haciendas, los trabajos para la siembra, luego para la cosecha se habfan convertidos en verdaderos centros de
competencia entre los comunarios colenos.

Los Mayordomos o Jilakatas recibieron ordenes de sus hacendados para que cada comunario, quienes debian ejecutar wna
determinada tarea, para cuyo fin la terra era entregada o distribuidas por {Millpas), més conocida actualmente como trabajo a
destajo o conirato. Esta regla de trebajo no fiue propia del sistema comunitario, Sino un criterio impuesto junto con el trabajo
coercitive por la clase terrateniente, en los hechos se constituy6 como un medio de desvincular o mejor dicho anular les
trabnjos con cardcter comunal, adenvis de la apropiacion de los productos por el hacendado, los servicins en trabajo no
retribnidos, etc. A todo este proceso hemos denominado como el mecanismo de desintegracién def modo de produccién
comunitario.
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CAPITULO IV

POLITICA DE ESTADO Y LA
CLASE TERRATENIENTE
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4.1 POLITICA DE ESTADO Y LA CLASE TERRATENIENTE:

En éste capitulo se planteardn dos hipdtesis; concretamente sobre el papel del Estado
cn ¢l altiplano pacefio después de Ia reforma, y el protagonismo de ia clase
tetratenientc en busca de su mejoramiento de la produccion en tierras tomadas a partir
de 1866.

Para empezar me remito a una cita, donde el Estado , ademas de aplicar al reforma
agraria apoy6 decididamente ¢l desarrollo agricola, “llamada una revolucion desde
arriba”, “en s. XVI, siglo de la era capitalista en Europa, acarrco a Inglaterra, luego
de los acontecimientos del periodo anterior una revolucion agricola desde arriba,
generd un importante mejoramiento en las metas de produccién, un fuerte
desplazamiento de 1a propiedad con expropiaciones sin recompensa a grandes sefiores
feudales. La revolucion inglesa de 1640 es Ia gran batafla que abate el sistema feudal
y Heva al poder, al capitalismo”. (Kuczynski, 1957:177-178).

Si bien es diferente el curso de la reforma, no sélo en Inglaterra sino en cualquier otfro
pais, acd nos muestra un periodo o régimen de produccién consolidada en transicién
hacia un nuevo régimen, distinta a la reforma iniciada en la segunda mitad del s. XIX
en Bolivia, donde Ia palabra expropiacion no es adecuada para cste periodo, pero si
como un antecedente para después, para el altiplano pacefio sélo esta valida la figura
Juridica de; el remate, la compra venta, Ia revisita y la composicion de tierras, bajo
¢stas normas se orientd ¢l cambio de propiedad de comunidades hacia la posesién

privada.

El Estado debe promover ¢ impuls.ar el mejoramiento agricola ganadera, cumplir ¢l
lugar frente a una burguesia rural en ascenso, la politica agraria iniciada en 1866, no
solo tuvo la meta de la extincion lenta de las comunidades, ademis de la
concentracion de ticrras en manos de los hacendados. El Estado buscG sustituir la

forma y relaciones arcaicas de produccién, con la produccién capitalista, la
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concentracion y division de tierras fue la via adecuada para los postulados de

progreso y civilizacion.

Segim el Dr. Home (1986) “la tierra no es una mercancia sino ur medio de
produccién; que debe ser explotada y rendir, por lo menos, a su propietario vala
sociedad ; que las tierras ociosas deben pasar al Estado para que las entreguc a la
produccion, que el Estado debe apropiarse el mayor valor social de las tierras,
mediante el impuesio y que deben mantenerse fimitaciones al dominio para asegurar
¢l beneficio comin, como la explotacion racional, la limitacion de la superficie, ia
prohibicién de la venta libre y medios de asociacion y unién en el trabajo,
manteniéndose la vigilancia hasta tal punto que el Estado puede evitar la vuelta al
teudalismo y la concentracion de las tierras, de una parte y 1a sub divisién en exceso,
de otra” (en Catafio, 1972:212).

El planteamiento de Horne Ileva a dos conclusiones; el Estado poscedor de tierras vy
los terratenientes, su relacion con el Estado, Ia primera condicion para el altiplano
pacefio va de la mano del gobierno de Melgarejo (luego los que van a sustituir ¥
proseguir con la reforma agraria) el primero termina en subasta v venta de tierras
comunitarias, ¥ su posterior fracaso como consecuencia de la falta de un programa
agrario de desarrollo capitalista. Desde la dictacién de la Ley agraria de 1866 hasta el
afio 1905, periodo de la consolidacion de la reforma, el Estado scra una entidad
facilitadora e intermediario juridico al servicio de la clase terrateniente, la segunda
condicién el terrateniente o latifundista tienen delegados en el aparato estatal, ei
Estado ser4 el reflejo y la imdgen de los hacendados, v de ninguna manera el poder
estatal dirigird, menos ain se identifico como progresista, en defensa de sus intereses
de la burguesia rural y la industria manufacturera. “En este periodo de a fines del s.
XIX, el Estado scrd la expresion de dos clases; el sector terrateniente v ol sector
minero, que a su vez estas dos clases minoria en su composicion social, hegemonica
en su poder econdmico politico ocuparan multiples funciones o actividades ligadas al

circuito comercial, 1a banca, la politica™, ctc. (ver Rivera, 1978; T. Huanca, 1984).
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Los hacendados no estaban intercsados en Ia agricultura, que la mayor fuente de sus
ingresos se encontraba fuera del agro ¥ que, mientras consideraban Ia propiedad de la
tierra como un resguardo til contra la inflacion, tenian poco tiempo para dedicarse a
hacer rentables sus tenencias agricolas, puesto que sus energias empresariales eran
canalizadas en actividades no agricotas, {Carriere, 1979). Segiin Platt (1982), “el
hacendado, latifundista también seria duefio de mina, comerciante, diczmero,

recaudador del tributo indigena o de impuestos mineros”,

Un gjemplo sobre el proceso de desarrollo agrario en Chile en a década de los afios
70s, veremos hasta que punio Ia clase terrateniente de ese pais estuvo en ventaja a sus
colegas del altiplano pacefio, a pesar del paisaje geografico y el clima totalmenie
diferentes, lo propio en la formacién de los antiguos y nuevos hacendados, pero si
comcide en la reforma, iniciada bajo el impulso del progreso ¥ modernidad. Si bien
los intereses econdmicos regionales de ambas clases de una a otra Nacién son

también distintos, pero la influencia estuvo vigente en el periodo.

En Bolivia es la mineria, en Chilc fuc Ia agricultura, en “1869 se realizé la primera
exposicion de todo tipo de maquinarias agricolas, traidos de Europa y EE.UU.,,
ademds de los animales exdticos para el mejoramiento y de menor medida, plantas,
semillas y otras variedades de productos. I.a agricultura chilena, tecnoldgicamente
atrasada s¢ ponfa en contacto con la revolucidn industrial, desde 1866 se expande
hacia el sur, ¢l trabajo moderizador tuvo obsticulos ¥y solo desde 1a segunda mitad
del s. XIX tuvo resultado”. {Bengoa, 1988:224-225).

“A partir de 1870 se produjeron numerosas modificaciones técnicas en la agricultura
(incorporacion de madquinaria, mejoramiento de los cultivos ¥ de la ganaderia), en
1875 a 1876 la crisis internacional, cae la exportacion, los efectos repercutiran en el
sector minero, agricola, bancaria, mano de obra, debitidad de mercado interno. Chile
buscé reorientar su desarrolle industrial aplicando las siguientes medidas: 1)

Implementar el proteccionismo para romper el circuito primario de simples
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exportadores y compradores de manufactura extranjera, 2) expansionismo, salir hacia
fuera y hacia dentro, el valle central como el polo de desarrollo, sub divisién de
tierras, modernizaciones, industrializacion, mejoramiento del nivel de vida,
liquidacién del inquilinaje, el desarrolic de la industria artesanal, inmigracién
Europea, etc. hacia fuera la marcha al norte, el Litoral por medio de Ia guerra,
consolidar un mercado interno para emprender hacia la exportacién”. (Bengoa,1988:
246).

El Perti de “1879 a 1883, s¢ caracteriza por la crisis de la economia de exportacion,
en Ia costa plantacién azucarera y algodonera, construccién de importantes redes
férreas para el transportc de mercancias hacia el puerto pacifico, en cierra central
comunidades indigenas (nativas), Después de la crisis Per¢s se incorpora al mercado
mundial, con los productos de azicar, algodon y lana, ademas ¢l metal cobre v
petrdleo, entre 1890 a 1920 en la costa comienza la mayor concentracién de tierras™.

(M. Burga, 1986:40-41),

En Pert Ia politica de reagrupamientos de tierras en 1882 tuvo como punto de partida
la venta de bienes del Estado, “después de 1895 se produjo la transformacion de las
comunidades en latifundijos, a tal punto que los ayllus han desaparecido en algunas
provincias y en las restantes pocas que aiin persisten, ven sus tierras cercenadas por la
avidez de los hacendados que sc las anexan ...” (Kapsoli, 1983:50) “El Estado para
consolidar en la regién y para todo el Pajs, aprueba la ley y decreto de reglamentacion
del sistema de enganche para abasiecer a las haciendas y minas, ademds la ley contra
la vagancia, el servicio militar obligatorio, tode para arrancar la poblacion indigena
(nativa), para incorporar al sistema de haciendas y minas, por otro lado la venta v
expansion hacia tierras comunales quedo ratificado”. (V. Caballero, 1981: 33 ).

A fines del siglo XIX en Ecuador, en 1895 Eloy Alfaro intentd aplicar una reforma
liberal contra todo €1 orden establecido, su finalidad fue 1a libertad para los indigenas

(nativas), el decreto de manos muertas, via para despojar tierras a la iglesia,
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implementacion de la red ferroviaria como simbolo de la modemidad, etc. Medidas
radicales fueron neutralizadas después de su muerte. (J. Tamayo, 1998).

Segln las citas anteriores todos los paises mencionados al concluir el s. XIX, estan
abocados a solucionar; la tenencia de la ticrra, el transporte, el mercado interno y la
produccion para la exportacion. El Estado y la clase terrateniente estuvieron
convencidos que las comunidades debian desaparecer, o dejaban de ser comunidad e
incorporarse de manera voluntaria al nuevo régimen, la modernizacion no fue mas

que una guerra abierta contra los indigenas.17

En Chile los terratenientes y la burguesia rural en ascenso con una politica de
colonizacion para los nacionales ¢ inmigrantes extranjeros, se vieron favorecidos con
la desaparicion ¢ incorporacién de commnidades indigenas del sur v del norte al
proyecto modemnizador. En Per la expansion de haciendas latifundios y la
incorporacién de la comunidades estuvo orientado a la especializacién en productos
de azicar, algodon, lana, cuero, etc., todos para la exporiacion del mercado
internacional, en caso nucstro la expansion de haciendas y latifundios en el altiplano

pacefio dependid del circuito comercial peruano.

La produccion en las haciendas y comunidades, la desigualdad social en la sierra
peruana, el Ecuador y en altiplano pacefio fueron idénticos, un aspecto tipico en estos
paises fue la division de la sociedad en dos bandos, la sociedad nativa comunitaria y
la sociedad blanca, division que tuvo origen en la colonia. En el altiplano pacefio la
marginacion social se profundizé con el ascenso liberal al poder y perdurd hasta la
primera mitad del s. XX, esta diferenciacion social se apoyd en la teoria de la

“evolucion de las especies” de Charles Darwin, aplicada a 1a sociedad en la Europa

17. La modemizacion no s6lo habia sido el ferrocarril, !a apertura al comercio externo, reforma agraria, la inmi gracin eurcpea
éra lo fundamental, el inmigrante europeo debié sujetarse a una politica de colonizacidn en las areas “vacias”, y a otras
actividades. Para cuyo fin en paises como Argentina, la expansién se realizé a costa de la desaparicién  de los natives, [a
inmigracién fue infensa  a fines del siglo XIX y comienzos del siglo XX, por ejemplo “entre 1903 y 1904, llegé a 100,000
personas, en Uruguay durante el periodo de 1906 y en 1916 era de 20,000, en Brasil, emire 1827 a 1936, Sap Panlo recibio
cerca de fres miliones de inmigrantes. Los inmigrantes europeos tenian crigenes; italisnos, fianceses, espafioles, irfandeses,
escoceses, portugueses, “etc. (ver Cardoso y Brignoli, 1979:68 — 76).
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occidental, en Bolivia fue el argumento vélido para la exclusién de las comunidades

nativas del provecto liberal republicano.

Desde entonces continué un “ racismo, elitismo, y concepcién tradicional de la
autoridad como fundamento ideologico del estado portador de los intereses de 1a clase
terrateniente, constituyendo el sistema nervioso de la cultura del nuevo orden politico,
sistema que tenia su base econémica en el tributo de los indios, v su fundamentacion
politica en la multiplicidad de disposiciones que establecian como elemento de
discriminacion abierta la condicidn de ser indigena. El racismo fijaba la desigualdad
de los individuos estatuyendo por medio del sistema politico ideologico, la
superioridad de “blancos” sobre los otros “indios y mestizos”, la raza era un
privilegio y cultura para las minorias y de marginacién para otros”. (Quintero,
1986:405).

Quintero resalta otra figura mis cuando hace un apalisis para el caso ecuatoriano; el
clemento ¢tnico cultural diversa, las formas de dominacién y explotacion
semicoloniales impidieron la unidad y constitucién monolitica de los terratenientes,
lo propio para la burguesia quiencs vieron en la masa indigena poco aptos para la
conformacién de clase Nacion. Ademds, sigue Quintero, en Europa la clase
dominante ya sea terratenientc o burguesia fue en la mavoria de los casos una clase
nacional, una clase portadora de una comunidad cultural unificadora del conjunto de
clases, capas y sectores sociales, el campesino era el depositario de la Nacién vla

clase terrateniente era la portadora de Ja misma mediante su provecto politico.

El papel del Estado liberal en la etapa de expansién y consolidacién de hacienda
latifundios de 1866 en el altiplano pacefio, se sentia débil para imponer efectivamente
la transformacion de la economia tradicional sustentada por el sistema de hacienda en
su interior, (habia surgido el monopolio territorial de la tierra, que mantuvo hasta la
segunda reforma agraria en 1952). “ Tal efecto empleo diversos mecanismos juridicos

como la compra venta, ¢! fraude, los despojos de las tierras de comunidades,
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permitieron garantizar ¢l monopolio territorial como condicién fundamental para el
establecimiento y reproduccién de la explofacién de Ia renta en trabajo, ademas al
interior de la clasc terrateniente se diferencié mas o menos clara a la mayor o menor

concentracién de la propiedad” (Trujiflo, 1986:112-1 13).

Esta implicaba un mayor prestigio de poder, “el vigjo sistema rigido de castas,
diferenciadas hasta por la piel, se sumaron criterios de estratificacion social basadas
en el prestigio, que da la posesion y el oficio. El origen dcl prestigio era la propiedad
como exclusion y aquel gran de que el ser sigue al tener”. (R. Acostas, 1976: 12). En
Meéxico, ¢l Estado no sélo toleraba el control de los hacendados sobre Ia tierra, la ley
que aplicaba decididamente lo legitimaba, y fue por medio del control de la tierra
como los hacendados azucareras y la economia de subsistencia de los campesinos que

las prestaban sus servicios. (Dewitt Kennieth, 1994}

En ol altiplano pacefio el Estado era aliado de los latifundistas ¥ se conslituyeron
como elementos de coercion v de opresion, el Estado era el instrumento legal al
servicio de los hacendados, dicta y hace cumplir la ley. En Ia produccién no hay
plantacién, ni cultivos para la exportacion, pero si predominé el sistema de
produccion comunitario, con cardcter de subsistencia y de auto reproduccién, donde
el papel del terrateniente sera en calidad de un visitante y verificador de su propiedad,

que estaba a cargo de un administrador nombrado por él, un jilakata excomunario.

El Estado liberal para los teéricos anticomunarios se funda en la propicdad privada
protegida por la ley; “la propiedad es 1a facultad de gozar y disponer de un bien en
forma absoluta sin hacer mal uso en contra de la ley. Es un derecho perpetiio, existian
en el pais dos clases de propiedad, las hacienda ¥y las llamadas tierras del Estado, (la
propiedad de comunidades no reconocidas por la ley estaban en la propiedad del
estado), desde entonces todas coincidian que cra necesario vender las comunidades
cstatales y transformarlas en propiedad privada, pero conservando cl sistema de

haciendas. Partian de que los indios Jamas fueron propietarios, para legitimar esta
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afirmacion acuden a derecho de la conquista de Espafia para ejercer el dominio
absoluto de la tierra, y los indios debian estar sujetos al tributo, al servicio personal,
transforméindolo al comunario en colonos conexo a la venta directa de sus tierras”.

{G. Guzman, 1993: 47).

Paso a describir algunas caracteristicas de la clase terratenientes que estuvo vinculado
al reordenamiento de la estructura juridica y de la tenencia de la tierra, v esto a través
de diversos mecanismos juridico vigentes como la herencia, traspasos, remate,
compra, venla, etc. tendientes a asegurar la concentracion y monopolio sobre la base
de las excomunidades o comunidades nativas. Segan Trujillo (1986), ¢l terrateniente
oriento su fuerza en la explotacién de la rentabilidad de Ia tierra y de 1a mano de obra
nativa, la obtencion de la riqueza dependia del grado de produccion para poder

asegurar un ingreso adicional.

El terrateniente disponc de un nimero considerable de campesinos colonos que
entregan su fuerza de trabajo en forma regular y casi gratuita le resulta rentable,
manteniendo a su vez tierras de comunidad destinados para el cultivo ¥ pastoreo. Por
otra ¢l esquema de autoreproduccion comunitaria, que cs la produccion simple, para
Charvet (1986), la autoreproduccion (comunitaria) se desarrolla en la hacienda
precapitalista y que tienda a generar su propia forma de reproduccion ampliada, la
produccion dependera de la mayor incorporacién de la fuerza de trabajo v la

ampliacion de fronteras de produccion.

El terrateniente intuye el peligro a que la poblacion comunaria cuestione su poder y
prestigio, en realidad lo que encontrara su fin a mantener la sumision y la
dependencia de la fuerza de trabajo a la hacienda latifundio, pero limitando al
maximo los derechos de los colonos. La conformacion de la clase terrateniente en el
altiplano pacefio siguio procesos similares a los hacendados de la region de Cusco,
Puno  Pert; “en esta region a comienzos de la repliblica se consolida una nueva clase

de terratenientes, la aristocracia terrateniente de origen colonial v los nuevos entran
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en competencia, los primeros fueron desplazados por los propios terratenientes

nuevos y comerciantes a su vez”. (L. Glave, 1986: 218).

Elterrateniente del altiplane peruano tiene otros objetivos; segin Bonilla (1987) “en
la sierra sur se vivia una ofensiva terrateniente, acicateada por la creciente demanda
internacional de la lana, el incremento de la produccién de lana se realizaba mediante
la crianza de ganaderia en extensiva, via la incorporacién de nuevas tierras a las

haciendas”.

En el altiplano de La Paz surge la nueva clase de terratemientes, producto de la
reforma agraria de Melgargjo, a fines del s. XIX y a comienzos del s. XX entraron en
competencia entre los primeros y los segundos fueron los dltimos ¢n adquirir tierras
¢n la region de Caquiaviri, tedo como consecuencia de Ia libre compra y venta de

tierras (privadas o comunales).

La mfluencia de los hacendados del sur peruano fue ¢vidente, la coyuntura para el
comercio interregional cra favorable, en Bolivia, el Estado y los liberales se
incorporaron a cs¢ circuito comercial, para cuyo fin ya habian implementado la
politica de libre cambio, que significa la libertad plena para la circulacion de
mercaderias nacionales o extranjeras. Al margen del circuito comercial los liberales
en el poder estatal, respaldados por los antiguos y nueves terratenicntes fueron poco
consecucntes con sus postulados de progreso v modernidad, su insistencia de
desarrollo en el campo por la via de la modernidad no fue correcta, ¢n ese sentido el
propietario de la hacienda latifundio gjerce sobre el indio una autoridad omniméda.
“Su autoridad no esta ljos de un feudatario medicval. A semejanza de ese manticne
un gjéreito privado, se arroja y ejerce, gobierna, dictamina con poderes coactivas a

todos sus dependientes”. (Condarco, 1965:30).

Gutelman (1979),nos muestra para el caso mexicano como “los hacendados

constituian la aristocracia rural tradicienal. Vivian de la renta y las prestaciones que
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les debian los arrendatarios que trabajan una parcela de hacienda. Fl poder de esta
clase social se fundaba en la posesién monopélica de vastos superficies de tierra. Fl
hacendado se preocupaba més por obtener el pago regular de las sumas que debian

entregarlc sus mayordomos que de aumentar mejoras en la produccién.”

En ¢l altiplano pacefio no hubo aristocracia rural, menos peones, ni arrendatarios, la
base de explotacién de la tierra v su produccion se levantd en el esquema
comunitario, comunarios convertidos en colonos trabajan sus tierras, que por ley se
habia convertido a favor de los terratenientes. Los hacendados en su mayoria no
radicaban en ¢l campo. En las dos provincias de Omasuyo y Pacajes no se establecié
¢l sistema de arrendamiento como norma, s6lo en la region de Omasuyo, por la
fertilidad de sus ticrras hubo condiciones para esta figura, pero no se practic,
“predomind mas el sistema parcelario de produccién, distribucion al interior de la
excomunidad del poder de la hacienda, donde el sistema de rotacion, ¢l uso comin,
tierras dedicados al pastoreo y cultivos eran frabajadas por colonos y sus
familias”.(A. Rojas, 1978)

Los hacendados no estuvieron dispuestos a implementar este sistema por evitar
conflictos de sus colonos, por su parte los colonos comunarios desconocian la figura
de arrendamiento, y eran reacios a cualquier cambio, a parte del tributo, la tradicién
arraigada en el sistema de trueque no permitié la implementacion de arriendos. Un
ejemplo en Inglaterra; “cl gran propietario de tierras, el latifundista y el gran farmer
arrendatario, el primero era un aristcrata que no trabaja con sus manos Y que a
menudo confiaba los detalles practicos de Ia administracién a un mayordome, y los
arrendatarios alquilaban esas tierras del sefior y utilizaban mano de obra asalariada”.
(Moore, 1976: 30).

La formacién de los arrendatarios campesinos marcé el surgimiento de la burguesia
rural, como un factor externo y no como un movimiento propio de los terratenientes;

la desarticulacion lenta de la gran propiedad territorial, como producto de la
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introduccién de capital, la liberacion gradual de la mano de obra, también como
factor cxtemo, ademds las condiciones favorables del mercado interno para los
productos producidos en las tierras de arriendo. En ¢l altiplano pacefio no hay
burgucsia rural externa, con las caracteristicas de los arrendatarios ingleses, ni
tampoco un movimiento propio de¢ los terratenientes, menos de los colonos
comunarios, la dificultad de este proceso radic6 en la falta de un mercado intemo, la
mala aplicacion de la politica de libre cambio, la falta de capital, tecnologia, de
vocacion agraria en los terratenientes, atraso cultural y poco conocimiento de mejoras

en la produccion por los comunarios, etc.

Cristébal Kay (1980) compara el proceso de formacion de las bacjendas
(Tradicionales) latinoamericanas, con ¢l proceso de formacidn del sistfma QSMQI
terratcmente europeo, a las cuales denomina como cl gistema seiiorial a ]ahgmqtdao
propicdad del terratenicnte, ademds considera a la hacienda scﬁqria!, como lma
unidad socioeconémica compleja compuesta por dos clasgs _sociaigs ﬁ)mmmiente
relacionados entre si: Los terratenientes y los campesinos, ciuienés mediante sus
actividades constituyen dos cconomias entrelazadas, fa del terrateniente y la

¢conomia campesina.

Dentro de esta unidad territorial pucden existir tres (ipos de tenencia de la tierra, en
proporciones variables a saber; ¢l feudo solariego, las parcelas campesinas v las

ticrras comunales. 18.

18. Kay analiza dos sistemas sefloriales principales de Europa; “a) el terrateniente practicamente nunca se encargaba del cultivo
de la tierra, si no que daba en aparceria todo o parie de la propiedad a los campesinos, quienes lc pagabar una renta en especie
o en efectivo; b) el terrateniente se constituia la empresa agricola predominantes que administraba vy cuftivaba {a wnidad
territorial, en gran parte recurriendn a la mano de nbra barata de las parcelas, cuyo alquiler se pagaba con trabajo”.

El sefiorio que podemos Hamar territorial, por que se basaba no en Ia posesion de seres humanos, sino  del suclo, de la tierra,
Pero los lazos de la esclavitud no se kabian roto; en la mayor parte de las poblacienes de Europa existiam, por tanto, campesinos
(en proporcion variable, a veces se hallaban en esie caso todos los hombres de comunidad} a los que un sefior [lamaba “sus
hombres”. De hecho lo eran, desde su nacimiento y sus descendientes le pertenecian; podia venderlos, darlos; lo castigaba, en un
principio le debian todo, el sefior obtenia beneficios de su trabajo en su casa ¥ en sus campos, y el “servicio” que esperaba de
ellos era limitado. Fstos campesinos ponian a disposicién de la economia doméstica una mans de obra permanente cuyo costo
era el de su alimentacion. “Fi sefior no debe ser identificado conia imagen de us pairén que dirige equipos de trabajadores, o de
un prepietario que recoge los frutos de la tierra y las rentas de granjas y aparceria Es algo mds, es un jefe que exige obediencia a
sujetos vinculados a su persona por lazos personales y dependencias territoriales™ {Boutruche, 1973: 114).
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El hacendado entrega ticrras al colono, no produce personalmente; “1) sino logra la
poscsion de una masa de mercancias para cambiar por “dinero” que a su vez pueda
satisfacer las necesidades de consumo. Que estaria ligada a tener un mayor prestigio y
poder politico, 2) al hacendado no le interesa maximizar la ganancia, un criterio
capitalista, no tiene representado en el capital dinero, sino en posibilidades de
consumo. El hacendado no es propiamente un sefior feudal y no se le puede asimilar
a esta imagen. La clase terrateniente como tal es la suma de los hacendados que
posee doble actividad econdémica, la actividad agricola que desarrolla en la hacienda,
de lo cual obtiene renta para su consumo v que no es capitalista, por otra estaran

vinculadas al comercio exterior”. (J. Bengoa, 1976: 9.

En Caquiaviri ubicada en la cabecera norte de 1a provincia Pacajes v al sur oeste de
la provincia Ingavi, a Ia primera definicién de Kay sobre la caracteristica de una
hacienda, el proceso de formacion y consolidacién de haciendas latffundios fue
diferente y se cumplié parcialmente, en Ia distribucién de tierras para la produccion
hubo dos; las tierras del terrateniente trabajadas por colonos a cambio de una pequefia

parcela prestada, y las tierras comunitarias de origen.

La hacienda Ejra, (actualmente comunidad) en su etapa inicial fue tierra de uso
comiin de cuatro comunidades; Khari baja a alta, Colque baja v Jayuma, estas
comunidades tuvieron presencia y acceso a esa tierra, en la hacienda la distribucion
de la tierra se establecié de la siguiente forma: El feudo solariego era la casa de
hacienda, lugar de establecimiento de productos, a cargo de un jilakata quien
ordenaba el cuidado de la casa a los colonos por turno, pero de ninguna manera cf
terrateniente vivia ahi, ademés ¢l feudo tuvo las mejores tierras para el cultive vy de
pastoreo. Sobre las parcelas campesinas en este periodo en la regién no hay la
categoria de campesinos, sino forasteros o colonos comunarios, quienes tuvieron
acceso a pequeiias parcelas de subsistencia otorgados por los terratenientes, y

finalmente las tierras comunitarias que rodearon a las propiedades de los hacendados.
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4.2 AREAS DE PRODUCCION, SU DISTRIBUCION EI, REGIMEN DE
TRABAJO LA RENTA EN CAQUIAVIRI:

Las provincias Pacajes ¢ Ingavi esian constituidos por sierras montafiosas, sus
pampas cubiertos de arbustos v pajas, la parte de la region esta dividido por ¢l rio
Desaguadero, la produccion ganadera fue y es la base de la economia de la zona, de
los cuales es frecuente la cria del ganado vacuno, camélidos, ovinos vy otros. En fa
produccidn agricola estin los cultives de tubércules y cereales. La provincia
Omasuyo se divide en dos zonas de produccion; la zona de influencia del lago
Titicaca, a su vez regadas por aguas de la cordillera oriental, y produce tubérculos,
cercales, hortalizas, ademas de ia ganaderia, y la zona montafiosa es menos fértil,

pero apto para la crianza de camélidos.

Por la falta de datos sobre la produccion agricola en Omasuyo no se podra comparar
con la de Pacajes ¢ Ingavi. Caquiaviri es la region elegida para analisis de la
produccion y su distribucidn, pero antes de empezar el tema es importante comparar
sobre algunas caracteristicas de produccion y distribucion, con la region de la sierra
sur y norte del Pera, y con algunas regiones o zonas del Ecuador y de México. La
constitucion de hacienda latifundio modemo en paises productores de uno o dos
productos de expertacién iniciaron su actividad con las plantaciones de; algodon, el
café, azicar, trigo, bananas, cacao y otros. Todos vinculados al mercade mundial, su
grade de produccién estara sujeta a mavor o menor demanda, la mano de obra sera
combinado, desde los servicios personales de colonos a cambio d e parcelas, salario v
la presencia de arrendatarios, hara que el proceso de formacién y de produccion sea
también combinado. En tanto en las haciendas fradicionales de la sierra estan
asentadas sobre la base de las comunidades nativas, en algunos casos alejados del

mercado mundial.

En el altiplano pacefio no hubo 1a unidad de la clase terratenicnte, la economia de la

hacienda se fimité al circuito de comercio regional y menos influy6 en establecer el
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mercado interno local regional y nacional, en esta region “el hacendado aprecia mas
al colono que la tierra, en los latifundios bolivianos el principal factor de cotizacion
es Ia tierra, la tierra sin los brazos de los colonos es capital muerto, ¢l pedn reemplaza
a la maquina por su costo bajo”™. (R. Reyeros, 1949:52). La fuerza vital en Caquiaviri
fue la poblacién comunaria, no hubo salario, sino trabajo gratuitc de colonos a
cambio de una pequefia parcela, sobre el acceso al agua para ¢l consumo de Ia
poblacién y para la ganaderia, no hubo conflictos, cada unidad de hacienda o
comunidad tuvo ¢l sitic natural, para acceder al agua no necesifaron pactos, i

condiciones.

En las haciendas de Caquiaviri los colonos comunarios no alquilaban ticrras para la
produccién, el hacendado de la region no radicaba en su feudo, sino en la ciudad,
tampoco era quien se hacia cargo del transporte de sus productos, en la hacienda
Ejra, por ejemplo el hacendado sélo ordenaba al Jilakata, de cuantos productos,
donde, cuando, como deben trasladar hasta su residencia, sobre la venta de ganado. El
hacendado previa consulta al jilakata y a la revisién de su libro de registro de la
ganaderia vendia a un intermediario, y ordenaba al jilakata para que se las cnlregue

los ganados vendidos.

Practicamente la administracién de 1a hacienda estaba 2 cargo de un jilakata, quien
ordenaba a realizar la produccién para el uso, se conoce las necesidades de la
comunidad y para la produccion se planca y se organiza con miras a satisfacer esas
necesidades, aunque las tierras del sefior podian dedicarse a la produccién para el
mercado y en muchos casos asi ocurrié, fundamentalmente tenian una estructura
ineficaz ¢ inadecuada para ese fin. “Las técnicas eran primitivas y la divisién del
trabajo estaba subdesarrollada. Ademis, el dominio del sefior todo se regia por la
costumbre y la tradicién. Esto se aplica no sélo a los métodos de cuitivo, sino
tambicn a la cantidad de trabajo realizado ¥ a su divisién entre trabajo necesario y

trabajo excedente”. (P, Sweezy, 1974: 32).
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Para entender la produccion en la regién de Caquiaviri, se manejard las siguientes
categorias economicas; el capital constante (c), el capital variable (v), plusvalia (p),
el precio, el valor y el dinero o capital . Se denomina capital constante a 1a propiedad
del terrateniente, instrumento de trabajo, la materia prima ( en semillas y la
ganaderia). Todas estas variables s¢ mantendran como capital fijo invertido durante

¢l proceso de produccion, y que se traducira el valor y su precio.

En tanto el nimero de colonos sean contratados o incorporados de manera voluntaria
y obligatorio, (fuerza de trabajo) es asignada como capital variable (v), Ia plusvalia
(p) serd producto del trabajo necesario y ¢l trabajo adicional en la hacienda, por
glemplo si los servicios personales por turno en las casas de hacienda, es parte de
trabajo necesario o adicional. Ademas la incognita es también sobre el valor de use,
valor de consumo y el valor de cambio, este Gltimo es producto de un proceso
productivo final en Ia hacienda, o sea, Ia cosecha, el aimacenamiento, venta y ademis
la ganaderia, que es otro proceso productive. Todo esto significa inversion, ganancia ,

dinero incrementado y el costo .

En Ia produccion es necesario diferenciar entre Ia produccién de subsistencia, de
autoconsumo (valor de uso) y la produccion excedentaria en productos destinados
para el mercado (valor de cambio), la venta para obtener ¢l dinero. En las cuales sera
més frecuente tanto para ¢l comunario y para el terrateniente vender en el mercado o
a un infermediario; la lana, carne, cuero, etc. “La produccion de subsistencia se defing
como la produccion para las necesidades del hogar o como la produccion destinada
para el consumo propio, la produccion de valores de uso. Usualmente se considera
que esto equivale a la produccion cuye consumo no pasa por el mercado, es decir que

no cambiaba por otro producto mediante el dinero”. (Blum, 1995: 26-27.).

Para Kausky (1974), no es vilido aplicar el concepto de productores de mercancia

simple a los (pequefios campesinos) que sélo cultivan los productos necesarios para
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su subsistencia, y se ven obligados a recurrir al trabajo remunerado para su ingreso

monetario. No obstante considera mercancias.

A todos los productos vendidos por los campesinos, con excepcion del frueque al
interior de las comunidades no capitalistas. “La produccién de mercancia simple
Unicamente tiene lugar cuando el productor trabaja para el mercado en forma
primaria y dirigida, por tanto ¢l proceso de produccién dependerd exclusivamente del
mercado”. (Blum, 1995: 28).

En Caquiaviri veremos la produccion agricola ganadera, ¢l régimen de trabajo, la
renta de las 18 haciendas latifundios, ademas el mimero total de colonos comunarios,
de estas con algunas haciendas circundantes a la regién vy de las dos provincias.
Caquiaviri es la segunda capital de la provincia Pacajes ubicada al sur oeste del
departamento de La Paz, cabecera norte de 1a provincia estd a una distancia de 110
km. de la sede de gobierno.

La region es rica en los siguientes yacimientos: Yeso, piedra de la cantera Comanche
para la elaboracion de adoquines, el oro, salitre, y otros. La zona esti constituida por
montaiias que le rodean, siendo ¢l cerro Miriquiri el mas alto, cuentan con €Spacios o
planicics que son himedos y bofedales, aptos para la crianza de vacunos, ovinos y
auquénidos, los cultivos agricolas fueron practicados en lugares pendientes de Ia
montafia, terrazas y ademas en terrenos (planos). En Caquiaviri se construyeron las
propiedades de los terratenienies, de los cuales una mitad se asenté sobre la basc de
las propiedades de use comin, scgin la ley de reforma agraria de 1866, las
propiedades de uso comin fueron declarados vacantes o vacios v las comunidades

propiedad del Estado.
A fines del s. XIX y a comienzos del s. XX hay tres caracteristicas sobre el proceso

de formacion y copsolidacién de hacicndas latifundios; Ja primera es la constitucion

de haciendas sobre las tierras de uso comun, la segunda sobre las propiedades de
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comunidades libres y la tercera el movimiento poblacional. Los forasteros, se
trasladaron hacia las haciendas nuevas por dos razones; sobrepoblacién comunaria y
o la expuisién de algunos comunarios rebeldes, este movimiento poblacional hace
que la conformacién de colonos en las haciendas nuevas sca desigual y poco familiar

con las comunidades de origen.

La primera caracteristica, la hacienda Ejra con 1.596.205 hectircas divididos en
Waraca de propiedad Emilio Guzmén y Ocomisto de propiedad Nestor Castillo, se
levantaron sobre la base de propiedad de uso comiin y con colonos forasteros
(inmigrantes), segin el testimonio oral. Cada propiedad tuvo de 10 a 12 colonos
aproximadamente, ¢l ganado ovino era de 300 a 600 unidades, ¢l ganado vacuno de
15 a 30 cabezas en cada propicdad.19 “En {a hacienda cuidabamos cada semana por
tumo, cada colono tenia una parcela v su ganado, para la produccién cada uno
preparaba la tierra, la siembra y 1a cosecha era trabajadas por todas, para lo cual cada
colono aportaba dos personas mas Y para ofros trabajos menos pesados solo dos
personas. El deposito principal de productos cra la casa de la hacienda, la medida
para determinar la cantidad dc productos fue la amroba, una vez al afio, mayo era el
mes para la esquila de lana, no habia iransporte en la regién, una vez al mes pasaba

por ¢l pueblo”.20

18, Testimonio oral de excolonos de Iz hacienda Ejra (actuabmente comunidad ) Caquiaviri enero 2000 La Paz — Bolivia,

20. Todos los productos; papa, tunta, lana ¥ otros, cada colono se encargaba {en conjunto} en burres o asnos a trasladar para su
embarque hasta la estacion del tren José Ballivian rumbo 3 la paz, era frecuente Ia presencia de compradores, quienes habian
pagado por el ganado al propietario ¥ llegaban a recoger el ganado comprado, (donde ilevaria no s€), ademas cada 15 dias se
faenaba la carne ovipa, quesc y oiros, se trastadaba hasia la casa de la ciudad, residencia del hacendado, este trabajo también
erd por fumo, nuesiros ganados y los de la kaciendz cuidébamos juntas,
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Para presentar sobre algunos clementos de la produccién  en las haciendas
latifundios de Caquiaviri, hemos preferido mencionar  su diferencia y
caracteristicas sobre la produccién, para cuyo fin se ha dividido entre las haciendas
latifandios  segin su rendimiento de producto. La mayorfa de las tierras de los
hacendados fueron secanas, por ¢jemplo en el primer grupo de las haciendas estén:
Arumt’amaya, Botijlaca, Ajnocollo, Chacoma, Copalaca y Sunimuro  en todas
fueron muy escasas Ia existencia de agua, las pocas vertientes que habian fluido en
las propiedades mencionadas apenas abastecieron ¢l normal desarrollo de los

animales,

Algunas haciendas como Botijlaca se habia destacado como ¢l espacio més fértil
para la produccién de papas de 350 cargas y 600qq de cebada, la hacienda sc habia
establecido sobre la base de tierra comunitaria, 17 colonos brindaron sus servicios
en las tierras agricolas las otras haciendas de ; Ajnocollo, Chacoma y Palcoma sus
producciones  eran minimas. Chacoma estaba constituida por dos parcialidades,
Ajnocolle por una, Palcoma por tres parcialidades, las mismas no fueron divididas,
esta Gltima tavo 800 cabezas de ganado ovine, en comparacién con las dos anteriores
haciendas sélo totalizaban 220 cabezas dc ovino. Creemos que el factor
determinante para el aumento del ntmero de ganados ovinos en las primeras estaba

supeditada a la existencia de agua y laescasez de (forraje o pastos para ¢l ganado).

Las haciendas Sunimuro , Copalaca y Arumt’amaya se ubicaron en la serrania con
pocos “espacios”, a comparacién de las tres haciendas mencionadas que habian
combinado serranias y espacios “planos”, tuvieron mas ventajas para los cultivos,
Copalaca desde un principio se caracteriz en la crianza del ganade ovino, 2000 en
total, Sunimuro tenian 900 cabezas de ovino, 25 unidades de llama y Arumt’amaya
con 500 cabezas de ganado ovino. Las tres haciendas cmpezaron a especializarse
solo en ganado ovino, los cultivos no tuvieron mucha importancia y estaba destinado

para ¢l consumo.
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Segundo, las haciendas latifundios de: Anta, Ancoamaya, Comanche grande v chico,
Quellaquella, Kauramaya, Milluni, Jalantani y Anfarani Lo ubicamos como
propiedades con mayor existencia de aguas y bofedales dichas haciendas tenian toda
las ventajas para levantar estanques para almacenar agua y construir canales de
agua para ¢l riego.

A diferencia del primer grupo, los segundos no sélo se habian especializado en un
solo producto como la lana, sino en algunas haciendas dieron prioridad a la
produccion de papas y cereales, por ejemplo la hacienda latifundic de Comanche
grande y chico s¢ caraclerizaron por sus cultivos de papa 100 cargas en cada
unidad en el primero 200 cargas y en ¢l segundo 120 careas de quinua. Ademéds de
1.500 unidades de ovino en las dos hacicndas, si bien no supera en su produccién
agricola ganadera a las otras haciendas como Quellaguella que habia tenido una
produccion de papa de 400 cargas, 4.000 unidades de ganado ovino, la hacienda
Anta se situé como segundo en la produccién de papas con 120 cargas y fue paimero

en la produccion lanar en toda la regidn, con 12.000 cabezas de ganado ovino.

Las otras haciendas como Kauramaya apenas tuvo 540 unidades de ovino Jalantani
Y Antarani cada una totalizaron 800 cabezas, y la ltima hacienda Milluni, fue la que
mas sc habia especializado en la ganaderia, para lo cual tenia 1.000 unidades de
ovino, 50 cabezas de vacuno v 64 unidades de caballos. Todas las haciendas
mencionadas no sélo habian  sido “ricas” en tierras para el pastoreo, tuvieron
suficiente extensién de terrenos himedos y fértiles, sino también para los cultivos,
ademds del agua, la caracteristica de estas propiedades se ubicaron en espacios con
poca serrania y con pendientes prolongadas, de manera que no obstaculizd el libre

desplazamiento de la ganaderia.

Para comprender mejor en las siguientes paginas tenemos mds defalles sobre la

produccion agricola ganadera de cada unidad de hacienda latifundio.
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La hacienda Anta (actualmente Villa anta) de propiedad Pamela L. vda. de Zapata,
registrada en 4 de diciembre de 1866 por herencia, precio 40.000 pesos,(no hay datos
de superficie) sufti6 dos alteraciones; el propictario Melchor Criales, hijo, compro 95
hectareas a un precio de 250 pesos, registrada en 29 de abril de 1889, (pricticamente
una pequetia propiedad), el segundo propictario posiblemente sca un familiar cercano
de la propietaria, Ignacio L. de Zapata comprd 259 hectareas a un precio de 1.200
pesos, registrada en 29 de agosto dc 1887. Ademds este dltimo tienc la propiedad
Suramaya de 1.150 hectarcas a un precio de 5.610 pesos, csta ultima propicdad no
tiene datos sobre la produccion, sin duda es una de las primeras propiedades en

ascntarse ¢n la zona. 21

Antes de ser hacienda la propicdad Anta fue tierras de uso comin, propio de las
comunidades nativas de; Jiraphi baja, Mapa Nazacara, Chucanaqui v Wisamaya, estas
comunidades con Ia revisita de 1882 — 1885 logran consolidarse como propiedades
proindiviso, en los hechos después de perder sus mejores tierras de pastoreo. Segin
los datos de la produccion agropecuaria para la region de Caquiaviri que es
especifico, sobre la produccion anual en propiedades de cada hacendado, no incluye

la produccion y ganado de los colonos de hacienda.

mcpsans -

21. La hacrenda Chucanaqui de 1,200 hectireas fie una mitad uso comin ¥ la otra comunidad, tiene dos registro; el primero a
favor de Ignacio L. de Zapata en fecha 5 de agosto de 1882, efectuado por compra venta a un precie de 16.000 pesos y el
segundo a favor de Pamela L. de Zapata en fecha de 6 de julio de 1889, adquirida por compra a un precio de 5.000 pesos,{no tay
dato sohire la superficie poseida). Al margen de la divisitn la hacienda fuvo a 25 colonos, la produccién annal de; 60 cargas de
papa amarga, de 30 cargas de papa dulce, 10 cargas de tunia, § cargas de chuffo, $ cargas de quinua, § cargas de cafingua,
ademas de 600 cabezas de ganado lanar, Ia propiedad para 1916 fue valorada a un precio de 15.000 pesos y una renta de 1.300
pesos.

Ignacio L. de Zapata por compra venta obtuvo una parte de tierra de comunidad Aipa Jacocata con 512 hectdreas, a un precio de
1.024 peses, y la otva parte también de comunidad de kallallagua con 634 hectireas, a un precio de 2.534 pesos registrada en
fecha 20 de mayo de 1881. Otras propiedades, comunidad Wisamaya una mitad hacienda con 457 hectireas de Martin Soliz tuve
11 colonos, valor declarade de 120 pesos y una renta anual de 40 pesos, (no hay fecha y aiio de adquisici6n). Del mismo
propietario la haciende Untitamaya (tierra de comunidad) con 670 hectareas, tuvo 14 colonos, valor dectarado de 1.000 pesos ¥

una renta anual de 60 pesos.
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La hacienda latifandio Anta al margen de la divisién interna tiene una produccién
anuat de; 120 cargas de papa amarga, de 60 cargas de papa duice, 20 cargas de tunta,
9 cargas de quinua, 6 cargas de cafiagua, 800qq. de cebada para animales. El ganado
lanar ovino fue de 12.000 cabezas, el ganado vacunc 25 cabezas, la hacienda conté
con 40 colonos, ei valor o precio de l1a propiedad para 1916 subié a 115.000 pesos y
la renta de 120.000 pesos.

La hacienda Aramt’amaya de 1.150 hectareas de propiedad Melchor Criales y
Clotilde Criales, tiene un precic de compra venta de 3.451 pesos, registrada en fecha
29 de diciembre de 1719 y en 4 de noviembre de 1880, por herencia a favor de
Clotilde Criales de 1.340 hectireas a un precio de 5.000 pesos. Esta propiedad antes
fue tierras de uso comin de las comunidades libres de Guanco arriba v Milluni, esta
ultima se convirtié en hacienda, la produccién anual de Ia propictaria Clotilde Criales;
10 cargas de papa dulce, 50 cargas de papa amarga, 10 cargas de quinua, 50qq. de
cebada, el ganado lanar ovine 500 cabezas,(no haya datos sobre otros animales),la
hacienda solo tuvo 4 colonos, la propiedad para 1916 subio de precie y valor a 12.0060
pesos y una renta de 2.000 pesos.

La hacienda o latifundic Ancoamaya con una superficie de 4.114 hectareas, tiene un
piccio de 3.640 pesos, adquirida por compra venta y regisirada en fecha 20 de julic de
1873 a favor de Isabel C. vda. de Suazo, ademas tiene una parte de la comunidad
Jiraphi baja de 677 hectarcas, efectuada por compra venta a un precic de 6.822 pesos,
en fecha de 7 de febrero de 1878, esta ultima propiedad no tiene datos sobre ia
produccion. José Lazarte adquirid por remate una parte de la propiedad Ancoamaya
de 125 hectdreas registrada en fecha 29 de mayo de 1897, un precio de 13.000 pesos.
No hay datos sobre Ancoamaya si fue comunidad o tierras de uso comun, pero por la
cantidad del ganado lanar ovino de 1.500 el total indica que la produccién anual
pertenezca a la propietaria Swazo, donde este registrada de; 60 cargas de papa, 12
cargas de quinua, 20 cargas de cafagua, 120qq. de cebada, 20 cabezas de ganado
vacuno, 5 caballos y 8 mulas, ¢f precio o valor para 1916 alcanzé a 25.000 pesos y

una renta de 3.00 pesos,(no hay datos para la propiedad de Lazarte).
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La hacienda Botijlaca de 1.600 hectareas figuran dos propietarios, el primero Isaac
Tamayo adquirié por compra venta en ¢l mes de diciembre de 1890, a un precio de
15.000 pesos, ¢l segundo propietario Fidel Calderdn obtuve 1.400 hectireas, por
testamento en fecha 20 de junio de 1902,a un precio de 1.400 pesos v con una renta
de 800 pesos. Esta ultima propiedad es la hacienda legalmente constituida, tuvo 17
colonos y su produccion anual de; 350 cargas de papa amarga, 10 cargas de quinua, 6
cargas de cafiagua, 600qq. de cebada para el ganado, un total de 700 cabezas de
ganado lanar ovino, para 1916 fue de 3.500 pesos v el precio de la hacienda 30.000

pesos,{no hay dato sobre Botijlaca si fue tierras de uso comiin o de comunidad).

La hacienda Comanche grande es propietario Modesto Loayza (no hay dato de
superficie, ni fecha afio) pero esta registrado €l precio de compra de 36.000 pesos v
una renta anual de 1.800 pesos, a propiedad conté con 95 colonos, la produccién
agricola ganadera es de; 50 cargas de papa dulce, 100 cargas de papa amarga, 200
cargas de quinua, 80 cargas de cafiagua, ganado lanar ovino de 1.400, vacuno 50
cabezas, alpaca 30 cabezas. Hacienda Comanche chico antes pertenecia a Noel
Berthin compro a un precio de 6.000 pesos y una renta de 300 pesos (no hay dato de
extension, ni fecha y afio de adquisicién), luego la propictaria Isabel C. vda. de Suazo
obtuve 26.226 hectareas, por compra venta en fecha de 27 de febrero de 1883,a un
precie de 2.000 pesos, la propicdad conté con 8 colonos, la produccién agricola fue
de; 25 cargas de papa dulce, 100 cargas de papa amarga, 125 cargas de quinua, 10
cargas de cafiagua y 100 cabezas de ganadoe ovino.

Quellaquella y Palcoma hacienda latifundio, la modalidad de adquisicion fue
particién regisirada en fecha 3 de octubre de 1892, Quellaguella tiene 6.400
hectareas, con un precio de 18.000 pesos de Federico Suazo esta conté con 65
colonos y una produccién anual de; 40 cargas de papa dulce, 400 cargas de papa
amarga, 50 cargas de quinua y cafiagua, 800qq. de cebada, 4.000 cabezas de ganado
ovino y 10 cabezas de ganado vacuno, para 1916 la renta aumento a 9.000 pesos v el
precio o valor de la propiedad a 80.000 pesos. En tanto la propiedad de Palcoma con
10.000 hectareas de Josefina Suazo, ¢l precio de la propiedad fue de 22.000 pesos,
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cont6 con 35 colonos, su produccion anual fue de; 60 cargas de papa amarga, 18
cargas de quinua, 12 cargas de cafiagua, 800qq. de cebada, 800 cabezas de ganado
lanar ovino, 20 cabezas de ganado vacuno, hasta 1916 su precio o valor de la
propiedad alcanz6 a 95,000 pesos y la renta a 8.000 pesos,(fas dos propiedades fueron

tierras de comunidad).

Antes comunidad después hacienda latifundio Ajnocollo de 3.121 hectireas
propietario Ramoén Castillo Vega se adjudicé por venta, registrada en fecha 14 de
junio de 1895, a un precio de 10.000 pesos, ia propiedad tuvo 22. Colonos, su
produccién agricofa ganadera; la agricola 15 cargas de papa dulce, 30 cargas de papa
amargas, 6 cargas de quinua,4 cargas de caffagua, 80qq de cebada para ganado, hubo
alrededor de 1.200 cabezas de ganado lanar ovino v 15 cabezas de ganado vacuno.

Para 1916 la renta fue de 2.300 pesos, on tanto ¢l valor de la propiedad no aumento.

La hacienda Chacoma con 10 hectareas registrada en fecha 25 de agosto de 1887.a
favor de Juana C. de Castillo por la modalidad de herencia, a un precio de 2.200
pesos, la propiedad conté con 4 colonos v su produccion es la siguiente: 8 Cargas de
papa amarga, 6 cargas de papa dulce, 3 cargas de quinua, 1 carga de caflagua, 15qq.
de cebada y el ganado lanar de ovino fue de 100 cabezas, su precio o valor de la
propiedad aumento a 7.000 pesos v la renta anual a 700 pesos. La hacienda Chiacata
cantuyo con 3.000 hectireas de propietario Andrés Tito obtuvo por venta, inscrita en
fecha 29 de diciembre de 1889, a un precio de 15.000 pesos (colonos en rebeldia), su
produccion fue de; 6 cargas de papa, 1 carga de quinua y cafiagua, 5qq. de cebada(no
hay dato sobre la ganaderia), la propiedad para 1916 subi6 a 42.000 pesos v la renta

anual a 4.000 pesos.

La hacienda Copalaca de 600 hectareas de propiedad José G. Criales se adjudico por
herencia, con titulo de 9 de agosto de 1890,a un precio de 5.000 pesos (colonos en
rebeldia),su produccion agricola; 30 cargas de papa dulce, 40 cargas de papa amarga,
3 cargas de quinua, 8 cargas de cafiagua, 80qq. de cebada, el total del ganado lanar
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avino fue de 2.000, 10 cabezas de ganado vacuno, 4 caballos v 4 mulas. El precio de
la propiedad aumento a 12.000 pesos v lo propio la renta anual a 600 pesos. La
hacienda Sunimuro del propictario Luis C. Castillo por compra venta, con d titulo de
12 de junio de 1902, con un precio de 20.000 pesos v una renta de 1.000 pesos,(no
hay datos sobre la extensién),tuvo 28 colonos, la produccion agricola fue de; 75
cargas de papa, 8 cargas de quinua,4 cargas de cafiagua, 70qq. de cebada para el
ganado, 900 cabezas de ganado lanar ovino, 10 cabezas de ganado vacuno y 25
cabezas de llamas, 1a propiedad para el Gltimo regisiro aumentd de precio a 35.000

pesos y 1a renta anual a 3.200 pesos. 22

La hacienda Chipanamaya (no hay dato para determinar si fue comunidad o tierra
vacanic) conto con 932 hectareas, fue propictaria Petrona vda. de Fajardo, adquirio
por venla, registrada en fecha 30 de julio de 1873, a un precio de 8.000 pesos vy la
renta de 600 pesos,(no hay datos sobre la produccién, ni de colonos) v 1a hacienda
Milluni se constituyo sobre las tierras de comunidad con 2.000 hectireas de Eliodoro
Cusicanqui, adquiri6 a un precio de 11.500 pesos v una renta anual de 450 pesos, (no
hay dato de fecha y afio de compra), Ia produccion quedd distribuida de la siguiente
manera: 80 cargas de papa dulce, 60 cargas de papa amarga, 10 cargas de quinua,

2Z.-La hacienda Kauramaya se levanté sobre la mitad de la comunidad del mismo nombre, en la revisita realizada en fecha de 20
de noviembre de 1887, hace constatar Tos siguientes datos: Superficie 3.135 hectireas, produccion agricola de 186qq. de cebada,
270 cabezas de ganado [anar ovino, 310 cabezas de Hamas. La poblacién 5 originarios y 24 agregados, el valor de la comunidad
es de 12.540 pesos y 1a renta anual de 182 pesos. No hay dato cudndo c6mo se hace dueia 1a hacendada Juana Blanco, Inego ¢l
Dr. Manuel Montes Bozo, la produccion en Ia hacienda s Ja siguiente: 80 cargas de papa dulce, 40 cargas de papa amarga, 30
cargas de quinua, 100qq. de cebada, 540 cabezas de ganado lanar ovino, 6 cabezas de ganado vacuno ¥ 5§ caballos, esta
propiedad contsi con sélo 8 colonos, (o toda la comunidad fae baciends, ni todos Ios comunarios se convirtieron en colonos), el
precio de la propiedad para 1916 aumentd a 20.000 pesos ¥ Ia renta anual a 2.000 pesos.

La hacienda Antarani y Jalantani se constituyé sobre Ja base de 1z comunidad, segin Ia revisita en fecha 28 de febrero de 1883
registro lo siguiente: Las dos parcialidades (abajo v arriba) tiene 2.955 hectéreas, su produccién agricola anual es de 372 cargas
de papa, 31 cargas de quinua, 62 cargas de cafiagua, 372qq. de cehada, eI ganade lanar ovino fue de 1.200 cabezas, 620 cabezas
de Iluma La comunidad esta compuesto por 16 originarios y 42 agregados, la propiedad tiene un valor de 7.730 pesos, ima renfa
anual de 265 pesos. Mediante un pleito seguido por el hacendado Anfolin Criales a Ramén Castillo se adjudicé en fecha 23 de
octubre de 1883 y el 4 de agosto de 1886 consolidé como su propiedad Ia parcialidad Jalantani {Abajo), Ia produccién de esta
bacienda fue de; 50 cargas de papa dulce, 25 cargas de Papa amarga, 8 cargas de quinua, 6 cargas de cafiagua, 150qq. de cebada
para ganado, 800 cabezas de ganado lanar oving ¥ 10 cabezas de ganado vacuno. La propiedad Jalantani tuvo 65 colonos, el
precio o valor de esta hasta 1916 fue de 4.000 pesos y uparenta annal de 5.500 pesos.

En tardo la hacienda Antarani de 13.604 hectireas de propiedad Maria L. vda de Criales obtuvo por venta a un precio de 35.000
pesos, en fecha 14 de junio de 1895. La produccién agricola fue de; 50 cargas de papa duice, 25 cargas de papa amarga, 6 cargas
de quinua, 8 cargas de cafiagia, 60qq. de cebada, 800 cabezas de ganado lanar ovine, & cabezas de ganade vacuno, § cabezas de
Hama, tuvo a 25 colonos y una renta amal de 3.100 pesos.

196




200qq. de cebada, 50 cabezas de ganado vacuno, 1.000 cabezas de ganado lanar
ovino, 64 cabezas de caballos y 3 mulas. La hacienda conté con 14 colonos, el precio
de la propiedad segin el dltimo registro fue de 30.000 pesos y su renta anual de 3.000

pesos.

La segunda etapa de formacidon de haciendas latifundios comenzé a inicios del
siglo XX, todas las haciendas no lograron modificar la estructura comunitaria, a
continuaciéon presentamos la produccién agricola ganadera de las comunidades
libres, liego las compras de sayafias por los “nuevos” hacendados en laregion de

Caquiaviri..23

Mediante la revisita de tierras de origen de comunidades de 1882-1883, fueron
adjudicados en calidad de propicdades proindiviso, al margen de esta figura legal los
antiguos y nuevos hacendados continuaron comprando tierras, por cjemplo la
comunidad Jiraphi baja inicié su proceso de desintegracion desde 1878, donde la
hacendada Isabel C. vda. de Suazo mediante una compra venta se adjudica una parte
de la comunidad de 677 hectireas, a un precio de 6.822 pesos, registrada en fecha 7

de febrero del mismo afio.

Seghin la revisita levantada en 14 de noviembre de 1882, la comunidad tiene Ios
siguientes datos; cuenta con 5.228 hectareas, su produccién agricola ganadera es de
342 cargas de papa, 57 cargas de cahagua, 342qq. de cebada, 1.140 cabezas de
ganado lanar ovino, 570 llamas, el precio de la propiedad fuc de 16.456 pesos y una
renta anual de 156 pesos aproximadamente. Ademas la comunidad de Jiraphi baja vy
la comunidad Kalla baja tuvieron cacique apoderados; Florencio Sirpa de Kalla

presento a 15 propietarios, su extension fue de 26.226 hectareas, su valor de 1.200

23 E. Grieshaber tiene un cuadro de compra de tierras de comunidades en cantdn Caquiaviri, en los afios de 1906-1914, donde
presenta las comunidades, sayafias, afio de compra; {ver la revista DATA No.1 1991).
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pesos y una renta anual de 40 pesos, Jiraphi tuvo como jilakata a Pablo Mamani
representante de 20 propietarios, su extension fue de 3.311 hectireas, su valor fue de
800 pesos y una renta anual de 48 pesos. (ALP/RF. Libro 46 Caquiaviri, 1893).

La comunidad de Jiraphi baja cn 1908 continuo su proceso de desintegracion, la
segunda compra de 13 sayafias a favor del propictario Bruno Casas, luego Mercedes
T. de Monje compro 20 sayafias en 1912, v la altima la Pamela L. vda. de Zapata
compro 12 sayafias en 1906 — 1914. Con las cuatro compras de tierras, 1a comunidad
de Jiraphi habja perdido toda su autonomia v los comunarios se convirticron en

colonos, bajo 1a tutela de nuevos hacendados.

La comunidad Tuli con 4.155 hectareas, su produccion agricola fue de; 366 cargas de
papa, 71 cargas de cafiagua, 366qq, de cebada, 220 cebada, 220 cabezas de ganado
lanar ovino, 610 cabezas de ganado auquénido. La poblacién, 21 orginarios y 40
agregados, el precio de la propiedad estuvo valorada en 24.931 pesos y una renta
anual de 373 pesos, la comunidad es victima de primer propietarios Jorge Machicado

qui¢n compro 9 sayafias en el mismo afio.

Tres comunidades; Aipa, Khari alta y Laura Jayuma, segin la revisita de 28 de
febrero de 1883 cuentan con 33.244 hectireas, con una produccion anual de 666
cargas de papa, 55 cargas de quinua, 111 cargas de cafiagua, 666qq, de cebada, 1.220
ganados de ovino, 1.110 cabezas de llamas, la poblacion fue de 24 originarios y 71
agregados, el valor de la propiedad llegé a 19.467 pesos y su renta anual de 292
pesos. Tres propietarios pugnaron por el reparto de la comunidad Aipa; primero el
latifundista Ignacio L. de Zapata se adjudicd por compra venta, la segunda propietaria
Mercedes T. de Monje comprd 14 sayafias en 1913 y finalmente Elias Sagamaga fue
ultimo en comprar 16 sayaiias de la comunidad Aipa en 1914, con estas compras las
comunidad se transformo en hacienda. En tanto la comunidad de Laura Jayuma no
perdio todo, Lucio Montes comprd una sayafia en 1910 y la comunidad Khari alta se

mantuvo intacta.

198




La comunidad Kalla centro tiene una superficie de 1.647 hectareas, su produccion
agricola fuc de; 324 cargas de papa, 54 cargas de caflagua, 324qg de ccbada,
aproximadamente 1.080 cabezas de ganado lanar ovino, 540 llamas, la poblacion
estuvo compuesto por 12 originarios y 30 agregados, el valor de la propiedad fue de
9.885 pesos y su renta anual de 148 pesos. [La comunidad perdié solo una sayaiia, ol
propietario Felipe S. Barrera compré en 1909. 1.a comunidad de Colque Arriba contd
con 1.911 hectareas y su produccion agricola fue la siguiente; 150 cargas de papa, 12
cargas de quinua, 25 cargas de cafiagua, 150qq de cebada, 500 cabezas de ganado
lanar, 250 cabezas de llamas, la propiedad tuvo un valor de 1.147 pesos y su renta de
171 pesos. Su poblacion 4 originarios y 17 agregados, ¢l propietario Hermenegildo de

1a Cuadra comprdé dos sayaiias en 1914.

La comunidad Laura Collana tiene 2.256 hectareas, produce 312 cargas de papa, 42
cargas de cafiagua, 313qq. de cebada, 1.040 cabezas de ganado lanar ovino, 520
liamas, la propiedad tiene un valor de 13.537 pesos y una renta anual de 213 pesos.
Tres propietarios disputaron para apoderarse de la comunidad; Benjamin Crespo
compré 48 sayafias en 1904 — 1912, el latifundista .Ramén Castillo comprd 8 sayarias
en 1905 — 1912 y Jorge Machicado completd la compra de 17 sayafias en 1912
{practicamente la comunidad fuc dividida en pequefias haciendas).

Finalmente dos comunidades de Kalla baja y Colgue baja ambas segin la revisita de
27 de febrero de 1883 cuenta con 1.769 hectareas, su produccion fue de; 486 cargas
de papa, 41 cargas de guinua, 81 cargas de cafiagua, 486qq d¢ cebada, 1.620 cabezas
de ganado lanas ovino, 810 cargas, ¢l valor de la propicdad fuc de 10.616 pesos y su
renta anual de 159 pesos, la poblacion estuvo compuesto por 15 originarios y 51
agregados. La propietaria Maria S. vda. de Criales compré una sayafia en 1910 (no
especifica de cual de las dos comunidades), Mercedes T. de Monje compr6 7 sayaiias
de la comunidad Celque baja en 1914, Vicente Maldonado comprd una sayafia de la
misma comunidad en 1914 y finalmente la comunidad Guanco fue victima, Nicanor

Ovidio comproé una sayafia ¢n 1910,
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La mayoria de los hacendados fueron nuevos, las sayafias compradas de algunos
fueron como tierras de enclave al interior de las comunidades, la hacienda no rompié
las formas tradicionales del comunario a este solo incorporo en calidad de colono,
otorgandole un pequefio terreno v los hacendados solo optaron para su cultivo un
pequefio lerreno pese que controlaba toda la comunidad. Birbuet, (1986) las sayaiias
compradas a comienzos del s. XX en Caquiaviri fueron pequefias propiedades
privadas v con alguna presencia de latifundistas que aprovecharon la oportunidad
para tener mas tierras, presencia v poder en la zona. “La conformacién histérica de
las haciendas en el altiplano y con mayor cantidad de poblacién comunaria habia
determinado que el hacendade tuvo un limitado controf sobre el proceso productivo y
se hallaba practicamente atado a los ritmos y técnicas de ias produccién comunai o
familiar tradicional, el calendario ritual en que se organiza o se acomoda la hacienda,
dando como un doble caracter tradicional de 1a hacienda”. ( Rivera, 1989: 80)
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RESUMEN DE CUADRO DE LA PRODUCCION AGRICOLA GANADERA
DE LAS HACIENDAS LATIFUNDIOS DE CAQUIAVIRL

CUADRON®13.4

. Papa . _
Ne Hacienda dulce Papa Quinua, | Caflagua Cebada { Ovinos | Vacunos | [lamas | Caballo Mula
latifundio amarga | Cargas Cargas
caga

Anta 60 120 9 6 300qq 12.000 25 - - -
Arntmaya 40 50 16 - 50 500 - - - -
Ancoamaya 60 - 12 20 126 1.500 20 - 5 8
Chucanaqui 30 60 9 - 6.00 - - - -
Botijlaca - 350 10 600 700 - - - -
Comanche

Grande 50 100 200 80 - 1400 50 30 - -
Comanche

Chico 25 100 125 10 - 400 - - - -
Quella quetta 10 400 30 . 800 4.000 10 - - -
Palcoma - 60 18 12 800 800 20 - - -
Ajmocollo 15 30 6 4 80 12066 15 - - -
Charoma 3 3 3 1 15 160 - - - -
Chiacata. 1 - 5 - - - - - -
Copalaca 30 40 5 8 80 2.000 10 - 4 4
Sunimuro 75 - g 4 70 900 10 25 - -
Kmuramaya 186 - - 31 186 270 - 310 - -
Antarani 50 25 3 6 150 800 1o - - -
Jalantan: 50 25 6 g L4 800 8 8 - -
Millupi 30 60 10 - 200 1.000 50 - 64 3

Totat 773 1.364 201 3.871 27..970 228 373 73 16

CUADRO: ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/PRODUCCION AGROPECUARIA DOC 2 LIBRO 53, CAQUIAVIRI 1916

PRODUCCION AGRICOLA GANADERA DE LAS COMUNIDADES
CONVERTIDAS PARCIAL TOTAL EN HACIENDAS

CuadroN" 13.5
Comunidad Papas
ne Quinua Caflagua Cebada ovine Lilama
Hacienda Cargas
Jirapi baja 342 - 67 342qq 1.140 570
Tuli 366 - 7 366 220 610
Aipa Cari Lanrajayuma 666 53 111 666 1220 1110
Kalla Centro 324 - 54 324 1080 540
Colque Arriba 150 12 25 150 500 250
Lanra Colfana 310 - 42 312 1040 520
Kalia baja Colque baja 486 41 81 486 1620 810
Total 2.646 108 441 2.646 6.820 4410

CUADRQO: ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/REVISITA LIBRO 27-31, CAQUIAVIRI 18821883
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Segin el cuadro N° 13.4 de las 18 haciendas distribuidas en la region de Caquiaviri,
mugstra la siguiente; hay un total de 27.970 cabezas de ganado lanar ovino superior a
la produccion de las 7 comunidades, que solo tienen 6.820 unidades de ovino, de los
cuales 7 haciendas se¢ constituyeron como principales productores de ganado lanar. La
ofra diferencia es en la produccién de Hamas, donde las comunidades tiene un total de
4.410 unidades, en tanto solo 4 haciendas cuentan con la crianza de llamas, ademas
10 haciendas tiene el ganado vacuno, haciendo ¢l total de 228 unidades y las
comunidades no tienen, sobre ofras particularidades (ver el cuadro en la pagina

anterior).

Segin ¢l esquema anterior se analizara la produccion y la renta en 8 haciendas
latifundios, considerados mas productivas de las 18 haciendas de Ia regién, para lo
cual s¢ tomara como indicador, 1a rentabilidad de la tierra para dos productos x, bajo
la siguiente variable econdmica:

C = Capital constante

V = Capital variable

La hacienda Anta tiene como el primer producto de 12.000 unidades de ganado lanar,
el segundo producto 180 cargas de papa,(capital constante) en cuanio a Ia mano de
obra tiene 40 colonos como capital variable para 1866 tiene un precio de 40.000
pesos, sin duda es una de las haciendas mas productivas en ganado ovino en
comparacion de las otras haciendas. La hacienda Comanche chico tienc mis tierras de
26.226 hectareas, para 1883 su precio es de 2.000 pesos, es una de las haciendas
menos productivas con solo 400 unidades, Ia hacienda Copalaca de 600 hectireas,
para 1870 tienc un precio de 5.000 pesos, en su produccion anual es superior con 70
cargas de papa, 2.000 cabezas de ganado ovino, I3 hacienda Palcoma, si bien tiene
10.000 hectareas y su precio de 22.000 pesos en 1892, su produccion es apenas de 110
cargas de papa, de 800 unidades de ganado lanar y 35 colonos como mano de
obra.24,
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La cantidad dc hectareas no justifica Ia produccion en el nimero de ganados, por
¢jemplo Comanche chico y Palcoma mayor en nimero de hectireas en las dos
propicdades solo produce 1.200 cabezas de ganado lanar, inferior a 1a hacienda de
Copalaca con 600 hectireas produce 2.000 cabezas de ganado lanar. Fn dltima
instancia se puede medir la produccién ganadera lanar, segtin la capacidad v cantidad
de agua generada por los filtros subterrdneos, el forraje (pastos) y la Iluvia, recursos
que condicion6 la tenencia de un cierto limite de cabezas de ovino en las cuatro

haciendas mencionadas.

Las cuatro ultimas baciendas no tienen Ia misma caracteristica de la anterior por
¢jemplo la hacienda Antarani de 13.604 hectareas desde 1895 se asent6 sobre la base
de la comunidad, produce 800 unidades de ganado lanar, 75 cargas de papa, su precio
es de 35.000 pesos y conté con 25 colonos. La hacienda Quellaquella de 6.400
hectareas para 1892 su precio fue de 18.000 pesos, produce 440 cargas de papa, 4.000
cabezas de ganado inicial es de 11.500 pesos, la produccién fue de 1.000 cabezas de
ganado lanar. En tanto Ia hacienda Sunimuro para 1902 tiene un precio de 20.000
pesos, la produccion ganadera fue de 25 unidades de llamas, 900 cabezas de ovino y

28 colonos como futerza de trabajo.

Para concluir con 1a primera variable econémica constatamos que en toda la regidn, la
inversion de capital adicional es nula, es decir declarada ¢l precio o compra de Ia
propiedad, sea comunal o particular, no hubo un mejoramiento en los cultivos de
papa, menos en la ganaderia, los instrumentos de trabajo no fueron mas que; el arado
Yy su yunia, chontillas para escarbar la papa, el hoz para cegar la cebada, la canasta, y
otros accesorios. Ademads incluimos la casa de 1a hacienda construidas por los colonos

en forma colectiva, lugar destinado para guardar los productos cultivados.

24. No es necesario tener mayor ¢ menos tierras en hectdreas para la produccisn, sino se toma en cuenta la siguientes variables
dependientes; la fertilidad de la tierra, el sgua, la llvia como fenémenos naturales ¥ la variable adicional constituida por fa
fuerza de trabajo, tecnologia, el fratamienio de la tierra, abonos, nego, etc. De manern que, la rentabilidad de las tierras ¥ su
produccion en las 18 haciendas dependers de los fenémenos patyrales ¥ la mano de obra pazara a un segundo plaune en el
proceso productivo.




Las casas fueron construidas con los materiales del lugar, por ejemplo; adobe de
barro o tapial, paja y la compra d¢ vigas o palos de menor importancia. En las
propiedades de los terratenientes, al margen de las aguas subterrincas depositadas en
los pozos, para abastecer a la ganaderia, cstuvo ausente trabajos de preparacion de
estanques para almacenar agua, Ia construccion de canales para transportar con fines

de ricgo, para alimentar los cultivo y forrajes o pastos para los animales.

Las causas o factores limitantes para la inversién en toda la regién fueron estas:

1) La despreocupacion del hacendado de su propiedades, qui¢n no vivid en sus
tierras, sino fue suficiente dejar la administracion a un mayordomo o Jilakata, que
retna fa confianza de servir y controlar la hacienda, siendo algunos comunarios o
forasteros con vocacién de mando y de autoridad.

2) Lafalta de capital y el riesgo de no recuperar Ia inversion, por gjemplo i capital
s necesita para un tratamiento especial de [a tierra y erradicar la salinidad, para
obtener mas agua tuvieron obsticulos para construir canales, su traslado ¢l no
intercs del hacendado para sustifuir la yunta con la maquinaria, etc.

3) La condicién geografica adversa del altiplano y en la zona, en los cultivos de
tubcrculos y cereales la helada en algunos afios evité su efectividad, no hubo
niego, ni la lluvia, estard presente la sequia, y si hay riego, ademds de la sequia
cstd presente fa helada. Para los cultivos cuanto haya mas lluvia y la ausencia de
la helada, habra mas produccion, de tal modo que la realidad productiva estara
condicionada exclusivamente por un fondémeno natural externo.

4) Ausencia de un criterio capitalista de agricultura en los terratenientes, Ia falta de
un mercado interno para exponer sus productos, falta de caminos, ademas ¢l
transporte, ctc.

Los factores mencionados impidié a los hacendados en la region a no introducir
alguna mejora para la produccién agricola ganadera y se vieron obligados a
someterse y adoptaron algunas formas de produccién comunitaria como son; los

ciclos de la rotacion de la tierra para los cultivos, ¢l trabajo colectivo, la utilizacién de




instrumentos rudimentarios para la produccién, y ofros. Sin embargo la naturaleza v
la dependencia de las haciendas para la produccion de fos fenémenos naturales; como
la existencia de mayor o menos cantidad de agua, la fertilidad de la tierra, ol factor
lluvia, Ia helada y Ia falta de inversién de capital, no impidi6 un incremento de
precios en las propiedades para 1916, asi los terratenientes hubicsen invertido su
capital adicional, el precio de sus tierras de haciendas hubiera costado mucho mas de
lo que hay en los datos, y hubiese efectivizado el surgimiento de una burguesia rural

terrateniente.

VARIABILIDAD DE PRECIOS DE LAS 8§ HACIENDAS MAS

PRODUCTIVAS EN LA REGION DE CAQUIAVIRI

CUADRON® 13.6
Haciendas Precio en Precio en Renta

N latifun dies Hectéreas AR pesa Renta Al pesa anuai
Anta 1866 490.000 1916 115.000 120.000
Quella quella 6400 1892 18.000 - 80.000 9.000
Palcoma 10.000 1892 22,000 - 95,000 8.000
Comanche chico 26.226 1883 2.000
Antarani 3604 1895 - 33.000 31060
Copalaca 600 1850 5.000 12.000 600
Supmure - 1902 20.000 1.000 35.000 3.200
Milluni - 11.500 430 30.000 3.000

CUADRO ELABORACION PROPIA

Como se puede ver en ¢l cuadro anterior N° 13.5, dos haciendas de Palcoma y
Quellaguella tenian un precio inicial en 1892, para el afio 1916 triplicé <l precio de la
tierra, en las otras 6 haciendas el precio de las propicdades duplicé, en cuanto a el
excedente o la ganancia(g), la renta anual muestra un incremento dos veces mas a lo
registrado ¢n el perfodo anterior, en dos haciendas v a la falta de datos para los otros
6 haciendas, no hay resultados. Para entender la renta me remito a algunas citas, “en
el sector terraleniente no capitalista la composicién organica de capital es bajisima, la
ausencia de riego, lecnologia arcaica, etc. y las condiciones para el traslado del

producto a los centros de consumo son pésima, no cuesta nada al propietario dc fa
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tierra el sacrificio de cada colono encargado de ftransporte hasta su casa”.
(Barira,1978: 85).

Para obtener la renta hay dos mecanismos; la renta que es producto de la inversién de
1a clase terratenicnte y que esta directamente vinculada al mercado de consumo y de
exportacion, la otra ¢s la renta absoluta que serd producto de un monopolio de
produccién de la tierra y que estard ausente la inversion, el terrateniente verd que su

tierra aumente por si solas.

Si para Kauski (1974) si bien a renta absoluta es producto exclusivo de la propiedad
de la tierra y su fertilidad de 1a misma, a la cual denomina “la ley de la fertilidad del
suclo”. Y para V. Bambirra, hay diferentes rentas segin las formas particulares de
produccién, llamadas “renta en productos, renta en trabajo, y remta ¢n dinero™.
(1975:148).

En las haciendas de Caquiaviri funciond la renta en productos, la renta en trabajos y
la renta en dincro estuvo ausente, por que no hubo arrendamientos de tierra, m¢nos el
pago a colonos por transportar algunos productos a la casa del hacendado. Pero la
renta ne solo se reduce a el excedente de un producto x v que esta es vendida en el
mercado para obtener el dincro, ademis ¢f excedente seri el punto de partida para la

acumulacion.

La primera conclusion, Ia renta es producte de un proceso productivo realizada en
una unidad, donde intervinieron los siguientes clementos; la fertilidad de la tierra, e
forrajc o pasto para animales, ¢l agua, la [luvia, mano de obra invertida en tiempo
necesario y adicional, en el (cuidado de los animales, la siembra, el cuidado de las
plantas y la cosecha), los instrumentos de trabajo y ¢l costo de traslado de productos
para vender on el mercado. En teoria tenemos lo siguiente: Renta es igual a los costos
de produccion, medios de produccion, objetos de trabajo, instrumentos de trabajo,
fuerza de trabajo y ¢l dinero incrementado.
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El capital variable, la sitwacién de la mano de obra (fuerza de trabajo) en las
haciendas, esta constituida por trabajo necesario y el trabajo adicional, a comienzos
de este capitulo mencionamos, la constitucién de haciendas nuevas después de Ia
reforma dec 1866 sobre la base de propiedades de uso comiin y ademas sobre las
comunidades, y confirmamos con los datos. Pero hay un hecho concreto en Ia
formacién de haciendas en esta region, si bien la figura de propiedad de uso comin
no es novedad, tierra facil de ocupacién por ¢l hacendado, no por eso dejaron de ser
intactos las tierras de comunidades, quienes vieron como se apoderaban sus tierras
mds importantes de pastoreo 'y de cultivo, con el respaldo legal emitido por el
Estado.

Si bien las comunidades en algunas regiones opusieron tenaz resistencia a cualquier
mtento de compra vy a los propios revisitadores, en la regién de Caquiaviri las
comunidades fueron fragiies en organizacién para oponerse ante cualquier avance de
la hacienda, todos como producto de rivalidades intercomunales, la falta de
coordinacién, y de un bloque comunal de oposicién en toda Ia provincia. No por ¢so
dejaron de rebelarse confra los hacendados en Caquiaviri, segin la ley de 1866, todas
las comunidades debian tener un titulo legal, que acredite sus propiedades, el no
cumplimicnto, las propiedades de uso comiln pasaban a constituirse en ticrras vacias
0 vacantes, que en esencia fuc un proceso lento de desconocimiento de las

propiedades comunales en la region.

De estos dos procesos de ocupacién y consolidacion de propiedades privadas
juridicamente a favor de los hacendados surgié dos figuras sobre Ia fuerza de trabajo;
¢l colono forastero y el colono comunario, (no hay datos sobre el movimiento
poblacional de colonos forasteros o comunarios), pero comprobamos un hecho muy
particuiar en las haciendas de Anta, Chucanaqui, Arumtamaya y en ¢l corazon mismo
de la region de Caquiaviri, en la hacienda Ejra de propiedad de Nestor Castiflo vy
Emilio Guzmdn, ocuparon las tierras de uso comin donde el nombre de Ejra no figura

como comunidad se¢ denomind a el lugar o espacio asignado. Segin algunos
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testimonios de hijos dec los excolonos, afirman que sus antiguos padres vinieron de
otras zonas cercanas, la hacienda inicid su existencia con mas de tres familias de
colonos forasteros, mis un Jilakata siempre dispuesto a recibir ordenes del
hacendado, contar y recibir a otros colonos que estén dispuestos y en condiciones de

trabajar para la hacienda.25.

Generalmente para empezar los trabajos, colono forastero no tiene ganado o tiene
poco, dependiendo exclusivamente del ganado y ¢l cultivo de la hacienda, el
hacendado apenas otorgaba una pequefia parcela, al principio era libremente elegido
por ¢l colono para construir su casa, el hacendado compraba ganado, de no tener
yunta para sembrar la tierra y colono para trabajar, emitia una orden al mayordomo
del pueblo, quién lo hace para que los comunarios cercanos a la hacienda vayan a
labrar la ticrra. A mayor presencia de colonos y la multiplicacién de familias en cada
colono, ademas de su confianza, el hacendado esta obligado a ceder parcelas para
cultivar (aynok’as), la produccitn estuvo destinado para el consumo propio, en tanto
ol Jilakata sicmpre tuvo un trato privilegiado, como recompensa a su fiel servicio en
la hacienda. Los cultivos en Ia hacienda se denominaba (k'allpas), ¢l trabajo necesario
y adicional para ¢l colono fue una sola obligacién, sometida a una infinidad de
servicios, el no haber tenido tierras en su fugar de origen era otra esperanza para

tenerla y servir en Ia hacienda.

En un sistema capitalisia de produccién el mercado condiciona la produccion, a

mayor demanda de un producto x, aumentara la produccion y la fuerza de trabajo se

25.- En Perii lo denominen ¢l “‘concertado”™ es un campesino sip tierra, que trabaja las tierras de un terrateniente, e¢n forma
cxclusiva, a cambio de una parcela para su usuffucto, el concertado debe vivir permanentemente, con su familia, en las tierras
del duefio, cuidar y ejecutar fodas las tareas agricolas, anfes de cuidar la parcels que s¢ le enfregé.(Montoya, 1979)
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mantiene constante, a mayor oferta de brazos, serd mas intensa para multiplicar los
productos y bajaran los salarios, en tanto la jornada de frabajo tiende igual a un
aumente de horas, la produccién y los salarios cualquicra sca su situacion, la
plusvalia se mantendra constante, como Unica garantia de generar la riqueza para el

capitalista.

En las haciendas se unifico el trabajo necesario y el trabajo adicional, Ias unidades de
produccion adoptd forma de produccién propia de las comunidades, la falta de
inversion o por minimo aporte de capital para adquirir ganado, no puede ser
calificada la produccion agricola ganadera como capitalista v menos aun en transicién
hacia este régimen. Las haciendas para tener una mayor produccion, dependieron de
la utilizacién de brazos y por los fenémenos naturales, en gran medida en las 8
haciendas mas productivas de la region, se empleo mas colonos para los trabajos, a
mayor presencia de la mano de obra los servicios en la hacienda fueron menos
pesados, en tanto que en las haciendas con menos niimero de colonos cumplirin
doble trabajo.

Mencionamos algunos gjemplos de funcionamiento; La hacienda Ejra constituido por
la poblacion forastero, ¢l sistema de trabajo y su obligacion, por turno para cada
familia ¢ hijo fue de una semana, 7 dias, en la cual todo el proceso de produccion,
desde el cuidado de las plantas, animales y la casa de hacienda estaba a su cargo. Para
cllo debia solventar sus gastos con sus propios medios, o poco que la hacienda
desting fue insuficiente, v si el colono y su familia tenia ganados, para evitar o acortar

el tiempo de los ganados de la hacienda y de ¢l o de ellos las cuidaba juntas,

Los colonos de la hacienda Ejra, solo se reunian para trabajar en forma colectiva en
época de la siembra; cosecha de papa, los cereales, el traslado de productos para su
almacenamiento y la esquila del ganado lanar, para ofras actividades no
necesariamente debian estar dos personas, sino hasta tres. El trabajo destinada antes

de 1a siembra suele dividirse por (huak’as) o tareas, donde cada colono realizaba un
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espacio asignado, la divisién del trabajo no fue tan separada entre la labor que
realizaba la mujer y el hombre, asi por cjemplo en el cuidado del ovino y el vacuno,
ademas del trabajo rotatorio, ¢l papel de la mujer estuvo destinada a farcas
especificas, ordefiar la leche, la elaboracion de quesos, y ofros, la yunta, la

preparacion de la tierra y otras actividades estaba asignado para el hombre.

Pero tcnemos mas sobre el funcionamiento, un caso particular en la hacienda es la
retribucién en productos; en papa, quinua vy cafiagua, toda después de concluir la
Jornada laboral, que empeczaba antes de la salida del sof hasta después de medio dia,
dependiendo de la extension de productos fue un anzuelo de alivio para cada colono,
Ia esperanza de tener algo, pero minimo fue otro mecanisme de arraigar a su pequefia
parcela, entregada en calidad de usufructo, a la falta de mis parcelas para ¢l cultivo
de los colonos, ¢t hacendado ordenaba al Jilakata, los cultivos en la tierra de hacienda

surgio las (ayak’as) 26.

Como se ha detallado sobre alguna caracteristica de las fuerzas de trabajo det colono
forastero en la hacienda Ejra, s¢ puede afirmar que ¢l trabajo necesario sera frecuente,
norma y propia en el sistema de produccion agricola ganadera de la hacienda, en tanto
que cf trabajo adicional fue su complemento, donde el colone no recibe ninguna
retribucion por sus servicios prestados en la casa de hacienda, ademas por los viajes
que realiza, transportando algunos productos hasta fa casa del hacendado, que vive en
la ciudad. En conclusién cada colono y su familia estaba sujeta a obligaciones propias
de la hacienda, en la cual sus hijos eran auxiliares y ayudaban a sus padres, debiendo

reemplazar cuando uno de sus padres moria.

26. Minimo uno hasta dos surcos a favor de cada colono, concluida Iz cosecha de los productos, cada colono escarbaba los
surcos asignados, este proceso no fue frecuente en la hacienda Ejra y menos en fas otras haciendas. La modalidad de Ayak’as
habia sido una practica fecuente en ef aylly comunitario, particularmente entre las familias cercanas de um mismo origen, lo
propio en cada unidad de ayllus, los comunarios recompensaban como forma de pago ai enfregar un surco, por los trabajos
realizados en sus parcelas, en esencia significaba reproducir [a Mink’a o Ia reciprocidad. Ta Ayak’a estaba presente a través de
su jiiakata, quien era el encargado o administrador de la haciends Ejra, las formas de trabajo y fa direccién de la faena agricola

ganadera dependia de él, s6lo su demanda o por algirn conflicto el terrafeniente arudia a su terra,
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Los comunarios “libres” hicieron un pacto con el hacendado, independientemente de
la cantidad de tiera que poseia, con el objetivo de evitar 1a compra total de la
comunidad, donde ¢l Jilakata ofreci6 prestar servicios en su ticrra, cultivar sus ticrras,
cuidar el ganado, ctc. Las tierras de los nuevos (pequefios hacendados) fueron como
islas, rodeados por las parcelas comunales, ¢l comunario o las ticrras de comunidad
no lograron insertarse de manera total al régimen de hacienda, sino solo tributa con su
irabajo, la hacienda solo tiencn una pequeiia parcela en una comunidad, sin embargo
al interior de las comunidades la division en parcelas mostraron una transicion hacia
la propiedad privada de la tierra tanto que los sitios de pastoreo, de agua continuaron
siendo de propiedad comiln, todos los servicios y obligaciones recayé a la

comunidad.
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CUADRO GENERAL N° 13,7
PRODUCCION ANUAL AGRICOLA GANADERA DE HACIENDAS Y LATIFUNDIOS DFE,
PROVINCIA PACAJES F INGAVI

Quinva | Caftapua | Cebada | Papa | Chufio
Ne Cuntén Hac. | Sayafia | Colone | vuwe | Ovino | Llame | Cerdo | cabalio | Mula | Burre
carga carga aq Carpa | carga
Viacha 33 789 1249 | 2298 | 54612 | 632 | 1442 - 130 | 2147 | 2101 377 19484 | 9561 | 4482
Tiwanacu 11 413 442 | 580 {16116! - | 357 - 3 541 141 30 2395 | 1419 | 763
Taraco 14 767 261 | 1156 | 10582 [ 1329 1796 | 118 | 148 | 768 308 106 6365 | 3289 | 1316
J. de
Machaca 4 1265 92 380¢ | 7860 | 6640 | 140 - 30 626 510 128 2810 | 3939 | 1639
Desagnadero | 1 63 - 45 | 315 - | zo0 ¢ 20 - 63 31 - 315 315 | too
Guagui 13 626 305 | 781 ) 18115 234 | 1103} M4 10 712 922 89 6942 | 4578 | 1693
San Andres
Machaca 1 811 - 20 [ 890 ¢ 3128) - - - 125 - - 908 139 -
Stgo de
Machaca 3 173 35 14 | 1515 {15204 5 4 2 153 - - 40 40 -
Berenguela 2 302 37 80 | 1150 |} 1491 - - 2 40 - - - - -
Topohoco 7 93 336 ) 230 ; 5780 | 3178 26 - - 221 323 - 3472 | 1292 | 838
Corocoro 1
Caquingora - 1092 - 122 | 3520 |s300| - 24 - 126 - 35 3158 306 -
Caquiaviri 33 | 10238 514 | 403 | 9457 |4972| 120 - - 263 - - 3158 | 4215 | To9
Achiri . 579 - 63 - |2350( - - - 21 140 - - 140 -
Callapa . 998 - 238 | 3280 | 33101 - - - 221 - - 1964 | 1144 -
Ulloma - 311 - 152 | 328 {1886 20 - - 151 83 - 767 888 | 310
Calacoio - 1263 . 192 | 50 | 8600 - - - 14 - 360 226 -
Total 123 | 10.847 5833 | 139510 1 4570 Y s428 | 200 | 353 | 6199 | 4055 751 58123 | 31559 | 11336

CUADRO ELABORACION PROPIA
FUENTE: ALP/PRODUCCION AGROPECUARIA LIBRO 47, PACAJES 1893

Antes de describir el cuadro N° 13.7 advertimos lo siguiente: Segan la produccién
agropecuaria de las haciendas latifondios en la region de Caquiaviri de 1916, resalta
mas la produccion del ganado ovino y los otros productos juegan un papel
secundario, por ejemplo la produccién de llamas (Cam¢lidos) era mas importante
para las comunidades que en las haciendas. Las haciendas habian producido en

menor proporcion en ganado vacuno y las comunidades no lo fenian este Gltimo

producto.
Sobre la produccion agricola ganadera de la Provincia Pacajes e Ingavi en el cuadro

N® 13.7 estan incluidas la produccion de llamas v tubérculos de las comunidades
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libres de: Calacoto, Caquingora, Ulloma, Callapa, Achiri, Berenguela v algunas
regiones con presencia de comunidades. A continuacidn fenemos los siguientes
detalles: En Caquiaviri hay mayor presencia de tierras de haciendas, 33 propiedades
en cada una, seguido por Taraco con 14 haciendas v Guaqui con 13 haciendas. La
region de Pacajes fue considerada como bastion de fa resistencia de las comunidades,
sin embargo hay una mayor division de tierras de comunidades, de los cuales Jeshs de
Machaca encabeza la lista con 1.265 savaiias o parcelas, secundado por Calacoto con
1.263 sayaitas, en tanto Corocoro se¢ ubicd como tercero con 1.095 savafias y
Caquiaviri con 1.025 sayafias o parceias.

La provincia Ingavi fue fa region mas productiva en ganados; en Viacha se concentro
2.298 cabczas de ganado vacuno, seguido por Taraco con 1.156 cabezas de vacunos,
Guaqui con 781 unidades, Tiwanacu con 580 unidades y Caquiaviri de Pacajes con
403 cabezas de gamado vacuno. En ganado lanar ovino Viacha conto con 54.612
unidades de ovino, en segundo de la misma provincia Guaqui con 18.115 unidades,
luego Tiwanacu con 16.116 unidades, Taraco con 10.582 unidades v por altimo
Caquiaviri con 9.457 cabezas de ganado lanar.

La provincia Pacajes se constituyo como ef mayor productor de llamas; Calacoto tuve
8.600 unidades, le siguen Jestis de Machaca con 6.640 unidades, Corocoro con 5.300
unidades v la region de Caquiaviri con 4.972 cabezas de liamas. La produccion
agricola de tubérculos estuvo distribuido de la siguiente manera; Viacha tiene un total
de 9.561 cargas de papa, Guaqui con 4. 678 cargas de papa, Achiri de Pacajes con
4.215 cargas de papa, v 1a fuerza de trabajo esta concentrada en dos regiones, Viacha
con 1.249 colonos. Caquiaviri con 514 colonos, {ver el cuadro) finalmente el nimero
total de colonos de hacienda en provincia Pacajes fue de 3.566 v de provincia
Omasuyo fue de 11.201.

Para concluir ¢f tema de produccion agricola ganadera detallaré algunos aspectos
comunes sobre ¢l régimen de trabajo, de colonos v la mano de obra empleada en las

haciendas latifundios de las dos provincias, donde los comunarios convertidos en
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trabajadores de las haciendas se denomind; colonos, pongos, siervos, “peones”, todos
sometidos a una regla de juego propios de Ia comunidad v hacienda, centrada en la
disciplina y miltiples obligaciones. “Los terratenientes cada vez mds eran poderosos,
hacian trabajar la tierra gratuitamente, sin recibir ofro beneficio que un pequefia
sayafia cn la que solo podian trabajar de 3 a 4 dias a la semana, ¢l resto de los dias se
debia estar ¢n las tierras del patrén” (CIDOB, 1978:1) “el colono comunario es parte
integrante del suelo, pasa de duefio en duefioc como la tierra, no goza de beneficio

social alguno, se expresa en su idioma milenario”. (Reyeros, 1949:12)

“El propictario era sinénimo de vencedor y propiedad, sinénimo de violencia; dentro
de los limites de la hacienda el terrateniente cjerce la dominacién absoluta de un
sefior, Manda, pega, grita, castiga, encarcela v hasta mata, no solo ¢l colono siervo de
la hacienda, presta la servidumbre personal, ¢l comunario esta unido a idéntico
destino, la diferencia esta que el primero presia servicios personal a los patrones y el
segundo a las autoridades politicas religiosas del pueblo mas cercano” (Reyeros, 1949:
57 - 101).

La servidumbre, el pongeaje de los comunarios nativos seria nada mas quc una
prolongacion de clementos de sobre explotacion desde la conquista, en la colonia y en
la repablica, ademés este sistema tuve una seric de reglamentacién, que no es
pertinente revisar, ¥ se ajustd a la conquista, en el periodo de la repablica,
“servidumbre del ente subestimado, inferior, ¢n beneficio del que se¢ reputa
“superior”. Sobre el papel del pongo, este proviene de punku (puerta) en aymara y en
quechua, ¢l pongo cumplia su turno de trabajo, sirviendo al encomendero en la ciudad
o en la aldea, cuidando principalmente la puerta, otras figuras de la hacienda fue el
Jilakata, es el hombre de enlace entre la colonada y el terrateniente, era elegido por un
aflo, anda con ldtigo, vara de chonta, es el hombre que conoce y sabe todo, ordena,
calcula su palabra era infalible”. (Reyeros,1949: 260).
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Segin Albd “los Jilakatas eran campesinos (comunarios) uncs dociles y convertidos
por ¢l patrén en un especie de capataces. El hacendado y sus sustitutos no solo
dispongan del trabajo de los colonos, sino que ademdis les exigian servicios
personales. Les mandaban a pelear por linderos, o a trabajar en su casa en la paz”.
(1979: 36). En Caquiaviri en algunas haciendas funcionaron con el concurso de los
forasteros, es el caso de la hacienda Ejra, que se podria comparar con la hacienda de
Puquio de Perd donde la mano de obra imperé bajo un sistema de concertaje, “es
decir el concertado ¢s un campesino sin tierra, que trabaja las tierras de un
terratenients, en forma exclusiva, a cambio de una parcela para su usufructo el
concertado debe vivir permanentemente, con su familia, en las tierras del duefio,
cuidar su ganado y ejecutar todas las tareas agricolas y cuidar la parcela que se le
entrega”. (Montoya, 1979:93).

Hay autores que interpretan y describen, la relacion social de colono v terrateniente
en el proceso de produccion, ademds su funcién especifica en tareas agricola
ganadera realizadas en diferentes paises, que en alguna medida es distinta a la
nuestra, pero no fuera de contexto, y es compatible, para lo cual se presenta en cita v

resumen. 27.

En la sierra sur peruana la aparceria se define; “como ¢l acuerdo entre dos o mis
personas, las cuales utilizan sus recursos privados para un fin productivo y se reparten
entre si lo obtenido en proporciones previamente fijados. Fl acuerdo especifica la

cantidad de insumos y montos monetarios invertidos, asi como la reparticion del total

27. “Fa Chile esta la categoria el mediero guien recibe up pedaza de fierras con ef compromiso de sembrario con npn determinado
producto, al llegar la cosechu ¢} producto se parte en mitades. En Brasi! el rendeiro es un campesiut que paga en productos su
derechs al frabajar la tierra, correspondiente al terrateniente una proporcién veariable del producto segin la calidad de la tierra. 1l
yanacongje en el Perit paga su servicio en producte y trabajn, ademds los huachillercs encargados de cuidar el ganade ovino y
camélido obticne & cambio de ese trabajo un pedazo de tiemra para Ia subsistencia, los derechos a pastizales. El huasipungo
Ecuatorianc o5 aquel frabajo en un fundo mediante estipendio que recibe: Parte en dinero como jormal y parte en
aprovechamiento de una parcela que e da ef patrono. La prestacién de servicins esta fijada en cierto nfimero de dias de trabajn a
[a semana, més algunas ochligaciones de la mujer del huasipunguero ¥ sus familias en edad de trahajar”, {J. Bengoe, 1976: 20).
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entre ¢l propietarios de la tierra y el aparcero. A menudo ¢l propietario aporta la
tierra, la semilla y €l abono, y ¢l arrendatario la mano de obra, los animales de
labranzas v otros”. (Blum, 1995:22). Si la neccsidad de la demanda y oferta es mutua
entre e} colono y e} terrateniente, sin duda el propietario de la tierra optara a ciertas
obligaciones, para atracr mas colonos y fenerlas sujctas a la hacienda, entre las cuales
estaran: 1) “proporcionar a cada colono una parcela cultivable (sayafia), en la cual
tiene derecho a la produccionm, construir su casa, la parcela esta fragmentada en
(aynukas), tierras de cultivo que rota cada afio; 2) conceder la tarea al colono para el
cuidado de ganado en las tiemras del hacendado; 3) conceder derechos para la
errigacion en las tierras de hacienda, ademds proporcionar al colono coca y comida al

medio dia durante los periodos de trabajo, siembra y cosecha”. (M. Burke,1973 73).

El hacendado de la sierra peruana, “ademas de las tierras de cultivos, el derccho a
pastos para sus animales del colono y el recogo de la lefia. Las parcelas se entregaban
por tiempo indefinido. Cuando los hijos de Jos colonos estaban en disposicion de
formar una nueva familia, ¢l hacendado les concedia un pedazo de tierra o ¢l padre
les asignaba parte de la que, ¢! conducia. El hacendado frecuentemente distribuia
coca, alcohol y alimentos en las faenas, y a veces daba una pequefia propina en
dinero. Fra también norma que el propietario financie las fiestas patronales,
sacrificando algunos animales, repartiendo alcohol, contratando misicos. Auxiliares
a los colonos en caso de necesidad, acostumbraba representar e interceder por sus
campesinos si estos eniraban en algin conflicto con otros hacendados o con las
autoridades y hacia de arbitrio en las dispuias que los colonos tenian entre si “ (J.M.
Caballero, 1981: 266).

Un caso particular a nuestras citas se dio en provincia Omasuyo, concretamente en la
regién de Taraco, donde dos comunidades de Nachoca y Nacoca por conflicto de
limites v de pesca, los comunarios deciden entregar su propiedad al sefior Ismael
Montes en los afios de 1904-1907. Quien aprovecha la oportunidad y logra adquirir

ofras en la zona, constituyéndose en un latifundio privado, pero con la constitucion de
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hacienda nacieron las sayafias o pequedias parcelas de tierras que ¢l patron les daba de
acucrdo a los dias de trabajo que realizaban los colonos, mas o menos ¢n ¢sia
proporcion; a los que trabajaban 10 dias en la semana les asignaban 3 hectareas,(C.

Narviezy L. Gallegos, 1963).

1.a novedad es que ¢l colono para tener parcela dependiera por los dias de trabajo en
la tierra del hacendado, no especifica para llegar a los 10 dias fucron continuos o
discontinuos y si fue un limite para tener 3 hectarcas, de lo contrario el colono podia
haber seguido acrecentado su parcela con mas dias de trabajo en la hacienda. Un
ejemplo sobre las obligaciones del colono en las hacicndas del lago Titicaca,
“Huacullani, Rosapata, y Viloroco, para el trabajo era nombrado por un jilakata, para
cada semana y por tumo, cada colono asignada deberia cumplir una funcion
especifica; ¢l mitani servidor domestico en la casa de hacienda, ¢l pongo encargado
de transportar productos exéticos a la casa del (errateniente en la ciudad, el arriero el
segundo que transportaba productos, pero su rol era ¢l cuidado de los animales de la
hacienda, luego €l encargado de la hacienda, luego el encargado de elaborar queso y
ordefiar 1a leche, el coleno cuidador de tierras de hacienda y finalmente ¢l colono que

se encargaba de cuidar los productos almacenados”. (W. Carter, 1967:66-68).

Ademas las familias de gran tamafio comunarios y colonos eran altamente valoradas
en la hacienda, “esta mano de obra constituyd la principal fuerza laboral para las
actividades agricolas, eran comunes donde practicaban, los intercambios de trabajo
reciproco cntre familias. Estos intercambios, llamados aynis eran mas frecuentes
entre hombres v se utilizaban para tarcas como la preparaciéon de la tierra para la
siembra, luego para la cosecha y su traslado a la casa de hacienda”. (Deere, 1992:
131) “el coleno comunario estaba ebligado a concurrir al trabajo de entre 3 a 4 dias
por semana, con sus animales de trabajo (yuntas), aperos implementos arratorios y
herramientas de mano” { Espinoza, 1984: 34) “ ademis del trabajo agricola ¢l
colono tenia que ceder parte de su tiempo al hacendado para ¢l apacentamiento de sus

animales, para los productos de la finca hasta los mercados mas proximos  con sus
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propios animales o prestados y finalmente, dar ¢l servicio de pongeaje para cl patrén
tanto en su propiedad como e¢n su residencia. Este sistema de colonato se basé en un
contrato social que sc renovara con cada generacion o con ¢l cambio de propictario
de la finca”. (Qayum,1997: 30).

Tanto ¢n Perii y Bolivia hubo comunidades y colonos adscritos a las haciendas,
“donde el colonato puro sélo se mantuvo en la regién de Cusco, Paucartambo, donde
los colonos recibian pequeitas parcelas a cambio de trabajo gratuito de cinco dias a la
semana, servicios domésticos, cada afio la familia de colono debia transportar viveres
hasta la casa de hacienda, en las punas los colonos obtenian tierras ¥ pastos, para su
ganado de su patrén. En tanto en la regién de Puno se bien los colonos obtenian
tierras y pastos a cambio de cuidar ¢l ganado de su patrono, estos recibian un pago
mensual en dinero, ademds cobraban del flete de ganado por servicios prestados”,
(Kaerger, 1979:13-14).

4.3 SIGNIFICADO DEL PROGRESO O ESTANCANCAMIENTO EN LAS
HACIENDAS LATIFUNDIOS:

El progreso en Bolivia se inicié con ¢l ascenso de una fraccién liberal al poder estatal
después de 1825, el progreso v la civilizacién en paises industrializados esiuvo
directamente ligado al desarrollo econémico, politico, cultural del pais, donde mmplicd
la consolidacion de un Estado Nacional, la integracién geogréfica, la centralizacion
administrativa, ademas la formaci6n de burguesias, rural, bancaria, minera, industrial,
petrolera, comercial, etc. Antecedentes que permitiran explicar el fracaso o no del
desarrollo agrario en et altiplano boliviano, si bien no trato de ver el pasado con la
vision del presente, pero si vale como referencia ol desarrollo y los pasos que

siguieron los paises (cuna de civilizacién), antes de llegar a su desarrollo industrial.

Los Liberales bolivianos en esencia y en los hechos no fueron radicales como en

Ecuador, Chile ¥y México, alla los liberales tuvieron una orientacién distinta ala
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nuestra, tanto en la constitucion y consolidacién de hacienda de corte capitalista, el

discurso, 1a tcoria fueron una sola.28.

Para ¢l altiplano pacefio, la sierra peruana y en alguna medida Ecuador, las
condiciones adversas del medio geografico se impuso a la teoria progresista, no es
que la condicién mencionado haya sido imposible para transformar las haciendas,
sino hiibo factores que condicioné a cada pais, clegir una especializacion en
determinados productos de exportacion al mercado mundial. Por gjemplo a fines del
siglo XIX Bolivia priorizo Ia explotacién de minas, como centro principal d¢ la
modemizacion y la agricultura quedé en manos de la clase hacendada, Pera
diversifico su economia cl salitre a la mineria, plantaciones de aziicar algodon y la
produccion de lana , Chile la ganaderia v el trigo, Nicaragua y el Salvador ¢l café y
las bananas.

La Reforma de 1866 no es mas que la continuacion de Ia modemidad, la primera
victima de estd cs 1a cuestion agraria, la meta fue sustituir ia tierras comunitarias, con
la administracion de individuos externos ajenos a las comunidades, desde entonces
delinearon una seric de reglamentos y leyes para una transformacion capitalista.
Lograron parcialmente la centralizacion del poder politico estatal con Ja guerra civil
de 1899, ademas; de 1a reforma tributaria, fa apertura de incipiente mercado interno a

las

28. Es evidente que los aconfecimientos son compaiibles con algunas particularidades marcadamente diferentes entre los paises
andines establecidas en la sierra altiplanica y de fos valies ubicadas en fa altura, en Chile a pariir de la ley de 1866 promueve la
colonizacién y ocupacién de tierras hacia ¢l sur, para ello dejé abierta a inmigracion europea, después de la crisis de 1865 y de
la guerra internacional, en ios paises como Bolivia, Ecuador, México se preparaban para la guerra civil enire los liherales v
conservadores, Chile a fines del siglo XIX asisti6 a una competencia interna para captar la mano de obra, a fravés de la oferta
de salarios en la industrig, Ia mineria, en cotifrapesicion a esta la hacienda y tradicional se vie obligada a reforzar el sistema de
inquilinaje, ura mayer sujesion a la tierra, dotindole una parcela y ademas la renumeracién, periodo que marcara la transicién
lenta hacia la modernizacion capitalista (Bengoa, 1988.)

Este fenémene histérico de Chile fue distinto a Bolivia, Pera ¥ Ecuador, permitira hasta que grado la estructura econémica
chilena, era viable para tlevar ventaja, que juntos iniciaren sus reformas agrarias y el objefive fue terminar con los resabios de
las organizaciones comunales. En México , en el periodo Kheral inicia con la ley de desaniortizacion de 1856, que promueve Ia
divisién de las tierras ocioses de la iglesia, la enajenacion de las tierras de uso comin v de comunidades a partir de esta
disposicién se formaron nuevas haciendas consiituidas en pequetias y medianas propiedades, que en el fondo era dividir la
propiedad, crear y ampliar tierras. A partir de 1a ley de 1863 incentivaban aiin mas Ia adquisicién de tierra en zonas deshabiiadas,
y ia ley de 1905 serin Gitima para dar fin 2 la subsistencia de las propiedades comunales, legalizii su parcelamiento de uso
comiin. (Betanzos, y Montalvo, 1988).
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fuerzas externas del comercio, la construccion de pequefios carreteras, que
conectaban con los centros mineros, el mejoramiento de la ciudad, construccion de
avenidas, plazas, Palacio, teatro, el prado, obelisco, todo bajo la influencia de la
arquitectura neocldsica y romanticista, disefiados en modelos de aste, jonico, dorico,
corintio, el arco, la sustentante, la columna, el arco ojival, etc., en la pintura al
realismo, expresionismo y ¢l impresionismo. Ademas el transporte, el ferrocarril,
teiégrafo, en la vida cultural la imitacién a la moda francesa en vestidos, objetos de
fujo y otros, con estas caracteristicas ¢l progreso ¥ 1a modemidad se habia plasmado
en la area urbana. (F.Cajias, 1998)”La modemidad y progreso estaba concentrada en

la ciudad y la mineria”( J. Tamayo, 1998:71).

La reforma agraria dependi6é de una mayor modernizacion y explotacion del sector
minero, que estaba en manos privadas y la agricultura estuvo pendiente de la riqueza
que generaba la mineria, para Danilo Paz Ballivian , “el origen de ia hacienda seria
producto del comercio, 1a constitucion de ciudades y la explotacion intensiva de la
minas. El nuevo periodo de expansién del latifundio durante la repablica desde 1860
a 1920, coincide con la era de la plata y el inicio de la era del estafio”. (1989: 40). A
partir de entonces surgi6 las primeras contradicciones entre la fraccion liberal que se
aglutino entorno a la mineria, la clase dedicada al comercio, los terratenientes y los

COmMUNAarios.

Esta contradiccion estuvo comandada por el sector minero, Maridtegui (1930) hizo un
estudio sobre algunos antecedentes historicos de la clase minero terrateniente en Per,
para entender la problematica minera de su pais monoproductora de materias primas,
y ¢l poco interés de la clase terrateniente en desarrollar sus haciendas. Es un
antecedente valido para nuestra realidad de economia minera a fines del siglo XIX y a
comienzos del siglo y ayuda a entender el caricter de un estado, a los liberales y a los
mineros propietarios que priorizaron mas la mineria, dejando a un segundo lugar ia

produccion agricola ganadera.
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El caricter de un pais minero y no agricola, solo puede ser explicada a partir de
algunos antccedentes heredados desde la colonia y que de alguna manera influyé cn
la ctapa republicana, los “vicjos” espafioles que llegaron a las tierras dc los
comunitarios y los descendientes heredaron esa mentalidad de ser ambiguos y
excesivamente religiosos, devolos y poco capaces para realizar trabajos que generan

con sus propias manos. 29.

Seglin Maridtegui (1930), que se basa en un estudio realizado de José Vasconcelos
sobre 1a comparacion del “colonizador norte americano y el espafiol menciona;” en el
norte no hube reyes que estuviesen disponiendo de la tierra ajena como de cosa
propia, los colonizadores del norte desacataron las instrucciones del monarca ingles y
fueron desarrollando un sistema de propiedad privada basadas en los cultivos

intensos, extensos y no encomicndas como en el sur.

A norteamgrica los colonizadores trajoron nuevos aires y espiritu de cambio que se
habia generado en Europa, en tanto hacia sur América los colonizadores trajeron la
decadencia, bastion y referencia religiosa conservador plagado de una serie de
costumbres y resabios del sistema feudal. Los colonizadores del norte en su meta de
conquista pusieron en practica la igualdad v la libertad toda tierra era distribuida para
trabajar y no permitieron que surgieran pequefios virreyes de soldados apoderandose
de extensas tierras, en tanto que los colonizadores espafioles actuaron como
verdaderos sefiores medievales de Europa, se apoderaban de tierras ¥ poblaciones, no
conocian el espiritu de iguaidad y libertad, ia libertad era entendida de apoderarse de
inmensas riquezas y con la finalidad de hacer venganza a su contrincante, la igualdad

era vengada con la muerte y sustituida con la jerarquia estamental de la sociedad.

29. “La clase alta viejas y nuevas, no han podido comprender ni menos resolver, los problemas nucleares de la revolucién
industrial y del desarrolio econdmico, ef punto esencial en este periodo de modernizacién periférica fue la carencia de una
burguesia nacional, no lucha contra los resabios del régimen anterior si no se adapto a los privilegios de jerarquia de la clase
min¢ria terrateniente™(Garcia, 1969:55-56),

223




“Hay una concentracién de pequerias parcelas y de caracter comunitario, el caso
peruano en fa sierra predoming mas el caricter parcelario”. para el terrateniente fue
mas rentable disponer de mayor cantidad de mano de obra gratuita, que invertir en sy
propiedad, en busca de mayor mejoramiento en la produccién agricola ganadera”.
(Montoya,1979: 67).

En caso Ecuatoriano, “1a hacienda precapitalista serrana cuenta con sy propia forma
de reproduccion ampliada, gracias a la monopolizacién de grandes extensiones do
tierras v a la utilizacién de volimenes significativos de fuerza de trabajo gratuita, fa
renta apropiada por el terrateniente no es aprovechado al interior via la inversién, sino
on ofras actividades econémicas, especialmente en la industria textil, 1a banca y el
comercio”. (Charvet, 1986:204). El terrateniente sera conservador, su objetivo es
mantener la sumision y la dependencia de [a fuerza de trabajo a la hacienda,

En las zonas de Pacajes, el hacendado o el sistema de hacienda permitia constituir
propiedades ganaderas vinculadas a] comercio mercantil de produccién, para lo cual
significaba la crianza de camélidos y ovinos, aplicar un sistema de produccion
racional, aprovechando la mano de obra gratuita e intenten en convertirlos en pastores
asalariados. Seemin Qayum sobre la regién de Taraco concluye, “fa produccién de
los terrenos de los patrones estaba afrasada, no existia casi maquinaria agricola, ni
usaban fertilizantes, los propictarios terratenientes no estaban interesados en
responder 2 las demandas del consumo urbano, no habia necesidad de invertir dinero
en las fincas , va que Ia produccion no costaba nada Y, finalmente que todas las
ganancias obtenidas eran para su Propio consumo personal”. (1997:32) “En general
en la region de Achacachi la tecnologia utilizada era rudimentaria, sin mayores
ssfuerzos de mejora. E1 90% de los propietarios estaban ausentes de sus haciendas,
dejando ¢l trabajo al cuidado de sus “mayordomos”. (X.Albd, 1979:32)

“No existe una pluralidad de estructuras latifundistas, sino un tipo tinico de latifundio

¢thacienda), arcaizante ¢ imcapaz de cualquier forma de modernizacion empresaria v
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tecnologica, la ideologia sefiorial se compone de una serie de actividades ¥ creencias
sobre lIa naturaleza de Ia tierra como elemento de rango, atesoramiento, poder y
dominacitn social sobre el cardeter paternalista de las relaciones entre haciendas y
campesinos dependientes. Ia persistencia de csta ideologia la scfialaria como el
nicico del llamado tradicional ideolégico (la estructura agraria que procede de la
colonia), como sus formas de funcionamiento de colonato, servidumbre, pconaje,

arrendamiento y aparceria”. (A. Garcia, 1973:58-89)

“La maquinaria agricola es cara, para el hacendado latifundista Ia tierra, no es fuente
de renta. Es ¢l colono, que rinde, casi el total de los frutos. La ricueza efectiva es el
indio. De ahi por que el hacendado no interesa tecnificar. La profesion del hacendado
en Bolivia no es de agricultor, gencralmente ostenta un titulo académico: Médico,
abogado, sacerdote, ingeniero, o militar, el fundo constituye un respaldo para sus
actividades, ¢l blanco no es hombre inclinado a las facnas campestres por vocacion, o
es empujado por necesidades vitales, ni demanda atencién permanente, Aqui radica la
causa del estancamiento agricola. El terrateniente vegeta en los centros urbanos, hasta
su residencia llegan los frutos de 1a tierra™. (Reyeros, 1949:53-54) “en la agricultura
de la sierra”, “el régimen del salario libre no se ha desarroliado ahi, el hacendado no
se preocupa de la productividad de las tierras, solo se preocupa de su rentabilidad.
Los factores de produccion se reducen para él en dos; la tierra y el indio, 1a propiedad
d¢ la tierra le permite ilimitadamente explotar la fuerza de trabajo del indio. El
hacendado se reserva las mejores tierras y reparte las menos productivas entre sus
braceros indios™.( J.C. Mariatepui, 1930:55)

En Europa, la distribucion de tierra v su forma de produccidn, segin Kay, sigui6
procesos diferentes, de lo cual uno es compatible con el drea andina La Paz “el
terrateniente nunca se encargaba del cultivo, sino que daba en aparceria toda o parte
de su propiedad a los campesinos, quicnes le pagaban una renta en especie o en
cfectivo, en gran parte recurriendo a la mano de obra barata de las parcelas, cuyo
alquiler se paga con trabajo”. (1980: 27)
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En la region de Caquiaviri en la mayoria de las hacicndas y particularmente en la
hacienda Ejra, las tierras fueron distribuidas a los colonos en parcelas, y el resto de Ia
tierra constituyd la base de la economia de hacienda, en gran parte tributaron con su
fuerza de trabajo, producian para su subsistencia y para el hacendado, no hubo pago
en dinero. Cabe diferenciar la produccion en parcelas del terrateniente, actividad
realizada en forma colectiva, en otras de manera personal y por tumno, estos dos
sistemas de produccién constituyo la propiedad privada de la hacienda, para los

comunarios colonos era entendido como su propiedad privada de tierra.30

En el altiplano pacefio se dio la expropiacion de tierras de comunidad, donde Ios
comunarios perdieron sus posesiones, pero no fueron liberados como trabajadores
libres, mas al contrario quedaron sujetos bajo el anzuelo de tener parcelas en calidad
de usufiucto a cambio de 1a servidumbre, la segunda que se llamaria el surgimiento
de la burguesia rural en Inglaterra, en Bolivia implicaba ¢l surgimiento en las tierras
del terrateniente, dos clases el arrendatario migrante de ciudad a campo, o colonos

libres necesitados de tierra se empleaban o alquilaban las tierras de hacienda.

Enlas provincias de Omasuyo y Pacajes, ninguno de este proceso de transicion de fa
economia de hacienda latifundio era viable hacia la economia moderna capitalista,
menos el surgimiento de una burguesia rural, los terratenientes quedaron sujetos al

sistema de produccion comunitaria, permitiendo el cardcter de trabajo colectivo , la

30. En Enropa occidental, el proceso de transicién de la economia tradicional hacienda latifundio, hacia la economia en vias de
modemizacién, segiin Kay Inglaterra signio dos pasos; 1) “los terratenientes duesios de propiedades que reciben una remta en
dinero por la tietra, 2) Los agricultores capitalistas quienes fomaban en cualquier !a fotalidad de ia propiedad, pagaban renta ¥
empleaban trabajadores asalariados, y los Jjornaleros, quienes recibfan un salarin y creaban plusvalia de la cual se apropiaban
fante ¢l agricultor capitalista, por medio de jas ganancias, como el propietaric por medio de la renta” “La primera mediante la
expropiacién de tierras a Jos campesinos, quienes se convertian en trabajadores libres sin tierra, la segunda forma era la
alternativa de desintegracion que podia tener lugar mediante Ja expropiacién del propietario, quien perdfa sus fierras, mieniras
los campesinos eran liberados ¥ que daban en posicién de la tierra, el resuliado era de campesino al capitalismo granjero, la via
farmer}”. (Kay, 1980:33).
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distribucion de tiemras en parcelas o sayafias, es por esta razén existio la via
comunitaria de produccion como el factor dominante en toda la region del altiplano
pacefio. “Si bien la hacienda tenia vinculos con el mercado interno con cardcter de
monopolio, al mismo en su interior circulaba la economia de trueque no mercantil”.
(A.Rajas, 1978: 67).

En el altiplano pacefio, la produccion agricola ganadera en las ticrras de los
terratenientes, no generd ni prepard condiciones para el mercado, el pequefio mercado
local se habia concentrado en la ciudad para demandar, los productos extranjeros y en
menor medida los productos regionales, ademas 1a falta de transporte, los caminos, la
poca valoracion de productos del altiplano por los consumidores. Impidio el
crecimiento de la economia de Ia clase terrateniente, ademas ¢l estancamiento del
comercio de la ticrra y la falta de inversion, actuaron como freno z la competencia y
acumulacion de capital en el sector agrario. I.a hacienda terrateniente después de la
primera mitad del s. XIX era autosuficiente, los productos agricolas de consumo solo
producian un pequefio superavit comercializable, no hubo incentivos para el aumento
de la produccion, ya que los mercados urbanos cran pequefios, la poblacién rural

obtenia sus productos, con sus propios medios.

En su desarrollo, el capitalismo en el campo tiende a eliminar aquellas formas de
produccion que le anfecedieron, a fin de gencralizar las relaciones salariales y de
sonter a toda cconomia a sus exigencias de acumulaciéon. Velasco (1979), cita a
Lenin para entender el proceso de penctracion del capitalismo en el agro, donde
pucde seguir dos vias; I) “La via Junker, cn la cual las haciendas feudales se van
transformando, bajo l1a égida del terrateniente que gradualmente legara a ser un
empresario capitalista; 2) La via Farmer o via campesina, que supone la destruccion a
través de la revolucién campesina, de los latifundios feudales. Para constituirse en
economias de pequefia propiedades campesinas a partir del inicial fraccionamiento
relativamente igualitario, comienzan a operar las tendencias propias del desarrollo

capitalista. Los capitales se van ceniralizando v la tierra se va concentrando. Se

229




acentiia la diferenciacion al interior de los pequefios productores, se impulsa a la gran

propiedad como a 1a masa proletaria agricola”. ( 1979:9). 31

Todo este contexto o periodo de desarrollo alemdn serd radicalmente opucsto al
proceso de modernizacion y progreso iniciado en Bolivia, con la reforma agraria de
1866, sin duda ¢l horizonte de cambio y la teoria en esta &poca parece ser la misma,
pero en los hechos los liberales no fueron consecuentes con sus reformas, menos aun
con la politica agraria. La libre circulacion de mercancia, terminaria absorbiéndolas ¢
incorpordndolas, no como productores ni industrialistas, sino como proveedores de
matcrias primas, subsumidos al comercio internacional. “ Esta contradiccion se
inscribid en su programa del partido liberal, que a continuacién como sigue, (el
objetivo de favorecer un auge econémico, la creacién de riquezas y la posibilidad de
libre circulacion de mercancias. Foméntese las industrias agricola; minera, comercial,
manufacturera...)” (F.Martinez, 1998: 69).

31. No se va a detallar sobre ¢l proceso de desarrolio de 1z via junker en Alemania, por que es diferente a fa nuesira, en el
confexio geogréifico, el paisaje, el clima, los medios de industria, etc. Fsta via fue la transicién def antiguo régimen en
desintegracion hacia un nuevo sistema, el capitalista, mientras paises como Inglaterra y Prancta preparaban para asistir a Ja
segunda revolucién industrial, & Alemania no quedo ofra alternativa que transformarse, para lo cual fivo que selucionar sus
problemas: 1) Reunificacién en un solo estado nacién, que inicia desde la década de 1850, 2) aplicar e} proteccionismo de
Estado, garantfa ¢ incentivé z la industria nacional, que estaba sometida a una competencia con los productos de imporfacion, al
mismo elevé arance! para dichos productos, 3) reforna agratia, medida que obligo a los terratenientes a incorporarse a Ia
reforma.

Durante tode este periodo, ¢l papel de Otto Vonr Bismark fue io fundamental, }a transformacion no solo es producte de arriba
hacia abajo, sino es la confuncién o la articulacién de los diferentes sectores; la industria textil, la banca, Ia minerfa, los
ferratenientes, elc., este Gltinmo se vio obligado a transformarse, presionado por la demande y la necesidad, secundados por el
estado, para lo cual tuvo que implementar la modemizacion, optar por nueves métodos de produccién, la maquinaria,
proletarizacién y otros, “E} sistema profeccionista fiie un medio artificial para fabricar fabricantes, expropiar a obreros
independientes, capitalizar los medios de produccién. Fste sistema no es nada mas que un medio para establecer la manufactura
en gran escala en un pais dade, es decir, de hacerlo independiente y dependiente del mercado mundial, se establece, que existe
una mayor o menor dependencia también del libre cambio. Ademas de esto, el profeccionisme contribuye a desarrollar ef
comercio dentro de la nacién”. (S.Kalmanevits, 1986 217-220).
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Sobre fa segunda via de desarrollo agricola, 1a via farmer, csta via fue producto de la
revolucion Francesa, donde los latifundios feudales fueron sustituidos por los
campesinos (ricos y pobres), que se constituyeron en pequefias 'y medianas
propiedades, otro ejemplo es el caso de Norteamérica, desde la colonizacién se
asentaron colonos campesinos, e¢n las colonias del norte dedicados a cultivo y la
ganaderia, donde no necesitaron procesos, ni etapas como en las colonias espafiolas,
sino se vincularon directamente al sistema capitalista de produccién, para cuyo

proposito aplicaron técnicas modernas, ¢l salario, etc.32.

La otra via es ¢l caso ingles, también conocida como la via inglesa de desarrollo
agrario, en csta, sobre sale el arrendamiento de tierras del hacendado por los
campesinos libres o colonos siervos, la configuracién de una nueva clase,
(campesinos ricos y pobres) y el pago de tenta en dinero, por concepto de alquiler de
ticrra, fue un camino de desintegracion de 1a propiedad de terrateniente. Fsta tltima
via se practico en algunas haciendas latincamericanas ubicados en los valles alto y
bajo, en las cuales imperd diversas necesidades de relacion de trabajo, entre el colono
y ¢l terrateniente; denominados como concicrtos, la aparceria, el inquilinaje, la
rancheria, etc., pero no por esto algunos arrendatarios se transformaron en burgnesia

y menos las haciendas se desintegraron.

R. Bartra (1971), aplica el esquema de Karl Marx para comparar los sistemas de
arrendamiento en Meéxico, “la via inglesa” , en el desarrollo capitalista de Ia
agricultura la renta de la tierra y la renta en dinero, ademis en el contexto mgles se

cstructuran las clases sociales; la burguesia agraria rural, el terrateniente, el capitalista

32%Los colonizadores ingleses de Norteamérica provenia de una Inglaterra modernizante, la libertad econdmica, ef zhorro y las
inversiones eran clementos inseparables del proceso de cambic y desarrollo, ef crecimiento de la tierra en el siglo XVII fue
resutado, en gran medida de reformas estucturales infernas y politicas nacionales que se preocupsban principaimente por el
comercio en la manufactura. Hacia 1700 Ingloterra de productor de materias primas para la exportacion, sustituye v frena las
importaciones de la lana en bruto, importé artesanas ¥ forj6 su propia industria, el oro y Ia plaie de las colonias espafiolas fluian
a Inglaterra, etc.”’(S. Stein, 1970:9).
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y ¢l obrero agricola. La ganancia en la agricultura tiene origen por dos motivos; a)
porque la produccion en ciertas tierras presenta ventajas especiales (la fertilidad de [a
tierra), cercanias de los mercados, posibilidades de una rotacién mas acelerado del
capital, etc. b)la baja composicién organica del capital en la agricultura se debe al

(atraso tecnolégico, mayor inversién en fuerza de trabajo), produce menor renta.

La primera viz el Junker, esta presente en la reforma de 1866 y para su posterior
concentracion de tierras a favor de la clase terrateniente, no por esta razén
denomiramos como el mecanismo aplicable, para una realidad de las haciendas en Ia
¢poca, la segunda via el Farmer, que también es producte de esa ley, donde debia
cumplir la tarea de estructurar la pequedia y mediana propiedad de tierras.

En los hechos ahondo y promovié una excesiva parcelizacién de tierras comunales,
constitnyéndolas en sayafias, 1a finalidad de ir reagrupando para volverlas en una
sola propiedad, no pudo consolidarse por la siguiente; la resistencia de los
comunarios, en razéon de que al interior de sus tierras, divididas en sayafias, no
estaban  dispuestos a ceder mas tierras. La via farmer en teoria significaba el
surgimiento de una pequefia burguesia rural, que en los hechos era la competencia
con los terratenientes, que ocupaban ticrras con mayor extension, pero la
parcelizacion de tierras en su interior. Y de fas tierras comunitarias, ademas de [a
concentracion en haciendas latifundios se convirtieron en obstaculo para el desarrollo
propio de la agriculturay la ganaderia. Para la clase terrateniente el dilema fue como
conjuncionar su régimen centrada en la autoridad personal exclusiva de propiedad
privada, contra toda forma de organizacién comunal presente al inferior de las

propiedades.

En las regiones de las provincias de Omasuyo y Pacajes no se aplicod ninguna de las
vias mencionadas para ¢ desarrollo de la agriculiura y de la ganaderia, a pesar de que
la via junker y la farmer en su momento inicial se perfild, pero estas no pudieron

despegar en su produccién, menos aun seguir ese objetivo.
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El hacendado eligi6 la servidumbre de los comunitarios, para ello tuvo que imponer
mas servicios en trabajo, orientada para obtener una renta en trabajo y en productos,
con ¢l compromiso de que los comunitarios se sometiese para servir, en cambio el
terrateniente garantizaba todo tipo de trabajo, en ayni, minka, siempre y cuando
beneficié a la hacienda. Estc pacto obligatorio v voluntario a su vez, orientd la
articulacion entre el cardcter comunal de trabajo para la produccion y el caracter
privado de produccién, el trabajo colectivo para las faenas agricolas, concluida el
ciclo de la produccion, el resultado era privado por la concentracion de productos a
favor del hacendado.

La distribucion de tierras comunales en sayaflas paso para la concentracién de tierras
en la region fracas6, por la obra de la propia ley, se bien fue ficil, no por ia misma
figura de la divisién, sino por otras razones como el juicio para legitimar Ia
propicdad, la deuda de algunos comunarios, casos como estas se constatd cn dos
comunidades Kauramaya y Chucanaqui, al finalizar cl siglo XIX sc constituyeron en
haciendas. Iniciado el siglo XX los nuevos propietarios compraron una o dos sayaiias
insuficientes para la produccién, no lograron apoderarse de las comunidades. Otras
optaron por dividir las tierra de comunidad, Aipa, este Gltimo fue dividida en dos
propicdades.

Sin embargo las sayaiias de los colonos al interior de las propiedades de las haciendas
s¢ constituyeron como estorbo para Ia propia produccion de cultivos en extension, si
esas tierras entregadas en calidad de usufructo, al margen que fueran ticrras buenas o
malas, limitaba 1a libertad de accién de poder producir mas para la hacienda. Su
caracter casi parcelario de produccion en( K’allpas), demostré que Ia hacienda no
pudo tener mando para implementar Yy romper esa prictica propia de las comunidades,
quedaron entrabados en su propio destino que le toco elegir, desmarcandose de la

modernizacién de Ia agricuftura y ia ganaderia.
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El hacendado prisionero de su propia ineficiencia, se mantvo para no mejorar {a
produccion en la hacienda, “el problema de latifundié, por efemplo, no consiste solo
€n su anacronismo o en la persistencia histérica de la gran propiedad, sino, en que es
un tipo de estructura que no esta hecha para funcionar en esquemas modernas de
produccién. Que se constituyé en las haciendas ecuatorianas de “huasipungueros” o
de la Peruana de “feudatarios v arrendires”. (Garcia, 1969:207-228) “El hacendado no
s¢ preocupa de la productividad de sus tierras, sélo se preocupa de su rentabilidad, es
decir llega a explotar, “ilimitadamente el trabajo de colono indio”, los latifundistas
serranos del tipo™ tradicional” se caracterizan todavia por no disponer de créditos en

los bancos”. (E. Florescano, 1975: 361).

Si la via junker y Ia farmer de desarrollo agrario en Alemania, Francia v EE.UL.
apunté hacia el capitalismo de la agricultura, en el altiplano pacefio, la clase
terrateniente marchod contra los postulados de la reforma agraria iniciadas en 1866, y
fracasaron como hacendados predestinados de ser creadores de la riqueza en la
produccién, menos en sustituir a las comunidades indigenas (nativas) en los 40 afios

de su existencia.

A continuacién algunos factores v causas para la derrota de los hacendados en las

provincias Omasuyos v Pacajes:

1) La no destruccién de las comunidades, sus formas de produccién comunitaria en
parcelas - sayafias y la rebeldia o resistencia de los comunatios al cambio.

2) Ausencia del capital para la inversion adicional e implementar la maquinaria, ¢l
sistena de riego, la falta de abonos fertilizantes.

3) Mercado reducido para los productos del altiplano, condicion6 que la produccién
no rebase los limites del consumo necesario.

4) La falta de caminos y el transporte.

5) Concentracion de 1a mano de obra Y su cardcter de servidumbre gratito en

reemplazo a la libertad y ¢l pago en salario.
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6) La extrema dependencia de los fendmenos naturales como Ia fuvia garantia para
fa preduccion.

7) Lafalta de competencia entre los hacendados productores en la region, con otras
regiones.

8) Ausencia de Ia mentalidad capitalista, ausencia de acumulacién de capital, etc.

“No tiene importancia fa mentalidad para determinar el atraso en la agricultura, sino
la modernidad para el hacendado era entendida en el sentido de bien estar, para su
clase. Al terrateniente no es que falto la mentalidad capitalista, no es que la psicologia
influya para el atraso de la agricultura, el hacendado esta vinculada a seguir la
modemidad como simbolo de bicnestar, las formas de produccién no capitalistas en la
hacienda obedece a intereses propios de la clase terrateniente”. {Bengoa, 1976:9)
segiin M. Burke “ los factores de estancamientos en la haciendas, estarian ligadas, a la
falta de tecnologia moderna, nuevas semillas, fertilizantes, irrigacién, condiciona a
que los colonos estén atados a 1a tierra, prestar servicios al hacendado en trabajo
herramientas y animales, a cambio el derecho de usar la pequefia parcela. El sistema
latifundista de la tenencia de la tierra era la principal contribucion a la naturaleza
estancada retrasada def sector agricola. Y en verdadera razén para el estancamiento
de la agricultura radicé en la tenencia de fa propiedad de fincas y en los sistemas de
trabajo”. (1973:21).

“La reforma agraria puede ser vista como una medida tendiente a liberar las fuerzas
productivas en el agro a fin de superar ef estancamiento de las bases econdmicas de la
sociedad rural entrabadas en un régimen que no alentaba ¢l desarrollo mercantil Y,
por €so mismo obviaba la incorporacién de medios productivos mas desarrolladas al
someterse en la fuerza de trabajo como el principal factor productive”. (J. Fernandez
y Pacheco, 1991: 30)

Los conservadores liberales cumplieron en la consolidacién de Ia propiedad privada,

en contraposicin a la propiedad comunal de la tierra, pero no lograron transformar
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las haciendas en modernas de tipo capitalista, se bien privaiizaron las tierras para
poner en marcha la libre demanda y oferta, en sus propiedades tuvieron una masa de
colonos comunarios dispuestos a rebelarse. Segn G. Guzmén, la reforma agraria con
maliz capitalista dependia de la sustitucion de ta comunidad por la propiedad privada
individual, los compradores de tietras de comunidad evidenciaron Ia carencia de un
programa agrario, en teoria todos los liberales a fines del siglo XIX, coincidieron en
la idea que el pais debia proyectase hacia un estado liberal, industriosa y progresista
en base a la maquinaria y el transporte mecanizado, plantearon un estado conformado

por latifundistas para desarrollar al capitalismo.

“Para lo cudl la agricultura era la base fundamental para el sustento de otras
mndustrias, pensaron que la tierra y la agricultura cran los fnicos medios para lograr la
acumulacion de capital mediante ¢l rabajo dirigido por profesionales ilustrados(pero
de manera contradictoria) fambién eran partidarios de reducir a los comunarios al
colonato de hacienda en razén de su condicidn social de menores de edad”.

( Guzman,1993: 40-45)

En tcoria, ni en la prictica estuvo presente el capitalismo, menos agn en transicion en
las haciendas latifundios del altipiano, los terratenientes se desmarcaron del proyecio
modernizador, y de la politica liberal en su conjunto que inicio en la década de los
afios 60 a 1915, periodo de transicién y consolidacion del sistema capitalista minero.
Durante los dltimos 15 afios, a 1930 Bolivia asisti6 a un mayor impulso de la
industria nacional, paralela a esta, hubo la explofacién de otras materias primas, por
ejemplo la exploracion y explotacion del petrélco, cuyos acontecimientos no alieraron

¢l caracter de 1a economia minera.

La politica liberal conservador implementada con 1a reforma agraria para cambiar la
estructura y la tenencia de la tierra, no fue suficiente para reemplazar a las
propiedades comunales, crconiré aciertos y desaciertos en los 80 afios de vigencia de

laley de 1870 a 1940, donde los liberales durante los primeros 20 afios en ¢l poder
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cstatal no promovieron ningin  incentivo econémico, para financiar a los
terratenicnies, no preparé el mercado interno nacional, ni fuvo la capacidad en crear
la misma. El cardcter tardio de la creacion de industria textil, ia, gaseosa y otro,
tampoco fue ia solucién, para un mercado limitado, menos aun para un mayor oferta
de productos generados en las haciendas, todo como consecuencia de dos politicas
separadas para el desarrollo; la modernizacion en el scctor minero, el comercio, la
banca, el ferrocarril, ¢l consumo, 1a incipiente industria urbana v el estancamiento de
las produccion en las haciendas latifundios rurales. Ademas de la politica de libre

cambio que se constituye en el obsticulo para la creacién de la industria nacional, etc.

4.4 CIRCUITO COMERCIAL, MERCADO Y CONSUMO:

Se analizard sobre el mercado interno regional creadas para los productos generadas
en las haciendas y comunidades de provincia Pacajes ¢ Ingavi, se vera también los
productos destinados para ¢l consumo, donde nccesariamente todos los productos de
las haciendas y sobre todo de las comunidades destinaron para su comercializacion,
las dificuliades para ¢l viaje, la falta de transporte v otros factores. Ademas no
lograron establecer mercados rurales o ferias comunitarias, por la ausencia de la
demanda y por la escasez de dinero circulante, ¢l mercado exierno fue otra alternativa
para algunos productos, establecida la demanda momentanea v el mercado
internacional, por los paises consumidores de materias primas fue la solucion para los
productos de las haciendas y los medios de transporte como el ferrocarril, la arrieria
vinculo al mercado local como también al mercado externo, a la cual denomino la
circulacién de mercancias o de productos agricolas. El objetivo principal es, cual de
las dos catcgorias econdmicas predominé en las haciendas, la economia mercantil
simple o la economia mercantil ampliada, para lo cual se tomara la cantidad de
productos trasladados de las haciendas y comunidades, para el consumo ¥y
cxportacion y finalmente se haré algunas comparaciones con la sicrra peruana, centro

articulador del comercio interregional.
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“La dinamica de la produccién de las haciendas en lo que se refiere al abastecimiento
del consumo, de lo que podria denomimarse “ mercado interno”, estuvo en relacion
con ¢l crecimiento lento de {a ciudad, como también de la poblacién. En ¢l interior, la
demanda de los pequefios mercados citadinos cra abastecida a través de una
existencia de red de comunicaciones viales que unian con los centros de produccion
mas importantes, abastecidas por el transporte de arrieria como la principal actividad

subsidiaria del sistema terrateniente”, (Trujillo, 1986:45-47).

51 bien el ferrocarril habia creado las condiciones adecuadas para el desarrollo del
comercio regional, el transporte de riel de norte a sur Y a oeste, no fue suficiente para
desplazar a los arrieros en el sector agrario, por que ¢l sector terrestre a pie continuo
siendo como ¢l principal transporte de carga cn las haciendas y comunidades. Donde
“los productos de las fincas abastecieron los hogares citadinos de las mujeres
terratenientes; no habia la necesidad de ir al mercado. Cada viernes llegaba un grupo
de campesinos con buiros ¥ llamas cargando productos de la fincas altiplanicas y del
valle, el pongo de turno traia un cordero ¥ leche para ¢l consumo doméstico, ademds
de lefia y taquia para la cocina, hasta agua cspecial. (Qayum, 1997; Pig. 59) “El
autoconsumo, en ¢! seno de la economia mercantil simple es un complemento del
ingreso, su existencia, no obstante, permite comprender la gran resistencia de Ia
economia a las mas adversas condiciones de mercados y el arrcglo del productor a sy
tierra”. (Bartra, 1991: 74).

“Los colonos seguian produciendo casi la fotafidad de los insumos necesarios para el
funcionamiento de la economia: Alimento, ropa, animales, etc., la hacienda se
vinculé con ¢l mercado de 1a paz ¥y con algunos centros mineros ubicados en la Zona,
sdlo a través de 1a venta de dos o tres productos, cerealcs y tubérculos, el terrateniente
tenia la responsabilidad exclusive de Ia comercializacién de la produccién, en tanto
los colonos excluidos de esta relacién mercantii solo participaban en los (mercados
rurales) limitandose al trucque de sus productos con los productos de diferentes
regiones "(Paz Ballivian, 1989 26).
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“El excedente de productos producidos en estas dreas no liegaban a transformarse
realmente en capital en el interior de lag haciendas,” (Cueva, 1977:13) “pero este
excedente no pudo ensanchar nuevos niveles de reproduccion ampliada, en razén de
que 1a produccion, la ausencia de una suficiente base tecnologica y la explotacion de
la mano de obra sin limites como principal fuerza productiva, en otras palabras no se
habia liberado a esta dltima.” (J. Ferandez, 1991: 23),

“La produccién y la circulacién de mercancias pueden ocurrir aunque la gran mayoria
de los productos, otientada hacia el consumo PTOPIO no se convierta en mercancias vy,
por tanto, aunque ¢l proceso social de produccién no este todavia, ni con mucho,
dominado integramente por ¢l valor de cambio. La presentacion del producto como
mercancia supone una division del trabajo desarrollada a tal punto dentro de la
sociedad, que haya consumado vya el divorcio entre cl valor de uso y el valor de
cambio iniciado en el trueque. Pero tal grado de desarrolio es comim a las
formaciones ccondmicas sociales histéricamente mas diversos, un auge del
intercambio no puede generarse por si mismo, sino que supone el crecimicnio vla
transformacién de la produccion hasta convertirse en produccion  mercantil
desarrollada, por ende de Ia capacidad productiva del trabajo”. (Assadourian, 1973;
114).

Un mercado interno esta compuesto por los demandantes y de los ofertantes, en este
caso, los terratenientes actuaron como productores agricolas v, a su vez ofertantes de
los productos obtenidos como el resultado de un largo proceso de produccion, donde
el productor directo, los colonos comunarios no intervinieron como ofertantes, sino
como auxiliares de produccion, sin duda los productos generados en la tierras de

haciendas fueron exclusivamente para su venta y consumo.
El terrateniente, independientemente de que cualquicra sea la condicién de sus

colonos, y las formas de produccion actué dentro de una cconomia de mercantif

simple, en ¢l mercado oftecera dos o tres productos, a la cual denominé mercancia

239




valor de uso, valor de cambio, luego de haber actuado como productor v ofertante,
obtiene a cambio de sus productos el dinero, que se traduce en (mercancia-dinero),
con ¢l dinero obtenido por la venta de sus productos, el hacendando tiene dos
posibilidades; comprar otro producto para su consumo personal o destinar ¢l dinero
para su acumulacion posterior. En la medida en que todos los productos siempre, sea
cambiable, por gjemplo la cantidad de lana vendida en el mercado, v con el dinero
obtenido de ese producto serviria para adquirir otro producto, a lo cual la formula
continua de (mercancia — dinero - mercancia), donde no rompe aun la economia de

autoconsumo y de autosuficiencia.

La economia de autoconsumo y de autosuficiencia no fue exclusivo propio de las
comunidades, sino también estuvo presente en fa economiza de los hacendados, por
ejemplo las comunidades no necesitaron exponer sus productos en el mercado, sino
era suficiente cubrir las necesidades para el consumo propio, (valor de uso)

elaboraron su propia ropa, instrumentos, etc.

Su economia para algunos productos fue exclusivamente de frueque (mercancia -
mercancia), y otros fueron destinados para obtener el dinero (mercancia — dinero),
para luego adquirir, si era necesario otro producto (mercancia — dinero — mercancia),
existirda la dnica diferencia, donde ¢l colono, comunaric se caracleriza
predominantemente de ser autosuficiente, por las limitaciones de su propia parcela de
tierra, en comparacion del hacendado que ocupa extensiones de Herra v estuvo en

condiciones de salir det autoconsumo v de la autosuficiencia.

De Ia produccion agricola de las haciendas latifundios de Ia region de Caquiaviri,
(véase cuadro N° 13.7), se eligio tres haciendas para la muestra de consumo y el
comercio, para cuyo propdsito se tiene las siguientes variables: La hacienda
Ancoamaya en su produccion anual tiene un totat de 1.500 unidades de ganado lanar
ovino, de la cual 750 unidades de ovejas proveen lana siendo la otra mitad crias, 0 no

estan en condiciones de proveer lana, ¢l ferrateniente cada dos afios debia efectuar la

240




esquila, pero una sola vez al afio, la medida mas frecuente fue la libra v la arroba | si
tomamos la libra como 1a unidad de la medida, el terrateniente de Ancoamaya habria
obtenido 750 libras de lana destinados para su venta directa (no hay datos sobre el
precio). Pero ademas de un total de 60 cargas de papa dulce, de las cuales 50 cargas
fueron destinados para el consumo, va sea en chufio ¢ papa y las otras 10 cargas de
papa se quedaron como reserva de la semilla para fa época de fa siembra, en esta
muesira no se incluye ¢l ganado vacuno de 20 cabezas v los ofros productos, otro
ejemplo es Ia hacienda latifundio Anta (villa) tuvo 12.000 unidades de ganado lanar,
de lo cual 6.000 cabezas de ovino proveen la lana, traducidas en 6.000 libras de lana
acumulados durante dos o tres afios, en cuanto a la produccién de tubérculos tuvo 60
cargas de papa duice y 20 cargas de papa amarga fueron destinados en calidad de la
semilla y los restantes 100 cargas quedaron para ¢l consumo Y su comercializacion, la

hacienda tuvo 25 unidades de ganado vacuno.

La hacienda Milluni tiene 1.000 unidades de ganado ovino, de los cuales 500 oveja
proveen la lana, ademds de 50 cabezas de ganado vacuno, sobre este wdltimo el
terrateniente debié esperar cuairo a cinco afios para tener un buey en condiciones para
la venta, y tenemos un total de 70 cargas de papa para el consumo y de 30 cargas
para la semilla. El terrateniente portador de dos o mis productos, debié vender al
mercado en forma directa o a través de un intermediario, de tal modo que los
productos sean destinados para su consumo final, sin duda fa produccién de lana fue
¢l gje central en comparacion a los otros productos agricolas. Mas facil de obtener y
vender, se constituyé como Ia region proveedora de la materia prima para la indusiria
textil, esta especializacién tuvo influencia v referencia de los productores de la regién
sur peruano hacia los productores laneros de Caquiaviri, ademas del transporte de

ferrocarril que vincul6 con el pais vecino.
Asi por ejemplo ¢n la region de Puno, frontera con Bolivia, se habian instalado

numerosas ferias, de las cuales la feria mercado campesino de Villque que duraba 15

dias fue la mas importante, otras regiones como Pucara, Cajata, Yunguyo , Rosapata.
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Ademds de Juliaca, Santa Rosa, Ayaviri, Sicoani, todos se habian constituido como
los principales centros de compradores y vendedores de lanas de oveja, alpacas y de
cueros. Los productores laneros de Caquiaviri y de ofras regiones de Pacajes y
Omasuyos pudo haber trasladado a través de sus intermediarios comerciantes a las
ferias mencionadas que se habia destacado por su particularidad. En un movimiento
regional interregional, dichas ferias se caracterizardn por la predominancia de trueque
¥ 1a moneda era utilizada para realizar compras de mayor cantidad de productos. 33,
“la escasez de moneda, sea peruano o boliviano en el altiplano es un hecho
permanente v endemico, que parcce frenar la posibilidad de desarrollo del mersado
sur Andino. Permanente, desde 1895 — 1932, este es un hecho propio de la estructura
cconomica entre las regiones alto andinos, lo que no significa que una buena cantidad
de la moneda de plata intercambiada por lanas se quedaba en las economias
campesinas. Fsta lentitud en la rotacién (del comerciante al campesino vy del
campesino al comerciante) es lo que creaba este ciclo semestral de escases de

moneda”. (Burga y Reategui, 1981: 198). 34

A confinuacién hay algunas caracteristicas del sur peruano cn su etapa de
especializacion regional, “Perfi en 1905 - 1910 se constituye la sociedad ganadera
Corpacancha, la sociedad ganadera de Junin y la sociedad ganadera del centro. Los
propictarios fueron comerciantes mineros vinculados al capital exiranjero. Se

especializaron en la produccion de carne destinado al mercado limefio y centros

33. Los productos de las haciendas de Caquiaviri eran trasladadas por los colonos comunarios quicnes tenian fa obligacién de
tener un animat de carga o llamas, fueron excepciones como fos colonos de 1a hacienda ejra en trasladar algunos productos hasta
la estacion del fren, asi por ejemplo la hacienda Botiflaca que estaba cerca de la estacion de comanche, los colonos de esta
hacienda no trasladaban hasta ahi, sine lo hicierion a pie en “hurros™ hasta La Paz, fa forma como lo tragladaban dependia ds fa
desicion de cada hacendado, algunes decidieron que lo hicieran a pie rumbo a la ciudad y otros hasta ia estacicn de frenes de
Comanche Ballivian, (no hay un estudic sobre el transporte de arrieria en la regién para determinar a los comerciantes
intermediarios para transportar productos a los centros de venta, tenian animales de carga propias o las alquilaban).

34. “La exportacién de lana por la empresa Ricketis por el puerto de Mollendo representd el 90 % entre el periodo de 1914 —
1919, siendo en su mayoria 1a lana de alpace, y desde la década de 1920, 1a empresa otientd mds a la compra de lana de oveja.
En 1926 la empresa textilera Marangani consumié 3.600 4q. de lana, mientras que este mismo la casa Rickeits compré 11.000
qq. ¥ por el puerto de Mollendo se exportaba cerca de 77.888 qq. es decir que en el mejor de los casos sélo ef 10 % de la
produccitn de lanas del sur andino era consumida en las fibricas del Cusce, Sicuani, Arequipa, el resto temia que ser exportado,
Las principales fébricas textileras de consumo esteben en Lima, Arequipa Cusco ¥ las otras fébricas de menor consumo se
instalaron en Puno, Apurimac”. (Burga y Reategui, 1981: 93-118).
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mineros, ademas la especializacion en el produccion de lanas de ovinos. Infentaron
modemizar el manejo ganadero, introduciendo ganado de otra raza, el pago en
salarios a los pastores. Gran parte de las haciendas de Puno, parte alta de Arequipa y
provincias meridionales del Cusco se dedicaron entre 1890 — 1930, a la produccion de
lana de camélidos y de ovinos, en 1890 llega el ferrocarril a Juliaca y en 1908 al
Cusco. Entre 1890 — 1919, sube la demanda de 1a lana, ahonda més la expansién de
haciendas, la incorporacion de las comunidades, como colonos”. (M. Burga, 1986: 45
—47)35.

A criterio de Galeano, ni los terratenientes tuvieron la capacidad de impulsar un
desarrollo autéonomo, “terratenientes, mineros y mercaderes estaban mas vinculados
al mercado extranjero que a la propia comarca, habian nacido para cumplir esa
funcion: Abastecer a Europa de oro, plata, estafio, (lana) y alimentos. Los caminos
trasladaban la carga en un solo sentido, hacia el puerto y los mercados de ultramar”.
(1991: 215).

35 “La ganaderia en las mesetas de Junin y Puno, la gran mayoria de las haciendas o hacendados tienen menos de 10.000
ovejas. En 1897 exportaron 1.393 toneladas de tana, por el puerto de Mollendo ¥ Callao, la ¢xporiacion de la lana de alpaca fie
de 2.104 toneladas, la de Wama 270 toneladas. Los paises compraderes de la lana fasrom Inglaterra en 1898 importo 3.337
toneladas. Francia jmporté 48 mil toneladas, Alemania 28 mil toneladas, EE, UL, importé 27 mif toneladas, Kalia 11 mjl
toneladas y Chile 28 nul toneladas. Junin v Puno en 1898, los cueros de ganado vacuno fueron vendidos a Francia de 1.042
toneladas, a EE.UU. 510 toncladas, a Alemania 341 toneladas, a Inglaterra 104 toneladas, ademds la produccién de cabras estaba
€n la costa nerte, sus pieles o cueros siendo vendidos a EE.UU., Alemania compro 28 toneladas, 1os cueros de oveja se exports a
Francia, en todas las haciendas de regadio de valle y en la puna tenja estancias ganaderas exclusivamente, teniendo a 100 a 150
cabezas de ganado vacuno™. (Kaerger, 1979: 37 - 48).
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CONCLUSIONES

El modo de produccién comunitario es perfectamente compatible con el modo de
produccion Asiatico, la afinidad no significa que cl modo asidtico sea transplantada
en los andes, fueron dos sociedades distintas en su evolucién historica, en
determinada etapa de su desarrolio hubo clementos que coincidieron y marcaron a

dos modos de produccion ubicados en un 4mbito geogrifico diferentes.

Sin embargo el modo de produccién comunitario solo corr¢sponde a las sociedades
ubicadas en la altura, con planificies v sierras montafiosas, como lo fuc el modo
asiatico ubicadas en zonas desérticas, los dos modos de produccion el Asiatico y el
comunitario mostraron la posibilidad de comprender, que no todas las sociedades
podian seguir un desarrollo igual al mundo occidental, las sociedades que no habian

alcanzado ese desarrollo, tuvieron sus propias particularidades.

La conquista y la colonia habia introducido la propiedad privada, la apropiacion y el
dinero, cambios al interior de los ayllus, a partir de ahi la tenencia de la tierra,
comunidad y la propiedad privada evolucionaron enfrentados entre si. Pero esta
confrontacion no marcé la desaparicion de 1a sociedad andina, menos desintegro la
organizacion comunitaria, sino articuld hacia un nuevo modo de produccion privada y

la subsistencia del modo de produccién comunitario.

A principios de la republica las comunidades no fueron desarticuladas, el decreto
agrario de Bolivar fue resistida una y otra vez, por comunidades y hacendados, por
ser contrarias al orden establecido y para sus propios intereses, la ley no era aplicable

en su momento, el gobierno de Sucre suspendié su aplicacion, pero no la ley, ni ¢l

proyecto.

El gobierno de Santa Cruz reconocio transitoriamente, la existencia legal de las

comunidades con un fin netamente tributario, ademis la suspension de cualguier
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tramite de compra de tierras a nombre de comunidades, siendo una muestra clara de
desconocimiento de las comunidades, y durante el mandato del gobierno de José
Bailivian, no hizo mds que retomar el proyecto agrario de Bolivar, por segunda vez
las comunidades fueron victimas de ilegalidad Yy pasaron como propiedades del
Estado, fos comunarios recobrarian sus fierras, solo si compraban individualmente v

no en comunidades.

J. Ballivian prepar6 la reforma, Melgarejo fue ef continuador y ¢l gjecutor, la reforma
agraria de 1866 fue drastica y determinante, todas las comunidades o los individuos
de cstas tenian un plazo determinado para legalizar sus tierras, pasada la fecha el
estado determinaba a quien entregar las tierras. Tanto la politica de Ballividn y de
Melgarcjo para las comunidades fue de incorporacion v de exclusion del proyecto
republicano iniciado en 1825, los comunarios para evitar ¢l desconocimiento y la

presencia de mesas revisitadoras, tuvieron que organizarse para resistir a la ley.

Solo los Mallkus o caciques apoderados fueron capaces de hacer respetar sus tierras
comunales y actuar orgdnicamente, la presencia de estas marcé su reconocimicnto
ante Ias autoridades del gobierno, actuaron como propictarios de sus comunidades en

provincia pacajes las comunidades se valieron de los titulos amparados en la coloma.

Las autoridades de revisita entregaron titulos de revista, proindiviso y de
consolidacion, fue otro mecanismo legal para resguardar sus propiedades, la ley de
1866 y la ley de exvinculacion, esta tiftima no era mas que la profundizacion de 1a
division y particion de fas tierras comunales, continuaron el asedio o el avance de los

hacendados en algunas zonas de Ja provincia Pacajes.

La persistencia de las comunidades en el altiplano pacefio Y €n paises con presencia
de comunidades indigenas (nativas) a fines del 5. XIX ¥y hasta la primera mitad del s.
XX, continuaron siendo compatibles, la propiedad privada, al interior de las

comunidades fue un mecanismo de desintegracion, pero no pudieron destruirfa. Es
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perfectamente valida para la region de Omasuyos v Pacajes, determinar como un
modo de produccion de las comunidades que despertd un analisis desde toda

perspectiva ideologica.

La cuestion agraria de 1866 no fue ni la exclusividad boliviana, desde mediados del
5. XIX todos los paises latinoamericanos: México, Nicaragua, el Salvador, Chile,
Ecuador, y otros, implementaron la reforma agraria, ningiin pais fue la excepcion de
la influencia de la Europa occidental sobre ¢l tema. En la reforma todos coincidieron
que las comunidades indigenas con tierras poseidas por clias, debian ser sustituidas
por nuevos propietarios, transformarlas en fuerzas de trabajo libre, supeditadas al
mercado de ofer{a y demanda, v las tierras deshabitadas colonizadas por nacionales o

extranjeros.

La politica agraria no fiic mas que la base o la estructura de desarrollo agricolal™ ./ “ae N

ganadera a mediano y largo plazo, y la reforma su instrumento de ejecucion, en el
altiplano pacefio desde la vigencia de Ia ley de 1866 a 1940 no hubo un proyecto de!
desarrollo agrario, menos las bases, las condiciones para transformar la agricultura yio

la ganaderia, ¢l horizonte de progreso y modemidad dejaron de ser una realidad en 6111 )
]
campo. :
La reforma de Melgarejo v las modificaciones a esta ley carecieron de efectividad y
de encausar hacia el desarrollo capitalista, la division y particion de tierras en sayarias
o parcelas (pequefia propicdad), viables en su momento para arrancar las tierras de
manos de los comunarios, y convertirlos en propietarios, sin la comunidad fuc un

fracaso y las pequeiias propiedades un obsticulo para ¢l desarrollo modemo.

La hacienda latifundio tradicional tiene su origen en la época colonial, en Ia etapa
republicana fue la consolidacién en las provincias de Omasuyos y Pacajes, las
propiedades en esta region, cualquicra sea su exfension no pertenecieron al régimen

feudal de produccion, hubo algunos elementos compatibles a esta como la religion v
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la servidumbre, su origen data desde la conguista y la colonia, la reforma no erradicd,

garanlizoé su valides, dejando a la libertad de los hacendados.

La constitucion de propiedades anterior a 1866 y después de esta hasta la década de
los afios 70s, son propiedades privadas convertidas en haciendas ¥y con presencia de

latifundios en algunos cantones.

En provincias Omasuyo y en sus caniones, los apoderados compraron sus tierras de
origen, las excomunidades se convirtieron en propiedades privadas, los excomunarios
propietatios de pequefias parcelas, se agruparon al interior de ellas, la estrategia de
preservar la comunidad cambiando de nombre, y ¢l proceso de desintegracion de las

comunidades fue parcial.

En tanto los apoderados de la provincia pacajes y en sus cantones; primero, se
valieron de titulos amparados en la colonia, evitando que la presencia de la propiedad
privada (hacienda), no fue mas de dos propiedades, segundo, los titulos de revisita,
proindiviso y de consolidacion, no fueron suficientes para evitar la presencia de
haciendas cn la regién de Cagquiaviri y provoco la desintegracion de algunas
comunidades, a pesar de esta presencia continuaron existiendo las comunidades libres

en todala region de Pacajes.

En la formacion de haciendas latifundios en provincia Omasuyo y Pacajes, las
propiedades y su numero de extension fue marcadamente desigual, existieron
propiedades privadas en haciendas en nimero menor antes de 1866 y la gran mayoria
de propiedades privadas, denominadas haciendas ¥ sayaiias o parcelas (minifundios),

convertidas en propiedades privadas.
Todas las propiedades de haciendas y latifundios consiguieron sus titulos de

propiedad por la figura dc compra y venta, hubieron también otros titulos o

documentos de propiedad; herencia, testamento, consolidacién, revisita, remate,
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transaccion, permuta, donacién y particion, para las comunidades libres y
excomunidades  hubo la figura de titulos coloniales, consolidacidn, revisita,

proindiviso y compra venta.

El estado liberal no protegié y menos pudo incentivar el desarrollo agricola ganadero
en las provincias de Omasuyo y Pacajes, un ejemplo de esa realidad fue la zona de
caquiaviri, el estado se concentro sélo en proteger a las haciendas latifundios, cuando
estas necesitaban el concurso del fuerza piiblica, el gobierno liberal no cumplié con el
progreso y la modemnidad, menos de proyectar la agricultura hacia el desarrolio
capitalista, no pudo cooperar con créditos a los terratenientes para que introduzean

tecnologia moderna (maquinaria agricola).

Los terratenientes o hacendados no vivieron en sus propicdades, sino en pueblos o en
la ciudad de La Paz, la mayoria de las propiedades estaban administradas por jilakatas
convertidos en capataces o mayordomos, en las haciendas de Caquiaviri no hubo
inversién de capital, menos lIa innovacién tecnol6gica para mejorar la produccion
agricola ganadera, la falta o ausencia de esta s¢ manifesté de manera general en las

dos provincias del altiplano pacefio.

Las haciendas, latifundio tradicional no fue caso particular nuestro, sino  se
desarrollaron también en ¢l altiplano 6 sierra peruana v el Ecuador, donde algunas
propicdades se levantaron sobre la base de las comunidades, la mayor o menor
produccion estuvo en la explotacion de la fuerza de trabajo del colono comunario yla

demanda de mercado para algunos productos como Ia Iana.

En el altiplano pacedio, los terratenientes para obtener ganancia de la produccién
dependieron no solo de los colonos y de la fertitidad de la tierra, sino de los
fenémenos naturales, la [luvia determing fa produccién y la sustituy6 a la tecnologia,
alos canales de riego, etc. , la produccion en las haciendas y latifundios de caquiaviri

fueron producto de los trabajos comunitarios, realizadas en cada unidad de
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produccion, siendo estas la base de funcionamiento, y se proyecté hacia un modo y

via de produccién comunitaria y privada de produccion.

El progreso y la modemizacién implementada por los gobiernos liberales de 1866 (o
antes) a 1940, solo estuvo presenfe como ¢conomias de enclave en el sector de la
minetia, ¢l comercio, la banca la industria urbana, las comunicaciones, la ciudad, etc.
Todos como niicleo de desarrollo al servicio del capitalismo, las haciendas latifundios
en Omasbyo y Pacajes, continuaron su forma tradicional de produccion, las vias de
desarrollo agrario; la via farmer, la via junker, la via inglesa v después la via
socialista practicadas por paises capitalistas no tuvieron su interés, para ser aplicadas
Y menos se orientaron ¢n las haciendas del altiplano pacefio. El consumo intemo de
las haciendas y comunidades de caquiaviri fueron de caricter autosuficiente y de
intercambio, los productos o excedentes generados en las haciendas fueron destinados
para el comercio interregional e internacional, Ia existencia del mercado local de La
Paz fue insuficiente para ¢l consumo de productos agricolas y ganaderas, no hubo un

mercado adicional (ferias) rurales en la region.
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