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1. S6lo secundariamente una introduccidn pue-
de pretender ser una gula de lectura del trabajo pro-
puesto. Debe ser, ante todo, una reflexidn sobre sus

limites y sobre sus posibles proyecciones.

[N

Reflexidédn sobre los limites:

Un limite, tal como aqui se lo entiende,
es dos cosas: una frontera, primero, y, después, un
obstaculo. La frontera refiere a todos los conocimien
tos previos y a todas las inevitables carencias del
trabajo. Conocimientos previos que implican ya una o-
rientacidén a la labor que se intenta realizar. Conoci
mientos que, pensados a partir de relecturas y nuevas
lecturas, se configuran como implicitos puntos de par-
tida de un trabajo que los supone por su critica, por
su negacidén, por su adaptacidn. Pero, por otra parte,
la frontera refiere a la carencia, mejor, a las omisio
nes, al desconocimiento, al prejuicio. Carencia que,
inevitablemente, es mucho méds extensiva y mucho mas pro
funda que el muy relativo conocimiento inscrito en el
trabajo. Carencia que, paraddjicamente, exige una la-
bor concreta a pesar de ella y contra ella, posiblemen
te no para superarla o negarla, sino, sbélo, para cono-

cerla, para definir el dominio de la carencia:



En este primer sentido de limite, propongo
la siguiente lectura parcial de los cinco capitulos cen
trales:

Los dos primeros capitulos, exceptuando al-
gunas lecturas de ALTHUSSER y pdrrafos sueltos de libros
que no dedicaban su preocupacidén mayor z 1a epistemolo-
gia parten de un notable desconocimiento en lo que res-
pecta a la reflexidn que la teoria hace sobre si misma.
Esto, dificultd una seleccidén adecuada al objetivoly .
termind por reducirse a establecer una epistemologia
un tanto intuitiva en cuanto no partia de una critica
y si de adaptaciones "ppsiblemente caprichosas, muchas
de ellas. En este sentido, es perfectamente posible
que el objetivo que intentaba configurarse: una teoria
productiva y transformante, haya sido sélo parcialmente
obtenido. Por otro lado, las lecturas que se yezliza-
ron' a medida que el objetivo parecia exigirlas, no es-
taban suficientemente 'digeridas' a la hora de relacio-
narlas entre ellas y con el objetivo buscado. Quizés
esto contribuya a explicar ciertos defectos en la conti
nuidad de la redaccidén de ambos capitulos y, fundamen-
talmente, haga notar la razdén por la cual algunos parra
fas no resultan suficientemente justificados en cuanto
a su cientificidad,

El tercer capitulo, al contrario, si supone
una lectura relativamente amplia (en cuanto cubre a las

que parecen ser las escuelas méas significativas) de los

dominios i1deoldgico v linguistica. MARX.



cual, el objetivo principal: la superacidédn de las no-
ciones de signo y oracidén por la nocidn articulatoria
de discurso, no pudo ser satisfactoriamente alcanzada.
Dos motivos explicarian esto: la falta de una refle-
xib6n mas profunda sobre las implicaciones que pueden
extraerse de una critica de la linguistica y de la i-
deologia, y, por otro lado, la carencia de bibliogra-
fia en lo gque toca a la nocidén de discurso. Posible-
mente esto justifique, de manera parcial, que no se ha
ya alcanzado satisfactoriamente el objetivo Gltimo:
plantear la nocidén de discurso como objeto de una nue
va linguistica, primero, y como 'materia prima' del
texto literario, en segundo lugar. Y, por consiguiente,
que este capitulo quede excesivamente abierto en todo
sentido

El cuarto y quinto capitulos suponian una
critica del andlisis literario tradicional; pero no te
davia el planteamiento de una teoria literaria con pre
tensiones de cientificidad. En este sentido el trabajo
propuesto parte de una serie de lecturas que planteaban
puntos iniciales para alcanzar ese objetivo comun y to-
davia no completamente definido. El objetivo de estos
capitulos se limitd, entonces, a postular algunas carac
teristicag muy generales pero, ante todo, a delimitar
el dominio de la investigacidén. Por este motivo, las
nociones de texto y acto literarios, mads que nociones
tebricas y metodolbgicas, estan planteadas como nocio-

nes iniciales para un posterior trabajo rigurosamente



Ahora bien, el limite positivo de este tra-
bajo quisiera haber alcanzado la cualidad de obstaculo.
Obstaculo no por los objetivos a medias o completamente
alcanzados, no por constituir una supuesta referencia
en cuanto hace a la teoria literaria ni mucho menos,
sino en cuanto a una critica implicita y explicita de
la anterioridad gque le subyace. Anterioridad que esta
constituida por el subjetivismo de los analisis litera
rios tradicionales. En este sentido, el presente tra-
bajo se ha originado, mal o bien, en un nucleo genera-
dor de diversas criticas en diversos dominios interde-
pendientes. La epistemologia, y una de sus particula-
res manifestaciones: la teoria literaria, estan plan-
teadas como totalidades transformantes y productivas,
oponiéndose, de esta manera, a un planteamiento ahistd
rico que se pretende absoluto. En esta medida, lo que
realmente importa es la labor de critica que se ha de-
sarrollado contra la tradicidédn cientifica de la forma-
cién social capitalista, y, salo secundariamente, los
postulados alternativos que, muy modestamente, se ha po

dido alcanzar a plantear.

Considero que este trabajo, en tanto obsté
culo, ha alcanzado relativamente su objetivo. Y, qui-
zas, sb6lo en esto radique la importancia que pueda te-
ner. Porque de lo que se trataba no era primordialmen
te de iniciar una investigacidén rigurosa, como de lim-

piar el camino anterior y proponer algunos puntos de



3. Reflexidén sobre la proyeccidn:

Cémo indicar algo sobre el aporte que pue-
da concluirse cuando de lo que se trataba era de realizar,
ante todo, un trabajo negativo, de critica: condicidn
s6lo necesaria para la instauracidn de una positividad.

O quizas por lo mismo. Porgue una critica no es sdélo
negacidén, es, también y complementariamente, anticipa-
ciébn. Y aqui radica la proyeccidn del presente trabao.
Porque para criticar ya era necesario postular alterna
tivas, aunque esto sbélo se lo haga de manera relativa vy

como provisionalidad m&s que como afirmacidn.

Se ha postulado, generalmente, al sistema
abierto, y particularmente, al acto literario. A am-
bos se los ha caracterizado como transformantes y pro-
ductivos. Y se ha extremado estas propiedades hasta
constituirlos como transformantes de la racionalidad
previa y productores de una otra racionalidad. Es de
cir, se ha hecho un postulado, en Ultima instancia, po
litico y cientifico al mismo tiempo; se ha conjuncio-
nado ambos dominios para configurarlos interdependiente
mente en un proceso dialéctico que actla en el sistema
que lo explica y en el acto literario que, en su rela-

tiva autonomia, lo concreta.



VI

4. Reflexidn sobre la autocritica:

Coémo no desear que la autocritica sea un
trabajo alternativo y con mayor rigor que el mismo tra
bajo al que responde. Y tener que reducirlo al comen-

tario, a una divulgacidén con pretensiones criticas.

Pero, por otro lado, este trabajo es sdélo un
proyecto de investigacidén y no, rigurosamente hablando,
una investigacidén; en otras palabras, es una definicidn
del dominio y no una definicidén del objeto -—-aunque si 1lo
anticipe porque, de muchas maneras, lo postula. En es-

ta medida, esta autocritica queda reducida al comentario

sin alcanzar la categoria de respuesta. Sélo se respon-
de al aporte que instauran los resultados de una inves-
tigacidén; se comenta, en cambio, las posibilidades que

pueden extraerse de la fundacidén de un proyecto.

En pocas palabras, esta 'autocritica no es
nada mas, finalmente, que una introduccidén. Introduc-
cién a un proyecto de investigacidn, a una aspiracioén

a investigar.
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En la izquierda, el conocimiento,
el método, el compromiso, el
combate, se oponen al simple
deleite (y sin embargo, si el
conocimiento mismo fuera
delicioso?)

RARTH
BARTHES



1.1. TEORIAY REALIDAD

Puede postularse que el hombre accede a la reali-
dad -a su historia- condicionado cuantitativa y cualitativamente
por su interaccién adaptativa (1). Y se puede concebir las cosas
-los productos concretos de la realidad- y las relaciones que se
establecen entre ellas, sin considerar la necesidad de una unidad
primaria que les dé origen, sin afirmar que un comienzo absoluto

es condicién determinante del .conocimiento.

Este postulado implica que, en cualquier caso, e-
xiste una comprensidén previa de la realidad y sus productos; una
comprension que puede ser caracterizada de diversas maneras.

Tan simple y tan parcialmente como lo hace la hipbtesis de Alexan
der von Humboldt: una vez que ha urdido la trama del .lenguaje,
el hombre queda envuelto en ella y ya no tiene otro acceso a la
realidad. O puede caracterizarsela como resultado de una conven-—
cionalidad que condiciona lo que comprendemos por cosa a partir
de creencias mitificadas compartidas por la colectividad, que,
especificamente, para la comunidad cientifica institucionalizada
son una constante explicativa que permite perpetuar las teorias
establecidas por el éxito. 2Ambos intentos, sin embargo, se limi-
tan a la superficie -si por superficie se entiende la descripcidn
de manifestaciones circunstanciales: los resultados de una encues
ta de opinidén, o la afirmacidén de hipdtesis parciales y reduccio-
nistas que deben ser radicalmente relativizadas tanto como inclui
das dentro de la totalidad a la que responderian. Y lo hacen

ignorando la necesidad ineludible de la explicacidén, de la inter-



agregado de elementos aislados (2), olvidando que si no hay un
significado primario absoluto si existe una dinamica practica de
la explicacidn (3).

Ahora bien, considerando que afirmar la compren-
sién previa implica afirmar su condicionamiento, resulta eviden—
te que una teoria, al determinar lo que ~encierres por realidad,
no s6lo la explica, también al conocerla, le impone la inevitable
restriccidén de sus propios limites. Ya no tan evidente, pero tan

to o mas importante que este condicionamiento, es afirmar que

...la categoria de la mediacién, palanca metddica
de la superacidén de la mera inmediatez de lo empi-
rico, no es nada que se introduzca desde fuera
-subjetivamente- entre los objetos, ni un juicio
de valor o un deber ser que se contrapusiera a su
ser correspondiente, sino que es la manifestaciédn
de la estructura cdsica objetiva y propia de esos
objetos mismos. (LUKACS, p. 28)

En otras palabras, que la mediacidén es una toma de conciencia de
que todo hecho 'dado' es un hecho conocido, una interpretacién de

la realidad (4), y que, por lo tanto,

El conocimiento de los hechos no es posible como
conocimiento de la realidad mds que en ese contex-
to que articula los hechos individuales de la vida
social en una totalidad como momentos del desarro-
llo social. (LUKACS, p. 10)

No puede suponerse, sin er argo, que afirmar la
comprensioén previa implica conservar la tradicién y sostener, pa-

ralelamente, que una nueva teoria -histdéricamente determinada,

por lo demas, como todas- la realidad, sino el co-



explicar diferenciadamente la realidad, transforma la totalidad:
el producto de la interaccién conocimiento/realidad, y, por con-
siguiente, la realidad. O, si no se quiere ser tan radical,
transforma nuestro modo de vivir cientificamente la realidad y
la subsiguiente relacidén entre sujeto y objeto sociales. Con lo
cual, el condicionamiento de la comprensién previa puede contri-
buir a perpetuar la tradicién si el conocimiento es sbélo su re-
produccién; pero puede convertirse en una base negativa, en un
obstdculo que debe superarse, si se comprende que el conocimiento
es una transformacién de la realidad mediante el establecimiento
de nuevas teorias -a pesar de las inevitables restricciones y

contra ellas.

Este postulado dialéctico y concreto es la catego-
ria mas importante para la comprensién del conocimiento y, por en

de, de la teoria. A pesar de lo cual

...el postulado comin de muchas epistemologias tra
dicionales es que el conocimiento es un hecho, es
un estado, y que si nuestro conocimiento es incom-
pleto vy nuestras ciencias imperfectas, lo que se
ha adquirido estd adquirido y puede ser considera-
do esté&ticamente. (PIAGET, 1970, p. 8)

ras teorias fundadas en principios que explican la realidad a par
tir de sustancias o de entidades absolutas, y que derivan la ra-
zén de cualquier cosa a partir de sus supuestas propiedades (5),
junto al pensamiento cientifico positivista obstinado en alcanzar
un conjunto de verdades definitivas; han tenido el 'honor' de can

partir la perpetuacién de una ideologia alienante -a pesar de sus



conocimientos cientificos. Fundamentalmente, porque

Es vital para la burguesia entender su orden pro-
ductivo como si estuviera configurado por catego-
rias de atemporal validez, y determinado para du-
rar eternamente por obra de leyes eternas de la na
turaleza y de la razén; y, por otra parte, estimar
las inevitables contradicciones no como propias de
la esencia de ese orden de produccidén sino como
meros fendmenos superficiales. (LUKACS, p. 28)

Y puede continuarse indefinidamente acusando a la cientificidad
propia de la burguesia de perpetuarse en el poder de decisidn
respecto a lo que es y no es cientifico, a lo que es cientifico
respecto a lo que es 'precientifico', a los marcos de investiga-
cidén para los que hay financiamiento y para los que no hay por-
que no son urgentes o porque la resolucidn de ciertos problemas
no es considerada necesaria, o respecto al status de los cientifi
cos, O etc. Pero esta cadena de 'denuncias' no basta en absoluto;

y puede no ser mds que una coartada de la impotencia, de la igno-

rancia, o una fachada progresista totalmente demagdbgica.

En primera instancia —como se introducia en parra-
fos anteriores- el asunto es otro: definir la interaccién teoria/
.realidad y definirla dialécticamente a partir del supuesto de que
la nocidén de totalidad productiva y transformante es el producto
privilegiado de la citada interaccidn; considerando, sin embargo,
que la totalidad produce y transforma dentro de los limites que

le impone la racionalidad de un nodo de produccién determinado.

Si la realidad es una interaccién entre sujeto y



el proceso de esa relacién; la teoria, y por ende el conocimiento,
es la elaboracién de sistemas abiertos cue explican ese Proceso.

Y como no se descubre la verdad sino se produce y trabaja verda-
des relativas histéricamente, el conocimiento no es un estado, no
es una adecuacién definitiva del sujeto a la realidad, es un pro-
ceso de adaptacidén a la realidad para su conservacién, renovaciédn
o transformacidén -en este Gltimo caso, el conocimiento se convier
te en una practica de la explicacidén, en una transformacién de la
realidad. Y esto impone pensar los hechos siempre como hechos
conocidos explicables dentro de una teoria, y ya no cono inmedia-

tez, singularidad o dato absoluto.

Pero también implica relativizar la validez de las
teorias en tanto estas son necesarias para el conocimiento, y sin
embargo, jamas absolutamente establecidas. Esta provisionalidad
del conocimiento exige un planteamiento acerca de su validez en
un memento determinado, considerando que la necesidad de dar ex-
plicaciones de la realidad impone la produccién de conocimientos
y la urgencia de solucionar problemas especificos instaura mar-
cos generales para la investigacién. Porque, en la medida en
que la organizacién dialéctica del conocimiento cientifico pro-
cede por negaciones transformantes -y no sélo por autoregulacio
nes progresivas de su concepcién establecida del objeto cienti-
fico que le sirve de objeto de estudio-, la teoria pasa de la

descripcién taxondémica a la co 3i6n inmanente del objeto vy

de ésta a la explicacidn interpretativa; convirtiéndose, asi,
en una practica transformante del conocimiento, y definiendo, de

la misma manera, su validez determinada en un momento determinado.



En este sentido, la teoria -conservadora o trans-
formadora- es algo mas que una mera actividad especulativa, es
un postulado cientifico y, al serlo, es una posicién politica de
conservacién o de transformacidén del conocimiento y, por ende, de

la realidad.

1.1.1. Sobre la perpetuacidn

La pregunta fundamental sobre lo que puede enten-
derse como 'progreso' en la ciencia podria ser enunciada de la
manera siguiente: c&mo niega y cfmo supera una teoria determina-
da un conocimiento determinado, conocimiento que una comunidad
cientifica considera caduco porque no satisface las exigencias,
en general, que su aplicacién exige; y cémo reconoce que otro co-—

nocimiento determinado es mAs adecuado que el establecido.

Introduciendo este asunto se hace necesario indi-
car algo sobre el rol de perpetuadores del conocimiento estableci
do que juegan los cientificos institucionales tanto como las ins-
tituciones 'cientificas'. Seguramente, es el financiamiento el
vehiculo de presidén que impone los marcos generales de la investi
gacién y, por lo tanto, los problemas prioritarios que deben ser
solucionados. Una multinacional o un gobierno mantienen un cuer-
po asesor de cientificos en la medida en que éste satisfaga sus

intereses, es decir, soluciona problemas inmediatos, urgentes, que

a un cierto plazo signifiquen rentabilidad y continuidad para lo



de hacer las cosas: el advenimiento de una tecnocracia cada vez

menos controlada, y el mantenimiento, que facilmente se convier-
te en tradicidn, en aureola de inmovilidad, de teoremas que en
ciertos problemas han demostrado de éxito al ser aplicados a par
tir de teorias que mantienen una vigencia sacralizada. y mal enten
dida (sirven de ejemplo, paraddjicamente, la teoria de la relati-
vidad, el psicoandlisis y el marxismo). Ambas consecuencias, a
su vez, tienen el reverso en el hecho de que las teorias que en
un momento determinado han revolucionado el conocimiento, han si-
do planteadas por cientificos 'independientes y contra la corrien
te' (sirven nuevamente de ejemplos notables: Marx, Einstein, Freud)
o por grupos de cientificos reunidos alrededor de un objetivo vy,
circunstancialmente, alrededor de una implicita teoria en comin
(el estructuraismo francés, el formalismo ruso, la teoria de los
sistemas norteamericana, etc) (6). La consecuencia mis importan-—
te, sin embargo, y respecto a la cual son secundarias las dos an-
teriores es la perpetuacidn de la tradicidén. Una ideologia zhis—
térica que se pretende atemporal, una ideologia que parte de ver-
dades 'absolutas y dadas', una ideologia que oculta bajo la mascara
de su esencialidad la cohersién de presiones econdémicas mientras
falazmente niega la practica de la dependencia, de la asimilacién
al sistema establecido. Una ideologia basicamente conservadora
que puede reproducirse por su alta capacidad de asimilacién de
'nuevas' teorias cientificas, por ejemplo. Una ideologia a la que
la ciencia institucionalizada contribuye con la perpetuacién de
teorias que mantengan los principios absolutos, y a la que indi-

rectamente mantiene en vigencia la simplicidad de la rebeldia, la

s ¥y € A ey oy
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Pareceria que lo comfin es la conservacidén de cono-
cimientos probados, verificados, aplicables a todas las situacio-
nes nuevas; situaciones que, por otra parte, son casi siempre re-—

ductibles a los marcos previos de una teoria madura. La verifica

cién -que en términos neoposi s significa una dura contras-
tacidn- dificilmente va a referirse al enfrentamiento con, por e-
jemplo, experimentos inimaginables dentro de los marcos definidos
por la teoria. Si va a referirse, en cambio, al éxito logrado den
tro de las previsiones 'razonables'. Ta aparicién, altamente pro-
bable en ciencias sociales, de situaciones nuevas es reductible,
casi siempre, a alguno de los teoremas o, si esto no fuera posible,
se plantea una hipdtesis adicional dentro de los supuestos genera-

les de la teoria. Ninguna parte de los objetivos de una teoria

establecida esté encaminada a provocar nuevos fendémenos cientifi-

cos que podrian superar su adecuacidn explicativa; ni siquiera a
explicar fendémenos complejos que requieran de la participacién,
no reducida, no tangencial, de teorias complementarias -la inde
pendencia de las ciencias entre si y, al interior de ellas, de
las teorias de una ciencia particular, es algo celosamente prote-
gido; se corre el peligro de que otros disminuyan, o anulen, los
privilegios financieros (7)-; al contrario, los problemas que no

entran en los marcos convencionales, con absolutamente ignorados.

En esta medida, una teoria establecida es un cri-
terio de seleccidn, supone que ciertos problemas tienen solucidn,
que puede explicar ciertas cosas y ciertas relaciones, que sus m&
todos pueden ser aplicados exitosamente, que de la experimentacidn

pueden extraerse materiales comercializables, etc; es decir, supo-




largo plazo. Mas aun, sb6lo estas cosas, estos problemas, pueden

ser considerados cientificos. Los otros, los necesarios, los po-

sibles, los creables, ni siquiera puede

ciones tedricas y metodolSgicas: porque no existen instrumentos
que sean capaces de conceptualizarlos, porque los supuestos no los
permiten o, simplemente, por la comodidad de mantenerse dentro

de lo establecido.

En la frontera de eficiencia que dibujan estos 1li-
mites el conocimiento es hoy conocimiento tedrico y no agregado
de datos (8) sin supuestos que les otorguen relevancia, sin un no
delo que los organice sistemf&ticamente, sin teoremas que los rela
cionen con la realidad. Es decir, el progreso del conocimiento se
mide por la renovacidén de teorias establecidas, por el paso de lo
simple a lo complejo (9), por la mayor adecuacién a la realidad
tal como &sta es concebida por un conjunto determinado de condicio

nes epistemol&gicas.

Cuando una teoria aspira a esa validez mayor para
los resultados de su investigacién y, fundamentalmente, para sus
supuestos, aspira a la profundidad. Que puede definirse como la
satisfaccién de las siguientes condiciones:

en primer término ampliacién de la extensidn de
los contenidos tratables dentro de su daminio; es decir, que la
teoria se enfrente a problemas que no habia previsto pero que pue
den ser tratados bajo sus supuestos y mediante su modelo y el m&-
todo(s) correspondientes. Una consecuencia positiva de la amplia

cifn, y casi inmediata condicién, es el refinamiento del método;



hipbtesis generales y teoremas particulares, entre supuestos abs

tractos e instrumentos de aplicacién, y, por lo tanto, a elabo-

rar mds precisamente el paso de la. mox a la aplicacién
metodoldgica

en segundo término -de mayor importancia-, una or-

:

ganizacién loégica axiomiticamente ordenada. Esto facilita el re-
conocimiento de los componentes esenciales de la teoria @€ del m2
delo, su jerarquizacién y su interaccién. Una facilidad -en té&r-
minog positivistas, mayor simplicidad- no es relevante por si mis
ma para la mayor profundidad de una teoria cualquiera. Pero in-
directamente si lo es dado que posibilita la verificacidn, con-
dicién sin la cual no es posible considerar satisfactoria una teo
ria (10)

en tercer lugar, y fundamentalmente, la profundi-
dad de una teoria requiere de la introduccién de hipStesis que
contengan constituyentes cualitativos que sean los que permitan

postular sistemas a los que se atribuye la razdén de los hechos con

siderados, la razdén de la conducta de un proceso determinado (11)..

Como es evidente, la posibilidad de profundizar no

se da por si misma sino a partir de propiedades de la teoria en

tanto explicacién de un proceso -histdérica, concretamente

En una primera instancia, por una critica al consenso retardata-

rio de la comprensidén previa dentro de la cual tiene que desarro

liarse el saber renovado. Critica que no supone una crisis de la
teoria establecida -lo que podria imponer su abandono- sino, @ni-

camente, una insuficiencia comprobada y posiblemente superable.



En una segunda instancia, porque una teoria cualquiera es perfec
tibie y puede precisarse continuamente pero sélo respecto a lo
que hasta un momento determinado se conoce insuficientemente den
tro de los limites que las condiciones de la teoria imponen a su
objeto investigado, dentro de los marcos, més o menos refinados,
del método y a partir de las posibilidades que ofrece el modelo

-en general, abierto, en interaccién con el exterior respecto al

js

sistema que modeliza.

Una teoria, al profundizarse, aumenta su relativi
dad. La extraccion de las Gl timas' consecuencias del objeto y
de los problemas que trata, la 'aparicidn' de otros que requieren
investigacién y solucién, infinidad de dificultades menores, obli
gan a una teoria a evidenciar sus puntos flacos, a manifestar
las carencias y limitaciones que hubiera podido mantener margina
les mientras las exigencias de su propio proceso no la hubieran
llevado a puntos criticos. Estos puntos criticos producen un de
bilitamiento cyalitativo que puede describirse considerando tres

fenbémenos primordiales:

una sucesién de desplazamiento (12) de las carac-
teristicas mas relevantes de las que ge ocupa un modelo por aso-
ciaciones metodolégicas con otros modelos que se ocupan de ob-
jetos similares o procesos contiguos. Un desplazamiento no es u
na comparacion que afecte positivamente a los dos modelos compa-
rados; al contrario, implica una asimilacidén del uno por el otro

junto a la sucesidén de desplazamientos puede darse

una permutacidén entre procesos fronterizos y nucleares del modelo

en cuestidn. Los procesos fronterizos v



caducidad tecnolégica, etc.-, a medida que adquieren vigencia
cuando se modifican los marcos de investigacidén o se requiere so-
luciones inmediatas de problemas que hasta ese momento hablan pa-
sado desapercibidos. Relatividad complementaria al efecto de la
asimilacién de un modelo por otro, que le impone nuevos problemas
porque implica hipdtesis y métodos, diferentes

finalmente, se condensan las carencias centrales
y las marginales, que hasta un momento dado podian haber sido
consideradas totalmente irrelevantes para la verificacién. Si
ocurre que en la verificacidén, por las exigencias de sistemati-
zacidn que ésta impone, comienzan a explicitarse las carencias
del método, las carencias del modelo, los axiomas que no son ta-
les, etc., la teoria se retira a regiones fronterizas -tedrica-
mente- y acude a textos que la han fundado en un fltimo afan de
vigencia. Es perfectamente posible que en este intento -que, por
otra parte, no necesariamente ocurre siempre bajo estas circuns-
tancias tan poco alentadoras- se sintetizen los aportes de la
teoria en un momento de autoalabanza y rememoracién que, momenta-
neamente, la retornen a posiciones de avanzada en la 'comunidad
cientifica'. Pero, si la verificacién se mantiene demostrando
las carencias a pesar de las retiradas estratégicas de la teoria
criticada, ésta se invalida y 'permite' la iniciacidén de una a-
pertura, la fundacidén de regiones tedricamente inconcebibles has-

ta ese momento de crisis.

Ta crisis, el reconocimiento de los limites, y »
fundamentalmente, de las carencias, impone a la teoria la autoa-

nulacién y el paso a un momento de transicién a partir del cual



que el conocimiento establecido, al tender a la profundidad, tien
da, por propia 'voluntad', a la autodestruccidén. Repitiendo, la
posibilidad de profundizar -y, por consiguiente, de negarse- no
se da por si misma sino a partir de propiedades de la teoria en
tanto explicacién dinamica de un proceso. En esta medida, una
teoria, al proponerse a partir de una critica -implicita o ex-
plicita- y establecerse suponiendo su continua capacidad perfec-
+ible en los supuestos y de precisidén en el método, se define co
mo una tensién entre 'lo caduco y lo establecido', es decir, co-
no una tensién homogeneizada por lo convencional. Donde lo cadu
co es lo intratable mediante los instrumentos dispuestos para la
investigacién por la teoria establecida; y donde lo convencional
puede definirse como asimilacién de teorias débiles y conserva-

cién de tecrias fuertes.

1.1.2. Sobre la transformacidn

El conocimiento es sblo tangencialmente acumulati-
vo, y se lo reduce notablemente si se lo concibe ¢Gid un agrega-
do de datos. O, en términos que ya son una 'tradicién' dentro de
la investigacidén contemporédnea: el conjunto es mas que la suma de
las partes. El reconocimiento de una diferencia cualitativa entre
el conjunto cognoscitivo -la estructura, el sistema abierto- y el
agregado -o la suma- es, seguramente, uno de los principios tedri

cos Mas importantes de las ciencias-contempordneas y que mejores

resultados ha posibilitado. La fisica de Einstein, la biologia



la linguistica de SAUSSURE, el formalismo ruso, el circulo de Pra

ga, la escuela generativa de CHOMSEY y el marxigmo, conforman la
base de algunas teorias y de los mejores resultados en la investi

gacién literaria actual.

El conocimiento es, también, acumulativo; pero, en
te todo, es un proceso de adaptacidén a la realidad a través de un
devenir de teorias cualitativamente diferenciadas. Teorias que
responden a necesidades basicas, solidarias y determinadas, es de
cir, producidas en un tiempo y en un espacio determinados, en una
situacién histérica determinada, en un momento especifico. Por
esto, una revolucidén cientifica es siempre la anulacidén de una
teoria por otra y no necesariamente su superacién. Porque la di-
solucién de objetos cientificos y la creacidén de nuevos obedece a
necesidades de transformacién.; porque la instrumentacidn metodcld
gica, si bien depende del medio -el financiamiento, por ejemplo-,
primordialmente depende de las caracteristicas histéricas del ob-
jeto cientifico con que trabaja; porque la organizacién de un mo-
delo parte de las posibilidades de la teoria; y porque la teoria
estd determinada por sus supuesto, en primera instancia. Supues-
tos que, si niegan otras teorias, son necesariamente nuevos, son
otra cosa; y lo son, a su vez, porque la realidad es un proceso
que interact@ia con el conocimiento que también es parte suya: por

que la realidad cambia.

Pareceria que este proceso no acumulativo en que
una teoria es reemplazada por otra nueva e incompatible es, his-

tbricamente, el patrén. corriente (13). Una teoria, al hacerse



provoca discontinuidades cualitativas al interior de sus propias
condiciones y de la sistematizacidén de éstas: el modelo; disconti
nuidades que le disminuyen coherencia y, en segunda instancia, va
lidez. 1a discontinuidad cualitativa puede contraer absurdos en
la lbégica del modelo o contradicciones fundamentales en los supues

tos, y, de cualquier manera, implica la exp i¢n gradual de

las carencias -no de las deficiencias, que pueden ser superables
gracias a una mayor profundizacién- tebéricas y metodolégicas ante
los problemas que enfrenta en la investigacién. Ta condicidn pre
via del cambio, por consiguiente, es el establecimiento de la vi-
gencia de un espacio temporal de la investigacién poblado de in-
terrogantes -abiertos o no por la teoria anterior (14)- necesita-

dos de respuesta.

Por consiguiente, entendiendo las revoluciones ted
ricas ya no cato oposiciones estaticas (15) entre posiciones diver
gentes sino como un proceso de produccién de conocimientos trans—
formantes de la. realidad, se piensa la investigacidén no cono un
descubrimiento de la verdad sino cato un trabajo de explicacién,
como un trabajo procesador y productor de modelos, de objetos, de
problemas, de métodos, a partir de la creacién de una teoria revo

lucionaria y bajo supuestos revolucionarios.

La profundidad que ha sido producida gradualmente
se desplaza hacia una crisis interna -por contradicciones entre
métodos, por incompatibilidad de modelos o por heterogeneidad ra
dical entre supuestos— y se condensa en la anulacién de la teoria.

La tensién hamogeneizada de las teorilas vigentes se transforma en



retomar aqui una distancién que, ya explicitada, no ha sido com-

pletada todavia. La caducidad estaba definida cono la intratabi-

lidad de un objeto anterior m los supuestos y los instru-

mentos de una teoria posterior. Esto no basta, evidentemente, ya

que la nocidén de anterioridad es sbélo condi I necesaria de la
caducidad. El complemento a la definicidén de caducidad tiene que
estar dado por el medio; en esta medida, la caducidad de una teo-

ria significaria: que no es capaz de responder a las necesidades

reales de un momento especifico (16)1.

Ahora bien, la homogeneidad estaba pensada -en el
punto 1.1.1.- cono un principio de equilibrio de m&todo (s) y mode
lo(s) a partir de los supuestos 'axiomaticos' de una teoria deter
minada, equilibrio que, al mismo tiempo, contribuia a asimilar su

puestos -y, consiguient

smente, modelo y método- de teorias més dé
biles (17) y, ademés, permitia la conservacidn de esa teoria de-
terminada al posibilitar una retroalimentacién mediante todas las
asimilaciones y renovaciones que resultan de su conexidén con las
citadas teorias débiles. Esta homogeneidad, organizada alrededor
del equilibrio y la conservacién en tanto caracteristicas de la

condensacién -fundamentalmente, un criterio de funcionalidad- y

de la coherencia -bédsicamente, un criterio de sistematicid

la que concluye negando su propia vigencia al encontrar su caduci

dad en el desequilibrio y la transformacién. La heterogeneidad,
por consiguiente, puede ser considerada como un principio de nega
cidén (éste no es un juicio de valor; refiere al signo, a la
resta, a la negatividad en matematicas y légica) o como el primer

momento de la transicidn a otra teoria, cuando todavia no se han



la teoria anterior sin proponer una alternativa. Complementaria-
mente, la heterogeneidad es también transformacidén, punto de par-
tida de una teoria nueva que supere la incoherencia y la disper-

sién de la caduca.

Si las nuevas teorias no son otra cosa que revolu-
cionarias instauraciones de nuevos supuestos, es conveniente con-
siderar las nociones opuestas de transformacién y equilibrio, de
condensacién y dispersién, et., caro nociones metodoldgicas de
una epistemologia, corro instrumentos de reflexidén. Ta realidad
seria el referente objetivo de estas oposiciones porque puede pen
sarse que ella deviene, ya no bajo estas nociones, sino en un pro
ceso dialéctico que también las incluye. Ahora bien, una teoria
cualquiera es tal en la medida de su estabilidad -de su conserva-
cidén y su equilibrio- y deja de ser relevante si la pierde -si co
mienza a dispersarse y transformarse- y otra cualitativamente di-
ferenciada toma su lugar en la historia. Realidad y teoria serian
circunstancialmente hombélogas, dejan de serlo cuando la realidad

cambia y exige nuevos supuestos para su explicacidn: otra teoria.

En este sentido, toda estabilidad excesivamente con
servadora es indicio de fracaso -aunque, en segunda instancia, es
to de 'excesivamente' no deja de ser un juicio subjetivo. (Nues-
tra larga tradicién idealista, muy notoria en Ciencias Sociales,
es testigo de la caducidad y de la decadencia. Mas aun, en la

actualidad es testigo de la esterilidad). El trabajo tedrico es

fundamentalmente creativo -productivo y transforman , y 'debe-

ria' tender al v en la investicacidn v a la proliferacidn



de teorias diferentes aun a riesgo de desorientar los fines ;...

19 at+ma : g o 2 |
diatos 4e 1a investigacidn y de dispersar 'recursos geon
y humanos -cosa sumamente grave en nuestros paises pauperrimos y

dependientes. Ya las necesidades se 'encargardn' de establecer

j 1 ' ncial riori o : L
jerarqulas circunstanciales, prioridades pyy T @ el

rédn que unas teorias se apliquen y otras no (18).

Pero no todo es desventaja o aparente desventaja.
De lo que se trata es de respetar la realidad: intentar homologar
la en el trabajo tedrico. Y la fundamental nocién de creatividad,
los principios de produccién y transformacidn, la heterogenidad
manifestada como pluralidad y proliferacidén, no intentan ser otra
cosa que el respeto a la realidad. 0, mas exactamente, la besmelo
gia tebrica con el proceso dialéctico de la realidad: la transfor
nacién tedrica intentando corresponder a la. transformacién real

histérica y social-, la produccidén tedrica intentando responder

a las necesidades reales.

1.2. LLAS CONDICIONES DE LA TEORIA

Si bien el punto 1.1. explicita lo fundamental res
pecto a lo que llamo y pienso corro teoria, existen, sin embargo,

particularidades adicionales importantes que contribuyen a carac-

terizar mas cc nte a la teoria. La compler ' ne e

plica novedad; en este punto, por consiguiente, sdélo detallo los

fundamentos introducidos. Por otro lado, la ordenacién de las no



respecto a lo que le antecede o lo que le continua.

1.2.1. De la referencia

La préactica de la reduccién es una de las practi-
cas mas tradicional y mejor establecida en las Ciencias Sociales.
Es una perpetuacién de la impotencia 'epistenol&gica que explica
los constituyentes, el sistema abierto que corresponde a un proce
so determinado, mediante teorias que explican procesos radicalmen
te diferenciados; y, en segunda instancia, mediante teorias que
responden al interés de su propia conservacidén -esto es algo que
puede observarse facilmente en la acomodacidén a nociones fisico-
quimicas o biolégicas en diferentes etapas de las Ciencias Socia-
les (FOUCAULT, 1974). Sin embargo, la cada vez mds fortalecida
interdisciplinariedad parece solicitar de las ciencias una mayor
interadaptaci®én de nociones tebricas y, principalmente, metodold-
gicas. De lo cual es conveniente concluir que la frontera entre
reduccidn y adaptacién no existe en tanto norma abstracta y, por
tanto, no puede 'legisldrsela’ de manera 'definitiva'. Al contra
rio, se hace necesario considerar en cada caso particular -cada

teoria particular- lo que particularidad requiera.

En cualquier caso, dos son las perspectivas que se
abren. La consecuencia directa de pensar a la ciencia como cuan-—
titatividad a partir del establecimiento de principios absolutos,

de pensarla como reflejo de la naturaleza, es convertir a la cien-



al limitarla a la aplicacién de teoremas con 'prestigio', perpe-
tuando el éxito de teorias muy especificas y muy reducidas en sus
implicaciones epistemolégicas, financiando investigaciones cuya
finalidad sea la industrializacidén o la satisfaccién de politicas
gubernamentales y otras acciones con similares resultados. La
otra perspectiva es considerar a la ciencia tedrica COMO rynlita—

tividad, pensando que su finalidad es el planteamiento postulato-

emente de su

rio y, recién entonces, su aplicacién;

utilidad inmediata y concreta (19). La produccidén de teorias es,
y puede serlo simultaneamente como en momentos diferentes, un j,q
tante de la concresifn, e] instante correlativo es la aplicacién
de la teorla para la satisfaccién de necesidades reales. El o,
. 9unde gypone al primero pero la inversa no es necesariamente cier
ta, porque es perfectamente posible que la teoria se quede en la
fase del modelo sin llegar a proponer un pétodo que permita su
aplicacién Esto, a pesar de las dificultades que contrae para
la verificacién, no es algo que quite validez a la teoria una vez
que se consideran dos aspectos: el financiamiento, que puede gene

ralizarse como presiones y censuras del medio, dirigido a ;

ciertas aplicaciones o ciertos experimentos; el segundo, que los

supuestos de una nueva teoria ya son el primer pemento de la prac
tica explicativa, de la transformacién del conocimiento, que si
bien debe ser complementado -y superado- por la practica de la ac

6. de L . .
Clon, ,de 13 aplicacién, ya es una transformacién de la realidad

en uno de sus productos concretos: el conocimiento.

Ahora bien, el problema de la referencia debe ser

dilucidado en este momento, cuando se tratan la reduccidén (20) y
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La referencia de una ciencia reductiva, en el sen-
tido que se ha indicado, es necesariamente referencia a una reali
dad' primaria, original, absoluta. En primer lugar, porque las
ciencias a las que acude una Ciencia Social aspirando a una cien-
tificidad por désmosis, son representantes de las leyes 'naturales',
'atemporales'. En segundo lugar, porque la concepcidn de ley cien
tinca parte de la suposicidén de su perennidad. En tercer lugar,
porque facilitan aplicaciones inmediatas sin un previo cuestiona-
miento de su fundamento epistemoldgico. En cambio, ninguna teoria
explicativa descubre la verdad o retrata una cosa porque sus concep

tos no tienen origen empirico; al contrario, refieren, simplifican

do, sélo algunos aspectos de una realidad hipotéticamente determi-

nada.

De esto no puede seguirse carencia de referencia
objetiva. Una teoria no tiene origen empirico pero si tiene fun-

damento empirico porque, primordialmente, se propone postular

diata, una teoria refiere un sistema -el cual es propiamente el

objeto de una ciencia que, por consiguiente, queda definido como

postulado respecto a un proceso real- y, mediatamente, refiere
un proceso que no necesariamente es observable. S6lo en fGltima
instancia, por tanto, puede considerarse que una teoria tiene un

soporte empirico (21), y sbélo en filtima instancia la realidad ve-

rifica a la teoria.

El problema que se presenta si se propone a la re-

ferencia tal como se lo ha hecho es el de la caracterizacién de



determina qué comprendemos por proceso establece un sistema cuyas
cualidades pretenden investigarse referencialmente. Es en este
marco en el que debe hacerse una diferenciacién entre explicacidn
legaliforme (escuela epistemolégica neopositivista) y explicacién

postulatoria.

Un sistema es siempre pensado como postulacién de
un proceso concreto; explica las cualidades que modela mediante
postulados necesarios que son verdaderos o falsos en el contexto
1égico en el que operan, y mediante postulados suficientes si la
teoria que lo genera es capaz de explicarlos referencialmente y

en Gltima instancia.

Esto implica una relativizacién, no sélo de la ex-
plicacion cientifica, sino, también, del conocimiento: no se pon
seré a la explicacidn como profecia ni al conocimiento como pose-
sién de la verdad. Ambos, en tanto son parcialmente simétricos,
son evolutivos, profundizables, pero, ante todo, cualitativamente
revolucionables. Ademéds, esta relativizacidén contrae una disminu
cidn de la autoridad de las leyes, que ya no serian enunciados i-
rrestrictos de la verdad predictible, sino supuestos mas o menos
1l6gicos (que no produzcan teoremas absurdos, propiedades @isfin-—

ntos estacionarios),

cionales, constituyentes aestructurales o mo
MES o menos verdaderos (porque se adecuan relativamente a la rea-
lidad) y mas o renos circunstanciales (porque, como la realidad

es un proceso, inmediatamente se supere una etapa sincrénica, las
'leyes' que se refieren a ella dejan de tener vigencia, los postu

lados caducan) .



Es necesario recalcar que un postulado no puede
dar lugar a la deduccidén inmediata de su dato empirico referencial.
Su alto grado de abstraccidén, oponiéndolo a la generalizacidn,
niega esta posibilidad. La relacién directa con el proceso con-
creto, la aplicacidén -que ademéds lo verifica-, es cuestidn de
la practica explicativa en su totalidad y a partir de la metodo-
logia, y no sbélo de la interaccidén entre supuestos y métodos: la

instrumentalizacitn del modelo.

Sintetizando: cualquier postulado cientifico es
una verdad relativa, parcial y en perspectiva, valido dentro de
los supuestos de la teoria que lo genera y dentro de los limites
que le impone el objetivo general del proyecto de investigacidn

al que responde.

1.2.3. De la explicaciédn

Hasta este momento sSlo se ha sugerido una solucién
a la concepcidn néopositivista de la ley cientifica mediante la

afirmacién de que una teoria, tal como a

se la entiende, tiene

que ser basicamente postulatoria. La alternativa a las teorias

hipotético-deductivas, entonces, deberd desarrollirsela a partir
del establecimiento de teorias postulatorias, de teorias que ex-

pliquen la realidad como proceso.

Si explicar sélo intentara ordenar la informacién



taxon@micos: las hipétesis establecerian leyes como agregados
empiricos mds o menos generales; las tan enaltecidas predicciones
generadas por las leyes quedarian en el nivel de repeticiones de
sucesos esperados y eruditamente 'profetizados'. La ciencia con-
tempSranes, en cambio, experimenta una tendencia (posiblemente o-
riginada en la triple influencia de las obras de MARX, Einstein
y Freud) a marginar el agregado de informaciones, a considerar
como secundarias a las hipdtesis fenomenoldgicas que describen

la conducta observable de un suceso real, a disminuir el valor

de los modelos representacionales que son frecuentemente méto-
dos de anédlisis comparativos; para concentrarse en teorias ex-
plicativas que pretenden hacer de la postulacidén sobre la reali-

dad una préactica de la explicacién que transforma elconocimiento

y, con él, 1a misma realidad. (Como lo evidencian los notables

T

trabajos interdisciplinarios de (f Y, KRISTEVA, PIAGET, FOU-
CAULT, los descubridores del ADN, grupos interdisciplinarios dis
tribuidos en todo el mundo, etc.) Sin embargo, una teoria ex-
plicativa es diffcilmente alcanzable. Pareceria que es mds fre-
cuente encontrar modelos que se concentran en la descripcién de
la conducta de sistemas abiertos y cerrados a partir de la obser
vacién -muy metddica, por supuesto- de sus variables externas y
de la reproduccién de sus variables procesales observables. Pa-
ra lograr esto tienen que reducir las variables diacrénicas del
sistema-objeto a simples operadores que funcionen cono nexos 'sin
tédcticos' entre la causa y el efecto, entre la motivacién y la

conducta (la entrada y la salida de una computadora, para dar u-

na imagen) .



Una teoria explicativa cualquiera, obviamente, no
considera la conducta como algo Ultimo, sino que postula constitu
yentes del sistema que den cuenta de esa conducta. Se espera de
estos supuestos que reproduzcan la configuracidén real de un proce
so sistematizado por la teoria: atomo, organismo viviente, grupo
social, texto literario; no sbélo porque modelan el sistema y su

entorno, sino porque introducen variables no ménicas ni con-

ductuales, porque introducen variables explicativas.

La relevancia epi

todolbgica, poli-
tica, etc, de la explicacidén cientifica asi concebida, contribuye
a extender el dominio de investigacidn tradicional: las Ciencias
Sociales, a los ultimos baluartes de la perpetuacidén capitalista
cientifica: las Ciencias Naturales y las 'Humanidades'. Funda-
mentalmente porque comienzan a postularse sistemas explicativos e,
indirectamente, a asimilar teorias débiles de los dos campos cita

dos.

1.2.4. De la verificacidn

Dos son los problemas que enfrenta una concepcidn
de explicacidén cientifica tal com ha sido propuesta. Uno ya ha
sido tratado y refiere a la postulacién y su relacidén con la rea-
lidad. El otro trata sobre la coherencia interna de la explica-

cién definida cato su verificabilidad -condicién de su validez y

de su aplicabilidad en tanto totalizadora de los diversos nomen-



a una teoria. Se hace necesario, complementariamente, oponer la
verificacién a la contrastacifn y justificar esta oposicidn ela-

borando una critica de este criterio neopositivista.

Segun la epistemologia neopositivista cualquier
ley de cualquier teoria debe poder contrastarse -actividad muy
t..'

importante y la que en verdad definiria su status de C ifici-

dad. T. contrastacién estd pensada como una confrontacidén de las

previsiones tedricas con las consecuencias extraibles mediante ex
perimentacidn, resultados que tendrian que estar planteados en
términos fenomZnicos. Ta dureza -rigor légico, acercamiento a la
verdad, prediccidén exacta- de las contrastaciones que soporte una
teoria seria una garantia de su respetabilidad cientifica. Margi-
nando la critica fundamental que se le puede hacer -la concepcidn
de la verdad cono absoluta-, la contrastacién rigurosa de las le-
yes queda en el mundo de las ideas. Inclusive los modelos hipots
tico-deductivos no pueden confirmarse o negarse mediante casos
singulares positivos o negativos porque estos mismos casos podrian
deducirse de hipdtesis equivalentes o similares. En segundo lu-
gar, s6lo puede contrastarse una hipbétesis mediante otra hipdte-
sis mas general que sea, a su vez, contrastable. esta circulari-
dad tan evidente quiere ser disminuida indicando que no se con-
trasta empiricamente al modelo -menos a la teoria que lo sustenta-
sino a un grupo de teoremas metodoldgicos solamente y a las leyes
que se pueden deducir de su aplicacién. (Ta razédn de esto es que

una teoria no puede producir conclusiones de detalle o consecuen-—

cias empiricas directamente. Esta imposibilidad obliga a que la

negacién de algin teorema y de la(s) ley(es) que posibilita, deba



parte, nunca puede negarse una teoria sino Uni Sus conse-
cuencias: sus leyes -que pueden estar equivocadamente planteadas
por una mala aplicacién del método, por una metodologia disfuncio

nal, por dificultades experimentales, por carencia de instrumentos

adecuados, etc.)

La contrastacifn asl pensada queda totalmente mar-

ginada por sus mismas limitaciones. TIa negacién de hipdtesis so6-
lo metodoldgicas sbélo es factible por otras de su mismo nivel.

Por consiguiente, es injustificado pensar que una teoria pueda a-
nularse por sus aplicaciones. Y si por alguna extrafia maniobra
lograra enfrentarse dos modelos y sus supuestos, la contrastacidn
se circularizarfa porque i licitamente ambos dependerian de otros
modelos y otras teorias que sean a su vez contrastables para, vi-

closamente, en un circulo constante, contrastarse mutuamente.

Concluyendo, para gque una consecuencia empirica
'refutada', una ley contrastada, pueda ser asumida por el modelo
que la produjo, tendria que ser interpretada por la teoria que la
postula en sus propios términos y no en términos de la teoria que
generé la hipbétesis metodoldgica que refuté la ley de su 'rival'.
Si esta ley fuera entendida en términos de una teoria diferente,

la contrastacién perderia toda relevancia.

Ahora bien, la explicacidén cientifica es la finali
dad de una teoria cualquiera. Pero, no tratando de establecer le
yes de sucesidén causal o de simultaneidad de elementos, no predi-

ciendo el futuro de una manera 'profética' -labor que,




el tiempo de algunas constantes de la 'estructura natural pipote
tizada~ sino, ante todo, postulando constituyentes de una estruc-
tura, momentos de un proceso, propiedades de una funcidn, es de-
cir, explicando a un objeto en tanto sistema abierto. Y no sélo
operativamente -formalmente- o convencionalmente, sino a partir

de la asignacién de un significado objetivo.

En los modelos hipotético-deductivos -que siguen

>

siendo los que mas han implicado una teorizaci®n sobre las carac—

o

teristicas de detalle de la explicacién- un objeto queda explica-
do si se lo puede deducir de las consecuencias experimentales de
la ley hipotética que lo predecia. Se refieren, por lo tanto, a
teorias causalistas donde explicacidén y prediccidn son estrictamen
te simétricas. En una teoria explicativa la practica de la expli
cacién no puede referir a enunciados presuntamente universales por
que su referente es pensado como un sistema situacionalizado, co-

un sistema localizado en un tiempo determinado y en un espacio de

terminado, en una historia; en otras palabras, porque el sistema
es especifico. Una teoria explicativa busca cualidades al inte-
rior de un sistema que permitan conectarlo relevantemente con o-

tros sistemas, al mismo tiempo que establezcan variables signifi-

cativas entre todas las relaciones internas y externas.
Resumiendo: la verificacidédn supone un sistema con-
creto, singular, histérico, relativamente autdénomo y fundamental-

mente abierto, en interaccién con el medio.

Tiene que poder explicarse, entonces: la génesis



y diferenciadoras del sistema, su estabilidad mediante sus funcio-
nes, su autoreproducci®n mediante su estructura, vy la interaccién
del sistema abierto con su entorno, con otros sistemas, a partir

de su adaptatividad -produccién y transformacidén-, a partir de su
inclusién en sistemas mas amplios o de subsunci®n de otros mas dé
biles. Esto no es tnicamente e] campo de la explicacién, es ante
todo la definicién de la entidad explicable: el sistema abierto,

y la implicacién de aquello que es propio de la verificacion.

La elaboracidén de un modelo contrae la esquematiza
cién del objeto -del sistema- postulado como real. Si esta esque
matizacion es una 'axicmatizacién' de 14s caracteristicas relevan
tes del objeto, se permite la explicacidn, mejor, si los supuestos
se confiquran alrededor de las caracteristicas psge importantes.
Pero, la 'axicmatizacitn' g es sélo simplificacién; lo importan-
te no es simplificar, es postular una teoria. En otras palabras,
la sistematizacién no es sbélo una definicidn de la relevancia, si
no una necesidad cientifica de la existencia del objeto tal .

se postula que existe y no de otra manera.

La verificacidén de la explicacidédn consiste, por
consiqguiente, en evaluar la capacidad que tiene el sistema de
distinguirse y diferenciarse al mismo tiempo que de interactuar
con otros. Tiene, como ya se ha dicho, dos momentos: definicién
de la relevancia y definicidén de la necesidad, ambos, condiciones
de la sistematicidad; condicién ésta, a su vez, de la verificabi-

lidad de la explicacién.



La consecuencia mas directa de negar la contrasta~
cidn y plantear la verificacién consiste en relativizar el juicio
de valor que puede emitirse sobre las diferentes teorias explica-
tivas respecto a un mismo objeto. Y no podrian, ni deberian, ser
'juzgadas' a corto plazo esperando el pronto cumplimiento de gus
pramesas cognoscitivas y de sus aplicabilidades reales. Una teo-
ria deberia ser verificada mientras parezca ajustarse a las exi-
gencias del momento histérico que la posibilita y, después, sim—
plemente gbandonada. Esta subjetividad obedece al hecho de que
toda teoria tiene una clara implicancia politica respecto al cono
cimiento -y, obviamente, respecto a la realidad social-, implican
cia que s6lo puede objetivarsela con un punto de vista también po
1itico cuando se trata de mantener o desechar una teoria. Por con
siguiente, la subjetividad obedece a que en un momento especifico
las prioridades politicas exijan otras cosas, otras explicaciones.
Pero, también -y circunstancialmente, ante todo- obedece al hecho
de que el juicio no es jamas absolutamente objetivo, sino que res
pende a los postulados de otra teoria (con lo que se vuelve a plan
tear el problema de la circularidad de la contrastaci®n). Parece
que, por lo tanto, sd6lo queda la posibilidad siguiente: mientras
una teoria sea autoverificable y esta autoverificacién -profundiza

cibn—- no la relativize en exceso, esa teoria es valida. polfti

y clencia podran marginarla moment&ne 1te; la historia, trivia-
lizarla, considerarla como banal o irrelevante para un momento
* determinado; pero la teoria mantendra su validez. Claro'que ya

no seria una validez histdéricamente relevante.



1.2.5. De las condiciones

Una teoria no pretende afirmar que el objeto postu-
lado es el objeto real. Pretende una relativa homologia (tal vez
un relativo isomorfismo con aquello postulado cono real), nada
mas ni nada menos. Porque las cosas pueden explicarse con la me-
diacién de teorias, pero no son ni las teorias ni los sistemas

que estas teorias postulan.

Un modelo permite configurar la totalidad en tanto
sistema: una totalidad determinada por la teoria. No sirve en ab
soluto si se lo reduce a cumplir una funcién operativa: tecnolégi
ca o solo retodoldgica. Y puede servir de mucho si se lo consi-
dera cono un mediador tedrico en tanto conforma un dominio y un
objeto de investigacién a partir de un conocimiento postulado co-
mO adecuado. Su inevitable simplicidad no justifica pensarlo co-
mo un agregado de datos poco exhaustivos; no es la exhaustividad
su trabajo, es la configuracién postulatoria que sistematiza la
practica transformante del conocimiento al establecer conjeturas

acerca de la realidad.

'Concluyendo’', el objetivo de una teoria cientifica
no es descubrir la verdad. L' teoria explica la realidad y, al
hacerlo, produce conocimiento y transforma una 'parte' de esa

misma realidad.

Resumiendo los diversos elementos:

la realidad es una produccién de la interaccidédn de



el conocimiento es un proceso de adaptacién a la
realidad -para su conservacién, renovacién o transformacidn- a
traves de un devenir de teorilas ~yuslitattommens ,
wedLltativamente diferentes
la ciencia es el trabajo de produccidn de teorias
que determina qué comprendemos por cosa
| POr Proceso, y COmMo ac-
tuamos en é1 y con él
la teoria pretende explicar la realidad y para es-
to produce postulados. En tanto profundize, _
aumenta su sistemati-
cidad y extiende el domini
& n . . Ny ‘
Y SRS . 5y investigacién, es decir, pasa
de una validez menor y Mas : .
simple a una validez mayor y mas ...
pleja, més adecuada a la realidad. Pero en tanto se . .
Xeiativize
excesivamente se transforma en otra nueva e incompatible, en un
proceso de produccién de postulados transformantes de la realidad
y de instauracién de nuevos objetos de investigacidn
un modelo es una sistematizacidén de los supuestos
de la teoria que explica cualidades de un sistema mediante postu-
lados necesarios que son verdaderos ..
o falsos en el contexto 16gi-

Cco en que operan y, en ultima instancia, postulados suficientes

s

e

si la teoria es capaz de integrarlos referencial
un sistema es un. objeto tal como es postulado por
una teoria determinada y configurado por el modelo que corresponde
a esa teoria determinada
la explicacién es la postulacién de un sistema;
es relativamente cierta en la medida de su adecuacidén a la reali-
dad, es relativamente verificable en la medida de la practica N
4 L2

la define, la interelaciona Ys finalmente, la aplica.



NOTAS




"e-v1a adaptacién debe caracterizarse como un equilibrio en
tre las acciones del organismo sobre el medio y las acciones
inversas. 'Asimilacién' puede llamarse... a la accidén del
organismo-sobre los objetos que lo rodean en tanto que esta
accién depende de las conductas anteriores referidas a los
mismos objetos o a otros andlogos... La asimilacién mental
es, pues, la incorporacién de los objetos en los esquemas de
la conducta, no siendo tales esquemas mas que la rama de las
acciones susceptibles de repetirse activamente. po.fproca-
mente, el medio actia sobre el organis pudiendo designar-
se esta accidén inversa con el término de 'acomodacién', en-
tendiéndose que el ser viviente no sufre nunca impasiblemen-
te la reaccién de los cuerpos que lo rodean, sino que esta
reaccién modifica el ciclo asimilador acomodéandolo a ellos". p.

Una aclaracién importante. La nocién de equili-
brio no debe tomadrsela como estdtica, sino como una activi-
dad eminentemente reversible entre el sujeto y el medio; ac-
tividad que modifica lo anterior y proyecta, relativamente,
lo posterior. En este sentido:

".-- el caracter esencial de las operaciones que caracteri-
zan la légica viviente en accién es la reversibilidad; .,i4e
rio que hace posible definir la inteligencia por la reversi-
bilidad progresiva de las estructuras méviles que ella cons-
tituye". p. 23

PIAGET, 1973

-« la totalidad concreta, como totalidad de pensamiento,
como un concretum de pensamiento, es, en realidad, un produc
to del pensar y del concebir, de ninguna manera un producto
del concepto que se piensa, que se engendra a si mismo, en
el exterior o por encima de las intuiciones y de las repre-
sentaciones, sino por el contrario, un producto del trabajo
de elaboracién que transforma intuiciones y representaciones
en conceptos".

MARX, 1946 en
ALTHUSSER, 1977

La presente cita sélo tiene como finalidad ejempli
ficar el hecho de que la totalidad y, por ende, la explica-
cién, son producto del trabajo teérico. No implica una defi
N1CLON del concepto; trabajo que se hard en el Capitulo 2.

"Por practica en general entendemos todo proceso de transfor
MACLON de yna materia prima dada determinada en un producto—
determinado, transformacién efectuada por un trabajo humano
determinado, utilizando medios de produccién determinados.

19



determinante del proceso no es la materia prima ni el produc
to, sino la practlca en sentido estricto: el momento mismo
de la transformacidn... L3 practica tedrica cae bajo la defi
nicidn general de la préactica. Trabaja sobre una materia
(representaciones, conceptos, hechos) que le es proporciona-
da por, otras préacticas, ya sea 'empiricas', técnicas' o ideo-
légicas... La préactica tedric

ALTHUSSER, 1977

La practica de la explicacidén asi pensada_ jmplica
un desconocimiento a cualquier principio absoluto y, en cam-
bio, un reconocimiento de la relatividad del conocimiento.
Por otra parte, anula la diferencia cualitativa absoluta en-
tre diversas producciones estableciendo diferencias cualita-
tivas graduales entre la produccién de conocimientos y la
produccidén de objetos inmediatamente consumibles.

--- lo que importa_es, por una parte, desprender 10S fendme
nos de la forma inmediata en que se dan, hallar las mediacio
nes por las cuales referirse a su nucleo, a su esencia, y
comprenderse en ese nucleo; y, por otra parte, conseguir ...
prension de su caracter fenoménico, de su apariencia como
forma necesaria de manifestarse. Esta forma es necesaria a
consecuencia de la esencia histdérica de los fendmenos, a
consecuencia de su génesis ocurrida en el terreno de la so-°
ciedad capitalista" p. 9

Se puede ampliar la instrumental )
to que acaba de definirse hac1endo notar esa blfurcac1on de
la realidad en esencia y fendmeno, en representacidén y con-
cepto, inseparables una del otro; pero, al mismo tiempo, se
debe indicar que ambas categorias son meramente operativas
y s6lo alcanzan importancia en la medida de SU copneregi
terminada y no de su generalizacidn pretendidamente atempo
ral _gueda supuesta, ademas, la interaccién dialéctica entre
ambos-, y que, por lo tanto,

"El conocimiento de los hechos no es posible como conpeimien
to de la realidad més que en ese contexto que articula los
hechos individuales de la vida social en una Totalidad como
momentos del desarrollo social". p. 10

LUKACS, 1975

"La razdén de esta actitud, que de entrada se colocaba sub a-
especie aeternitatis no se debe buscar solamente en las doc-
trinas particulares de los grandes fildésofos que fundaron la
teoria del conocimiento, en el realismo trascendental de Pla
tén, o en la creencia aristotélica en las formas inmanentes—
pero también permanentes, en las ideas innatas de Descartes,
en la armonia v+ + =t

produce conocimientos. pp. 134/6/8



priori de Kant o atn en el postulado de Hegel, que al descu-
brir el devenir de la historia en los productos sociales de

la humanidad queria reducirlos a la deductibilidad integral

de una dialéctica de los conceptos. A ello se agrega que el
pensamiento cientifico, durante largo tiempo pensé alcanzar

un conjunto de verdades definitivas, aunque incompletas, que
permitiria preguntar de una vez por todas qué es el conoci-

miento". pp. 7-8

PIAGET, 1970

'La ciencia independiente y contra la corriente’,
de ninguna manera supone una conviccidén en el genio o una
alabanza de la marginalidad. Al contrario, se intenta a-
centuar la creencia en el sentido de que un trabajo interdis
ciplinario es el mejor vehiculo hacia un conocimiento adecua
do de la realidad; un trabajo que practique la explicacién
y que'la comunique, un trabajo que parta de las necesidades
que deben ser prioritariamente satisfechas tanto como de un
principio de transformacién.

Posiblemente lo indicado contribuya a explicar,
parcialmente, el hecho de que las otrora y, todavia, actual-
mente ciencias 'cenicientas': las Ciencias Sociales, en ge-
neral, sean las que hayan inaugurado métodos que requieren
de la participacidén interdisciplinaria. Porque no tenian
ningﬁn'privilegio que proteger y pocas 'verdades' que 'com-
partir’'.

"... el conocimiento se mide hoy por el progreso tebrico y
no por la acumulacién de datos". p. 5

BUNGE, 1975

"La epistomologia es la teoria del conocimiento valida y
atn cuando este conocimiento no sea jamds un estado y cons-
tituya siempre un proceso, este proceso es esencialmente un
pasaje de una validez menor a una validez mayor". p. 13

PIAGET, 1973

Este autor permanece suponiendo una linealidad y
una evolucién en el progreso del conocimiento, una jipnesii-
dad a la que, como se indicaba en una cita de LUKACS
6, ler capitulo), subyace una tradicién atemporalista: la
perpetuacién, en Gltima instancia y mediante el sistema capi
talista, de la conciencia ahistoricista de un grupo dominan-



10. Opongo en el punto 1.2.4. verificacidén a contrasta
cidn. La contrastacid

) es una condicién fundamental para las
ciencias neopositivistas; sin embargo, me parece que sélo po—
dria ser parcialmente védlida para las ciencias fisico-c !
cas y que no tiene casi ninguna utilidad dentro de los SlSte—
mas abiertos, dentro de las Ciencias Sociales.

11 "Qué quiere decir profundidad? Puede alcanzarse bésicamente

de dos maneras:

mediante la introduccidén de hipdtesis que contengan
factores no observables, a diferencia de los supuestos rela-
tivos a caracteristicas fenoménicas u observables

mediante la formulacidén de mecanismos a los que se
atribuye la fundamentacidén de los hechos considerados... los
componentes esenciales serédn las ideas méds profundas del sis
tema: sbélo tienen capacidad explicativa las ideas l&gicamen
te s6lidas, y los fendmenos (acontecimientos perceptibles)
s6lo pueden explicarse por factores hipotéticos impercepti-
bles, como en el caso de las teorias atémicas". pp. 91-92

BUNGE, 1975

12, La nocién de desplazamiento es propia del psicoana
lisis. En Lacan significa, mas o menos: la derivacidén de un
significante a partir de otro generalmente 'parecido'; deri-
vacién generada por asociaciones de sentido. Ver

FAGES, 1973

Esta nocidén no ha sido tomada rigurosamente, es
mas, puede considerarsela una metafora cientifica. En este
sentido, considero que tal como ha sido imaginada satisface
los fines para los cuales fue 'desplazada'.

13 "... el sistema de positividades ha cambiado de manera total
al pasar del siglo XVIII al siglo XIX. No se trata de que
la razdén haya hecho progresos, sino de que el modo de ser de
las cosas y el orden que, al repartirlas, las ofrece al sa-
ber se ha alterado profundamente”". p. 8

FOUCAULT, 1974

14, Al decir 'anterior' no quiero significar una linea
lidad en el progreso tedrico. Bastaria para refutar esto la
vigencia contempordnea de dos concepciones fisicas sobre la
luz: una la piensa como si estuviera constituida por corpis
culos, la otra, como si fuera una onda. Ambas concepciones



15.

l6.

17,

18.

la vida corriente. Por lo tanto, 'anterior' es anterior cro
noldgicamente respecto a una teoria determinada, no implica
que la anterior esté fuera de uso o, menos, que sea 'inferior'
cientificamente.

La linguistica comparada, la historia comparada,
la literatura comparada, todavia no son un reconocimiento de
la dialéctica de los procesos; permanecen suponiendo el esta
tismo, o, cuando menos, la sincronia. Sin embargo, aunque
falseando su sentido fundamental, reconocen la nocidén de in-
terelacidn, la existencia -muy parcial, por cierto- del medio
a partir de la existencia de linguisticas, historias, litera
turas, paralelas a la propia. (Ni siquiera merecen tomarse
en cuenta los evidentes resabios de etnocentrismo que abundan
en los comparativismos norteamericano y europeo).

La definicién de caducidad, como ha sido completa-
da en el trabajo, permanece incompleta todavia. Falta indi-
car, béasicamente, qué se entenderia por necesidades reales.
Cosa muy discutible, dada la irrenunciable connotacién poli-
tica que implica y la toma de posicién casi partidista que
contrae. Y, por otra parte, la sujecidén ineludible al momen
to. Un juicio de caducidad, entonces, tiene que estar res-
paldado por criterios politicos y cientificos para conllevar
el minimo de relevancia exigible respecto a su referente,
respecto a la teoria 'juzgada'.

La debilidad y la fortaleza son criterios de siste
maticidad. Mientras la correspondencia entre supuestos, hi-
pdtesis y teoremas sea mds rigurosa, menos aleatoria -experi
mental y epistemoldgicamente hablando- es mas fuerte una teo
ria. Lo duro y lo blando son criterios de wve i]

L

1 {

ilidad.

Ver, punto 1.2.4.

La redaccién de la oracién que da lugar a esta no-
ta es relativamente ambigua. Porque se trata a las necesida
des como si fueran ellas mismas por si solas, v no los hombres
que las consideran y definen, las que determinardn si los re
sultados se aplican o no. Como si la objetividad de la ¢
terminacidon de una necesidad, asi reificada, fuera cosa posi
ble y deseable. Es evidente que la historia es asunto de la
relacién sujeto/objeto socialmente determinados; las necesi-
dades, por consiguiente, no son necesidades abstractas, sino
necesidades de la historia de cada dia.




19.

20.

21.

La utilidad inmediata y concreta enmascara, bajo
criterios pragmaticos, la esterilidad de su origen -en muchos
casos-:

"En todos los casos la relacidén entre la técnica y el conoci-
miento, es una relacidén exterior, no reflexiva, radicalmente
diferente de la relacién interior, reflexiva, existente en-
tre la ciencia y sus conocimientos—. Una teoria que no pone
en cuestién el fin del cual es un subproducto permanece pri-
sionera de este fin... La creencia en la virtud tebérica es-
pontdnea de la técnica se encuentra en el origen de esta ideo
logia, que constituye la esencia del pensamiento tecnocriti-
co". p. 140

ALTHUSSER, 1977

Es cierto que esta 'inocente' oposicién entre cien-
cia no reductiva y ciencia reductiva parece querer disminuir
el problema central. Por un lado, no se ha considerado la
reduccién en todos sus alcances: la simplificacidén causalis
ta, el mecanicismo, el funcionalismo, es decir, en general,
la suposicién de una univocidad inicial que genere y explique
todo por si misma. Pero, por otro lado, no se ha reiterado
la connotacidén politica del asunto; connotacidén que se refie
re a la concepcién ahistdrica de la burguesia al reducir las
Ciencias Sociales al legalismo natural de las ciencias fisi
co-quimicas, por ejemplo. Negando a las Ciencias Sociales
el caréacter de cientificas por no poder establecer leyes na-
turales ahistéricas, y, en un vano intento de incorporarlas
a la sacrosanta concepcidén causalista, pretendiendo imponer-
les esta 'cualidad' mediante la importacién de términos, no
ciones y conceptos de estas ciencias 'naturales'.

Incluso la epistemologia fisicista o, mas en gene-
ral, la de las ciencias naturales, también parte de este so-
breentendido:

--- ninguna teoria pinta o retrata directamente un sistema...
toda teoria se construye con conceptos, no con imagenes, y
esos conceptos, lejos de ser empiricos (v.g. observacionales),
son constructos maduros, esto es, conceptos transobservacio-
nales... pl hablar de la referencia de una idea (variable,
enunciado, teoria) debemos, por consiguiente, distinguir la
referencia inmediata de la mediata, la directa de la indirec
ta. Todo constructo refiere 'directamente' a uno u otro mo-
delo teorético, esto es, a alguna esquematizacién ideal in-
corporada en una teoria que se supone da cuenta, atn modesta
mente, de un sistema de una clase determinada. El mismo gpg
trusto refiere, por consiguiente, 'indirectamente' algunos
objetos concretes de un sistema tal" pp. 192-193



que simboliza a un sistema real de algun tipo. Tal como el
referente inmediato es un construco, asi, el referente media
to puede de hecho ser no existente y, en cualquier caso, pq
necesita ser observable. Y ‘'evidencialmente? considerada la
misma teoria apunta a ... la evidencia empirica disponible y
posible". 'p. 207

BUNGE, 1975



PARA UN MODELO DE LA TE ORTA




El espiritu cientifico debe formarse
en contra de la naturaleza, en contra
de lo que es, dentro y fuera de
nosotros, impulso y ensefianza de la
naturaleza, en contra del entusiasmo
natural, en contra del hecho vario

y coloreado.

BACHELARD



25l o LOS SISTEMAS

El conocimiento de la realidad social es el conoci
miento de los sistemas que la conforman dentro de un continuo pro
ceso de transformaciones. Ya se ha indicado que el conocimiento,
al ser una explicacién, es una accidn sobre la realidad, es una
adaptacién transformante. por esto, su relevancia es estimable
a partir de su capacidad de actuar sobre, en y con el proceso
-0 contra él. Pero, el problema fundamental que enfrenta la teo-
ria, inmanentemente, es la concepcién que tiene de su objeto de
estudio, de los procesos concretamente determinados que, en 1]1-
tima instancia, le sirven de referencia y en los que, también en

Ultima instancia, actta postulandolos como sistemas.

Podria pensarse que un sistema -un objeto, un pro
ceso postulado como sistema- es algo dado. Que la realidad so-
cial esta conformada por parcelas perfectamente determinables.
Podria parecer que el determinismo (ese viejo enemigo) es algo
perfectamente coherente; a pesar y contra la permanente negacidn

concreta de la historia. Y podria concluirse en esa mistica no-

cién de un principio absoluto que todo lo 'e

se plensa los sistemas como procesos de transformacidn, ceomp tota

endiente

lidades relativamente auténomas y, ante todo, in

te productivas, se supone a su explicacidn cocmo postulacién de

_teorlas, como elaboracién de modelos operatorios que zots

llos, que los conozcan. Se consi

completamente irrelevante
la nocidén de punto de partida y se concibe corro apropiado el con-

ceptuar los sistemas sociales como procesos dialécticos de adapta



modelo homélogo al sistema, un modelo que sea un proceso dialécti
co, que funcione y actue como tal. Un modelo que permita al cono
cimiento abstracto del sistema convertirse en una accién en el pro
ceso, en una practica tedrica (2), en una practica transformante

de la. realidad.

En esta medida, los tres problemas especificos gue
enfrenta una teoria cuando necesita modelizarse, consisten en ex-
plicar por qué un sistema es un proceso necesario y relevante.
Cémo se transforma interdependientemente y produce interdependien
temente; por qué es como es y no de otra manera; por qué se lo
concibe como una totalidad transformante de la realidad. En otras
palabras: por qué es concebible la realidad como un sistema. Y,
aunque es posible encontrar agrupamientos o conjuntos dispersos
en cualquier fendmeno social, no es dable concluir que todo es
sistema. Los agrupamientos, los 'conjuntos', pueden llegar a ser
sistemas en la medida. en que una teoria determinada les asigne la
categoria de sistemas, sistematize lo sistematizable. Sé6lo en es-
te sentido dialéctico, donde sujeto y objeto se conforman mutua-
mente, se hace posible concebir la realidad cato una racionalidad
que genera sistemas interdependientes. Y, recién entonces, como
un proceso necesario y relevante homSlogo al sistema que la expli

ca.
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2.1.1. El sistema cerrado

(L2 nocién de sistema cerrado sélo es justificable
si resulta util expositivamente, es decir, en tanto sea el extre-
no opuesto, la negacién del sistema abierto. En esta medida sélo
se desarrollard la nocidén mencionada de una manera estrictamente

abstracta y simplificada).

La idea basica es la una totalidad univoca de le-
yes deterministas estrictamente causales- y elementos solidarios
que s6lo se explican por su pertenencia al sistema. Sistema que,
por esta caracterizacién, resulta ser completamente autosuficien—
te en tanto mantiene un nivel de organizacién constante y autore—

- gulable que minimiza las perturbaciones del ambiente. Es obvio

que la interelacién o, mis generalmente, cualcuier tipo de dina-

mismo o intercambio, no existe.

Por otro lado, la evolucidn del sistema estd limita
da y condicionada por la persistencia absoluta de un nivel de orga
nizacifn determinado. En otras palabras, la evolucién del sistema
cerrado no es finalista, una vez que ha alcanzado un nivel de orga
nizacién predeterminado se estatiza y anula su relacidén con el am-
biente. Esta razdén explica por qué gys posibilidades evolutivas
inevitablemente lo llevarén s la autodestruccién: sélo el intercam
bio con el ambiente garantiza la renovacién de la energia, si los
canales de informacién son anulados la energia se degrada paulati-
namente y de una manera irreversible hasta imposibilitar la cohe-

si6én de las fuerzas contradictorias en el interior del sistema.



Hasta dispersarse los elementos y negarse las leyes que 1los sos—

tienen.

Si, por consiguiente, lo fundamental es el 4

nimio absoluto, la organizacién observara un desarrollo entr&pico:
una génesis determinada por una finalidad definitiva que, una vez
alcanzada, se degradara irreversiblemente por su cualidad de cie-

rre sin posibilidad de intercambio, de regeneraciédn.

La utilidad del sistema cerrado, es decir, de la
nocién que lo explicita, es una utilidad negativa. Indica, bési-
camente, lo que no es un sistema abierto. Y sélo en esta medida

es justificable, camo introduccién a una positividad.

2.1.2. El sistema relacional

Un sistema relacional (3) convencionaliza la inter-
relacidén entre sistemas abiertos. Relacidédn multisistemdtica que
tiene que satisfacer dos condiciones para cumplir un rol comunica
cional, un rol conectivo: tiene que ser, predominantemente, fun-
cional y teleoldgica. Y, consiguientemente, tiene que poder auto

regularse.

La funcionalidad implica la conservacién (4) del
sistema: la normatividad convencional durante un lapso de tiem-

po determinado. Funcionalidad que tiene cono informadores méas



-norma estadistica- como - ibili
Yr €0 ynstrumento operativo, la reversibili

dad. Asi, si el sistema genera un elemento cualquiera, su instru-

mento y los informadores que lo modan
U constantemente al exte-
rior, garantizan la eficiencia de lo generado. S6lo son genera-
bles, entonces, elementos pertenecientes siempre a las normas fn
I
cionales teleoldqgd . .
Y ©9CAS del sistema. Complementariamente, el ,_
leologismo
= = implica -con los mismos informadores e idéntico instru
mento- ; 1 @@l A g
a prediccidén causal. El sistema gotaromsons
p dOpC..)QlLLJ}cL las fronteras
de eficiencia que deben satisfacer los elementos IR
generables. Pre
dictibilids , . .
1idad que, ademds, connota algun agente reflexivo exfians
que controla permanentemente la convencionalidad del sistema para

impedir que una disfuncién 'accidental perturbe esta limitada in

eraccion entre sistemas abiertos.

Pero, un sistema relacional no es un ente auténomo
ni mucho menos. Aunque las exigencias de la ____ . o
convencionalidad tien
dan a hacerlo aparecer como si fuera tal. En segunda instancia,
no es nada mas que una extensién conectiva de los sistemas abier-
tos que facilita sus transformaciones .., . .. .
interdependientes. v s61o0
es explicable en la medida en que se lo integra dentro del e
SiL8Te~

A '
abierto que lo haya generado . L
GO sy mediador limitado, como re

laddén institucionalizada con el ambiente.

(Es evidente, sin embargo, — o )
-0 ya se sugeria en

lineas anteriores- que dada su necesidad se han convertido en
re-

lativamente , g 0 . : .
auténomos', en manifestaciones que pueden estudiarse

Mas o menos parcelad
te en algunos de sus aspectos. Y que, a

demas, dada su convencionalidad ]
, convencionalidad, son susceptibles de ...



2.1.3. El sistema abierto

Un sistema abierto es una posibilidad determinada.
Es una posibilidad porque su caracterizacién: su cualidad de sis-
tema, depende de un postulado tedrico: esto es un sistema. Pero,
fundamentalmente, es determinada. Las condiciones histéricas de
produccién permitieron generar un sistema especifico y, al hacer
esto, permitieron generar una totalidad relativamente auténoma,
una totalidad adaptativa que produce por su capacidad de transfor-
macién. Repitiendo, entonces, lo que se indicaba en la introduc-
cidén a este capitulo: un sistema abierto es un proceso necesario
y relevante, o, modestamente, es un intento de explicacidén de
lo que puede entenderse cato proceso real (6) porque, justamente,

se lo postula como tal y no como algo diferente.

2.1.3.1. Hay evidencias y 'evidencias'. "Todo se mueve" es
una evidencia, pero una evidencia que se agota en si misma por su
propia circularidad; porque, al no ser capaz de demostrar su pro-
pia contradiccién, reduce la actividad a un flujo incesante e in-
variante donde nada asume estado. "Ta realidad es un proceso bis
boérico" es otra, pero permite explicar lo que es un sistema abier
to porque permite explicar la totalidad y las transformaciones

que lo mantienen 'vivo', vigente.

La génesis (7) no es una produccidn, es su posibi
lidad, o, mas estrictamente, el conjunto de condiciones que permi
ten producir un sistema determinado. La pluralidad de condiciones

que, en Gltima instancia, estd determinada por una condicién bis-



1i Jefinitys : '
Cualidad definitva porque permite predecir, , preveer condi

cionalmente » . . .
7 la produccidén de una sistema; no en el sentido mecéa-

=

~afecto; sino

nico, causal, que supone la relacidn directa . =

en el sentido dialéctico que postula el par: . g: .. _

condiclones—producto

& 4 7

mediatizado por el acto de produccién (8). La génesis, sin o

[=iliochey

go, es salo parcialmente condicién anticipadora y de ninguna nene
ra agregado de condiciones. Es la organizacién que la finalidad
de la produccién impone a sus propias condiciones; finalidad que

se convierte, asi., en causa eficiente, en productora, y en nocidn

identificada con la nocién de génesis.

A partir de esto se puede considerar a la ley Fesi
ca clasica como una anticipacién mimética del determinism. Gé—
nesis y finalidad, en cambio, son negaciones del determini sm por
que son categorias de organizacién de una posibilidad determinada,
dos momentos que p iten producir una totalidad productiva y no

un agregado aleatorio.

Ahora bien, considerando estas caracteristicas de

fundacién de la totalidad, ésta puede definirse coro nucleo espe-
cifico de determinaciones diferenciadas. El nucleo es una .
organi
zacibn finalista de elementos . .
elementos (relaciones) que subordinan sus wpm
lidades ] . ] . .
particulares a las exigencias del sistema que los integra;
y es especifico: unidad concretada por la historia como su referen
te real, camw su
! fundamento real, COro unha concresidn conocida por
otra concresidn C . ; :
- " como dialéctica cotidiana de la realidad consigo

misma, en si misma y para si misma. Nucleo, también, de determi-

naciones; de interdependencias entre cualidades actuantes; pero



del sistema, sino de relaciones diferenciadas, de interdependen-
cias adaptativas que por esto mismo permiten un intercambio del
sistema con el medio manteniendo el primero su autonomia relativa:
la totalidad. del sistema. Una totalidad que, primero, es produc-
tividad; segundo, produccidén o reproduccién; y, finalmente, pero
también condicién previa, es transformacién. Porque, al posibili
tar la interaccidén entre sistemas, al sistematizar, al transfor-
mar, produce o reproduce por su accidén abierta con el medio. La
totalidad del sistema: la autonomia relativa generada por un acto
finalista sobre una exterioridad dinamica como o113 misma. Fl
proceso de la realidad homologado al proceso del sistema, a la

teorla como proceso abierto.

2.1.3.2. La posibilidad misma de permanencia relativa de u-

na totalidad seria un absurdo si ésta se qq
portante, el sistema dejaria de ser un proceso y un intento de
explicacidén de un proceso real. La permanencia, la relativa auto

nomia ge 1a totalidad, no se fundamenta en la p

las relaciones sistematicas sino en su heterogeneizacidn: en la

integracién de funciones y propiedades complementarias -
L9 _4]" i

icia/divergencia- y anta

cién/conjuncién-, diferenciadas converger
gonicas  univocidad/plurivocidad. Esta relativa estabilidad no
niega al proceso, lo hace posible, porque el proceso explica, a
su vez, la existencia de una estabilidad por su capacidad de trans

formacidn.

se indicéd, a

Los sistemas cerrados tienden, comn

degradarse. Los abiertos, fundamentalmente, a elaborarse. Un



mismo. Esta polaridad. energética: ser siempre y simultaneamente
sistema y sistematizacidén es acto y condicidén de las transforma-

(9) . Accidén de transformarse que supone, sin embargo, _—
e

ciones
cho méas.
La sistematizacién exige que la cualidad més gene-
ral de las transformaciones sea 1la jyrforrmmms s o
.;.-.L)f.t\)vf_[(m.ﬂ; &t 1Ca ( 1 O ) , que elabo—

re sistema. Pero la adaptabilidad exige, complementariamente, la

=)

-oestdticas, que tien

totalidad: que las transformaciones sean p,
dan a preservar una organizacién actual. Este intercambio con el
ambiente, asi delimitado, no implica para el sistema una interde-
pendencia completamente plural e indeferenciada. Las constriccio
nes y contradicciones de su sistematicidad actual y las necesida-
des y orientacidén de su sistematicidad potencial, imponen una de
terminacion concreta de intercambio. . tr .

24 transformacidn, entonces,
se ejecutara por reversibilidad operatoria (11) cuando se trate
de limitar la accidén exdgena; o mediante una acentuacidén de la

creatividad (.12) cuando se trate de asimilar o negar esa misma

accién (13). (Por supuesto que las dos 'clases de determinacio-

nes no son mas que tendencias de una transformacidén especifica;
no implican, de ninguna mpaners . .
! MAanera, yna anulacién de la transformacién

reciproca).

Zolloscde Un sistema es una categoria. material determinada.

Es, en Gltima . .
, Gltima instancia, una cosa, un proceso real . .
s si la explica

cidén se adecua al referente. (Quedan dos sobrentendidos: uno,

que la explicacién siempre tiende a adecuarse sin jamds lograrlo;

otra, que una explicacién, al ser un conocimiento determinado, es



lidad ya sugiere el limite de

LI

cualitativamente.) Esta condici

la explicacién. Limite doble: la explicacidén es necesariamente
una explicacién indeterminada (14) bajo el principio de incerti-
dumbre. En otras palabras, la capacidad de prediccidén que tiene
la explicacidén de un proceso como sistema abierto estd limitada
porque no determina las transformaciones de una manera definitiva
ni las fronteras de esas mismas transformaciones. Esto, que mira
do adocenadamente pareceria jnhabilitar el estudio de un sistema
abierto, no es nada mds que la comprensién cientifica de su con
ducta concreta; es suponer que una ciencia bien entendida -sin pre

tensiones dogmaticas- no parte del reduccionism de concebir todo

bajo el principio causal dete stico. porque, justamente, si
lo fundamental del sistema gpierto es ser un sistema de transfor-
maciones productivas, la predictibilidad causal es anulada por la
previsibilidad relativa que respeta y es 'isomorfa' respecto a la
creatividad del sistema. Asi una explicacidén indeterminada y ba-
jo el principio de incertidumbre se convierte en una 'virtud', en

una adecuacién del modelo a las exigencias de la realidad. Por-

que respeta la relativa impredictibilidad de] sistema, su creati-

vidad y su reversibilidad; y porque lo explica, porcue

conjunto de posibilidades determinadas.

Pero, una explicacién no es s6lo previsibilidad,

es también comprensién especifica de lo actual y lo pasado, de

una totalidad determinada en un iy

tO determinado. Que no se

entienda mal, las posibilidades del sistema 1lo

en su ac

tualidadg : p
L tanto como estos momentos determinan reciprocamente las

posibilidades de su desarrollo; esto es evidente. Pero, comple-



explicacién de esa anterioridad. Porque se trata de no limitar
la explicacién a explicacién de un momento abstraido del sistema,

sino, de ampliarla a todo el proceso, a la diacronia del sistema.

2.1.3.4. La explicacién es, también y fundamentalmente, una
comprensidén que actua sobre la apertura del sistema, sobre su
transformabilidad productiva. Porque cambia al entorno, a los
otros sistemas abiertos, interdependientes e interactuantes con
el sistema abierto que se explica por bbra y gracia' de su accidn
concreta sobre la realidad y en la realidad. La explicacidn es
una practica tedrica, una accidén concreta del conocimiento en el
conocimiento y en la realidad -si esta dicotomia, siendo legitima,
no resulta reductiva. gn otras palabras, la explicacién es tal
porque es explicacién de un proceso mediatizado por un sistema

abierto, por su capacidad doble de produccién y de transformacién.

2.2. LA RACIONALIDAD

Se ha indicado que los sistemas conforman la peazij
s v . s s \
dad, Y, 4 pesar de haber implicado parcialmente que la realidad
'es' una conjuncién de sistemas, no se ha sefialado el principio

de organizacién de esta realidad.

Este principio de sistematizacién puede ser defini
do como la racionalidad del conjunto de sistemas, cono la ldgica

que rige el funcionamiento, el desarrollo, y, de cuando en cuando,



transformacién: a la sustitucidén de una racionalidad por otra ra

cionalidad yslitativamente diferente, como es obvio.

Posiblemente _en todo caso, la asumo- la defini-

cion que mejor explica la racionalidad sea la siguiente. (15):

POr racionalidad* en general entendemos todo pro-
ceso de transformacidén de una materia determinada
en un producto determinado, transformacién efectua
da por un trabajo humano determinado, utilizando
medios de produccidén determinados. En toda *racio
nalidad* asi concebida, el momento (o el elemento)
determinante del proceso no es la materia prima ni
el producto, sino la préactica en sentido estricto:
el momento mismo de la transformacidn.

(ALTHUSSER, p. 136)

Donde racionalidad y proceso de produccién (de un modo de oroduc—
-
cibn : : ; )
determinado y con relaciones sociales de produccién deter-
minadas) son totalmente intercambiables, posibilitando, asi, una
racionalidad dominante cuando la realidad se consigue como una plu

i i i SRR £ , PR
ralidad de sistemas que explican una formacién goeial especifica.

De la definicidén citada pueden extraerse las si-
guientes consecuencias:

a. La racionalidad

*++ no designa una relacién entre cosas, ni la re-
lacién del hombre con las cosas, sino una relaciédn
de carécter social estructuralmente organizada a
partir de la produccidén material y en funcidn de
ella. (PERUS, p. 14)

donde la ideologia es el factor racionalizante, la mediacidén con

1 ae



MARX diria:

19,

-++ en la produccién social de su existencia, los
hombres entran en relaciones determinadas, necesa-
rias, independientes de su voluntad; estas relacio
nes de produccién... constituyen la estructura eco
nomica de 13 sociedad, la base real, sobre la cual
se eleva una superestructura juridica y politica

y a la que corresponden formas sociales determina-
das de conciencia. El modo de produccién de la vi
da material condiciona el proceso de la vida social,
politica e intelectual de la vida en general.

(MARX, 1946, p.45)

Por consiguiente, la racionalidad es la ultima ins-

tancia cuya funcidén fundamental es posibilitar la reproduccién de

los procesos de produccién que, a su vez,

versas maneras:

la concretan de muy di-

La forma especifica en que se arranca al productor
directo el trabajo sobrante no retribuido determi-
na la relacidén de sefiorio y servidumbre tal como
brota directamente de la produccidn y repercute a
su vez de un modo determinante sobre ella. Y esto
sirve luego de base a toda la estructura de la co-
munidad econdémica, derivada a su vez de las rela-
ciones de produccién y, con ello, al mismo tiempo
su forma politica especifica. La relacidén directa
existente entre los propietarios de los medios de
produccién y los productores directos.., es la que
nos revela el secreto méds recédndito, la base ocul-
ta de toda la construccidén social, | | 4o cada for
ma especifica de estado. Lo cual no impide que la
misma base econdédmica -la misma, en cuanto a sus con
diciones fundamentales- pueda mostrar en su modo

de manifestarse infinitas variaciones y gradaciones
debidas a distintas e innumerables circunstancias
empiricas. (MARX, 1977, p. 733)

Y, al i i Gl .
r &L ser la racionalidad la Gltima instancia, es

una abstraccién explicativa que sbélo es captable a partir de sus

concresiones:



Si no enfocamos la produccién material bajo una
forma histérica especifica, jamés podremas alcan-
zar a distinguir lo que hay de preciso en la pro-
duccién intelectual correspondiente y en la corre
'acidén entre ambas. (1 1975, p. 117)

Ahora bien, en esta medida, la racionalidad de un

nodo de produccién determinado es, fundamentalmente, todo lo que

posibilita su perpetuacién. Todos los sistemas que conforman la

realidad, por esto, tendrian que ser, ante todo, sistemas repro-
ductivos. Y estos sistemas serian procesos de transformacidn
dentro de los limites, dentro de las fronteras de eficiencia que
18 saeenalidad mponga ; y serian totalidades productivas de posi
bilidades determinadas, de posibilidades reales especificadas por

esta misma racionalidad.. Por consiguiente:

Una sociedad no desaparece nunca antes de .que sean

desarrolladas todas las fuerzas productivas que
pueda contener y las relaciones de produccién nue-
vas y superiores no se g, ituyen

= tuyen jamas en ella an
tes de que las condiciones materiales de existen-
cia de esas relaciones hayan sido incubadas en el
seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la huma-
nidad no se propone nunca mas que los problemas
que puede resolver pues, mirando mas de cerca, se
verd siempre que el problema mismo no se presenta
més que cuando las condiciones materiales para re-
solverlo existen o se encuentran en estado de exis
tir. (MARX, 1946, p. 46)

cC. -
Considerado esto, ¥ apesar ge que la racionalidad
sea un factor determinante de todo proceso real lo sea, . .
justa
Juas g™
mente, porque tiende a su reproduccicn, es perfectamente posible

ue -y como ' ' : '
q Y como ya se implicaba en la  Jtimg cita-



Durante el curso de su desarrollo las fuerzas pro-
ductivas de. la sociedad entran en contradiccién
con las relaciones de produccién existentes...
formas evolutivas que eran, estas relaciones se
convierten en trabas de estas fuerzas. Entonces
se abre una era de revolucidén social. E1l cambio
que se ha producido en la base econdmica trastor-
o menos lenta o rapidamente toda la colosal
tructura. (MA 1946, p. 45)

De

na mas
sSupere

En otras palabras, la racionalidad también caduca porque ya no sa

tisface las necesidades productivas. Y, como resultado de esto,

los sistemas abiertos se ven obligados a transformar y producir

nuevas posibilidades determinadas. Hay que considerar, sin embar

go, que si este cambio se anticipa en las condiciones materiales,

en las condiciones objetivas, a las condiciones ideolégicas

(Asi como no se juzga a un individuo por la idea
que €l tenga de si mismo, tampoco se puede juzgar
tal época de trastorno por la conciencia de si
misma; es preciso, por el contrario, explicar esta
conciencia por las contradicciones de la vida mate
rial, por el conflicto que existe entre las fuer-
zas productivas sociales y las relaciones de pro-
duccién), (MARX, 1946, p. 45)

éstas 1 ltimas o
Ltimas pyeden anticiparse a la concresioén definitiva del

cambio y postular la concresién de otra racionalidad. Y, por es-
to, un sistema abierto puede, antes de concretarse ) .
-=LAlSe su racionalil

dad referencial, transformar y producir a partir de una racionali

dad posible con algunas de sus condiciones mas o menos realizadas

=

y mas o menos anticipadas a su coneresidn completa.

Es en esta medida que un sistema abierto puede ser

un sistema real y, al mismo tiempo, posible. Real en el sentido

de gue concretiza ¢



SLON .

que su referente es una racionalidad no copresente a su e o
concresis

Y, por consiguiente, un sistema abierto puede llevar al limite

sus propiedades de produccidn y transformacidén: producir una ra-

cionalidad posible y transformar una racionalidad real.



NOTAS




El 'principio absoluto' mantiene todavia su vigen-
cia porque permite la perpetuacidédn de la racionalidad capi-
talista. En este sentido, el consumo ideolégico tiene su
fuente en la reproduccién de la conciencia del consumidor a
través de 'explicaciones' enlatadas. De las cuales es el me
jor ejemplo la nocidén de un 'principio absoluto porque g,.7
lita respuestas dogmaticas y atenidas a la norma oficial que
censura la informacién.

"La practica tedérica cae bajo la definicién general de prac-
tica. Trabaja sobre una materia (representaciones, concep-

tos, hechos) que le es proporcionada por otras préacticas, ya
sea 'empiricas, técnicas o idecldgicas'.™ p. 137

"La teoria es una practica especifica que se ejerce sobre un
objeto propio y desemboca en un producto propio: un conoci-
miento. Considerado en si mismo, todo trabajo tedérico supo
ne, en consecuencia, una materia dada y 'medios de produc-
cién' (los conceptos de la 'teoria' y su modo de empleo: el
método)" p. 142

ALTHUSSER, 1977

. Ejemplos notables serian la comunicacién y la tran
saccidn monetaria. En el primer caso, el habla convencional
y normativa depe servir y tener como objetivo una comunica-
cién lo més efectiva y 'transparente' posible. En el segun-
do caso, el dinero debe posibilitar una transaccién social-
mente justa, un trueque perfeccionado. Es evidente que nada
de esto sucede.

. La razbén es que tanto el habla como el dinero, sien
do sistemas relacionales, son fundamentalmente conexiones wp-
Lre dos o més sistemas abiertos y, por consiguiente, compar-
ten ciertas propiedades de estos y estan impregnados de algu-
de sus implicaciones. La otra razdén posiblemente la més im-
portante, se refiere a que los sistemas relacionales son ba-
sicamente sistemas reproductivos, sistemas generados por la
ideologia para su perpetuacién. Ver

MARX, 1978, pp. 31/534-538
1977, ter capitulo

Analogamente, usando de manera poco rigurosa un tér
mino de la psicologia gestaltista para lograr dar una imagen,
puede imaginarse la conservacin como un cierre que facilita
integrar una relacién dada dentro de esquemas convencionales
Y predeterminados.




Los ejemplos de la nota 3. son perfectamente vali-
dos, incluso en las exageraciones de una especializacién en
exceso parcelada y esquemdtica. Una teoria del habla o de
la actuacién linguistica sélo es justificable como un dominio
parcial, dependiente de una teoria de la lengua o de la com-
petencia, y no como objeto de una ciencia particular.

Por razones expositivas distingo en un sistema a-
bierto la nocién de transformacidén de la nocidén de totalidad
productiva. Esta distincién, como es obvio, tiene bastante
de arbitraria, en dos sentidos:

transformacién y produccién se suponen mutuamente
y al mismo tiempo en cualquier proceso

se podia haber optado por las dicotomias: génesis/
finalidad; o , metaforizando términos marxistas cléasicos, por
la oposicidén: produccidn/ duccidn; o, reduciendo semiold-
gicamente el asunto, optar por 51gn1f1cante/51gn1flcado O com
petencia/actuacidn; etc. La validez del uso de estos términos,
y la de los que considero mas comprehensivos .que de alguna ma-
nera incluyen a todos los citados, depende de su justificacién
en el contexto y, ante todo, del supuesto tedérico que cualifi-
ca la realidad como proceso histérico y no como voluntad divi-
na o realizacidén individual.

El sustantivo génesis, como el sustantivo finalidad
pueden ser pensados, primero, como verbos, con todo lo que es-
to implica de accién. Generar y finalizar son, entonces, la
significacidén propia de génesis y finalidad; marginando, asi,
cualquier interpretacidn estidtica de sustantivos tan dindmicos.

En esta medida las afirmaciones sobre el futuro no
seran proféticas ni fisicistas; no presumiran de que poseen
la verdad. Al contrario, seran afirmaciones posibles: dado
un anadlisis de estas condiciones sera posible que esto ocu-
rra, considerando este otro andlisis podria suceder esta otra
cosa.

Pienso que el concepto de prediccién ¢ ente
dérselo como antecede. Distinguiendo los andlisis como pre—
dicciones que se actualizardn en mayor o en menor medida si
su explicacién de las condiciones -como producto de otras con
diciones- se ha verificado.

"Si lo propio de las totalidades estructuradas concierne a

sus leyes de composicidén, estas son, pues, estructurantes por
naturaleza, y esta constante dualidad o mas precisamente hipo
laridad de propiedades de ser siempre y simulténeamente estruc



10.

11.

12.

13.

"Morfoestasis se refiere a aquellos procesos de los intercam
bios complejos del ambiente con el sistema y viceversa que

tienden a preservar o mantener una forma, una organizacidn o
un estado dado del sistema; en tanto que g fogBnesis se re-
fiere a los procesos que tienden a elaborar o modificar esos

Los procesos homeocestidticos en los organismos y el
con ejemplos de ——

rasgos.
rito en los sistemas socioculturales,

Si la evolucién bioldgica, el aprendizaje y el desarro-
1lo social, son ejemplos de meor- fogénesis." o 95

BUCKLEY, 1977

La nocién de reversibilidad operatoria (originada
por la teoria de los grupos en matemadticas) se refiere a las
restricciones que impone una ley sobre las variables deriva-
das de ella. Todas tienen que ser reductibles y deducibles
de ella.

Andlogamente, una transformacidén duramente reversi-
ble limitard la creatividad del sistema porque permitird soé-
1 1 AT 3¢ g

o la generacidén de conductas sgi; . S. La totalidad,
tendrd un grado bajo de variacidén y plas—
a otras to-

por consiguiente,
ticidad
intercambio- respecto a otros sistemas,

talidades transformator

. (Por otro lado, cabe hacer notar que esta nocién
es més s .

““® general que la nocidén de recursividad empleada por
CHOMSKY, aunque ambas tienen parecidas funciones. En este
sentido, remito a

CHOMSKY, 1974)

La nocién de creatividad -punto de partida funda
mental de la linguistica generativa- puede ser definida de
la siguiente manera: determinadas las leyes de la estruc-
tura profunda, EZstas P C .

generaran infinitas proposiciones a
nivel de la estructura superficial que satisfagan las res-
tricciones previstas por las leyes sintéacticas. Ver

CHOMSKY, 1975

Analogamente, la creatividad de las transformacio
nes en un sistema abierto refiere a la generacidn de trans-
formaciones nuevas como una accidén sobre situaciones nuevas:

una tendencia a cambiar las relaciones de interaccidén e in-

terdependencia con otros sistemas y, consiguientemente, a

cambiar la sistematizacidén de la totalidad.

"... es necesario volver a esas diferencias, esenciales -



14.

15.

"La dominacién no es un simple hecho indiferente, es un he-
cho esencial a la complejidad misma" p. 167

ALTHUSSER, 1977

Sin emplear el término contradiccidén implicéndolo
en la nocién de transformacidn, asumo que ésta no es un me-
canismo abstracto de intercambio. Al contrario, estéd deter
minada por las condiciones y el producto, por las caracteris
ticas y necesidades que ambos le imponen.

Matemdticamente, pero no formalmente, el concepto
de indeterminacién podria ser definido asi: la resultante de
la relacién entre dos té€rminos puede tomar un valor cualquie-
ra entre fronteras relativamente marcadas, valor que no pue-
de ser determinado.

Complementariamente, el principio de incertidumbre
es. un principio fisico derivado de las consecuencias de la
teoria de la relatividad. Von Heisenberg lo enuncia més o
menos de la siguiente manera: la medicién de un atomo impli-
ca. la medicién de dos variables: su desplazamiento espacio-
temporal y su volumen. Para medir el primero es necesario
mantener constante al segundo y viceversa. En ningin caso
pueden medirse simulténeamente ambas variables, que es lo que
interesa.

Las nociones de indeterminacidén e incertidumbre,
definidas negativamente en dos ciencias exactas, las uso,
también negativamente, para definir de manera parcial la
nocién de prediccién.

(Por otra parte,y complementariamente, von Heisen
berg indica que este mismo principio fisico implica que un
dtomo no puede ser objetivamente medido -de manera absoluta-
si en esta operacidén trabaja un ser humano, porque al mismo
tiempo , supone la medicién de la interpretacién que se asig-
na al adtomo y la medicidén del atomo).

Debo sefialar que la cita ha sido modificada en lo
siguientes términos: en la primera linea se sustituyd el t2r
i se

mino original de préctica' por racionalidad; en la linea
ta se procedidé de idéntica manera-
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No es la conciencia la que
determina la realidad, sino
la realidad la que determina

la conciencia.

MARX



Jolc CRITICA DE LA

La ideologia, como materia con la cual trabaja y
es trabajado el texto literario, ha sido siempre considerada -ba
jo una forma u otra- por las teorias literarias como objeto de es
tudio _éomplementario, fundamental, secundario (1). La plurali-
dad de teorias,, sin embargo, no han logrado todavia definir el es
tatuto tedrico que requiere la evidente presencia de la ideologia.
Porque, idénticamente, implican una pluralidad de hipétesis opera
torias que, 3 partir de la ideologia, trabajan sobre el texto; o,
porque no consideran que la ideologia sea un mediador relevante
en el estudio de su objeto especifico -por otra parte, todavia no
bien definido. Esta diversidad de 'practicas tedricas, que es
diversidad de concepciones intentando dilucidar la importancia
mayor o menor de la ideologia, parten -y a pesar de sus diferen
clas a veces irreconciliables- de la presencia de la ideologia
en el texto literario -presencia que, paraddéjicamente, puede ma-

nifestarse como gy omisién deliberada. Este simple hecho basta-

ria para considerar su estudio y su 'ubicacioén' . corro ta-
reas fundamentales de una teoria que se precie de literaria estric
tamente, es decir, de cientifica o, cuando menos, de parte de un

proceso en busca de una prictica cientifica cohe:

ente con sus pro

pias exigencias de rigor.

En esta medida, cabe delimitar el estatuto del gis—
Curso gobre la ideologia entre dos alternativas:
realizar un resumen critico de aquello que ha sido

llamado ideologia en diversos autores;



este trabajo postula como ideologia a partir del intertexto que
la genera mids directamente y mis en consonancia con sus propios

objetivos.

Opto par la segunda alternativa: realizar una lec-

tura de ' ] ' ’
La ideologia Alemana y de Mercancia y Dinero (en El Capi-

tal) de MARXy derivar de ella el estatuto tebrico que asumira la
ideologla en este trabajo; para, finalmente, delimitar su operati

vidad metodolbgica on cuanto hace al texto y al acto literarios.

3.1. 1. La ortodoxia

La teoria de la ideologia tiene su fundacidn moder
na en el marxi . .
SO Aunque MARX nunca elabord explicitamente esta
teoria, algunos marxistas han intentado elaborarla a partir de
La Ideologia 1C1ON: §rFrme
Alemana y de la oposicidn: lﬂfrchtructura/éugeregu
‘f“ I 1’“L
CUW&r privilegiando la primera y haciendo depender la segunda

de su vinculacidén con la infraestructura.

En La Ideologfa Alemana el término de ideologia pa
rece referir a dos significados diferentes pero complementarios:

el primero refiere a la toma de conciencia de la
realidad social a partir de los intereses de clase, determinada,
por supuesto, por la formacidn gu-ia7 a que responde. Hay que es
pecificar, sin embargo, que esta tara de conciencia no es una re-

presentacién transparente, al contrario, mas que asumir la reali-



sequnda acepcidén del término:
la ideologia seré representacién falsa y se opon-

drd al conocimiento verdadero, se opondrd a ciencia. Ambos signi

ficados pueden conjugarse si se considera que las ideas concientes
son producidas en los sujetos por una instancia econdémica que tien
de a perpetuarse a través de su justificacioén superestructural.
El capitalismo recurriria a instrumentos ideoldgicos como obstéacu-
lo para un conocimiento verdadero de la realidad socicecondmica
por parte del sujeto colectivo, instrumentos que tendria como fi-

nalidad primera la falsificacién convincente de la realidad y co-

no finalidad Gltima la conservacién del estado de cosas.

No es, sin embargo, La Ideologia Alemana el mej

espacio discursivo para explicitar lo que entend

no elaboré el materialismo histérico), puede encontrdrsela en es-

tado practico (2) en Mercancia y Dinero y, muy sint

estas citas:

Y del mismo modo que no podemos juzgar a un indivi
duo por lo que &1 piensa de si, no podemos juzgar
tampoco a estas apocas de revolucidn por su concien
cla, sino gue, por el contrario, hay que explicar-
se esta conciencia por las contradicciones de la
vida material...

No es la conciencia de los hombres lo que determi-
na la realidad; por el contrario, es la realidad
social la que determina la conciencia.

(MARX, 1946, p. 45)

En Mercancia y Dinero como en estas citas se impli

ca que la causa del fenémeno aparece en la conciencia de forma di
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falsificador de la realidad. 0, méds detalladamente: las leyes so
ciales son independientes de la conciencia individual, en el capi
talismo existe un desnivel entre las leyes y el conocimiento que
se tiene (e ellas, las leyes, sin embargo, determinan la accidn

de los hombres y la evolucién de la sociedad.

La teoria de la ideologia, por consiguiente, debe-
ria explicar: por qué las leyes son previamente elaboradas antes
de llegar a la conciencia y por qué las leyes socio-econdmicas,
una vez anulada esa elaboracién ficticia, determinan la accién y

la conciencia de los hombres.

Si la teoria de la ideologia debe, primero, expli-
car la razén del desnivel entre realidad y representacidén concien
te de la realidad en el sujeto colectivo, debe, por tanto, expli-
car la razén de su funcionamiento. Que consisti ria, fundamental-
mente, en soslayar, en disimular las contradicciones de la racio-

nalidad capitalista mediante el recurso al idealismo. Es aqui,

cuando la oposicidn infraestructura /superestruc
mediata operatividad. si no se considera que la relacién entre
ambas estructuras sea inmediata -que la segunda sea un reflejo . _

resitruc

NES 2 T e 0 . .
Canlco de la. primera- sino mediata, se concluye que la «

tura tiene una autonamia pejgtiva y que la interdependencia dialéc

tica entre amibas estructuras (sin dejar de sostener, ortog,

te 1 1 OO s . , ' ' .
te, que la actividad ecc & es determinante en 'dGltima instancia)

exige la creacidén de esa categoria tebdrica y

Ghactbn. Justamente por esta autonomfa mediatizada por la ideo

10918 o5 que el capitalismo podria disimular las contradicciones



En segundo lugar la teoria de la ideologia deberia
poder explicar cémo las leyes socioecondmicas determinan la conduc
ta de los hombres y la evolucidén de la sociedad y, suponiendo que

la elaboracién ficticia del capitalismo ha sido superada, dms de

terminan, también, 13 conciencia colectiva. El
térico i R . o
concibe la esencia cam una infraestructura econdmica toig
ige , o
lizante 4o 13 estructura general al ejercer la funcion de 4400

nante; si se acepta esto, el conocimiento de la realidad _

tructurs . .
ructural supone el conocimiento de la infraestructura; las zonas

de autonomia relativa no estaria excluidas de una historia deter-

minada por el nucleo socioecondmico. O, en otras palabras, las

ideas estarian socialmente determinadas.

(No habria que suponer, sin embargo, que esta lec-
tura todavia demasiado ortodoxa implica UN reduccionisms ontolégi-
co. La 'forma mercancia o la infraestructura son opciones _——
cas y metodolbgicas, gon objetos cientificos que permitirian expli
car la realidad. Esto puede ser causa de su sitial privilegiado,
mejor, determinador; pero no justificaria, de ninguna manera, que

de principios de explicacidén se los convierta en principios de rea

lidad automaticamente. Ni la 'lengua' c-iiecimsome .
g saussuriana ni la infraes-

tructura marxista son realidades por si mismas, no son nada més

ni nada menos que postulados explicativos que sbélo en tGltima ins-

tancia. refieren a la realidad que aluden y asumen)

Esta concepcién de la teoria de la ideologia no es
la Unica posible. Una lectura i,m-7memio
P lgualmente 1apegada’ al texto pue-

de postular posiciones radicalmente diferentes. qprac .
LRIAS, por ejem



y las formas visibles -ideolégicas- de una formacién social deter-
minada, la formacidén capitalista, no autoriza en ningfan momento

a suponer que, en todos los casos, la esencia esté constituida por
un nivel econémico y la apariencia por los niveles politico,

ridico, artistico, religioso, etc.; la investigacién de

MARX més
bien sugeriria otra cosa, este esquema: existirian diversas estruc
turas profundas -de la economia, de la linguistica, del arte- y

sus estructuras superficiales correspondientes (3) que equival-—

drian 3 las superestructuras o ideologias de los diferentes nive-
les profundos. Por consiguiente, esta hipdtesis posibilitaria
superar los problemas que se derivan de una concepcién en exceso

centralizada y especular (4).

»-- ello significa aceptar la pluralidad de siste-
mas y su mutua inconexién; por lo menos hasta que
el andlisis sefiale la forma o regla de conversidn
de un sistema a otro o la integracidén de diferen-
tes sistemas en un sistema mas envolvente. Ello
significa, llevando este analisis hasta sus ulti-
mas consecuencias: sustituir los preconceptos de
'identidad y totalidad' por los conceptos angula-
res de 'diferencia y pluralidad'. Significa, asi-
mismo, la renuncia a toda unificacién o reconcilia
cidn de opuestos... y establecer la diferencia co-
mo categoria central. Esta perspectiva diferencial
y pluralista obliga a recortar, alli donde se pue-
da, un sistema susceptible de andlisis autdénomo e
inmanente. (TRIAS, p. 57)

3.1.2. La heterodoxia

Es evidente que una critica como la que acaba de

parafrasearse obliga a una revisién fundamental de los resultados



ia

Alemana Mercancia . L
y de Mercancia_y pinero. Una revision que se nuclear

alrededor del concepto de racionalidad y de sus implicaciones.

COrro se yofinia mas arriba (en el punto 2.2.), la
racionalidad de los diferentes sistemas por los que estaba .
confor
mada q N ] el e .,
la realidad consistia en un principio de conservacién, en el
principio a partir del cual la realidad se estructuraba ~merjor
= 7
se sistematizaba- - . .
CAMO yn proceso productivo de transformaciones
ue tendi 3 4 . . . .
! dia a la perpetuaciéon de esa realidad. Si la racionalidad
es, entonces, el establecimiento de unas fronteras virtuales v di-
namicas al proceso de transformaciones y, por consiguiente, ademas

de ser un principio de conservacidén es un principio de eficiencia,

la operatividad . . . .
peratividad de esa racionalidad tiene que estar situada en la

conciencia colectiva en tanto actos y en el ; onsciente colectivo
SUCONSClente 1V

en tanto leyes que condicionan esos actos. Esta e

ta concresién de la racionalidad, es la ideologia: la mediacidn

a través de la cual las clases sociales yypon . .
-UIEAN conciencia de la res

1dad , .
lidad cComo proceso de transformaciones eficientes YV & O totalidad

productiva.

Considerando, entonces, que el discurso ideolégico
es . . . .
repetitivo, reproductivo, porque la racionalidad que lo genera
es limitada y limitante, debe continuarse afirmando que la {danlo
1010
gia ., . . . .
encuentra su concresidén en la instancia de la conciencia colee
tiva . : C
del sujeto colectivo que acta en el proceso histérico y por

este mismo proceso histérico (5).



La ideologia es en esta perspectiva la estructura
del proceso de produccién de discursos cuyo efecto
especifico es una regulacidén de las practicas. Es,
por lo tanto, el concepto que se refiere a las ...
glas de produccién de un tipo de productos, que co
mo todos los productos sociales, intervienen en el
conjunto de todos los procesos de produccién. Pe-
ro lo que es importante considerar, constatar, es
que los productos ideoldgicos intervienen sobre los
agentes, constituyendo la conciencia que es exigi-
da por sus posiciones especificas en los procesos
de produccién que se reproducen. (PIZARRO, p.129)

Es necesario recalcar, com entariamen . .
r congementariamente, que la ideologia no

OB T=T ra) LS4

puede gop pensada como una concepciodon especular alrededor de la

realidad fenom@nica:

La ideologia no es.., una imagen o un reflejo de
la realidad, no es un conjunto de representaciones:
es la estructura generadora de un conjunto de dis-
cursos -y de sus variaciones- que interviene en la
totalidad de los procesos sociales constituyendo
la conciencia'de 155 agentes -es decir, de los dis
cursos de esos mismos agentes- como coordinacién
de sus intervenciones en los procesos.

(PIZARROV p. 130)

Sintetizando, la ideologia estéd constituida como
el factor, como la mediacidn racionalizant
' racionalizante que produce y trans-
forma discursos reproductivos que definen la conciencia del suje-
to colectivo al cual esa misma racionalidad posibilita y determi-

na (6), en Gltima instancia.

T4 definicién postulada permite superar el monismo
idealista en el sentido siguiente: ya no se considera que los dife

rentes sistemas por los que estaria compuesta la realidad son me-

ras manifestaciones, mas o0 mernme B ,
! £ ‘= autdénomas, de un nucleo alrede-

dor del cual se o+ i



alternativa una instancia de mediacién: la ideologia discursiva;
que mantiene la totalidad, la coherencia de la racionalidad, sin
caer en el relativismo ‘absolutc’, en la diferenciacién indiscri-
minada. La totalidad, en esta medida, seria concebida como prin-
CIPIO e coherencia entre sistemas diferentes y no como instancia
sobredeterminadora (7) y materialmente definida. Este principio,
a su vez, estaria caracterizado por dos condiciones: una condicidn
necesaria que consistiria en la conexién discursiva entre sistemas
-una conexién ideoldgica-; y una condicidn suficiente que consis-

tiria en la cohesidén entre sistemas, homologada por la racionalidad

que posibilita las transformaciones y la produecién ep general y
vt Trs Y = Vo s 2

generativamente. conexién y cohesién que establecerian grados de

organizacién entre sistemas diferentes y los centrarian en una ra

oetia ; esta

~T el TAas : g 4
cionalidad que, manifestada en la ideologia que la

Toece "f".'“" 0 0 g 3
bleceria las fronteras de las transformaciones y la eficiencia de

T
D -

los productos en el conjunto de los i

3.1.2.1. Esta definicién de ideologia como mediacidn totali
zante conjunciona los conceptos de unidad e identidad con los de

pluralidad y diferencia, al mismo tiempo que relativiza su alcan-
ce. Existirian unidad e identidad -mejor, equivalencia entre sis

temas- por la coherencia necesaria, se mantendrian la pluralidad

y la diferencia -mejor, relativa autonomia, entre sistemas- por la
mediacién ideoldgica. Permanece, sin embargo, una dificultad: la
mediacién implica la existencia de un factor correlacionador con-
creto e idéntico ; i mismo por sus mismas propiedades de estable-
cer equivalencias manteniendo la relativa autonomia; ahora, es es-

te factor necesariamente idéntico para todos los casos, o puede



ser diferente? Si se sostiene, como debe hacérselo por la defini
cidn - . : " 3 2
de ideologia, que tiene que existir una forma de conversioén,
de homologi q D
ogia, entre sistemas, se debe indicar, entonces, su mani-

festacidn fen&némica para todos 1los casos.

En el anterior capitulo -2.2.- se habla indicado
que la racionalidad, a través de la ideologia, opera tanto en las
condiciones que permiten producir algo y en las leyes que subya-
cen a un sistema como en la manifestacidén que resulta de esas con
diciones y de esas leyes. Es evidente que el grado de particula-
ridad de un fendmeno es el mas alto posible dada su casi imposi-
ble irrepetibilidad. Con las condiciones de produccidn, si las
cosas se llevan al limite, sucede algo similar, a pesar de su no-
table grado de generalidad. Con las leyes que posibilitan generar
. GLEtER HERte, 10 s leyes -mejor, los postulados- que ex
plican la realidad son la base de los modelos tedricos que siste-
matizan esta misma realidad y sélo en g tima instancia refieren
a ésta. En este sentido son muy relativas en cuanto a su validez
empirica. Pero, lo fundamental, los postulados, con las teorias
que los sustentan, por su abstraccién, favorecen la instrunentali
zacifn del concepto de mediacién, lo convierten en operador o
dol8gico.  Porque, si las leyes son la base del modelo, antes que
elementos son relaciones 'puras entre elementos virtuales; por
lo que el fundamento de un sistema generador esta constituido por
las relaciones constantes que establece entre elementos sin impor
tar hipot&ticamente- las propiedades de estos. Y son estas rela-

ciones constantes las que también posibilitan un proceso de trans

formaciones -de asimilacién y adecuacidén- sin que estas b
LR L L



basicamente al sistema hasta convertirlo en otro totalmente dife-
rente. Por consiguiente, si las leyes son las relaciones constan
tes que un sistema generador establece entre ciertos elementos,
la mediacidén no seria otra cosa que una ley méds abstracta, en otras
palabras, un concepto tebérico explicativo y, al mismo tiempo, un
instrumento metodol6gico operativo. Delimitando significados, po-
dria pensarsela tebéricamente como un mediador del principio de ra
shonalidad 0 caro la manifestacién del factor de conservaciédn de
una racionalidad determinada; y metodolégicamente, como una media
cidn : D .

relacional, como una mediacidén entre relaciones constantes
que se convierte en el factor de correspondencia, en el factor co

rrelacionador: : y 3
onador: 1, ideologla concreta en la forma de conversidn ;.

légica entre sistemas diferentes.

Por otra parte, sin embargo, se sostiene que los
sistemas son plurales y diferentes, que son relativamente autdno-
mos entre ellos y respecto a la racionalidad que los sustenta y
los hace posibles. En esta medida es necesario explicitar que,
existiendo un factor correlacionador entre sistemas, éste esté
determinado, en su manifestacién, por las propiedades de los sis-
temas que correlaciona y, al mismo tiempo, por una sobredetermina-
cibn . . . N

de la racionalidad. Hay que afirmar, por consiguiente, que
SU operatividad previa condiciona la correlacidn general pero no

sus modos especificos.

3.1.2.2. . L : .
Ahora bien, se ha indicado que la racionalidad se
manifiesta, también, como ideologia reproductora, y que ésta gene-

ra los discursos e .
liscursos que perpetfian ep el SUTEto ol ord




de las transformaciones y la eficiencia de los productos en el

proceso productivo. Lo que hay que destacar es, justamente, la
generacién de discursos; y hay que hacerlo en la medida y consi-
derando que la ideologia los genera pero no les da forma, mejor:
otorga contenidos generales de conciencia reproductora a discur-
sos virtuales que se configurarian en otro mediador, en el len-

guaje.

3.2. CRITICA DE LA LINGUISTICA

El lenguaje corro materia con la cual trabaja y es

trabajado el texto literario, ha sido siempre considerado por las

teorias literarias como objeto de estudio -complementario, funda
rental, secundario (8). Porque, también, implican una pluralidad
de hipdtesis operatorias que, a partir del lenguaje, trabajan go-
bre el texto; o, porque no consideran que el lenguaje natural sea
un mediador relevante en el estudio de su objeto especifico -por
otra parte, todavia no bien definido. Esta diversidad de précti-
cas tedricas, esta diversidad de concepciones que intentan dilu-
cidar la importancia mayor o menor del lenguaje, parten, a pesar
de sus diferencias a veces irreconciliables, de la presencia del
lenguaje en el texto literario. Este simple hecho bastaria para
considerar se estudio y su ubicacién tedrica como tareas fundamen
tales de una teoria literaria que se precie de cientifica o de par
te de un proceso en busca de una practica cientifica coherente con

sus propias exigencias de rigor.



Y este trabajo, por consiguiente, se veria ante la
siguiente alternativa: realizar un resumen critico de las diferen

tes posiciones ante el problema del tratamiento del lenguaje, de

la evolucidn de las corrientes i S y derivar de ésta una
concepcidén puramente 'linguistica' del lenguaje que, en un segun
do momento, ge conectarla con una teoria literaria que le otorgue

su estatuto dentro del sistema que se postule.

Optar por la primera alternativa no corresponde a
la postulacién de una teoria porque no se trata de adoptar, pngi-

ficando 4 .
r alguno de los fundamentos de una teoria prexistente: al

wa

contrario, si del resultado de la préactica conceptual sobre el
lenguaje se concluye una similitud, las dos teorias resultarian,
en ese aspecto, mutuamente compatibles y verificables. Complemen
tariamente, la modificaci6n o no modificacion de un postulado ted
rico no es més que el desarrollo de las posibilidades explicativas
de esa teoria precisa, no el planteamiento de una nueva (10).

En pocas palabras, se trata de postular una teoria, no de resumir

ni de profundizar otras.

Y, para esto, hay que comenzar del principio: rea
1izar ypa lectura '"linguistica' del lenguaje; paralelamente, den'

nir el estaturo tedrico del lenguaje en la teoria literaria; fi-

nalmente, delimitar su operatividad metodoléaica en cuanto hace

el texto y al acto literarios.

Una lectura 'linguistica del lenguaje, por. su par



la nocidén de lengua - o de sus equivalentes tedricos desde pip

SAUSSURE CHOMSKY v M.A.K
\ JSSURE has CHOMSKY y M.A.K. Pero como no se trata

de un trabajo de erudicidén sino, en el polo opuesto, 'de un traba-
jo de 'creacidén' tebdrica, corresponde realizar una lectura no a
partir del objeto lengua sino a partir de las condiciones episte-
18gicas que han permitido definirlo de una cierta manera y no
de otra diferente. Es decir, partir del principio conceptual que

ha hecho posible una linguistica e interelacionarlo con la nociédn

que posibilita, a su vez, una teoria literaria.

Finalmente, introduciendo el tema especifico, pue-
de afirmarse que la linguistica contemporanea se funda .o ol
cia -ci por ciencia se entiende la explicacidén o el intento de
explicacién de un determinado objeto, en Gltima ipstancia real v
concreto- cuando se nuclea alrededor de la nocidén de estructura y

hace de ella su principio epis

O privilegiado tanto como
T . . '

Su concepto metodolSgico, ogperativo, fundamental. Esto no quiere

decir, de ninguna manera, que la citada nocidén haya permanecido

estancada y sin experimentar modificaciones y desplazamientos ..

portantes ep syus caracteristicas principales. Implica,
camente, que su caracteristica mas relevante: el recurso al anali
sis inmanente de un objeto, ha permanecido constante y ha hecho

posible una evolucidén y una profundizacidén en sus alcances tedbri-

cos y operativos. (11)

(Al privilegiar una nocidén tedbrica de una generali-

dad que puede facilmente caer en la ocuii

<, en la vaguedad o

en la tautologia, se estd arriesgando el estatuto cientifico del



discurso que se pretende establecer. Este riesgo, sin embargo, a
pesar de su polisemia, ha sido la nocidén que ha posibilitado a la

linguistica contemporanea)

3.2.1. La estructura articulatoria (A propdsito

del Curso de linguistica general de FERDI
NAND DE SAUSSURE)

La nocién de estructura en el 'Curso' posibilita
el establecimiento del concepto tedrico de lengua y del concepto
metodoldgico de signo en la medida en que de ella pueden derivar-
se estos conceptos particulares y que en ella encuentran su fun-

damento (12).

En SAUSSURE la estructura se manifiesta comp arti-
culacién de dos sustancias que por si mismas son amorfas. La ar-
ticulacidn otorgarla la forma y, con ella, su inteligibilidad.

La relacién entre dos cosas, dos sustancias -sonido y concepto-,
son comunicables en la medida en que una articulacién significa-
tiva se imponga y las conforme en una estructura constante. El
concepto de articulacidén, entonces, supone al de relacidn, pero
lo supera integrandolo. Porque una relacidén estd subordinada a
los elementos que conjunciona. Una vez que ellos prescindan de
un canal comunicativo la relacidén desaparece -y ni siquiera se i-
naugura una ruptura, no es necesario en absoluto. Asi, son los

elementos los constantes y univocos; 13 relacién entre ellos, va




pero, también, extremando la distancia, la niega. La articulacidn
relaciona dos sustancias que sin su sujecién no son inteligibles,
que varian indistintamente sino son organizadas por una presién
que les otorgue forma, que las haga comunicables porque establece

una estructura constante y univoca.

La articulacidén, entonces, no es una simple rela-
cibén aleatoria. Es una totalidad putadn]ses -
metodolégica, un conjunto que
no solamente cohesiona a sus elementos sustanciales, sino que, al
conjuncionarlos, los integra y los supera estableciendo justamente
una totalidad y no un suma. Pero la articulacidn va mas alla.
Por ser base de una totalidad descriptiva, el conjunto no es el
conjunto de elementos relacionales, sino la estructura de .
relacio
nes que se impone a ciertos elementos casi independientemente de
las caracteristicas que le son propias. En otras palabras, la ar
ticulacién . 3 Lo
en la linguistica saussureana se manifiesta como con-
junto de relaciones determinantes que en tanto estructura consti-
tuye una totalidad descriptiva y en tanto relaciones determinantes,
una marginacioén explicita de las sustancias -en si mismas- de que

puede estar compuesta.

Pero, la articulacidén es algo mds que una totalidad
descriptiva o una estructura; a pesar de que, fundamentalmente, si
lo sea. Es una estructuracidén de algo: una estructuracién de las
equivalencias. La lengua es una estructura de equivalencias entre
sonidos, entre conceptos y entre signos, y, por esto, un sistema
significativo. La equivalencia constituye la condicién suficien-

te en la lengua, porque la totalidad cciate re



estructuracidon. Pero Si Una ogtrycturacién no se apllice @ P
equivalencias previas, si la jrticylacién no se convierte en una

estructura de equivalencias, 15 lengua no podria pensarse como or
ganizaciOn significativa que, también, posibilita la comunicacion.

El lenguaje es lengua: significacién, y habla: comunicacién.

] 1CCTIDe s . s s
En SAUSSURE, 13 nocién de articulacién es, ademas

de nocidn tedrica, instrumento me odolégico. g1 concepto operati
VOr el enlace entre significacién y comunicacién, debe, también,
obedecer a las implicaciones estructurales del concepto de articu
lacifn. E1 signo, definido como producto de la articulacién de
un significante y de un significado, es apositivo, relativo y PO
SIitiVo. 11ova al extremo las implicaciones tedricas de la estruc
tura de equivalencias gignificativas para convertirla en estructu-
ra de equivalencias biunfvocas significativas por la oposicién in
terna entre significante y significado (en esta medida, la e
tura se reduce a la combinacién de dos relaciones determinantes;
la equivalencia, en principio plural, se limita a la oposicidn,

la articulacién simplifica la significacién para posibilitar su

uso estrictamente convencionaliz ©) ; donde una palabra adquiere
significacion en la medida ¢y que no es las otras, en la medida
en que se niega unitariamente para afirmar la pluralidad estruc-
turada en pares opositivos.

ty es la articulacién, la

La estructura, en ¢
forma de equivalencias significativas. En este sentido, la arti-
culacidn se configura necesariamente en una estructura, o, mas pre

ol amentea s ' .
L3 C€s en la estructuracién de relaciones determinantes enten-



descriptiva. Y la articulacién encuentra su condicidn suficiente
en la equivalencia, o, mads rigurosamente, en la funcidén distinti-
va de las oposiciones. Por consiguiente, la articulacidén, hasta

aqui, conforma una estructura de equivalencias significativas por
otorgarle una totalidad y una funcidén. Pero, ademds, la zyticyla~
citn establece una finalidad: la commicacion; o en wletud do es

ta finalidad concluye estableciendo una estructura de equivalen-

clas significativas para la comunic: n. Ante todo, sin embargo,
la articulacién no es totalidad, funcidén o finalidad; las supone,

las integra, las supera. Porque la articulacién es estructura,

es relacidén, 'pura' que ignora a 1los eclementos relacionales. Pa-
sa a ser el constituyente, pasa a ser una organizacién 'autdnoma'
que impone sus propiedades, justamente, estructurales g 1.5 sus-
tancias, y que no considera las caracteristicas que las constitu-
yen. Los elementos y sus propiedades se anulan y se convierten
en materia prescindible. Asi, la estructura al pigm tiempo es-
tructurante o5 yna nocién abstracta que permite explicar a la

lengua, a los signos y a las relaciones que los determinan; es

ya una nocién cientifica descriptiva.

Y se recurre a ella en busca de que el analisis
inmanente gel objeto -la lengua- concluya en su explicacién des-
criptiva, concluya en la integracidn, también inmanente de sig-
nificacién y commicacién privilegiando a la primera en la medi-
da que su estructuramiento, gobre y en la lengua, la explique por

-

S1 pisma sin considerar la exterioridad, sin considerar el e

clonamiento jnyerso de la comunicacién en la significacién, de la

historia en la estructura atemporal.



' SAUSSUrlano es, entonces, un es

tructuralismo articulatorio, un recurso a la abstraccién -

coral

que permita explicar de nodo inmanente al objeto cientifizado por
la misma nocidén que lo funda, lo constituye y lo conforma. Es,
en seqgunda instancia, un estructuralismo reproductivo y estatizan
te. Porque supone a la lengua vy
4 P IO 31go dado que debe explicarse
abstracta y atemporalmente L
Poralmente y que, de hecho, se perpetua pragmati-
camente de manera absolutamente constante (13). Y,, por _ . .
consl quien
te, ademas de implicar un andlisis inmanente y estatico, no posi-
bilita la concepcién de la actividad exterior. En ésta medida,
la lengua es pensada como estructura porque 'es' una estructura.
Es decir, SAUSSURE . . .

e E 4a un salto cualitativo incorrecto de una op-
cién tedrica a una declaracidn ontoldégica que justifique las con-
clusiones que reducen al lenguaje en tanto habla a su _ =

reproducti-—~
vidad convencionalizada.,
~* En otras palabras, la lengua queda como
una estructura representativa, descriptiva, y no como un proceso
de produccién de sentido. , , ,
Es decir, se la explica sb6lo en la me-

dida de la taxonomia que la describe.

3.2.2.
La estructura mediatoria (A propdsito de

As ectos de la teoria de la sintaxis de

NOAM CHOMSKY)

nocién de estructura en 'Aspectos' posibilita

el establecimiento del concepto gnosen]da: e d ' 1i
ST gLLO de racionalismo a par

tir de una dialéctica inpna



estructura profunda/estructura superficial.

CHOMSKY, a1 identificar estructura con componente

sintactico, esta caracterizando a éste corro relacion pediatoria.

Similarmente a la articulacién . riana, la mediacién no es

un elemento, es una relacién; pero, diferenciadndose de la articu-
lacidén, esta relacidén no es sintetizadora -descriptiva- sino gene
radora. El componente sintdctico genera estructuras profundas y
estructuras superficiales mediante yn sistema recursivo sintacti-
co: proyecta -es decir, asigna a cada elemento de un conjunto un
elemento de otro conjunto- las primeras epn las sequndas a través
de las transformaciones definidas por el subconponente transforma
cional; y, por esto, posibilita que las cadenas sintacticas reci-
ban interpretacién semantica en el componente semnlidgico y repre-
sentacién fonética en el componente fonoldégico. (Componentes que
no juegan ningin papel en la generacidén recursiva de las estructu

ras oracionales) (14).

La mediacidén, por consiguiente, debe entendérsela

como generacidén y como proyecc

El desarrollo de ambos conceptos se originaria y

fundamentarla en la oposicidn empirismo/racion O que, en lin=—

guistica se manifestarla como oposicién entre linguistica descrip

tiva (saussuriana y bloomfeldiana) y linguistica explicativa ({(Port-—

Royal, Humboldt, CHOMSKY). Si el empirismo es sélo descripcidn

de un conjunto de datos previos al observador, el racionalismo

consistird en la pretensidn de mredoci eaang ;e e oeemoiot o




leyes.

A pesar de su evidente importancia, esta oposicidn
gnoseoldgica . ;o .
7 no justifica a la teoria, a ella subyace el concepto
de explicacidén tedrica y es esta nocidn la que fundamenta al ra-
cionalismo chomskiano ' ; -
0y de la cual derivan, inmediatamente, la ge
neracién y la proyeccién. La explicacidén es definida por .. .. . _
CHOMSKY

oo evaluacidn, ceox . : .

1 OO criterio para optar alternativamente por
una de las gramdticas que propone el momento descriptivo de la
teoria. Este uUltimo momento -primero en el trabajo , . .

tebrico—~ per-

mite constituir un modelo coherente, en otras palabras, imposibi-

lita derivar de los principios o axiomas un aserto y su contrario.
La coherencia y, por consiguiente, la descripcién, no son, sin

embargo, la condicidén suficiente de la adecuacidn o] 1 exmded

CAMLLCETIVA.,

Esta no sélo contiene, no sélo supone las predicciones que derivan
de la explicacién; evallla empiricamente las hipdtesis . ..

Predictivas
indicando, en ¢ltima . . . .

! - tinoa instancia, su correspondencia correcta o in-
correcta con la realidad empirica (15) del lenguaje. La explica
cidn, . , :

entonces, da cuenta exhaustiva y lo mas simplemente posible
de las propiedades fundamentales del objeto cientifico, de su re-
gularidad; permite predecir las propiedades y conductas todavia

i fundamentalmen valia las i s -
no conocidas y, fundamentalmente, evalta las hip6tesis sesilbili-

tando al modelo optar por la mas adecuada.

linguistica 'explicativa' tradicional: pg.i.
Royal
Y y Humboldt, completada y, en muchos aspectos, notablemente

profundizada en su sistematizacidén y en su alcance por la L inqufs

j_ }} T Ao g
Cica chamskiana, tiene caro Dbase creeed A s ..



al racionalismo y camo fundamento propiamente tedrico -

do como adecuacidén del modelo a la realidad- a la explicacién.

Este fundamento, asumido completamente por CHOMSKY, posibilita

que las nociones estrictamente complementarias de generacién, pre-

diccidn, creatividad y proyeccidén, sean comprendidas en la teoria

y aplicadas en el modelo metodolSgico que la manifiesta.)

Para poder producir un nimero infinito de oraciones
con un nmero finito y aprendible de reglas "generalizaciones lin
guisticamente significativas, cuya significacién seria definida
por las conclusiones de una hipotética dialéctica innatismo/apren
dizaje—-,.la gramdtica tiene que ser una estructura de procesos re
cursivos capaz de especificar todas las oraciones generadas y ge-
nerables. La generacidn es, entonces, produccién. Produccién de
un conjunto posible de oraciones cuyas fronteras han sido defini-
das cualitativamente por las condiciones que necesariamente han
de cumplir, y no cuantitativamente a través de algun tipo de nor—
matividad prestablecida La creatividad propia del lenguaje, por
consiguiente, puede ser entendida al mismo tiempo como prediccidn
e infinitud. Como prediccién por la limitaciones cualitativas que
impone el sistema de reglas sintécticas; caro infinitud, porque a

pesar de las reglas, las oraciones, potencialmente, son infinitas.

T2 proyeccitdn, la dltima nocidn, modelar y metodolégicamente, se
ve reducida, en cambio, a servir de enlace entre la generacidn
sintédctica de la estructura profunda y las oraciones infinitas de
la estructura superficial. Evidentemente, no un enlace gemmulati

vo sino transformante, un enlace que convierte finitas reglas abs

tractas en infinitas oraciones ocncretas; pero enlace que reduce



sintactico, sin considerar al conjunto extralinquistico.

La estructura, en CHOMSKY, es mediacién. Como en
SAUSSURE, es estructuracidén de una totalidad; pero diferencidndo-
se de él, la totalidad estructurada no es sélo funcidén y finalidad,
no es s6lo generalizacidn, es generacidén y proyeccidn, es plantea
miento de una hipétesis que pretende predecir y no sélo describir
la concrecidén linguistica. En SAUSSURE 1z articulacién era estruc
tura de relaciones; en CHOMSKY, la mediacidén sintactica es siste-
ma de reglas que genera una estructura de relaciones. Ta funcién
significativa se mantiene como tal pero cambia de lugar en el mo-
delo: es generada por la base sintdctica e interpretada por el
componente semalGgico. Ta finalidad commicativa, marginal y re-
productiva en SAUSSURE, se convierte en abstracta y creativa en
CHOMSKY diferenciando la gramaticalidad de la competencia de la
aceptabilidad de la actuacidén. Funcién y finalidad desplazan, por
consiguiente, su importancia, de relativa en SAUSSURE a meramente
descriptiva en CHOMSKY considerando que éste privilegia la genera
cifn y la proyeccién como categorias bédsicas en el componente sin

tactico.

Sin embargo, la nocién de totalidad, con matices
diferenciadores no significativos, se mantiene. Y, por consiguien
te, el recurso a la estructura como anilisis inmanente del objeto,
también. Porque se trata de explicar la carmpetencia, no la actua
cifn, la inmanencia del lenguaje, no su integracién en el contex—

tO0 que lo condiciona y, también, lo hace posible.



El estructuralismo chomskianc es, entonces, un es-
tructuralismo mediatorio; un recurso a la abstraccién que permita
explicar inmanentemente al objeto cientifico que le ocupa. Un es
tructuralismo no reproductivo sino productivo en primera instancia;
un estructuralismo no estatico sino generativo y proyectivo; pero
igualmente atemporal y reproductivo en Gltima instancia. Porque
la gramatica chomskiana permite producir oraciones pero sin inte-
grarlas en el contexto comunicativo, sin superar la frontera de
la inmanencia que suponen los conceptos de competencia y gramati-
calidad, por ejemplo. Porque genera estructuras profundas y las
proyecta en estructuras superficiales, pero dentro de los limites
gramaticales de la competencia sin considerar la concresién del
lenguaje comunicativo. El estructuralismo en CHOMSKY es, nueva-
mente, una limitacién. Reduce la lengua a su fundamento producti
VO estructural, a la produccién de relaciones abstractas signifi-
cativas, y soslaya el proceso de produccién comunicativo: proceso
tebrico y practico, abstracto y concreto, inmanente al objeto que,

también, lo hace posible y trascendente a él.

3.2.3. Critica de la estructura (16)

La nocidén de estructura ha sido objeto de una cons

truccidn critica constante. Ha sido, al mismo tiempo, un concep-

to epistemnldgico y un instrumento me gico en constante afir
nacién, en constante negacidén, en constante evolucién. Los dos

ejemplos de lectura antes expuestos, son muestras notables de la



profundizacién que ha experimentado la nocidén cientifica quizéas

mas importante del primer medio siglo XX (17).

Sin embargo, & pesar de los evidentes e importantes
desplazamientos tedricos que ha experimentado, ha mantenido su vi
gencia. Y puede pensarse que su solidez se debe a un concepto de
raiz hegeliana: la totalidad. Una estructura, descriptiva o pro-
ductiva, es siempre una totalidad: un sistema de relaciones que
obedece a ciertas leyes, en primera instancia. La totalidad -co
no reiteradamente se ha indicado- implica el andlisis inmanente
del objeto pero sin .onsiderar al contexto que lo hace posible.
Ahora bien, la totalidad estructuralista, en Ciencias Sociales,
constituye la. negacidén de la validez cientifica de los trabajos
€Nl 1inguistica y antropologia realizados en la segunda mitad del
siglo XIX; es decir, la negacion del comparativismo que soslayaba
el analisis del objeto 5 partir de las propiedades que lo caracte
rizaban. Por esto el énfasis en la inmanencia, en la estructura

del objeto.

¥ por esto su deficiencia. La negacién de la inter
dependencia del objeto con el mundo, la negacidén de que la produc
cidén de un objeto es cosa de interdependencias entre diversas pro
ducciones y transformaciones, entre diversos productos. La nega-
cion, mejOr, ,nmisién deliberada, de la trascendencia de la racio-

nalidad respecto al objeto generado por ella misma.

Esto no deberia llevar a un falso radicalismo que

niegue la inmanencia y la totalidad estructural. Sélo permite con



fundacién de la estructura permite la. fundaciodn sl liat lysicnte
diferenciada- del sistema abierto, justamente, por todas sus o

cias y por todos sus aportes.

La totalidad serd pensada, en el sistema abierto,
como proceso de leyes relacionales y productivas determinantes de
las constantes de un conjunto; por consiguiente, como proceso de
transformaciones, de una dialéctica de acomodacién y asimilacidn
de las totalidades solidarias y cualitativamente diferenciadas.
El sistema, entonces, privilegia al proceso y a las transformacio
nes que lo hacen posible en tanto condiciones y en tanto produc-
cién. Y considera que la préactica tedrica es un acto de interde-
pendencia con el objeto, a partir del cual y del proceso de trans
formaciones que lo posibilita, se lo explica como proceso produc-

tivo y transformante, como sistema abierto.

Es en esta medida que la lingufstica es mis una ca-

rencia que una fundacién. A. instaurado a la significacién, a la

estructura inmanente; pero ha marginado al sistema abierto que la

.genera. Y sicuient 2N rena 1 . ,
el » Por consiguiente, () amitido 13 caracteristica mas un-
portante del lenguaje: que es un proceso 51gnlflcat1volZ commica
tivo, og decir, que antes de ser abstraccién es concresidén produc

tiva y transformante.

Ahora bien, es esta carencia la que exige la jnpgiay
racién de un nuevo objeto en el que confluyan significacidén y o
A
T <7 Ay 0 2.0 G
TMUNICACION on tanto proceso. Es esta carencia la que, paraddjica

e ——

mente, obliga a ir mds alld del lenguaje en busca de su



Porque, para explicarlo, es necesario configurarlo copn conjuncién
de significacidén, comunicacidén e ideologia que las posibilita.

Es decir, cam discurso.

3.3. PARA UNA TEORIA DEL DISCURSO (18)

Los efectos concretos de la sustitucién de la es-
tructura por el sistema abierto en linguistica se proyectan en la
constitucién de la nocidn de discurso que integra y supera a las
nociones de signo y oracién. La estructura, limitada a estas gj-
timas, g, pudo considerar los procesos discursivos ni las trans-
formaciones que estos implican dada la tradicion gpistemel gica
inmanentista que les es propia. Sin embargo, a pesar de sus evi-
dentes limitaciones tedricas y metodolégicas, 3 pesar de que su
carencia exigia su superacién inmediata, no fue hasta la formali-
zacién de la teoria de la informacién que pudo establecerse una
'teoria del discurso con bases propias. Partiendo del acto cor
1icativo como interaccién de dos sujetos que intercambian informa
cifn, o1 discurso pudo fundarse como nocién fronteriza entré dos
dominios -el lenguaje y el contexto- y como mediacidn Tinauguran
do una ruptura por la insercién de la subjetividad- entre linguis
tica e ideologia para, finalmente, comenzar a establecer las Yigke-

ses de esta interdependencia (19).

Capitulos atréds, al afirmar que los sistemas que

compondrian la realidad son plurales y diferentes, se postulaba



conversiones homoldgicas entre sistemas. Y se complementaba esto
indicando que la ideologia condicionaba la correlacidén general pe-

wlogia tenia co-

ro no sus modos espe€ificos, es decir, que la he
mo condicidén necesaria a la ideologia y cono condicién suficiente
a las propiedades relacionales particulares de cada sistema. Es-
ta nocion mediatoria, totalizadora, es la que en ¢ltima instancia
posibilita, no ya la existencia, sino la coherencia del discurso,

el discurso como proceso productivo y transformante.

3.3.1. De la concepcidén de la lengua corro manifestacidn
particular de los procesos cognoscitivos mas generales (20) puede
derivarse la idea de que sdélo la proyeccidén de algin tipo de 'or-
ganizacién general' sobre un discurso 'dado' hace posible SU nomp-
prensitn. USPENSKY, a este respecto, propone: el contexto ideolo
gico, para aprender cognoscitivamente a un objeto cualquiera, pro
duce informacidén discursiva (21). Esta proposicién, sin embargo,
supone una relacién determinante de la ideologia respecto del dis
curso y, por otro lado, estatiza a la ideologfa convirtiéndola en
una nocibén atemporal que se concretizaria en la comunicacidén. Al
contrario, ideologia y discurso estan en relacion dialéctica, don
de, dependiendo del momento de lectura -inmanente o trascendente,
comprensiva o explicativa (22)-, una se define como condicionada y
otro corro condicionante o viceversa. Complementariamente, y por
este motivo, por encontrarse la ideologia en el discurso y, al mis
no tiempo, ser su generadora, e inversamente, ser el discurso, an

te todo, discurso ideoldgico; ambos conceptos son tedricamente con



3.3.2. Por motivos expositivos, puede pensarse al discur-
so como conjuncién de dos condiciones: la necesaria de la cone-
xi6n y la suficiente de la cohesién; y a la ideologia, operativa-
mente, caro atribucidén de coherencia: caro proyeccién de las dos
condiciones de existencia del discurso en un conjunto que lo in-
tegra y lo supera. Conjunto que puede ser pensado caro un contex
to compensatorio y mediatorio de las ausencias discursivas y de
los componentes relacionales discursivos, respectivamente. Esta
posibilidad es resultado de una reflexidén sobre la recepcién de
discursos, solamente; recepcién que podria plantearse de la mane-
ra siguiente: frente a una sucesién aleatoria de enunciados, el
receptor se ve obligado a organizarlos caro miembros de una orga-

nizacién totalizadora -discurso-

... activando dos tipos de cdédigos para procesarlos:
uno contextual gque le permite situar la sucesién de
enunciados en relacién a formas culturales codifi-
cadas (que serian generadas por la ideologia); otro,
cotextual, que permite ligar los enunciados entre

si a partir de la informacidén sintactica y semanti-
ca que estos suministran. (MIGNOLO, p. 95) (23)

La condicidén necesaria, aquella que posibilita que
un discurso sea captado como ypa sucesién no aleatoria de enuncia-
dos, es la conexién. Definible caro la relacidén general sintacti-
ca y semantica que se establece entre las relaciones particulares,
cntire eatreilaclos Rl CLSUNE. Ia heags soncreta de 1o eenedldn
estaria constituida, entre otras, por 10S porfemas conectivos que

se encuentran presentes en todas las lenguas (24). Considerando

que estos morfemas siempre implican restricciones sintécticas y

normativa'

= > - 4 1
semanticas que condicionan la 'gramaticalidac



no leatorias, en un primer nivel de organizacién. Porque los me-
canismos conectivos, fundamentalmente, obligan a construcciones

alrededor de equivalencias sintacticas y semanticas.

La conexién, por consiguiente, no es nada mas que
un establecimiento de relaciones lineales entre enunciados secuen
cizles. Lo que interesa, sin embargo, no es la limitacidén a esta
condicidén necesaria sino la organizacidén que le subyace, que hace
posible la lectura. de diversos enunciados oo componctes dall dis

curso y, finalmente, como discurso.

La condicién suficiente para la existencia del dis
curso: la cohesidn, funda SU operatiddn. L
! operatividad epn el establecimiento
de relaciones no lineales sino espaciales entre enunciados. Estas

relaciones podrian representarse corro una red mediante la imagen

de un modelo tabular (24). Este modelo tabular, desarrollado co-

mo una totalidad, una pluralidad de puntos y una pluralidad de in

terdependencias (25), constituye la base del discurso.

La conexion y la cohesidn se conjuncionan en el dis

curso que, hasta aguf & o
quey UL, se campone ge yn conocimiento de la lengua
y de una organizacidén que se infiere y se impone a la sucesién 1li-

neal y a la red espacial de los enunciados.

3.3.3. Ahora bien, un discurso no se limita a explotar

la capacidad significativa del lenguaje. 7 o704 - 4o o



imprescindible. En esta medida, el discurso es, necesariamente

discurso de algo.

La manera en que concebimos las acciones estd es-
trechamente ligada a nuestra capacidad para descri
birla. Por tanto, el analisis de las condiciones
bajo las cuales es posible conectar estructuras
globales (basadas en acciones o acontecimientos)
debe tener en cuenta, en primer lugar, que la mane
ra en la cual percibimos las acciones puede sdlo
ser analizada sobre la base de la socializacidn de
los signos mediante los cuales las representamos.
Lo cual implica que los signos son el punto donde
se articula el analisis de la accifn, y el anali-
sis de la manera en la cual representamos las g¢-
ciones. (MIGNOLO, p. 121)

El discurso, entonces, es discurso sobre algun objeto -real o po
sible- y/0 sobre algin proceso -real o posible- que impliquen la
existencia de un sujeto colectivo -real o posible (26). E impli-
ca una relacién dialéctica sujeto/objeto y una situacionalizacién
de esta relacidén (27). En otras palabras, un discurso resulta de
la proyecciéon deunconjunto discursivo necesario sobre un conjun-
to suficiente de posibilidades reales o posibles generadas por u-

na ideologia.

3.3.4. Considerando esta concepcién de discurso, resulta
que ya no es posible delimitar lo cotextual de lo contextual, lo

verbal de lo no verbal, lo lingufstico de lo ideolégico.

El discurso es una conjuncién de ambos niveles. Can

puesto por un conocimiento de la lengua, una discursividad de sus



Y su finalidad es comunicar informacidén sobre un conjunto de posi
bilidades reales o posibles, pero, en Gltima instancia, fundamen-
talmente reproductivas. Porque un discurso no puede reactuar so-
bre la racionalidad que lo sustenta considerando que, si existe
COM> tal, es en la medida de su eficiencia. Es decir, corro una
transformacién de la ideologia en lenguaje y caro una (re)produc-

~idn de la ideologia en el lenguaje.

Por consiguiente, si el discurso es manifestacién
de una racionalidad dominante en una formacidén social determinada,
deben concluirse dos consecuencias inmediatas: la limitacidén de
la linguistica contemporanea que debe ser superada en base a la
nocién postulada, y, en sequndo lugar, la definicién del discurso
como materia 3 la cual transforma y con la cual se instaura la po

sibilidad del texto literario.
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La sociologia de la literatura, a partir de una ca
racterizacidn del capitalismo, y recurriendo, notablemente,
a textos de LUKACS (Teoria de la Novela, Historia y Concien-
cia de Clase), se instaura como la primera reflexidén sobre la
literatura en tanto producto social.

La critica tradicional (Kayser, wWellek y Warren),
en cambio, si bien consideran la existencia de la sociedad
en el texto, la consideran como representacién y no como con
dicidén previa. De aqui el 'lugar' secundario que le otorgan:
la sociedad es s6lo otro de los elementos representados en
el texto.

"El enunciado tedérico de una solucidn existente en estado
practico no se produce por si sélo: exige un trabajo ted-
rico real que, no sélo elabora el concepto especifico o cono
cimiento de esa solucién préactica sino que, ademés, destruye,
realmente, a través de una critica radical (llegando hasta

su raiz tedrica), las confusiones, ilusiones.., que puedan
existir. Este 'simple enunciado tedrico' implica, por lo tan
to, al mismo tiempo, la produccién de un conocimiento y la
critica de una ilusién". p. 135

ALTHUSSER, 1977

Los términos 'estructura profunda/estructura super
ficial' corresponden a la gramatica generativa. Ver

CHOMSKY, 1974

En el texto de TRIAS estan usados como organiza-
cién determinada de leyes generadoras (estructura profunda)
de estructuras fenoménicas (estructura superficial)

"... nos hallamos fuera de ese esquema esférico y centraliza
dor... Frente al monismo materialista o idealista, frente a
una dialéctica entendida como pensamiento de una totalidad ex
presiva -en sentido althusseriano-, frente a todas las ilusio
nes hegelianizantes por reducir o borrar las diferencias gp-
tre los sistemas que el anadlisis recorta, frente a todo inten
to por salvaguardar la identidad -identidad del 'cuerpo so-
cial'; identidad del 'proceso histdérico' proponemos aqui un
descentramiento radical.”" p. 57

TRIAS, 1975



5 . . L . . .,
"El discurso ideoldgico interviene en la reproduccidén de los
procesos sociales porque se constituye en 'contenido de la

de los agentes de dichos procesos; es el tipo de

conciencia’
exigido por la situacidén de los

'contenido de la conciencia'
agentes en el proceso. ..

El papel de la ideologia es crear la instancia del sujeto,
constituir su conciencia como un conjunto de discursos pro-
nunciados en la instancia del yo (del nosotros) exigidos por
la f%%roduccién de las relaciones sociales de produccidn..."

P.

PIZARRO, 1970

6. . . . .
"La ideologia es el sistema de transformaciones de los pro-
cegsos de produccién de discursos... Los procesos de produc
cidn . .
de discursos producen el sujeto, los valores y las re
presentaciones en general como 'contenidos de conciencia del
sujeto'; es decir, que si el sujeto, los valores y la con-
ciencia existen, existen *también* en tantoque prod
tos g 2 n o rocuc~
S de la 1deolog1a. pv 124, 125

PIZARRO, 1970

"Es necesario volver a esas djferncias
o e ERikLaSe esenciales a la con-
que distinguen en todo proceso complejo

tradiccién marxista,
en toda contradiccién 'un as-
4

una contradiccidén principal vy,
pecto principal." p. 166

"La dominacién no es un simple hecho indiferente, es un hecho
esencial a la complejidad misma. A ello se debe que la com-
plejidad emplique la dominacidédn como esencial en si misma:
estd inscrita en su estructura... la unidad de la que habla
el marxismo es la unidad de la complejidad misma, el modo de
organizacidén y de articulacidén de la unidad constituye pre-

El todo complejo posee la unidad de

cisamente su unidad...
167

una estructura articulada dominante." p.

.1a _diferencia de las contradicciones (que exista una con

tradi ) . . L : g

ceton principal y que cada contradiccidn principal tenga
un aspecto principal) es la condicién misma de existencia del
todo complejo." p.

%ESEQ reflexién sobre las condiciones de existencia de la con
RRLbe o dentro de ella misma, esta reflexidén sobre la es-
tructura articulada dominante que constituye la unidad del to
do complejo dentro de cada contradiccién, he aqui el rasgo mas
profundo de la dialéctica marxista, que traté de expresar an-
teriormente a traves del CONCEPEO 0 gyt n st vem il Ho g
+edeterminacion’. p, 171

ALTHUSSER, 1977



10.

11.

12.

El formalismo ruso introdujo la reflexidn sobre el
lenguaje en el anadlisis literario a principios de siglo y
postuld que el trabajo sobre la literatura debia hacerse,
fundamentalmente, a partir del lenguaje.

La 'conjuncién' del formalismo de Tinianov y Eicken
baum con la sociologia de la literatura de Goldmann es, en
el fondo, el motivo de notables trabajos contemporaneos: KRIS
TEVA, Macherey, etc.

Personalmente- sbélo conozco dos textos, dos resume-
nes, que sin ser criticos, refieren especificamente a este
problema:

ANTEZANA, 1977
YLLERA, 1974

Debo hacer notar, sin embargo, que muchos de los
textos consultados contienen 'resumenes' o son planteamien-
tos linguisticos frente al texto literario. En especial:

MIGNOLO, 1978

Remito al primer capitulo. En especial al punto
que trata sobre la perpetuacién.

Son dos las obras que, ademéds de marcar hitos en
la linguistica, muestran en si mismas las modificaciones vy
desplazamientos de la nocién de estructura; y de su correla
to, el andlisis inmanente del objeto (el lenguaje, en este
caso) :

SAUSSURE, 1970

CHOMSKY, 1974

Si se afirma, como SAUSSURE, que la lengua tiene
0 es una estructura, se afirma dos cosas: una evidencia y
una paradoja. La lengua tiene una estructura si la teoria
se la asigna y la seflala como determinante. Pero, como tam
bién otros objetos naturales pueden ser caracterizados de i
déntica manera, resulta que la afirmacién inversa es también
valida: la estructura abstracta se concretaria por medio de
estructuras fenoménicas diversas. En esta medida, las es-
tructuras fenoménicas encontrarian su fundamento en la estruc
tura abstracta tebdrica y no a la inversa.



13,

SAUSSURE considera que en la diacrnia de la lengua,

-

los cambios de un término que afectan s6lo al mismo término
son totalmente irrelevantes para el sistema. En la lengua
s6lo importarian las oposiciones sincrénicas, no una evolu-
cién singular diacroénica.

14. "Una gramatica contiene un componente sintdctico, un componen

te semantico y un componente fonoldégico. Los dos ultimos son
puramente interpretativos; no representan ningun papel en la

generacién recursiva de las estructuras oracionales. El com-
ponente sintéctico consta de una base y un componente trans-

formacional. La base, a su vez, consta de un componente ca-

tegorial y un lexicédn. La base genera estructuras latentes.

Una estructura latente entra en el componente semdntico y re

cibe una interpretacidén seméntica; las reglas transformacio-

nales la proyectan en una estructura patente, a la que luego

el componente fonoldgico da una interpretacién fonética. Asi
que la gramatica asigna interpretaciones semanticas a las se-
flales, siendo mediada esta asociacién por las reglas del com-
ponente sintéctico." pp. 133-134

CHOMSKY, 1974

15. "Una teoria de la estructura linguistica que aspire a adecua-

16.

cién explicativa debe contener:

a) una teoria fonética universal que defina la nocidén 'ora-
cién posible!

b) una definicidén de 'descripcidén estructural'

c) una definicién de 'gramatica generativa'

d) un método para determinar la descripcién estructural de
una oracidn, dada una gramdtica

e) un modo de evaluar gramaticas propuestas alternativamente."

p. 30

CHOMSKY, 1974

Para una comparacidén/complementacién de mi critica
de la estructura, cito la siguiente critica del signo:

"Si se rechaza la distincién de la lengua y el habla -que fun
da la linguistica saussuriana y el estructuralismo- hay enton
ces que pensar el lenguaje como una practica, es decir, como
una produccidén social -y un intercambio de productos, lo que

esta ligado con toda produccidén- regida por ciertas leyes que
aseguran la eficacia de los productos de esa produccidén. Y

esto porque rechazar esa distincién implica negar la existen-
cia, fuera del conjunto de discursos,-de unidades de signifi-
cacién de los productos sociales que son todas las variedades
de discuireo. Pero rechazar 1a dicestincidn fundadora de 1a 11n



17.

18.

de los discursos.

Esta. perspectiva, que se esboza e intenta precisarse en los
trabajos de investigacidén contemporaneos rompe la dicotomia
significante/significado, disuelve la nocidén de signo y plan
tea el problema de la significacién en el nivel de las rela-
ciones entre los procesos de produccién y de cambio y los a-
gentes, que constituyen los soportes de dichos procesos. La
nocién de préactica significante, que se situa en el contexto
de una definicién de la estructura como estructura de la prac
tica y, por lo tanto, como radicalmente fuera de la dualidad
(ideoldgica) de la estructura y del acontecimiento, se situa,
entonces, al margen de la polémica entre 'historicismo' vy
'estructuralismo': las practicas significantes, como todas
las préacticas, son procesos de produccidén integrados a los

de cambio, estructuradas y estructurantes, que se despliegan
en el tiempo; tanto la constancia como el cambio son procesos
dindmicos, es decir, fenbémenos que pueden ser estudiados en
una perspectiva unificada." pp. 103-104

PIZARRO, 18970

En Ciencias Puras, como matematicas, biologia y
légica, ha sido ampliamente usada. La teoria de los gru-
pos, la topologia, la légica matemdtica, la teoria de los
sistemas, son buenos ejemplos de su efectividad. En Cien-
cias Sociales, a partir de la linguistica, la antropologia,
la sociologia y, finalmente, la literatura, lograron supe-
rar el comparativismo; y se encaminaron, mejor o peor, a
la cientifizacidn' de sus respectivos objetos de estudio.

Para una comparacién de mi 'teoria del discurso' ci
to los supuestos de los que parte PIZARRO buscando idéntico
objetivo:

"La busqueda de una teoria de las practicas significantes

supone:

a) que se considera la significacidén del discurso como el
producto de un proceso de trabajo, definido por sus ma-
terias primas, instrumentos de trabajo y por un trabajo
productivo, es decir por la aplicacidn segln ciertas re-
glas, de los instrumentos a las materias primas;

b) que la significacién de las palabras es una variable, y
la de las frases también;

C) que la constancia de ciertas significaciones, tanto como
su variabilidad, tiene (y puede) que explicarse como un
efecto de la estructura de las practicas significantes" p.

PIZARRO, 1970

106



20.

21.

22.

sistema y de una definicidén operativa de las condiciones ge-
neradoras del discurso. Y, mds all4d, de un 'definitivo' pro
yecto interdisciplinario de investigacién que se nuclee aire
dedor del citado concepto para encontrar en él un objetivo
que totalize, en algunos aspectos, trabajos dispersos e in-
completos.

Por otra parte, la teoria de la informacidén se vio
obligada a formalizar y cuantificar el intercambio comunica-
tivo para hacer posibles los lenguajes computacionales. Es-
te trabajo, por consiguiente, al verse presionado a estable-
cer las condiciones béasicas de la comunicacién, tuvo que con
cluir en la insercién del contexto en el lenguaje.

"E1l cerebro es un procesador de informacién de dos grandes
6rdenes: a) aquella informacidén que intercambia para mante
ner la estabilidad del organismo b) y aquella a la que nos
referimos como 'estructuras simbdlicas', y que conforman el
gmbiente cultural..

a consecuencia mayor de esta presuposicidén es que la estruc
tura de la lengua se funda en los procesos cognitivos y no

a la inversa." p. 282

MIGNOLO, 1978

"Como bien lo seflala USPENKI (1973), los planos frasenisgi-
co e ideoldgico son no"concurrentes: el plano fraseoldgico
se subordina al plano ideolégico.

Este (USPENKI) sitta el nivel 1deologlco y no el fraseoldgi
co, como el componente composicional de base. Los tres res
tantes componentes fraseoldgico, espacio/temporal y psico-
l6gico- se sitGan en la estructura de superficie...
...haciendo una transposicién metafédrica que autoriza la
propia imagen de USPENKI, podriamos asumir que la ideolo-
gia es 'un sistema de reglas semdnticas para generar mensa
jes'. Asi definida, la ideologia se concibe como una ma-
triz que antecede al lenguaje mismo." pp. 139-140

MIGNOLO, 1978

"La comprensién de las obras literarias como producciones
impone al investigador a insertarlas dentro del marco de
esas condiciones necesarias del orden del pensamiento que
llamamos cosmovisidn. p su vez, cada visién del mundo no
existe, propiamente hablando, sino como parte integrante de
las funciones sociolégicas. Y asi, comprender una obra es
aclarar su relacidn con una cosmovisidn y explicarla es mos
trar la funcidén de esa VlSlon del mundo en la estructura so
~1ioldgica aglobal. eme .

AaAc 1111
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24

separar de un modo absoluto comprensién de explicaciédn, ya
que la definicién misma del objeto a explicar depende de u-
na primera labor de comprensién. Pero la comprensién mis-
ma resulta casi imposible sin cierto numero de datos socio
légicos. Los momentos metodolégicos se hallan entonces in-
disolublemente ligados en una unidad dialéctica... En efec-
to, la comprensién apunta a despejar la estructura signifi-
cativa de una obra (o de un conjunto de obras) y la explica
cidé% a insertar esa estructura en un conjunto mas vasto.
No hay entonces dualidad sino diferencia entre los marcos
de referencia." pp. 20-21

LEENHARDT, 1975

"La base de coordinacién, en el sistema primario _]1o consti
tuyen los morfemas conectivos de los cuales disponen todas
las lenguas... (Los morfemas conectivos del espafiol, segun
la Academia, estari&n distribuidos en cuatro érdenes segin
la funcidén que ejercen: copulativos, distributivos, disyun
tivos y adversativos)...

La importancia de la coordinacién es la de poner en eviden
cia las restricciones, particularmente semanticas, a las cua
les estéan sujetas las secuencias de enunciados." pp. 97-98

MIGNOLO, 1978

"El paragrama, entonces, es reinterpretado como:

a) el conjunto del lenguaje !L.)r.:{;t.]l,co concebido como una espa
cializacidn y un tipo especial de relacién entre secuencias,
que lo distinguen de la organizacion lineal, significante/sig
nificado, implicada por la concepcién de signo linguistico y_
b) este tipo de relaciones y de espacializacidn particular
del lenguaje poético se representa como un sistema de conexio
nes multiples que puede describirse como una estructura en
red paragramidtica, representable mediante un modelo tabular
no lineal. El modelo tabular, propuesto originalmente en el
campo de la filosofia por M. SERRES, (1964) nos permite pen-
sar el tipo de relaciones paragran‘léticas como relaciones no
linguisticas." pp. 111-112

MIGNOLO, 1978
Ver, admas

KRISTEVA, 1976



25.

26.

27.
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"En la propuesta de M. SERRES (1964), el modelo tabular pue-

de ser desarrollado a partir de los siguientes elementos:

a) un instante *una totalidad sincrénica*

b) una pluralidad de puntos *las proposiciones*

C) una pluralidad de remificaciocnes *la cohesidn del
discurso*." . 116

(Los signos * indican que los términos entre ellos
me corresponden)

MIGNOLO, 1978

"3 cemioti qec . o ,

a semiotlzacidn ge yn discurso descriptivo de acciones...
se corresponde con nuestros cbéddigos perceptivos (en cuanto
estructuras narrativas) y se refiere a creencias y expecta-
tivas que son marcadas por su significacién en un grupo cul
tural... Se trata, fundamentalmente,lde la proveccidn de
estructuras no textuales sobre un conjunto de valores y de
expectativas fuertemente socializadas expresadas en la meta
lengua." pp. 216-217

MIGNOLO, 1978

Al contrario de lo que implica la cita -que corres
ponde a los objetos, procesos y sujetos reales-, la captacién
de un objeto posible, por ejemplo, es decir, de un objeto sin
referente real, requiere una modificacién de la manera de con
ceptualizar la realidad. Esta ya no se compondria a partir —
de 13 racionalidad que la hace posible, sino a partir de otra
racionalidad cuya valoracién permite actualizarla en un dis-
curso concreto.

El discurso, segflin MIGNOLO, implica:

"Un agente que realiza la accidn;
un tipo de accidn que puede clasificarse como acto-tipo. ..
estos actos-tipo los concebimos o los designamos con un ver
bo que puede ser generalizado con el orden del hacer;

una modalidad de la accidn... que representamos mediante mo
dificadores;

un lugar de la accidén que la situa en el espacio, en el tiem
po v en relacidén al curso de actos cumplidos o de estados o
dificados; o

una racionalidad de la accidn,
como motivacién, intencidén, cauce." p.

concebida mediante conceptos
112

MIGNOLO, 1978



PARA UNA TEORIA DEL TEXTO LITERARIO




Tantas cosas, en su lenguaje,

les han escapado va...

FOUCAULT



4.1. Una definicidén operativa de la literatura no hay
que buscarla en las propiedades énticas -propieda
des esenciales- o especificas -literariedad- del
objeto, sino en las interacciones entre, por un la
do, un conjunto de estimulos verbales y, por otro,
un sistema de valores localizados en los ejecuto-
res de este sistema: quienes escriben, quienes leen,
quienes interpretan. (MIGNOLO, p. 41) (1)

Esta definicidén de M O resume perfectamente la
caracteristica méds importante que le fue atribuida al discurso en
el capitulo anterior: que era una conjuncidén reproductiva de 1lo
contextual y lo contextual. El discurso, el establecimiento de
una otra coherencia -la discursiva- sobre dos sistemas de relacio-
nes: el lenquaje y la ideologia, es, entonces, una coherencia de

sequndo grado. Un sistema relacional que conjunciona dos sistemas

de relaciones autdénomos parcialmente entre si.

Y, por supuesto, no se trata sd6lo de esto, en cuan
to hace al texto literario. Este texto es, también, un discurso,
pero, sobre todo, literario. De lo que se trata, por consiguien-

te, es de diferenciarlo a partir de sus propias caracteristicas.

4.2, El texto (2) sistematiza, fundamentalmente, al len
guaje natural y a la ideologia a través de una intersecciodn media-
toria entre estos dos elementos del discurso. Ahora bien, la media
cidén que constituye al texto se caracteriza por ser una constante
relacional productiva de sentido, de significacidén, respecto al

discurso que lo posibilita. Mids atin, esta productividad transfor



Por esto, en primer lugar, la creacidén de un texto
supone la instauracién de un sistema mediador, un sistema que im-
plica una combinacién y una seleccidn de alternativas 3inguisti-

Cas e ideoldgicas (3) para producir sentido.

En segundo lugar, y camo condicién suficiente, de-
be considerarse la practica de la significacion que 10 gxpiicitas
la insercidén del texto en el acto literario. En otras palabras,
que el texto, por si mismo, no es capaz de satisfacer su condicién
suficiente de existencia. Esto es obra del acto literario -lectu

ra/texto/escritura~ que se ejerce en, sobre y a partir de él.

4.3. La conversién del discurso en texto puede ser carac

terizada como un proceso transformatorio.

Un primer momento de la transformacién debe deslin
dar dos tipos generales de discursos virtuales: el 5ra] del escri
Lo. El oral se organizaria, potencialmente, alrededor de la infi-
nita cantidad de oraciones no conservadas. El discurso oral, de-
be reiterarse, esta constituido sélo virtualmente por una cantidad
infinita de oraciones; lo cual no implica que un hablante real ha-
ble indefinidamente -repetitiva o diferenciadamente- sino que se-
ria capaz de hacerlo. El discurso oral, en este sentido, es un
discurso indefinidamente diacrénico. Y, al no tener fin, no pue-
de ser conservado dentro de limites que le asignarian fronteras

fisicas (primera y Gltime ]inea de un articulo, un libro, etc.)



El discurso escrito estd, en cambio, constituido por un numero de-
terminado de enunciados, a los cuales no puede afladirse ni restar-
se ni uno sbélo porque dejarla de ser un discurso especifico para

convertirse en otro diferente.

Un segundo momento debe distinguir al discurso del
texto. El discurso se configura corro la interseccidén de un nivel
lingufstico y un nivel ideoldégico. Interseccidn que, a pesar de
conjugarlos, de articularlos, no los transforma. Se limita a or-
ganizarlos con un alto grado de convencionalizacidén para facilitar
la informacién cuya comunicabilidad sea eficiente; en otras pala-
bras, define un c6digo que permite emitir un mensaje garantizado,
€N la medida de lo posible (4), un mensaje, cuya recepcién, sea
completa y no distorsione al contenido. El discurso es, en esta
medida, comunicacibén cotidiana, comunicacién de informacidn cgp-
prensible para cualquier hablante con el suficiente dominio de la
gmmitica de su idioma (5).

Esta capacidad reproductiva, caracteristica funda-
mental y limite del discurso, constituye la frontera -que no es
una linea definida sino un espacio de ambiguedad- que lo distingue
del texto. Fundamentalmente productivo. El texto no es sb6lo una
interseccidén, es un mediador que transforma las estructuras rela-
cionales del lenguaje y de la ideologia al implicarlas en él mismo,
que concreta de una manera cualitativamente distinta las especi-
ficas concresiones del lenguaje y la ideologia. El texto es un
sistema abierto que relaciona, con sus propias leyes generadoras

y no con las de sus componentes, dos sistemas de relaciones. En



productiva y transformadora. Ademas, no conjunciona eguitativamen
te, como se habia sugerido hasta este momento, a sus dos componen
tes; proyecta un conjunto de valores -ideologia transformada- en
un conjunto formal -lenguaje transformado. Y, finalmente, al ser
un sistema compuesto por un conjunto de valores y una ‘gramitica’
de los mismos, se convierte en un sistema productivo, en un pro-

ductor de significaciones.

Se ha indicado que el texto transforma la estructu
ra discursiva en sistematicidad textual. Ahora bien, esta afirma-
cién sbélo adquiere importancia cuando se define el modo de ope-
rar de este proceso transformatorio:

la cohesidén del discurso se habia definido a través
de un modelo tabular. Esta propiedad paragramitica del discurso
es tambifn caracteristica del texto, pero cualitativamente dife-
renciada. El paragrama discursivo sélo articula, totaliza, las

relaciones de sus componentes. El par ma textual, en cambio,

es un paragrama mediador capaz de generar una totalidad significa

tiva proyectando relaciones axioldgicas y ling icas de signifi-
cacibén en relaciones de significancia, es decir, transformando al
discurso en nucleo relacional de significacién y proyectédndolo en

el texto fenoménico, en nucleo relacional de significancia.

Una definicién de los nucleos del paragrama textual
podria postularse de la manera siguiente:
los nlucleos de significacidén son conjuntos abiertos

constituidos por una pluralidad sistematizada -espacio de vértices

miltideterminados (7)- y transformada de discursos que generan



textos concretos (estos discursos sistematizados y transformados
son 'discursos’' no reproductivos, estdn postulados camo 1a negacién
de la reproductividad propia de la ideologia y del lenguaje (8)
los nucleos de significancia son conjuntos abiertos
constituidos por una pluralidad de clases funcionales -una red in
determinada de procesos, agentes y objetos (9)- y generados trang—

formacionalmente por los nucleos de significacién.

Especificando mis ain, la pluralidad de los ntcleos
de significacidén se proyecta de una manera especial para generar
los nucleos de significancia, se proyecta por aplicacién (10).
Reduce las relaciones multiples a relaciones biunfvocas -por medio

de las actividades generales de seleccién/combinacién, disyuncién/

conjuncién, convergencia/divergencia y homogeneidad/heterogenei-

N

culares a las relaciones

dad (pasando de las relaciones mis parti
mas generales que se establecen entre procesos, agentes y objetos).
Pero, como las significancias en relacion biunivoca fueron genera
das por significaciones plurales, son, dialécticamente, inversamen
te proyectadas, pluralizadas en una red de aplicaciones que con-
formarian un nucleo de significancia también plural y ya no biuni

voco (11).

El texto, entonces, opera mediante la sistematiza-
cidén y la proyeccidén sobre el discurso. Y lo transforma en un
conjunto significativo compuesto por nucleos de significacidén ge-

neradores de nucleos de significancia.



4.4. El texto no es solamente proceso de transformacio-
Nes; €S complementariamente y al mismo tiempo, produccién de sen-
tido.

En primer lugar, se ha indicado que proyecta un con
junto de valores en un conjunto formal y que esta proyeccién los
transforma en paragrama textual. Si se invierte el proceso, inme-
diatamente se insinlia un primer acercamiento a la productividad
del texto. Al caracterizdrselo como un mediador se estd suponien
do que existe una posible reconversion homolégica texto/lenguaje/
ideologia, donde el texto es un espacio comunicante posibilitado
por la discursividad como condicidén necesaria, el acto literario
cono condicién suficiente y la racionalidad como explicacidén Ul-
tima. Es decir, el discurso, a pesar de ser transformado en el
texto -una concesidn en otra concresidén-, se manifiesta redistri
buido a través de él exigiendo, ademéds, su deslinde euristico y
metodoldgico.

En segundo lugar, el texto, al ser una red de a-
plicaciones significativas, es, necesariamente, un conjunto de re
des. Conjunto que remite a otros conjuntos que lo posibilitan y
en cuya conjuncidén y por cuya conjuncion encuentra su otra impor-
tancia. Esta intertextualidad (12) materializada en cada texto
debe ser considerada, por consiguiente, red de textos. Y, en Ul-

tima instancia,

-+ el hogar en el que la racionalidad conocedora
integra la transformacién de los enunciados (a los
que el texto es irreductible) en un todo (el texto,
asi como las inserciones de esta totalidad en el
texto histérico y social (krisTEVA, 1974, p. 16) (13)



En tercer lugar, el texto es tambié&n yna anteriori
dad; establece, textualiza, sus propias condiciones de produccién.
Pero no porque un texto cualquiera pertenezca, a priori, a una red
de textos determinada y no a otra, sino, al contrario, porque es
esta posibilidad de sistematizacién la condicidén primera de pro-
duccidén de un texto. La posibilidad de generar una totalidad pro
ductiva a partir de acontecimientos concretos y de los valores que
cada uno de estos conlleva por su insercidén en la intertextualidad

que los manifiesta (14).

4.5, et ; C
2 La hipotesis textual postylaba la definicién de tex
to como proceso de transformaciones sistematicas productoras de
sentido. Es necesario, sin embargo ~después de lo expuesto-, mati
14

zar la definicidn propuesta,

Distinguiendo, en primer término, la produccién y
el producto textuales de la productividad. Sdélo puede afirmarse
que el texto es productor de sentido cuando se supone una activi-
dad: la practica significativa, a partir, sobre y en él. Por no
tivos expositivos, podria dividirse la produccién de sentido en
los siguientes momentos interdependientes:

un primer momento considerarla, solamente, al texto.
Este, en si mismo, se configurarla coms 4 produccién virtual de
sentido. Productividad que, por consiguiente, no encontraria su

realizacidén, su concrecidn en la pura inmanencia del texto;

un segundo momento considerarla, solamente, la .,



sohre y en el texto. Prictica que concretarla la productividad
significativa al realizarla en produccidén significativa y, al mis
mo tiempo comunicativa;

finalmente, un tercer momento, negaria la idea de
que la practica significativa resulte en un producto, en un sen-
tido estatico. La practica es una actividad dialéctica constante
que, al devenir, produce, no productos, sino el acto mismo de la

produccién.

En otras palabras, la productividad del texto media
torio es sélo un espacio indeterminado hasta no ser convertido en
produccién pluralmente determinada por las diferentes practicas
que con él, en él y sobre él se ejercen. Por consiguiente, el tex
to es sélo significativo, sbélo es condicidén de la comunicacidn, ge
la practica significativa que sin él no se configura como un siste-
ma abierto; e inversamente, el texto, sin este acto, no se actuali-
za, no transforma su productividad en produccidén, en produccidn con
creta de sentido: practica significativa en la dialéctica entre
los nucleos de significacidén y los nucleos de significancia, entre

la escritura y la lectura, entre los textos intertextuales.

En segundo término, y como se implica en la distin-
cidén que acaba de exponerse, se supone que el texto, al ser el es-
pacio donde se conjuncionan las producciones significativas, no
tiene una existencia autdénoma previa a la practica que lo actuali-
za. Esta pretendida autonomia podria inferirsela por la existen-
cia fisica de un texto y por la linealidad de la exposicién que

antecede el concepto de texto al concepto de acto literario. Pero



/lectura es cosa necesaria y evidente. Y se hace necesario, por
consiguiente, postular, complementariamente al trabajo tebrico so
bre la nocidén de texto, una hipdtesis de la préactica significati-

va, una practica tedrica sobre una practica concreta.



NOTAS
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Para una mejor comprensién de la cita:

"C.G. HEMPEL (1952) distingue entre dos tipos de definiciones:
las reales y las nominales; estas uUltimas son definiciones es
tas ultimas son definiciones en el interior de un sistema +ag
rico. Considera como definiciones reales (o esenciales) aque
llas que intentan captar la 'naturaleza esencial' o los 'atri-
butos esenciales' de alguna entidad; pero observa que la no-
cién de naturaleza esencial es demasiado vaga para prestar u-
tilidad a los propositos de una investigacién rigurosa, por
cuanto toda definicién esencial o real implica la postulacidén
de lo universal. Si relacionamos estas observaciones con nues
tro planteamiento en torno a la nocién de literatura y a los
fendmenos que ésta designa, el problema surge cuando pensamos
que todas las definiciones consideradas se acercan al tipo de
definicién real: se seleccionan determinados atributos y se
eleva a estos a la categoria de lo 'universal'. Dicho de o-
tra manera: toda definicién de literatura/poesia es valida

en su ambito especifico, como toda definicién, pero da lugar
al cuestionamiento cuando lo especifico se postula como ge-
neral." p. 41

MIGNOLO, 1978

"E1l vocablo texto se emplea hoy en numerosos sentidos. En
el primero, el texto se emplea en un uso generalizado V reem
plaza, en este caso, a la nocidén de obra; cualesquiera que
sean los presupuestos que llevan a este reemplazo. En un se-
gundo sentido, y de una manera rigurosa, se emplea en la
text-grammar para definir la construccidén abstracta, 'equiva
lente' a la nocidén de frases en la linguistica que traza su
limite en ella: texto y frase se diferencian, como construc-
cién abstracta, de enunciado y discurso que refieren a ocu-
rrencias concretas. En tercer lugar, KRISTEVA emplea texto
en un sentido mé&s cercano a Lacan que a la linguistica: el
texto se define: a) como una practica que pone en fuego la
situacién del sujeto en la lengua y b) en tanto practica,
el texto se diferencia de otras practicas discursivas defini
das, ellas también, por o en relacidén a la situacidén del su-
jeto: la metalengua, la narracién y la contemplacidédn. En
cuarto lugar, la semidtica soviética emplea la nocidn de tex
to no sdélo con referencia a las construcciones verbales, si-
no detodo conjunto de simbolos que tiene una funcidén en la
cultura (LOTMAN); por lo tanto, la cultura no sélo se define
como un sistema compuesto de textos sino que ella es a su vez
un texto (USPENKI)." p. 56

MIGNOLO, 1978

Metaforizando con términos que pertenecen a la teo-
ria de la informacidn vodria indicarse: el texto e 4=



'En la medida de lo posible' implica la no existen-

cia de interferencias fisicas y culturales. Que el emisor
y el receptor sean capaces, respectivamente, de emitir sefla-
les acusticas claras y de recibir estas sefiales gip gigorsio
nes subjetivas. Que compartan el cédigo (el idioma y su gra
mati :

ca); y, finalmente, que los contenidos “connotativos y
denotativos- del mensaje sean totalmente accesibles.

La diferencia que se establece respecto a la defi-
nicién chomskyana de oyente/hablante ideal es obvia.

"Lo que concierne primariamente a la teoria linguistica es
un hablante/oyente ideal, en una comunidad linguistica del
todo homogénea, que sabe su lengua perfectamente y al que
no le afectan condiciones sin valor gramatical.., al apli-
car su conocimiento de la lengua al uso real" p. 5

CHOMSKY, 1974

"El subcomponente categorial de la base consta de una secuen
cia

de reglas recursivas independientes del contexto. La fun
cidn ge estas reglas es, en esencia, definir un cierto ..., =

Siste-

ma de relaciones gramaticales que determinan la interpreta-
cién semantica y especificar un orden subyacente abstracto de
elementos que hace posible el funcionamiento de las reglas
trans ionale p 2 q

sformacionales... andlogamente, los simbolos categoriales
que aparecen en las reglas de la base son seleccionados de

entre los de un alfabeto universa. fijo." p. 134
CHOMSKY, 1974

La definicién de las reglas recursivas es homéloga
a la definicién de constante relacional.

"La unidad minima del lenguaje poético es por lo menos doble...
y hace gensar en el funcionamiento del lenguaje poético como
un modelo tabulario on e1 que cada unidad actta como un vér-
el multld?FeFminado- El doble seria la secuencia minima
gg Siéiq;;ﬁlOtlca D"lragrf‘*"mti("’lIque se elaboraria a partir

(Anagramas) y Bakhtine (la palabra, el discurso
y la novela)" p. 276

Para una comparacién de definiciones paralelas a
la mia,cito:

"Para nosotros el enunciado novelesco no es una secuencia mi
-una unidad deflnltlvamente delimitada. Es una opera-

TIM

nima



10.

(frases, parrafos) en tanto que sememas... tomamos de Greimas
el término de semema, que lo define como una combinacién del
nucleo sémico v de los semas contextualesl v lo cree exponen
te del nivel de la manifestacidén, opuesto al nivel de ;,y4-
nencia que revela el sema.™ p. 17

KRISTEVA, 1974

"Necesitamos una estructura analitica que nos permita distri
huir, en unidades menores, la organizacidn del campo semanti
co y conceptual en alguno de los dominios semanticos. La u-
nidad de base es el lexema... A su vez necesitamos determi-
nar las relaciones que nos permiten organizar los lexemas en
tre si: utilizaremos los conceptos de semema, archilexema

y clase léxica con valor de conceptos relacionales. Los pri
meros organizan los semas de un lexema; los segundos agru-

pan lexemas de distintos campos semdnticos" pp. 181-182

MIGNOLO, 1978

Hay que hacer notar que la diferencia radical se
encuantra en que las dos definiciones citadas parten de ...
misas linguisticas, en tanto que la postulada por este tra-
bajo intenta conjugar la linguistica y la ideologia, pogisi-
candolos, en yng misma definicién estrictamente operativa.

Las clases funcionales organizan dos campos funcio
nales sobre la base de una funcién en comin; estos campos,
que corresponden a categorias de un mismo dominio “procesos,
Aacdentes y objetos- se relacionan, alternativamente, con otro
CamMpPo v - conjuncionados biunivocamente por las clases funcio
nales, conforman tres redes paralelas de campos, una red
?untde clases y, finalmente, un espacio indeterminado: el

exto.

n oD = v e . . . / ) . .
Esta operaci®n piparia sirve, en la lbgica combinatoria,
ara reducir las relaciones myult+dve e

El o bi 3 ) l’u.llllt.chllOnLt:b a relaciones de

p ivalente.y, por consiguiente, para transformar los
calculos de predicados multiples a calculos de predicados
dobles. Saumjan revela de este modo que la aplicacidén es
i%a%nalogo }oglco del meFodo llngulsFlco llémad? componen-—_

"7 que tiende a reducir las relaciones linguisticas poli
valentes a relaciones bivalentes. Pero, y esto constituye
una dlfereDC}a co§5}§eraple, mientras el método componencial
supone una disposicion lineal de los elementos de la rela-
cidén, la aplicaciodn en cuantolﬁal postula la ., linealidad

de los elementos de la relacidén." pp. 55-56

KRISTEVA, 1974



11. La operacidén inversa a la aplicacién es perfecta-
mente variable. Si bien se postula que el texto reduce la
pluralidad a la binuvocidad, queda supuesto que invertir es
te orden es explicar la génesis del texto, y, en segunda
instancia, el texto.

12. "Definimos el texto como un aparato translinguistico que
redistribuye el orden de la lengua, poniendo en relacién
una palabra comunicativa apuntando a una informacidén directa
con distintos tipos de enunciados anteriores o sincrénicos.
El texto es, por consiguiente, una productividad, lo que
quiere decir: a) Su relacidén con la lengua en la que se si
tila es redistributiva (destructiva-constructiva), por lo
tanto es abordable a través de categorias ldégicas y matenz
ticas mds que puramente linguisticas; b) Constituye una
permutacién de textos, una intertextualidad: en el espacio
de un texto se cruzan y se neutralizan multiples enuncia-
dos, tomados de otros textos". p. 15

KRISTEVA, 1974

13. "El ideologema es aquella funcién intertextual que puede leer
se 'materializada' a los distintos niveles de  la estructura
de cada texto y que se extiende a lo largo de todo su trayec-
to, confiriéndole sus:coorde histéricas y sociales". pp. 15-16

KRISTEVA, 1974

0, para acentuar mas aun la necesidad de un anali-
sis que combine ideologia, lenguaje e intertextualidad:
"... no es pues la interpretacién de los hechos enunciativos
la que podria sacarlos a la luz, sino el andlisis de su co-
existencia, de su sucesidén, de su funcionamiento mutuo, de
su determinacién reciproca, de su transformacidédn independien
te y correlativa". p. 48

FOUCAULT, 1972

14. "Es preciso revisar esas sintesis prefabricadas, esos agrupa-
mientos que se admiten de ordinario antes de todo examen, e-
sos vinculos cuya validez se reconoce al entrar en el Jjuego.
Es preciso desalojar esas formas y esas fuerzas oscuras por
las que se tiene costumbre de ligar entre si los discursos
de los hombres... y mds que dejarlas valer espontaneamente,
aceptar el no tener que ver, por un cuidado de método y en
primera instancia, sino con una poblacién de acontecimientos
dispersos". p. 35



"Una vez suspendidas esas formas inmediatas de continuidad

se encuentra... liberado todo un dominio, un dominio inmen

so pero que se puede definir: esta constituido por el con

junto de todos los enunciados efectivos.., en su dispersidn
de acontecimientos y en la instancia que le es propia a ca-
da uno". p. 43

FOUCAULT, 1972



PARA UNA TEORIA DEIL ACTO LITERARIO




La revolucidén no sdlo conquistars
el derecho al pan, sino también

el derecho a la poesia.

TROTSKY



La nocidén de acto literario proviene de 1a observa
cifn de que es posible que un escritor opere contra las normas i-
deologicas socializadas produciendo un texto que, necesariamente,
imposibilita un reconocimiento convencional. Y/o, complementaria-
mente, de la posibilidad de que un lector lea un texto y produzca
una lectura cualitativamente diferente a la que hasta entonces o-

peraba en la colectividad. El acto literario seria, entonces, u-

na actividad no reproductiva, productiva “fypdamentalmente, por

lo menos. Hay que considerar, que esta observacién exige

derivar la necesidad de distinguir el acto literario de la oomuni
cacién literaria, los valores de transformacidén de los valores

reproductivos.

SR COMUNICACION O PRODUCCION

La comunicacién en general, y la literaria en espe-
cial, se suponen cano una situacién de intercambio de informacidn

—esquematizando: emisor, mensaje, cédigo, receptor.

Cuando hablamos de comunicacién y de transmisiédn
de la informacién *comunicacién literaria*, impli-
camos un sistema de representacidén que, para el ca
so del organismo emisor, es el mensaje como resul-
tado del procesamiento de informacidén verbal y no
verbal; y para el organismo receptor es un mensaje
que se construye a partir del mensaje representado
por el organismo emisor. Por representacién debe
entenderse... todo sistema simbdlico de signos in-
dependiente de su caracter referencial 0 NoO yefe-
rencial del 'mundo'. Por lo tanto, al hablar de
comunicacién literaria nos referimos a un sistema
abstracto sobre el cual Dodemos e it e oy



b) la descripcién de las particularidades de tal
intercambio, y c¢) las particularidades de un tipo
de intercambio en el cual ciertas estructuras ver-
bales adquieren determinados valores y se monines
tan mediante caracteristicas especificas de emisién
y recepcién. MIGNOLO, p. 255) (1)

Donde los valores presuponen la. determinacién del contexto:

a) Todo receptor o emisor estad preparado para asig
nar un valor f a un complejo de estructuras verba-
les semiotizadas; y la forma de la asignacién de
la funcién f depende de las condiciones gociocultu
rales marcadas por un tiempo y un lugar.

b) E1 valor f dependerd de la esfera de accién de
todo receptor y/o emisor, y de las normas sociali-
zadas que le permitan proyectar un conjunto de nor
mas (estéticas, culturales) sobre un conjunto de
estructuras verbales. (MIGNOLO, p. 256) (2)

Independientemente de ciertas observaciones de de-
talle (3) sobre los supuestos que subyacen a estas proposiciones,
debe indicarse el hecho de que se ignora la capacidad humana 'ge
ir méds alld de la informacidén que recibe y hasta, en el limite,
transformarla ideoldégica y formalmente. En otras palabras, en
este modelo informativo la relacidén escritura/texto/lectura esté
representada como yna relacién productiva Gnicamente, donde escri
tor y lector articulan discursos de tal manera que los textos re-
produzcan la racionalidad que los genera, limitando el acto lite-

rario a la comunicacién traductora de informacidn (4),

Ahora bien, se ha definido al texto cato proceso
de transformaciones y camo productor de sentido. Y se ha implica-
do en el concepto 'productor', el concepto mas general de ideclo—

gia y, en Gltima instancia, el de racionalidad. Es A ~+4

wd
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Y se ha fundamentado largamente esto en los capitulos correspon-
dientes porque, la reproduccidn es base de la estabilidad de la
realidad social -o la realidad social se perpetta por la reproduc-
cidén de sus préacticas. Sin negar la 'evidencia' de estas afirma-
ciones, corresponde, sin embargo, plantear una concepcidén inversa
mente complementaria. Que el texto no sélo transforma unas prac-
ticas ideoldgicas y linguisticas en practica textual sino que pue
de cambiar, internamente, las caracteristicas ideoldgicas y lingufs
ticas que lo han hecho posible y que constituyen sus condiciones
de existencia en una nueva practica significativa. El texto, en
esta medida, ]levarla al limite su primera propiedad: seria un
proceso de transformaciones inmanentes y trascendentes -en tanto
considera una referencia posible y no 'real'. Y, por consiguien-
te, el texto ya no posibilitarla una reproduccidén, sino que exigi
ria una produccién de sentidos a partir de las transformaciones

implicitas de sus referentes (5).

Esta toma de posicidén posibilita situar, en oposi-
cidén a la comunicacién informativa, el acto significativo cara con

dicidén necesaria del acto literario.

Sus cardcteristicas mis generales, segin MIGIOLO,

serian las cuatro siguientes:

* en primer lugar la disponibilidad del mismo n3di
go linguistico con respecto al dsicurso producido;
* en seqgundo lugar, los cdédigos que permiten iden-
tificar y diferenciar tipos de discursos;

- en tercer lugar, un 'conocimiento del mundo' que
completard la informacién semantica del cddigo lin
guistico;



- en cuarto lugar, los cbédigos de orden valorativo
(e.g. estéticos) que situan el discurso literario

en un orden jerarquico con respecto a otros discur
sos (MIGNOLO, p. 265)

De esta caracterizacidn deriva la necesidad de considerar dos pro
blemas que, si bien han sido tratados en un capitulo anterior
(cuarto), es conveniente retornarlos en la nueva perspectiva: el
proceso de produccién del texto y la atribucidén de coherencia tex

tual.

Puede dividirse, algo arbitrariamente, el proceso
de produccién del texto en cuatro momentos interelacionados (6):

la escritura selecciona la informacién linguistica
e ideoldgica suministrada por otros textos y por la sociedad, en
base a las posibilidades de cambio que pueden efectuarse a partir
de ellos y en ellos (es decir, considera una referencia posible
y no real)

esta seleccidn discursiva es transformada en nt-
cleos de significacién

que se aplican en nucleos de significancia que, a
su vez, los proyectan inversamente

el texto sistematiza ~textualiza- los ndcleos para
posibilitar una produccién de sentido correspondiente al proceso

de transformaciones.

Complementariamente, la atribucién de coherencia
textual de parte de la lectura, es una operacidén inversa a la pro

duccidn textual de parte de la escritura. El lector produce una
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totalidad mediadora entre los procesos de transformacidén y la pro

duceidn de sentido concretando las ‘virtualidades del texto.

Considerando estas condiciones necesarias, de algu
na manera previas o supuestas en la escritura y la lectura produc
tivas, es que se piensa al acto significativo caro un dispositivo
evaluador gue postula un texto para inscribirlo en las expectati-
vas de sustitucidén de una otra racionalidad. A pesar de la ideo-
logia reproductiva que lo condiciona. A pesar de los discursos
reproductivos que, también, lo condicionan. A pesar de 1oS sgp-
dicionamientos y determinaciones de la racionalidad. Y a partir
de criterios de relevancia ya no ideoldgicos, sino transformado-
res y productivos, criterios que permiten el postulado de posibi-

lidades que negarian y superarian la realidad establecida.

Es esta diferencia cualitativa la que distingue al
acto literario de la comunicacidén literaria, donde el criterio de
relevancia es, en el primer caso, creativo, y, en el segundo, re-
productivo. Especificando con mayor concresidén la caracteristica
fundamental del criterio de relevancia del acto literario, puede

indicarse que:

Las ideologias fijan en un universo relativamente
coherente no solamente una relacién real sino tam-
bi&n yna relacién imaginaria, una relacién real de
los hombres con sus condiciones de existencia in-
vertidas en una relacidén imaginaria. Lo que quie-
re decir que las ideologias se refieren, en ultimo
analisis, a lo vivido humanoc, sin por ello reducir
S€ a una problematica del sujeto-conciencia.
(PIZARRO, p. 131)
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Si se cambian los términos 'ideologias' por 'valores' y 'relacidn
imaginaria' por 'relacidén posible', resulta que el criterio de re
levancia es un criterio axioldgico a pesar de la ideologia que,

también, lo genera. Yendo mas alla, el valor no se definird como

representacién de los diferentes procesos productivos, sino:

.+« el sentido en el que articulan las nociones de
valor e ideologia. *sus relaciones puede describir-
se de la manera siguiente*: la ideologia puede pen
sarse como un conjunto de valores, conjunto ordena
do, articulacién de las representaciones de las re-
laciones reales y potenciales de los agentes - sopor
tes en los procesos sociales de produccidén y de cam
bio. De esta definicién se deduce un planteamiento
coherente de lo deseado como existencia de la repre
sentacién de un modo de relacién del agente con los
procesos sociales definidos como posibles y cuya re
lacidn, en el soporte definidor del conjunto de va-
lores, con los otros valores genera la significa-
cibén, relacidén de orden, normativa, del 'bien' y
del 'mejor que'. (PIZARRO, p.133)

Definicidén en la que los valores postulan posibilidades y donde
el conjunto ordenado que los conjunciona es atribucidén de la tex-

tualizacién de los nlcleos de significancia.

Ahora, si bien es cierto que la instancia Gltima
de condicionamiento -reciproco- del acto literario es la necesi-
dad de transformar el modo y las relaciones sociales de produccidn;
la instancia con mis directa relacién al acto literario es la ins
tancia ideoldgica de transformacidén y, por consiguiente, el crite
rio de relevancia que se acaba de exponer. Y es esta instancia
la que define los tres momentos convergentes del acto literario:
el texto, el acto -escritura/lectura- y la préactica significativa

que los conjunciona y los proyecta.



3 o 4 EL TEXTO

Las estructuras verbales, como las plasticas, no
se producen al azar, por dictado de la musa o por
inspiracién sobrehumana del artista, sino que van
indisociablemente ]1igadas a un 'principio o método
de interpretacién': en otras palabras, a la inven
cion de la metalengua. (MIGNOLO, p. 248) (8)

Esta 'interpretacién', esta 'invencién' congldeands lag comaeta
clones psicologista y eppirista de los términos- no puede pensar-
selas cam yna funcién de proyeccién desconstructiva de]l criterio
de relevancia en el texto. 'Destruye', o, mejor, omite la repro-
ductividad propia de la ideologia y del lenguaje convencionales;
y, 'construye', al mismo tiempo, la productividad transformante

y transformada del texto.

Se habla indicado (en la cita que corresponde a la
nota 2 de este capitulo) que los valores presuponian la determina
cidn del contexto. Que asignar un valor a un texto implicaba -'res
petando' la socializacién de la ideologia- asignarle una funciédn
reproductiva. Al contrario, el criterio de relevancia del texto
definido cato productividad supone la asignacién de valores trans
formatorios .1 eyt para la productividad de sentido. Es decir,
si se reflexiona sobre la importancia cono instancia textual del
criterio de relevancia, se lo tiene que definir oypo se 1o ha he-
cho, como fundamento de la productividad que encuentra su realiza

cién en y a través del texto.

Complementariamente, el criterio de relevancia opera,

AN ety Al T -



Los discursos que se refieren a los agentes, a la
posicidén de los agentes en los procesos sociales

de produccién, atribuyen a los 'términos' un 'sig
nificado' que se presenta en el discurso como valo
res. Los valores son asi significaciones, fijadas
en significados, de los términos que relacionan los
agentes a los procesos. (PIZARRO, p. 131)

5. 3. ESCRITURA Y LECTURA

La escritura y la lectura operan a partir de la pro
ductividad significativa del texto en tanto criterio de relevancia.
Y ellas son las actividades que por y en el texto instauran la pric
tica significativa, ya no como productividad, sino como produccidn

de sentido.

En esta medida, la escritura del texto literario
se distancia cualitativamente de la escritura como condicidn del
discurso, y lo hace , en tanto condicidén necesaria, proyectando
al texto mas alld de si mismo:

la escritura transforma ideologia y lenguaje re-
productivos, transforma un discurso en texto productivo

lo proyecta en nucleos de significacidn

lo aplica en nucleos de significancia que, a su vez,
se proyectan inversamente

finalmente, la escritura encuentra en la textuali-
zacibn camO actividad dialéctica y totalizadora de los dos niveles

de nucleos y de los textos que confluyen en un texto determinado,

su insercidén en la préctica significativa cono concresidn de la



entre productividad y produccién, de esta definicidén respecto a

la que se da en la pagina 131 de este trabajo)

En esta misma medida, la lectura del texto litera-
rio se diferencia de la lectura com condicidn del discurso. E1
texto exige la detextualizaci®n que infiera el criterio de rele-
vancia productivo y transformante mientras lo realiza en su pro-
pia actividad integradora. Actividad negativa en un primer pymen
to que, dialécticamente, opera sobre un texto determinado y con-
cluye en un segundo memento, también, textualizando: producien-
do y transformando sentido en y a partir de un texto determinado

y a través de la confluencia de intertextos.

S5.4. LA PRACTICA SIGNIFICATIVA

La produccién de sentido difiere cualitativamente
de la produccién de bienes consumibles, por un lado, y de la pro
duccidén de bienes comunicativos, de discursos informativos y re-

productivos, por otro.

(En un capitulo anterior se habia definido la ra-
cionalidad como principio de reproduccién. En esta medida, y con
siderando la homologia implicita entre bienes consumibles y dis-
cursos informativos este trabajo se limitara a diferenciar los ul

timos de la practica significativa).



El proceso de reproduccién discursivo es un proce-
so de proyeccidn de las estructuras ideoldgica y inguistica en es
tructura discursiva, proyeccidén efectuada por un trabajo comuni-
cativo articulatorio utilizando mensajes y c6digos convencionali-
zados. §] proceso de produccién de sentido es un proceso trans-
formatorio, transforma estructuras discursivas en practica sig-
nificativa, transformacidén efectuada por un trabajo creativo (es
critura y lectura) mediado y realizado en el sistema textual -cons
tantemente textualizado Y retextualizado por la escritura y la lec

tura y reactuando dialécticamente sobre ellos.

Es necesaria una Gltima distincién, implicita en
estas definiciones, para caracterizar lo que es la practica sig-
nificativa: fundamento del acto literario. La distincidén entre:
estructura como conjunto cerrado generador de productos y el sis-
tema camo conjunto abierto generador de produccién. La estructu-
ra -ideologia o lenguaje reproductivos, por ejemplo- es un conjun
to cerrado porque sb6lo genera elementos y relaciones con sus mis-
mas caracteristicas fundamentales a través de operaciones deter-
minadas (10). Un sistema -la préactica significativa, por ejemplo-
es un conjunto abierto porque permite generar relaciones diferen-
tes a las que lo caracterizan a través, también, de operaciones

bien definidas.

Considerando, entonces, que la practica significa-
tiva es un sistema, cabe concluir las siguientes propiedades en el
texto y en los 'sujetos': escritura y lectura, que vendrian a cara

plementar la definicién ya anteriormente propuesta:
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El texto abierto tendria que especificar en su de-

finicién la siguiente propiedad (por lo demés, ya implicita):

... un enunciado *un texto* es siempre un aconteci
miento que ni la lengua ni el sentido pueden agotar
por completo. Acontecimiento extrafio, indudablemen
te: en primer lugar porque estéd ligado por una par
te a un gesto de escritura o a la articulacién de
una palabra, pero que por otra se abre a si mismo
una existencia remanente en el campo de una memoria
0 en la materialidad de los manuscritos, de los 1i-
bros o de cualquier otra forma de conservacidn; des
pués porque es Gnico como todo acontecimientog pero
se ofrece a la repeticidén, a la transformacidn, a
la reactivacién; finalmente, porque estéd ligado

no sélo con situaciones que lo provocan y con con-
secuencias que el mismo incita, sino a la vez, y
segln una modalidad totalmente distinta, con enun-
ciados que lo preceden y que lo siguen, *contextos
que lo preceden y que lo siguen*. (FOUCAULT, 1972,
(11)

La escritura y la lectura, por su parte, suponen
dos sujetos colectivos (12). el escritor colectivo que marca los
intertextos y los discursos transformados; y el lector colectivo
que, también, (re)marca los intertextos y los discursos transfor-
mados. Ambos confluyen en el texto a partir de las actividades
sistematizantes, textualizantes, que realizan sobre, en y a partir
de él. En las cuales y por las cuales, también, se realiza la
practica significativa como un efecto de produccién de sentido.
El escritor colectivo, es agente de la préctica significativa por
medio de la textualizacifn: la misma practica como actividad que
produce significaciones concretadas en nucleos de significancia
que refieren a algunas posiciones en un posible proceso de produc
cibn general, en una otra racionalidad. El lector colectivo, por
medio .de la retextualizacién y a partir de ntcleos de significan-

cia, también, produce significaciones que refieren, homdloc

p.

46)



La practica significativa, por consiguiente, no sé
1o conjunciona escritura, texto y lectura en una practica concre-
ta, al conjuncionar un texto abierto con una operacidn transforman
te (escritura/lectura) también abierta, proyecta al acto literario
como instauracién de otra racionalidad y, complementariamente, de

otra ideologia y de otro lenguaje.

5.5. EL ACTO LITERARIO

El acto literario es un postulado de posibilidades
que niega y supera a la realidad establecida. Posibilidades que
se encuentran concretadas y realizadas en la produccidn tyangfor-
mante de sentido de los textos. Y, en esta concresién y por esta
concresibn, e¢] acto literario es la instauracién de otra raciona-
lidad. De una racionalidad cualitativamente diferente a la que
caracteriza al modo de produccién dominante. De una racionalidad

no limitante sino productiva y transformante.

La racionalidad implicita en el acto literario es,

entonces, una racionalidad virtual en tanto su referente es sélo
posible. Y la homologia ideologia/lenguaje/texto/acto literario,
a pesar de estar realizada por medio del texto en el acto, es, tam
bién, una homologia inscrita en el marco virtual de la. posibilidad.
Pero, internamente, en el sistema que lo posibilita, es una peomole
gia que permite un proceso de transformaciones y una produccién de

sentido. En esta misma medida, si la racionalidad posible ha fun-



mediante esa especial concresidén que es el acto literario en, so
bre y a partir del texto literario) , el acto literario se insti-
tuye cOmO mediacién general a partir de una préactica significati-
va que establece la dialéctica escritura(s)/texto(s)/lectura(s).
Y el texto se instituye, complementariamente, como la mediacidn
especifica que establece la dialéctica texto/intertexto, definien
do estas confluencias, en Gltima instancia, como la paradoja de
una posibilidad concretada y realizada pero no 'real', no sociali
zada. O, comparativamente, si la teoria general interpreta y ex-
plica la realidad social y, sbélo en tanto revolucionaria proyecta
realidades posibles, y, por este trabajo explicativo y predictivo,
produce conocimiento y transforma la realidad; el acto literario
produce una otra racionalidad y, al hacerlo, en Ultima instancia,

transforma la realidad referencial en su virtualidad.

En pocas palabras, el acto literario es la instau-
racidén de la transformacidédn como produccidn: como trabajo, como

creacioén.
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Segun MIGNOLO, las caracteristicas especiales de
emisién y recepciédn literarias se fundamentan en el proceso
de semiotizacidn que opera

convirtiendo las estructuras verbales (lenguaje natu-
ral) en estructuras verbales conservadas (textos) ". p. 160

Y donde el texto literario se define como la con-
juncién de estructuras verbo simbdlicas y una metalengua pro
yectiva

"TL = EVS + Mg (explicita o implicita) " p. 60

MIGNOLO, 1978

A esta concepcién de comunicacién literaria subya
cen los conceptos de sistema modelante primario y sistema
modelante secundario, propios de la semidética soviética con
temporanea (notablemente, LOTMAN 1978). El sistema primario
corresponde al lenguaje natural por ser el sistema comunica-
tivo mads importante de la sociedad. Los sistemas secunda-
rios verbales y no verbales, se configurarian transformacio-
nalmente -en base al modelo sintéactico chomskyano modificado
por Saumjan- alrededor del lenguaje.

Una inmediata observacién a esta propuesta podria
indicar que no es la lengua la modeladora de los procesos cog
noscitivos generales, sino estos los modeladores basicos de
toda actividad. Una segunda observacién podria indicar que
el trabajo de la semiologia soviética reduce la realidad a
un texto cultural, es decir, la reduce a la lengua, 0, cuan-
do menos, a su modelo de organizacién.

(Para una critica mas completa, ver
PIZARRO, 1970

MIGNOLO, 1978

Quizas la observacidén mas critica que se puede ha-
cer a la teoria de la informacidén es la de que se limita a
construir modelos ideales donde los mensajes posibles y los
acontecimientos representables posibles estan fijados de an-
temano. Entonces, evidentemente, es posible cuantificarlos;
peor se anula la capacidad creativa del hablante cotidiano.

"Las practicas sociales reales... articulan discursos de tal
manera que reproduzcan las practicas: el efecto de reconoci-
miento es un efecto de reproduccidédn". pp. 128-129



Optar por el acto literario -suponiendo la existen
cia de la comunicacién literaria-, en este capitulo es optar
por un planteamiento politico. Sin negar la evidencia de la
reproduccién en todo sentido, se postula el trabajo sobre la
produccién, sobre la capacidad de transformacidn de la reali
dad -textual y no/textual.

Para una comparacién posiblemente exclarecedora,
cito el proceso de produccién de signos segun MIGNOLO:

"Los procesos primarios son aquellos en que la transformacién
de energia fisica en actividad nerviosa constituye el primer
nivel del procesamiento de la informacién. Esta transforma-
cién implica una seleccidén de la informacidén del ambiente y
tal seleccidén tiene como limite la constitucién misma del or
ganismo. Los procesos secundarios comienzan cuando esta in-
formacién es combinada y también cuando el organismo va méas
alld de la informacién recibida. Para dar este paso es nece-
sario que el organismo tenga cierta informacidén acumulada
(memoria) sobre la cual proyecta y procesa toda nueva infor-
macién. Referiremos a los procesos secundarios como produc-
cién simbélica, dando a este término un sentido general que
abarca todo tipo de actividad instrumental y conceptual que
caracteriza al organismo humano.

El organismo interactta con el ambiente para mantener su es
tabilidad intercambiando energia y materia. El intercambio
presupone en el organismo una seleccidén que es, a la vez, u-
na reduccién de la complejidad del mundo externo. Para que
haya seleccidén y reduccidn debe existir un principio de re-
levancia. Para los procesos primarios podemos sostener que
el principio de relevancia es condicionado biolégicamente:
no podemos percibir el sonido cuando este sobrepasa cierta
frecuencia. Por otro lado, son el aprendizaje y el entrena-
miento los que condicionaran el criterio de relevancia en

los procesos secundarios... todo esto, postulada la metafora
inicial segun la cual el cerebro es una maquina que procesa
informacién... y distingue entre procesos pirmarios y proce-

sos secundarios". pp. 281-282

MIGNOLO, 1978

Comparando, nuevamente con MIGNOLO:

"La invencién de la coherencia estd limitada por los cdédigos
que restringen todo tipo de conducta verbal y por dimensio-
nes pragmaticas.

En el campo de los estudios literarios podemos comprobar que
la tares de la critica ha sido y sigue siendo un trabajo de
invencién de la coherencia: la coherencia es un problema de
estrategia de interpretacidén. Atribuir coherencia a un dis-
curso implica construir un sistema relacional consistente



a) todo receptor que acepta un discurso literario como cohe-
rencia (expresién comin, lo entiende), realiza una operacién
en la cual una masa amorfa de informacién es procesada median
te una serie consistente de inferencias;

b) el tipo especial de procesamiento de la informacién que
exige el sistema de comunicacién literario consiste en una
'imposicién' de la estructuracién"' pp. 276-277

MIGNOLO, 1978

"La metalengua no debe confundirse con el tratado especifico
que la manifiesta o con la posicién del autor, sino o en
la teoria, ella debe ser reconstruida como mﬁﬁ'”PubjétJé a
partir de las informaciones dispersas (a veces aparentemente
contradictorias) entre los autores que la asumen y la practi
can y entre los textos que la manifiestan. En términos abs-
tractos, las relaciones entre el texto y la metalengua serian
representables como una aplicacién entre conjuntos: uno, el
de las estructuras verbales semiotizadas, y el otro, el de
las estructuras conceptuales de la metalengua. Los elemen-
tos del conjunto texto literario (TL) serian las estructuras
verbo simbdélicas del sistema primario (EVS). Por su parte,
los elementos del conjunto metalengua, serian un conjunto de
creencias (CC), un conjunto de técnicas (CT) y la racionali-
dad (Ra) de CC y CT. De manera qua todo proceso de semioti-
zacidn ligado a la metalengua, tendria como férmula de base:
TL = EVS f Mg = CC, CT, Ra, donde =-- f se lee
fundacién de proyeccién, y la direccién de la proyeccidn o-
pera en ambos sentidos". pp. 248-249

MIGNOLO, 1978

Para un comparacién muy exclarecedora con mi defi-
nicidén de escritura/lectura:

"Escritura: definiendo la redaccién como el modo y el tiempo
de una actividad orientada hacia una obra, la escritura apa-
recera como el lugar de una produccién y la produccién de un
lugar llamado texto; es decir como la instauracién de una se
rie de compos significantes que la lectura habrad de consti-
tuir al recorrerlos. La escritura es la produccidn de un tex
to pero en cuanto -y sbélo en cuanto- que estd asumida por y
en un texto, fuera de la consideracién de un mercado (piiblico
supuesto), de una necesidad (autor comprometido), de una es-
tética (cdnones admitidos)

Lectura: operacién por la cual se hace surgir un sentido en
un texto, a lo largo de un cierto tipo de aproximacidén, con
la ayuda de un cierto nimero de Conceptos, en funcidn de la
eleccién de un cierto nivel en el cual el texto debe ser re-
corrido... El lector no trabaja como un receptor cara a un
emisor, no es el destinatario de un mensaje, no se preocupa



10.

11.

12.

en tanto que relne una serie de efectos de sentido." pp. 15-16

BELLEMIN-NOEL, Le text et 1'avant texte (citado por

ANTEZANA, 1977

El conjunto de los nUmeros enteros es un conjunto
cerrado porque aplicando la suma, la resta y la multiplica-
cidén, sdélo resultan numeros enteros. Pero, también es un
conjunto abierto si, ademas de aplicarsele las citadas ope-
raciones, se le aplica la divisidén. Entonces resultan pqme
ros no enteros, no pertenecientes al conjunto que los generod.

Marcadamente diferente a esta consideracidén sobre
el texto como apertura:

"En el proceso de recepcidén (del texto literario) no se ago
ta la informacidén generada por los estimulos, sino que se
'parcializa' y se acumula. Ello nos autoriza a romper el
concepto de 'totalidad' de la obra y proponer la presenta-
cién del proceso de recepcidédn como la organizacién de tex-—
tos parciales.

-+ la obra es un espacio incierto, en el proceso de recep-
cién, entre el discurso como una posibilidad y los textos
parciales como actualizacidén: el discurso no se agota en
una interpretacién y en cada interpretacién organizamos dis
tintos niveles parciales. En cada una de esas jpterpretacio
nes, un subconjunto de seflales concretas (estimulos) se OIQH
niza en discurso y se proyecta sobre las posibilidades (va
lores) del texto y de lo literario. El texto y lo literario
no son un sistema equivalente a la lengua) sino el resultado
de una capacidad generativa que permite aplicar reglas de
semiotizacidn gopre elconjunto de estimulos verbales... El
texto parcial es un concepto postulado en correspondencia
con la actividad del proceso de recepcién". pp. 307-308

MIGNOLO, 1978

La importancia de los conceptos de escritor y lec-
tor colectivo, es doble:
Por una parte intenta superar el psicologismo de la critica
literaria tradicional que piensa al escritor como un iy
duo; a gy actividad como expresién de su subjetividad perso-
nal, oponiéndole una concepcién de escritor como mediador
representativo entre la racionalidad posible y el texto que
lo postula; se opone la actividad reproductiva individual al
trabajo productivo social, a una concepcién de la actividad
discursiva, una concepcién de la actividad como postulacién
de otra racionalidad. Por otra parte, se intenta oponer al
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Si no se guiere lo imposible,

no se quiere.



0. Este Gltimo capitulo no intentard acabar un traba-
jo, por otra parte inacabable. Pretendera, en cambio, plantear

una discusién sobre algunos puntos posiblemente relevantes tratan
do de establecer una critica del trabajo en su actualizaci®n y en

su produccidén, en su propia produccidén y en su propia transforma-

cién.
1. -Resulta algo extrafio que tan notable porcentaje
de la escritura de este trabajo lo ocupen las notas. TLas notas,

como su nombre lo indica, no son mas que anotaciones al margen:
nombres de autores, titulos de libros, alguna cita, algin asunto
curioso; en fin, pura marginalidad. Lo contrario pareceria indi-
car, paradbgicamente, que este trabajo no es nada mis .que una re-
coleccidn -algo ordenada quizads- de citas que pretenden otorgar

autoridad al trabajo que, en si misma, no lo tiene.

-Seguramente, el espacio privilegiado de la gratui
dad es el cuestionamiento, no en base a la 'cosa cuestionada, si

no a partir de 'cosas' diferentes.

Una nota no es una anotacién al margen: pura margi
nalidad. Es la insercién explicita del intertexto en el texto;
es el respeto tedbrico concretado a la pluralidad, a la polisemia,
a la indeterminacién, a la creatividad del texto. Porque la teo-
ria alcanza y no alcanza al texto literario: lo alcanza porque es

parte, también, del acto; lo alcanza porque es, también, intertex



conoce, se lo conoce y se lo goza, y la teoria reduce el goce al

goce cognoscitivo, a la anticipacién del placer.

Por todo esto y algo mas, tantas notas, porque el

texto las exige por ser como es.

Y ahora si un poco al margen, +: . por el moti-

vo indicado, las notas no son un recurso a la autoridad. Son el

reconocimiento de la autoridad del texto, de una autoridad que no
dicta, sino de una autoridad que proviene de la misma existencia
del texto. De una autoridad que tiene su fundamento en si misma

-el texto en el texto- y no en circunstancias accidentales.

2. -Es muy curioso anotar que todos los titulos, los
principales, por supuesto, comienzan con la palabra 'para'...
Si uno es mal pensado podria concluir que todo el trabajo no es

mas que una definicidén de dominio, nada mds que un proyecto de

investigacién (cono lo indica el subtitulo del pjgyy trabajo) que
sb6lo pretende establecer algunas pautas, algunos puntos de parti-
da, para un trabajo posterior que si seria una investigacidén y

no, Unicamente un proyecto.

-Exactamente.



3. teoria no alcanza al placer del texto. Lo fal-

ifica. Por 1 ri G s o ) )
S ca QiEGLE L8 el qigabe lo que se diga, no es nada mas

que la abstraccidn puesta en prosa. Y por este motivo, exactamen
te, no oza la 3 A .
’ g CONCresitn que es el texto. Para qué, entonces,

todo esto; si carece de sentido.

-Una primera respuesta podria afirmar:

Estoy persuadido qge ninguna Significanciag ninadn
goce, puede producirse en una cultura de masa (to-
talmente distinguible,como el agua del fuegqg, de 1a
cultura de las masas) pues el modelo de esta cultu
ra es pequefio burgués. Lo propio de nuestra e

tradlCClO? (histdérica) es qug la significancia (el
goce) esta enteramente refugiada en una alternati-
va excesiva: o bien en una préactica del mandarina-
to (alternativa de una extenuacién de la cultura

burguesa), o bien en una idea utdpica (la de una

cultura del porvenir, surgida de una revolucidén ra
dical, inaudita, imprevisible. (BARTHES , p. 51-52)

Pero no seria una respuesta. S6lo sosyalaria la respuesta -con

muy buenos argumentos, por cierto.

Pero vayamos al fondo de la cuestidén. El goce del
texto es una concresién fundada en que el texto es un objeto de

placer.

Parece que existiria una mistica del texto. Por el
contrario, todo el esfuerzo consiste en materiali-
zar el placer del texto, en hacer del texto un obje
to de placer como cualquier otro. Es decir, ya sea
vinculando el texto de los 'placeres de la vida'
(una comida, un jardin, un encuentro, una voz, un
momento, etc.) al catdlogo personal de nuestras
sensualidades, o ya sea abriendo mediante el texto
la brecha del goce, de la gran pérdida subjetiva,
identificando ese texto a los momentos mas .. ... .



importante es igualar el campo del placer , abolir
la falsa oposicidén entre vida préctica y vida con-
templativa. El placer del texto es una reivindica
cién dirigida contra la separacidén del texto, pues
lo que el texto dice a través de la particularidad
de su nombre, es la ubicuidad del placer, la atopia
del goce.

Idea de un libro (de un texto) donde seria trazada,
tejida, de la manera mas personal, la relacidén de
todos los goces; los de la vida y los del texto don
de una misma anamnesis recogeria la lectura y la
aventura. (BARTHES, p. 75)

Esto, sin embargo, no basta. El texto es un objeto de placer en
la medida en que su compromiso con el presente es un compromiso

que niega al presente y lo proyecta hacia adelante, un texto que
niega al discurso, que niega a la repeticidn, que no se extiende
bajo la proteccidén de la racionalidad dominante. Un texto que no
es un estereotipo, que es una tentativa de hacer resurgir el pla-
cer que yace bajo la represidén. Porque hay que considerar que lo
que estd en cuestidn no es la conservacidn de cualquier raciona-
lidad reproductiva, sino la subversidén de toda racionalidad, de

toda simulacién, de toda falsificacidén, de toda limitacidén y, en
el extremo, de todo desconocimiento, o, mejor, de todo conocimien

to reprimido.

Por otra parte, el sentido penfiltimo de la teoria
es la posibilitacién del placer. Y por esto, por ser su anticipa
Cidn, es también placer. Y nadie puede afirmar que la certeza
-que ya es vivencia- del placer (la teoria) es menos placentera
que su vivencia -que ya es certeza- (el texto). Porque el texto
no es un espacio delimitado, es un proceso plural que impone a

la teoria la imposibilidad de conocerlo a no ser en la medida de



propiedad que exige realizar en y por el texto, al texto; gozéndo
lo, también, de infinitas maneras: que de un extremo al otro van

y vuelven de la anticipacién a la vivencia del placer.

4. -Una teoria cualquiera, para ser tal, tiene que ser
resultado, jp1jcacién, utilidad. Tiene que ser servicio inmediato
y urgenté. pe 15 contrario, no es nada mas que un paseo por las

nubes.

-Una teoria es, primero, un acto de imaginacién,
una postulacidén que, en el extremo, es un postulado politico que
pretende transformar el conocimiento previo. En el fondo, lo
que importa no es pj siquiera, el sistema. Importan los postula-
dos de la teoria, es decir, importa lo que la teoria transgrede,
transforma, transmuta, en el conocimiento previo y, en Ultima ek

tancia, en la realidad.

Por otro lado, la pluralidad de la. teoria no se pro
PONe CUMO 4ofinitiva, una teoria no es una reificacién, es un con-
junto de postulados que exigen su propia transformacidén. Una teo-
ria no es una delimitacién, es un obstaculo y un potenciamiento
porque permite un otro conocimiento, porque establece un proyecto
de investigacidén, porque funda un punto de partida que debe ser

destruido, negado, sustituido.



Parece, sin embargo, que podria concluirse del cues
tionamiento que este trabajo carece de utilidad técnica, que no
rinde un servicio. Como si esta coartada del tecnicismo, esta si
mudacién del afan utilitarista que pretende servirse de todo, ins
trumentalizar todo, fuera un cuestionamiento serio y no, simple-

mente, un intento de figuracidn socializante.

La practica tedrica produce conocimientos, que pue
den figurar luego como medios al servicio de los
objetivos de una practica técnica. Toda practica
técnica se define por sus objetivos: tales efectos
definidos que deben producirse en tal objeto, en
tal situacién. Los medios dependen de los objeti-
vos. Toda préactica técnica utiliza, entre estos
medios, conocimiento que interviene como procedi-
miento: sea conocimiento pedido prestado al exte-
rior, a las ciencias existentes, sea 'conocimiento
que la practica técnica produce ella misma, para
realizar su fin. En todos los casos la relacién
entre la técnica y el conocimiento es una relacidn
exterior, no reflexiva, radicalmente diferente de
la relacidén interior, reflexiva, existente entre
la ciencia y sus conocimientos... Abandonada a si
misma, una practica técnica espontanea produce so-
lamente la 'teoria' que necesita, como forma de
producir el fin que se la ha asignado: esta 'teoria'
no es nunca nada mas que la reflexién de este fin,
no criticado, no conocido, sobre los medios de rea
lizacién, es decir, un subproducto del reflejo del
fin de la préctica técnica sobre estos medios. Una
'teoria' que no pone en cuestién el fin del cual

es un subproducto permanece prisionera de este fin,
y de sus realidades que lo han impuesto como fin...
La creencia en la virtud tedrica espontanea de la
técnica se encuentra en el origen de esta ideologia,
que constituye la esencia del pensamiento Tecnocri-
tico. (ALTHUSSER, p. 140)

|l

Ahora bien, si una teoria es fundamentalmente prac
tica explicativa y no un instrumento técnico de aplicacién, enton
ces debe ser una reflexidén sobre si misma antes que una aplicacién

irreflexiva de recetas facilmente consumibles y notablemente seduc



SF -No se ha hecho nada mds que husmear por las fron-
teras de este trabajo. Soslayar el planteamiento central: que
el acto literario, tal como ha sido postulado, es un acto revolu-
cionario. Sospecho que esto es excesivo. Utilizando la misma
cita que se us6® para responder a la cuestidn del placer (lo pro-
pio de nuestra contradiccién...) puede afirmarse que sbélo se tra-
ta de suefios, o quizas de rebeldia adolescente, romantica, que
no tiene nada que ver con la realidad y, por consiguiente, con

la revolucidn.

-S1, esta realidad no tiene pada que ver con la
revolucién que esta dentro de ella pero mas alld que ella. 'Una
revolucién inaudita, radical, imprevisible pero no imposible,
es lo que cabe. El resto, la acomodacién, la reforma, la modi-~
ficacifn tortuosa y, en el extremo, la traicidén realista, no
son nada. O mejor, son la realidad, esta realidad. Realidad
que debe ser transgredida, transformada, transmutada, por otra

realidad que estd creciendo dentro de ella y a pesar de ella.

Si a esta necesidad viceral se la llama utopia,

no importa; no es cuestién de nombre, es cuestién de actos.
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