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PROLOGO

La postulante me ha encomendado la prerrogativa de prologar su obra monografica, en la
gue ha recogido como tema central la denominada “cadena de custodia de la prueba” que es
sin duda, una temética realmente poco estudiada y hasta un tanto desconocida en nuestro
medio. De la revisibn de este trabajo, el lector podra advertir que se han desarrollado los
aspectos mas importantes que hacen a la actividad probatoria en materia penal, y su clara
relacion con el sistema de la cadena de custodia. La postulante hace una revision clara y
necesaria de la conceptualizacién actual, surgimiento, objetivos, principios e importancia de
la cadena de custodia en el proceso penal ordinario.

En el capitulo Il se analiza seriamente la situacion actual de la cadena de custodia en cuanto
a su aplicacion, su marco regulatorio, sus irregularidades y deficiencias, haciendo un examen
comparativo del tratamiento que recibe en otros paises; también se expone de manera clara
todo lo referente a la prueba prohibida y la regla de exclusion probatoria y los motivos por los
cuales debiera optarse por establecer el procedimiento de la cadena de custodia en un
manual de cumplimiento obligatorio de tal manera que su inobservancia derive
inevitablemente en la exclusion de la prueba. Finalmente en el capitulo Ill se identifica las
etapas que debieran introducirse en un manual sobre el tema y se efectla una propuesta
bastante interesante y pertinente para el articulo 172 del codigo adjetivo penal referido a la
exclusion probatoria, para que todo lo sustentado en el trabajo pueda ingresar en aplicacion
practica.

Se justifica la pertinencia del presente trabajo, puesto que en la actualidad es evidente que
no se cuenta con una guia, reglamento o manual que determine expresamente cual es el
curso y la forma en que debe aplicarse la cadena de custodia sobre la prueba que es
recolectada durante los primeros momentos de la investigacion hasta que es valorada por los
jueces o tribunales de sentencia. Es igual de interesante la propuesta y sustento que se
propone para lograr que un manual de la cadena de custodia pueda lograr tener observancia
y aplicacion obligatoria hasta el punto de que su incumplimiento derive en exclusion
probatoria por vulneracion al principio de legalidad de la prueba.

Sin duda constituye una propuesta pertinente en aras de consolidar el sistema penal
acusatorio, que muchas veces se ve afectado cuando todavia se admite que se implanten o
desaparezcan pruebas de manera abusiva a favor de los intereses de alguna de las partes o

para salvar responsabilidades de los funcionarios a cargo de la investigacion, tal y como se lo



hacia en tiempos cuando aun estaba en vigencia el viejo proceso penal de corte inquisitivo.
Sin duda este tipo de actos merecen ser excluidos del proceso y ello solo serd posible
fortaleciendo un sistema tan importante como el de la cadena de custodia de la prueba. La
propuesta planteada en esta monografia constituyen el tipo de medidas que a la larga
repercutiran para que la ciudadania recupere la credibilidad en el sistema de justicia penal de
nuestro pais, y es por ello que trabajos como el presente quedan justificados y merecen ser

tomados en cuenta.

La Paz, Septiembre de 2013.

Dr. Basilio Lovera Apaza
Coordinador del S.I.J D-8



INTRODUCCION

En materia penal, la prueba es todo elemento o0 mecanismo que permite generar conviccion

en el juez sobre la existencia o inexistencia del hecho punible y sobre quién es el
responsable de su comisién. Para comprender apropiadamente la valiosa importancia que
tiene la prueba en el proceso penal basta con revisar las ilustres palabras de Casimiro
Varela! quien sefiala: “sin la prueba el orden juridico sucumbiria a la ley del mas fuerte, dado
que no seria posible la soluciéon de un conflicto de manera racional”. Dada la inmensurable
importancia que tiene la prueba en el proceso penal, a partir de la vigencia del sistema
procesal penal acusatorio en diferentes Estados a través del mundo, se ha implementado el
Sistema de la Cadena de Custodia como un procedimiento que busca garantizar la
integridad, inalterabilidad, autenticidad e identidad de la prueba desde el momento de su
coleccion hasta el momento en que es valorada por el juez para fundar su sentencia
condenatoria o absolutoria. En este sentido la cadena de custodia ha sido definida como: “el
procedimiento de control que se aplica al indicio material relacionado con el delito, desde su
localizacion por parte de una autoridad, hasta que ha sido valorado por los 6rganos de
administrar justicia y deja de ser util al proceso, y que tiene como fin no viciar el manejo de
que él se haga para evitar alteraciones, dafos, sustitucién, contaminacion, destruccién, o

cualquier accién que varie su significado original.”™

En nuestro medio ha sido muy poca la importancia que ha merecido el sistema de la cadena
de custodia por parte de las autoridades publicas, y es por esta razon que en el presente no
existen disposiciones legales, reglamentos, manuales, formularios u otros documentos que
regulen especificamente las reglas, procedimientos, objetivos y principios que deben
cumplirse para la materializacion efectiva de este sistema; lo cual repercute para que no
exista una adecuada orientacion dirigida a los intervinientes respecto a las funciones que
deben cumplir, los cuidados y recaudos que deben tomar, y la custodia que deben ejercer
sobre todas las evidencias que se ponen en sus manos. Asimismo, resulta una tarea

bastante complicada poder justificar una exclusion probatoria en irregularidades cometidas

TVARELA, Casimiro; La Valoracion de la Prueba; Madrid: Ed. Trivium. P4ag. 20.

2BADILLA, J; Curso de Administracion y Procesamiento de la Escena del Crimen; Costa Rica: Escuela Judicial - Organismo de Investigacion Judicial.
Pag. 23.



en la cadena de custodia, lo cual se debe por un lado a que la ley no establece exactamente
cudl es la consecuencia que deberian generar esas irregularidades en el proceso penal v,
por otro lado, a que la autoridad judicial no cuenta con un manual que le sirva como
parametro para saber a ciencia cierta cuando se ha interrumpido o no se ha aplicado

correctamente la cadena de custodia.

Por ello, en el presente trabajo monografico se sustentan los fundamentos que justifican la
necesidad de elaboracién e implementacién de un Manual sobre la Cadena de Custodia que
establezca el procedimiento y reglas que debe seguirse y cumplirse de forma ineludible para
que dicho mecanismo pueda alcanzar su objetivo principal que es garantizar la autenticidad e
identidad de la prueba. Para cuyo efecto, en esta obra se revisan todos los aspectos
concernientes a la prueba y al sistema de la cadena de custodia, y la importancia de ambas
para el proceso penal, lo cual nos permite asimilar y comprender de mejor manera el tema
central de la monografia. También se analizara las deficiencias e irregularidades cometidas
en nuestro medio al aplicar la cadena de custodia, y se estudiara la doctrina de la prueba
prohibida y su efecto reflejo, asi como su regulacion en nuestro sistema juridico procesal
penal para luego explicar los motivos por los cuales el incumplimiento del procedimiento de la
cadena de custodia -previamente establecido en un manual- debiera constituirse en causal
de exclusion probatoria por vulneracién del principio de legalidad de la prueba. Por ultimo,
determinaremos las fases o eslabones que minimamente debe contener un manual sobre la
cadena de custodia que pueda garantizar la autenticidad, identidad e inalterabilidad de la
prueba y las medidas legislativas a asumir para poder lograr el cumplimiento obligatorio de
dicho manual, sancionando su incumplimiento con la exclusion de la prueba. Este trabajo se
ha desarrollado mediante tres capitulos, donde el objetivo principal ha sido el de establecer y
explicar los fundamentos que hacen a la necesidad de implementar un manual sobre la
cadena de custodia cuyo incumplimiento genere exclusion probatoria debido a la vulneracion
del Principio de Legalidad de la Prueba Penal. Los métodos empleados han sido: el método
analitico-sintético, método inductivo, método juridico y método comparativo; mientras que la

técnica principal utilizada ha sido la técnica de investigacion bibliografica.

LA POSTULANTE.



CAPTITULO |
DISENO DE LA MONOGRAFIA
1. ENUNCIADO DEL TEMA DE LA MONOGRAFIA

“FUNDAMENTOS PARA LA IMPLEMENTACION DE UN MANUAL SOBRE LA CADENA DE
CUSTODIA CUYO INCUMPLIMIENTO GENERE EXCLUSION PROBATORIA POR
VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRUEBA PENAL.”

2. FUNDAMENTACION O JUSTIFICACION DEL TEMA

En materia penal, la prueba es todo elemento o mecanismo que permite generar conviccion
en el juez sobre la existencia o inexistencia del hecho punible y sobre quién es el
responsable de su comisién. Para comprender apropiadamente la valiosa importancia que
tiene la prueba en el proceso penal basta con revisar las ilustres palabras de Casimiro
Varela® quien sefiala: “sin la prueba el orden juridico sucumbiria a la ley del mas fuerte, dado

que no seria posible la solucion de un conflicto de manera racional”.

Sin la prueba no seria posible sustanciar un proceso penal puesto que resultaria imposible
probar la comisién o no del hecho delictivo. Empero si bien la prueba se constituye en un
pilar fundamental del proceso penal, la obtencién de aquella debe realizarse siempre dentro
el marco del respeto a un conjunto de garantias y derechos fundamentales cuyo
guebrantamiento no puede ser jamas admitido en aras de extraer, a toda costa, la verdad

material del hecho. “La verdad no puede obtenerse a cualquier precio”.*

Dada la inmensurable importancia que tiene la prueba en el proceso penal, a partir de la
vigencia del sistema procesal penal acusatorio en diferentes Estados a través del mundo, se
ha implementado el Sistema de la Cadena de Custodia como un procedimiento de

cumplimiento obligatorio que busca garantizar la integridad, inalterabilidad, autenticidad e

3 VARELA, Casimiro; La Valoracién de la Prueba; Madrid: Ed. Trivium. P&g. 20.

4 YANEZ CORTES, Arturo; Excepciones e Incidentes, Primera Edicién; Sucre: Talleres Graficos Gaviota del Sur s.r.l. , 2009.
P&g. 379.



identidad de la prueba desde el momento de su coleccién hasta el momento en que es
valorada por el juez para fundar su sentencia condenatoria o absolutoria.

Lamentablemente, a comparacion de otros paises, en Bolivia ha sido muy poca o ninguna la
importancia que ha merecido el sistema de la cadena de custodia por parte de las
autoridades publicas, y es por esta razdn que no existen disposiciones legales, formularios,
reglamentos o manuales que regulen especificamente las reglas, procedimientos, finalidades
y previsiones que deben cumplirse en la materializacion de la cadena de custodia. Por cuyo
efecto, hoy en dia no existe una adecuada orientacion para los intervinientes en el sistema
de la cadena de custodia respecto a las funciones que deben cumplir, los cuidados y
recaudos que deben tomar, y la custodia que deben ejercer sobre todas las evidencias que
se ponen en sus manos. Del mismo modo, resulta una tarea bastante complicada poder
justificar una exclusion probatoria en irregularidades cometidas en la cadena de custodia
debido a que la ley no dispone dicha posibilidad y, demas, la autoridad judicial no cuenta con
un manual que le sirva como parametro para saber a ciencia cierta cuando se ha
interrumpido o no se ha aplicado correctamente la cadena de custodia.

Todo esto ocasiona un quebrantamiento al principio de autenticidad de la prueba, propio del
sistema de la cadena de custodia ya que al ser deficiente dicho sistema no existe mecanismo
que garantice que la prueba en la que el juez o tribunal debe fundar su resolucion, sea la
misma que se recogié de la escena del crimen y que no haya sido alterada, sustituida,
danada o contaminada, derivando, por ende, en un fallo injusto.

Todo lo expuesto justifica la necesidad de identificar y establecer los fundamentos necesarios
para implementar un manual que consigne especificamente el procedimiento obligatorio que
debe seguir la cadena de custodia a través de sus diferentes etapas, y que se constituya en
un parametro de orientacién para que los jueces y tribunales puedan sancionar con la
exclusion a aquella prueba que no haya seguido o haya incumplido los postulados y reglas
del referido manual. Para este cometido sera necesario que la misma ley adjetiva penal
exhorte a la aplicacion obligatoria del manual sobre toda prueba que pretenda ser
incorporada al proceso, bajo alternativa de disponerse la exclusion probatoria por vulneracion

del principio de legalidad de la prueba.



3.1

3.2

3.3

4.1

4.2

3. DELIMITACION DEL TEMA DE LA MONOGRAFIA

Delimitacion Tematica o de Materia: La propuesta del tema estd inmerso
especificamente en la rama del Derecho Procesal Penal. Asimismo, por la indole de la
propuesta tematica también se abarca la Ciencia Criminalistica como rama auxiliar del

Derecho Penal.

Delimitacion Espacial: Por factores de jurisdiccion y de factibilidad de acceso a datos e
informacion, fijaremos como ambito espacial el asiento judicial de la ciudad de La Paz
ubicado en el departamento de La Paz, provincia Murillo, municipio de La Paz. No
obstante, los objetivos y finalidad de la monografia buscan surtir sus efectos en todo el

territorio boliviano.

Delimitacion Temporal: Para la elaboracion de la presente monografia, el proceso de
investigacion se sujetara al periodo de tiempo comprendido desde el afio 2001 a la fecha,
debido a que desde la vigencia plena del Codigo de Procedimiento Penal se ha
implementado en Bolivia el sistema acusatorio a partir del cual se viene aplicando la

cadena de custodia de la prueba.

4. MARCO DE REFERENCIA

Marco Tedrico: Para el desarrollo del marco tedrico la posicion filoséfica asumida para
la investigacion de la teméatica monografica es el Positivismo Juridico ya que se
considerara y fundamentara el trabajo monogréfico en la norma positiva y vigente de
Bolivia. Ademas, se recurrird a la doctrina de la prueba, la prueba prohibida y su efecto
reflejo, y a los Principios y reglas del Derecho Probatorio en materia penal. Por la
naturaleza e indole del tema central sera necesario recurrir también a los conocimientos
y postulados de la Ciencia Criminalistica en la investigacion de delitos y la aplicacion de
la cadena de custodia de la prueba.

Marco Historico: La implementacién del sistema de la cadena de custodia viene ligada

principalmente a la incorporacion del sistema procesal penal de corte acusatorio, que en



nuestro pais se da con la vigencia plena del Nuevo Codigo de Procedimiento Penal o Ley
1970 en mayo del afio 2001. Como predecesor del referido cédigo, tenemos al Cédigo de
Procedimiento Penal de 1973 que era de corte inquisitivo propio de un Estado Autoritario,
y que, por lo tanto, no se acomodaba a los principios y naturaleza de un Estado
Democratico de Derecho.

El Cédigo de Procedimiento Penal del afio 1973 estaba estructurado de una manera que
evitaba una auténtica y debida defensa por parte del imputado. Durante las Diligencias
de Policia Técnica Judicial hasta el momento de dictarse una sentencia ejecutoriada no
permitia la inmediacién ni la contradiccion, elementos esenciales del Juicio Oral actual.
Este Cddigo estaba pensado y concebido de una manera ampulosa motivo por el cual los
procesos se alargaban indefinidamente, ya que existia una primera fase de las
Diligencias de Policia Técnica Judicial que podia durar indefinidamente. Por otro lado,
segun estadisticas que se levantaron, el 80% de las causas eran resueltas en esta etapa
sin conocimiento del Fiscal, menos del 6rgano jurisdiccional, es decir, que la Policia en
forma indebida se arrogaba funciones jurisdiccionales para resolver conflictos penales.
Este hecho generd gran corrupcion en la Policia ya que las soluciones de estos conflictos
eran efectuadas con el pago de dividendos y en forma extorsiva por el temor de ir ante el
Ministerio Publico o a un Juicio. La Policia podia arrestar a una persona ante cualquier
denuncia y nadie podia intervenir, lo que daba lugar a que muchas personas fueran
detenidas durante meses sin el conocimiento del fiscal ni del juez. No existia cadena de
custodia sobre las pruebas, dando lugar a una manipulacion arbitraria de las mismas y
permitiendo que las evidencias puedan ser implantadas o sustraidas en cualquier
momento, muchas veces con la finalidad de favorecer o perjudicar los intereses de
alguna de las partes en conflicto. Cabe resaltar ademas que durante la vigencia del
proceso penal de caracter inquisitivo no existia respeto a los derechos y garantias de las
personas por parte de las autoridades, pudiendo obtenerse la verdad de los hechos a
cualquier precio y sin ningun limite.

En el mes de marzo del afio 1999 se promulgé el nuevo Cdodigo de Procedimiento Penal
0 Ley 1970, que adquirié vigencia plena en mayo de 2001. El referido codigo responde al
sistema penal acusatorio, y aunque mantiene algunos rasgos del sistema inquisitivo, se
constituye en un cédigo que otorga mayores garantias al imputado y se considera

inocente al mismo hasta que no se demuestre su culpabilidad en un juicio oral, publico y



contradictorio celebrado con las debidas garantias y mientras no se pronuncie una
sentencia condenatoria en su contra. Este cédigo establecié una division entre delitos de
accion penal publica y delitos de accion penal privada, siendo estos ultimos principal
competencia de los jueces de sentencia y excluyendo la intervencion del ministerio
publico en su juzgamiento. El sistema acusatorio es propio del Estado Democratico de
Derecho en el que existe pleno respeto a los derechos y garantias fundamentales, donde
gobernantes y gobernados se someten a la Constitucion y a las leyes, y donde se
garantiza el debido proceso. En este tipo se Estado no puede admitirse que durante una
investigacion penal y en el afan de llegar a la verdad histérica de los hechos, las
autoridades publicas transgredan los derechos y garantias de las personas.

En el sistema procesal penal de caracter acusatorio debe garantizarse la autenticidad e
inalterabilidad de la prueba ya que es el elemento fundamental que permitira establecer
la culpabilidad o inocencia de una persona; razén por la cual los diferentes paises que ha
adoptado el sistema acusatorio han implementado el sistema de la cadena de custodia
como principal mecanismo destinado a garantizar el resguardo y autenticidad de la
prueba. Sin embargo, en Bolivia hasta la fecha la cadena de custodia no ha merecido la
suficiente atencion por parte de las autoridades publicas, por cuyo efecto actualmente no
existen reglamentos, manuales y formularios apropiados que regulen y determinen el

procedimiento que debe cumplir dicho sistema.

4.3 Marco Conceptual:

e Cadena de Custodia (o Sistema de Cadena de Custodia). Badilla® al referirse a la
cadena de custodia sefiala: “Es el procedimiento de control que se aplica al indicio
material relacionado con el delito, desde su localizacién por parte de una autoridad,
hasta que ha sido valorado por los 6rganos de administrar justicia y deja de ser util al
proceso, y que tiene como fin no viciar el manejo que de él se haga para evitar
alteraciones, dafos, sustitucion, contaminacion, destruccién, o cualquier accion que
varie su significado original.” Segun Luis G. Chura Flores: “Debemos entender por

cadena de custodia al mecanismo formal que garantiza una decisién judicial derivada

5 BADILLA, J; Curso de Administracion y Procesamiento de la Escena del Crimen; Costa Rica: Escuela Judicial -
Organismo de Investigacion Judicial. Pag. 23.



de elementos probatorios no contaminados, la misma que se plasma, a su vez, en el
imperativo dirigido al Ministerio Publico de realizar todos los actos idoneos para
preservar los vestigios fisicos que obtiene en su labor investigativa, ...de igual forma se
entiende por cadena de custodia a la obligacion del Ministerio Publico y la autoridad
policial de realizar actos de descripcion y guarda de los elementos de prueba para que

la informacién contenida en ellos, sea verosimil a la valoracién judicial...”

e Prueba. El profesor colombiano José Cafferata Nores refiere que la prueba en sentido
amplio es “lo que confirma o desvirtia una hipétesis o una afirmaciéon precedente” El
referido profesor agrega que esta nocién lata, llevada al proceso penal, permitiria
conceptuar la prueba como todo lo que pueda servir para el descubrimiento de la
verdad acerca de los hechos que en aquél son investigados y respecto de los cuales

se pretende actuar la ley sustantiva.®

e Principio de Legalidad de la Prueba: Es aquel principio establecido por el derecho
probatorio, por el cual la prueba debe obtenerse y tratarse dentro del marco de
respeto a los Derechos Humanos y a la Constitucion y las leyes. Es por este principio
que la prueba debe ser obtenida e incorporada al proceso respetando los

procedimientos y garantias y derehcos establecidos por la ley.

e Prueba Prohibida. Es aquella prueba que se obtiene con vulneracion de derechos y
garantias constitucionales, ocasionando esta situacién que dicha prueba no pueda ser
valorada y que carezca de eficacia juridica, y por lo tanto no pueda ser utilizada para

fundar ninguna resolucion judicial.

e Proceso Penal: Es aquel conjunto de actos procesales y procedimientos establecidos

por ley, los cuales deben ser observados y cumplidos para lograr el juzgamiento y

6 CHURA FLORES, Luis Guillermo; LA PRUEBA en el Proceso Penal y su Regla de Exclusion, Primera Edicién; La Paz: Editorial
e Imprenta “El Original — San José"”, 2013. PAgs. 244 y 245.

7 CAFFERATA NORES, José I.; La Prueba en el Proceso Penal, 3% Edicidn; Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1998. Pag. 3.

8 lbidem. Pag. 4.



sancionamiento de conductas delictivas descritas en la ley como delitos. En el
presente trabajo nos referiremos especificamente al Proceso Penal por delitos de
accion penal publica o Comun u Ordinario, que ha sido previsto como tal por el propio
legislador boliviano (Segunda Parte, Libro Primero del Cdédigo de Procedimiento
Penal), constituyéndolo de 5 etapas procesales que son: Etapa Preparatoria, Etapa

Intermedia, Etapa de Juicio Oral, Etapa de Recursos y Etapa de Ejecucion Penal.

e Delito (Hecho Delictivo, Criminal o Punible): Es aquella acciébn u omisién tipica,

antijuridica y culpable. Segun Fernando Villamor Lucia: “...delito es toda conducta
descrita por la ley penal cuya consecuencia es la pena o las medidas preventivas o

represivas.”

Por su parte Jiménez de Asua afirma que se entiende por delito al: “acto tipicamente
antijuridico, culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancién penal”.*?

e Investigacion Penal. Se entiende por investigacibn penal, todos los actos
investigativos que llevan adelante los organos de investigacion como el ministerio
publico, la policia boliviana, el Instituto de Investigaciones Forenses (IDIF) y otros
peritos y especialistas, durante la etapa investigativa del proceso penal en busca de la
averiguacion de la verdad histérica de los hechos para asi poder sancionar al o los

autores y participes del delito.

e Lugar del Hecho. También se lo denomina Escena del Crimen, Escenario del Crimen,
Ambiente del Delito, etc. Es el lugar donde presumiblemente se cometié un delito.! El

? VILLAMOR LUCIA, Fernando; Derecho Penal Boliviano — Parte General, Segunda Edicién; La Paz: Inspiracion Cards,
2007.Tomo |, P&g. 103.

10 OSSORIO, Manuel; Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 28° Edicién; Buenos Aires: Editorial Heliasta,
2002. Pdg. 292.

11 COORDINACION Y EQUIPO TECNICO DE PROYECTO GTZ - RPP; El Proceso Penal para Comunicadores del Sector de
Justicia: Guia de las Fases del Proceso Penal Boliviano — Glosario de Términos Penales Usuales; Sucre: Imprenta-Editorial
“Tupac Katari”, 2010. P&g. 150.



uruguayo Agustin Romano'? hace una distincién entre escena y escenario del crimen,
seflalando que la primera se refiere a la sucesion de actos que se desarrollan
previamente, durante y posteriormente al delito, a los efectos del proceso judicial de
investigacion, mientras que el escenario es el o los espacios fisicos en el cual (0

cuales) tiene lugar todo el proceso de accion delincuencial.

Luis A. Kvitko®? aclara -citando a Genival Veloso de Franca- que expresiones como la
de “local del crimen” son incorrectas, pues no siempre de trata de un lugar donde se
cometié un homicidio, ya que pueden ocurrir situaciones diversas, como suicidio,
accidente o muerte que posteriormente sea confirmada por causas naturales.
Creemos que éste ha sido el criterio correctamente adoptado por el legislador
boliviano al utilizar la expresion “lugar del hecho” y no otras en nuestra ley procesal

penal.

e Valoracion de la Prueba: Es aquel juicio de valor que realiza el juez de todas y cada
una de las pruebas producidas en juicio al momento de pronunciar sentencia. Esta
valoracion se hace de acuerdo a los componentes de la sana critica. El art. 173 del
Cdédigo de Procedimiento Penal (CPP) establece: “El juez o tribunal asignara el valor
correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, con aplicacién de las reglas
de la sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las razones por las
cuales les otorga determinado valor, en base a la apreciacion conjunta y arménica de
toda la prueba esencial producida”. Conforme sefiala la SC 1480/2005-R: “Esto
supone que el Cdadigo procesal penal asume el sistema de valoracién de la sana
critica; lo que implica que la autoridad judicial a tiempo de dictar Sentencia debe
considerar: las reglas de la experiencia, que son aquellas que conoce el hombre
comun; las reglas de la psicologia referidas no a las normas elaboradas por ciencia

conjetural de la psicologia, sino a minimos conocimientos; ademas de las reglas de la

12 ROMANO, Agustin en su articulo: “Consideraciones Acerca del Rol del Psicélogo Forense Uruguayo en la Perfilacion
Criminal de Homicidas y/o Asesinos”; disponible en: http://psicologiajuridica.org/archives/é15

13 KVITKO, Luis A.; Escena del Crimen - Estudio medicolegal y criminalistico, 1¢ ed.; Buenos Aires: Ediciones La Rocca
S.R.L., 2012. P&gs. 40y 41.



l6gica, vale decir la regla de la identidad, la regla de contradiccion, la regla de tercero

excluido o la regla de razén suficiente.”

Exclusion Probatoria. Se refiere exclusivamente al Incidente de Exclusion Probatoria
que es un medio de impugnacion conferido a las partes procesales para evitar la
judicializacion de alguna prueba, es decir que se busca con este incidente que ciertos
elementos de prueba no sean incorporados al juicio y por tano no sean valorados al
momento de pronunciar sentencia. Se interpone por dos causales que son: 1. Cuando
la prueba que se pretende judicializar ha sido obtenido por medios ilicitos, y 2. Cuando
la prueba que se pretende judicializar no cumple con las formalidades que la ley exige

para su valoracion.



CAPTITULO 11
CUESTIONES RELATIVAS A LA PRUEBA Y AL SISTEMA DE LA CADENA DE CUSTODIA Y SU
IMPORTANCIA PARA EL PROCESO PENAL

1. LA PRUEBA EN MATERIA PENAL

1.1. CONCEPTO DE PRUEBA. El profesor colombiano José Cafferata Nores
refiere que la prueba en sentido amplio es “lo que confirma o desvirtla una hipétesis
0 una afirmacion precedente” El referido profesor agrega que esta nocion lata, llevada
al proceso penal, permitiria conceptuar la prueba como todo lo que pueda servir para
el descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que en aquél son investigados y

respecto de los cuales se pretende actuar la ley sustantiva.

Mittermaier'® por su parte llama "prueba" a la suma de motivos productores de la certeza.
Para Manuel Ossorio la prueba es: “Conjunto de actuaciones que dentro de un juicio,
cualquiera que sea su indole, se encaminan a demostrar la verdad o la falsedad de los
hechos aducidos por cada una de las partes, en defensa de sus respectivas pretensiones

“

litigiosas.”; el mismo autor seflala ademas que: “...prueba es toda razén o argumento para
demostrar la verdad o /a falsedad en cualquier esfera y asunto.”® Como se puede advertir la
prueba en materia penal es todo elemento o mecanismo que permite generar conviccién en
el juez sobre la existencia o inexistencia del hecho punible y sobre quién es el responsable

de su comision.

1.2. SURGIMIENTO Y EVOLUCION HISTORICA DE LA PRUEBA EN
MATERIA PENAL. La prueba penal no ha evolucionado siempre acompafando los
adelantos de la civilizacién, sino que mas bien, superados ciertos estadios de
primitivismo, ha seguido los vaivenes de los sistemas politicos vigentes en los

distintos momentos de la historia.

14 CAFFERATA NORES, José |.; La Prueba en el Proceso Penal, 32 Edicion; Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1998. Pags. 3y 4.
15 Autor citado por CAFFERATA NORES, José |.; Ob. Cit. Pag. 4.

16 OSSORIO, Manuel; Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, 28° Edicion; Buenos Aires: Editorial Heliasta, 2002. Pag. 791.



Sin embargo, a muy grandes rasgos, es posible establecer dos momentos netamente
definidos. En el primero se ponia a cargo de la divinidad el sefialamiento del culpable, y los
tribunales se limitaban a practicar los actos necesarios para que aquélla se manifestara (por
ej. los juicios de Dios, ordalias, etc.). En el segundo se impuso a los jueces el deber de
formarse por si mismos el convencimiento sobre la culpabilidad del acusado, mediante la

utilizacién de su capacidad intelectual: aqui aparecio la prueba.

En este dltimo contexto, la prueba penal, en nuestros dias, puede caracterizarse por la
utilizacion de las novedades técnicas y cientificas (especialmente captadas por la prueba
pericial) para el descubrimiento y la valoracion de los datos probatorios, y la consolidacion de
las reglas de la sana critica racional en la apreciacién de sus resultados. Todo ello, dentro de
un marco de respeto por la persona del imputado y de reconocimiento de los derechos de

todas las partes.

Por cierto que todo el tema de la prueba se halla intimamente vinculado con el modelo de
proceso penal que se acepte. Si esta influido por el paradigma inquisitivo, la prueba tiene una
importancia relativa, pues como el modelo politico autoritario que lo sustenta presupone la
culpabilidad del imputado por la apariencia de culpabilidad que funda la imputacion o que
ésta ocasiona, el proceso se legitima como un castigo en si mismo (especialmente por medio
de la estigmatizacion que genera o de la prision preventiva), mientras procura, sin verdadero
interés, reconfirmar una culpabilidad que por ser presupuesta va siendo pre castigada. Si el
modelo, en cambio, es de tipo acusatorio, dado que éste parte de un estado de inocencia, la
prueba cobra relevancia sustancial, porque es la Unica forma legalmente autorizada para

destruirlo: no se admite otro modo de acreditar la culpabilidad.

1.3. DIFERENCIACION ENTRE ELEMENTO, ORGANO, MEDIO Y OBJETO
DE PRUEBA. Procurando un efectivo desarrollo y un mejor entendimiento y
asimilacion del presente trabajo monografico, conforme al analisis del profesor José
Cafferata Nores es pertinente hacer una diferenciacion clara entre cuatro aspectos
importantes que hacen a la prueba: Elemento, Organo, Medio y Objeto de Prueba;

términos que muchas veces se utilizan de manera indistinta.



1.3.1 Elemento de Prueba. El elemento de prueba o prueba propiamente dicha es todo
dato objetivo o que permite acreditar, probar o generar conocimiento acerca de un suceso o
hecho. Asi por ejemplo en el caso de un testigo, el elemento de prueba sera la informacion y
conocimiento que puede transmitir al juzgador y la cual posee en virtud a la percepcion que
ha tenido del hecho delictivo. En un caso de agresion, el elemento de prueba sera la lesion

apreciable sobre el cuerpo humano.

1.3.2 Organo de Prueba. El 6rgano de prueba es el portador del elemento de prueba,
por lo que se constituye en el intermediario entre la prueba y el juez. Asi en el ejemplo del
testimonio la persona del testigo es el 6rgano de prueba vy, reiteramos, que la informacion

que transmite al juez es el elemento de prueba.

1.3.3 Medio de Prueba. El medio de prueba es el procedimiento y la regulacion
normativa para que el elemento de prueba pueda ser exitosamente introducido al proceso
penal y valorado por el juzgador. Asi retomando el ejemplo del testimonio, el medio de
prueba es todo el marco normativo que regula el testimonio, que debidamente observado y
cumplido permite al testimonio prestado por el testigo incorporarse al proceso y ser tomado

en cuenta en la sentencia.

1.3.4. Objeto de Prueba. El objeto de prueba es todo aquello que puede o debe ser
probado. Aquello sobre lo cual debe recaer la prueba, o aquello que se quiere saber o

conocer.

1.4. PRINCIPIOS DE LA PRUEBA. Juan Carlos Cabrera Zegovia sefala:
“tanto vale no tener un derecho, cuanto no poder probarlo™’; y con esto el referido
autor nos quiere decir que la actividad probatoria reviste una importancia sine qua
non, pues sin ella el juez no podria asumir conviccion sobre la existencia o
inexistencia del hecho que se juzga para lograr pronunciar una sentencia que

resuelva de forma acertada la controversia sometida a su conocimiento. En este

7 CABRERA ZEGOVIA, Juan Carlos; en su articulo “Algunos Apuntes Doctrinarios sobre la Prueba y la Prueba Prohibida”, disponible en:
http://www.derechoycambiosocial.com/revista004/probanza.htm



sentido las actividades de ofrecimiento, produccién y valoracion de los elementos de
prueba al ser actos tan fundamentales para el proceso penal, se hallan orientados y
regidos por determinados principios establecidos por el derecho probatorio para que
la prueba no sea tratada de manera arbitraria sino que cumpla de manera efectiva su
finalidad principal que es lograr el esclarecimiento de los hechos. Los principios que

rigen a la prueba en materia penal son los siguientes:

1.4.1. Principio de Unidad de la Prueba. Mediante la observacién de este principio el
juez o tribunal debe efectuar una valoracion de cada una de las pruebas, pero siempre
considerando todo el marco de pruebas ofrecidas y producidas. En otras palabras es
necesario realizar una valoracién conjunta de todo el acopio probatorio, pues la valoracion y
consideracion aislada de una determinada prueba carecera de sentido sino es
complementada por la valoraciéon de otros elementos probatorios. A través de este principio
el juzgador realiza una compulsa de las pruebas de cargo y descargo determinado la
culpabilidad o inocencia del acusado. Este principio se encuentra consagrado en nuestro
sistema juridico penal en el art. 173 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) cuando
determina: “El juez o tribunal asignara el valor correspondiente a cada uno de los elementos
de prueba,...en base a la apreciacién conjunta y arménica de toda la prueba esencial

producida.”

En sintesis: “La prueba debe ser apreciada en su conjunto e integral importancia”.8

1.4.2. Principio de Contradiccion. Es aquel principio en virtud del cual entre las partes
procesales se erige un equilibrio de condiciones para ofrecer pruebas y refutar las contrarias.
El fundamento basico de este principio consiste en el hecho de que la parte que promueve
una accion en contra de otra, lo hace ofreciendo solo las pruebas mas beneficiosas para
acreditar su pretension dejando de lado las menos convenientes; y es por ello que para
lograr un grado de equilibrio, la parte contraria tiene igual oportunidad de ofrecer las pruebas

gue vea convenientes para ejercer su defensa.

8 ORTEGA SOTO, Alejandro; Codigo de Procedimiento Penal Boliviano — Concordado, Comentado, Principios Juridicos y Resumenes de
Jurisprudencia; Santa Cruz: Centro Industrial “Don Bosco” Miguel Magone, 2010. Pag. 103.



1.4.3. Principio de Inmediacion. Mediante este principio se garantiza que sea la
misma autoridad judicial que pronunciara la sentencia, la encargada de recibir la prueba en la
etapa de juicio oral, tomando de este modo contacto directo con la misma para poder lograr
una apreciacion mas amplia y formar una conviccibn mas acertada; pudiendo inclusive

absolver dudas de manera directa.

El principio de inmediacién de la prueba es un axioma esencial del sistema procesal penal
acusatorio, pues en mérito a aquel, la valoracion de la prueba es exclusiva facultad del juez o
tribunal de sentencia ante quien se sustancié el juicio penal, pues son estas autoridades
judiciales las Unicas que ingresan en contacto directo con los diferentes medios de prueba
producidos (testigos, peritos, evidencias, etc.). Es por este principio que en el actual modelo
de proceso penal vigente en Bolivia no existe la doble la instancia, lo cual implica que ni las
salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia (en el caso de la apelacion
restringida) ni el Tribunal Supremo de Justicia (en el caso del recurso de casacidn) estan

facultados para revalorizar la prueba producida en juicio.

1.4.4. Principio de Veracidad de la Prueba. Las pruebas ofrecidas y producidas tienen
como finalidad reconstruir el hecho, es decir lograr en lo posible una vivencia de cémo
ocurrié el hecho, para que de esa forma el juez o tribunal pueda efectuar una acertada
valoracion de todo el acopio probatorio y pronunciar una sentencia condenatoria o

absolutoria segun corresponda en cada caso concreto.

El fin de toda actividad probatoria es llegar a la certeza o verdad de los hechos, pero para

ello de deben utilizar los medios adecuados de la manera correcta.

1.4.5. Principio de Libertad Probatoria. En mérito al presente principio es posible
ofrecer todos los medios de prueba que se crea convenientes —incluso los que no se hallan
expresamente establecidos en la ley adjetiva penal- siempre y cuando estos sean de caracter
util para el descubrimiento de la verdad, y pertinentes, en el sentido de guardar relacion entre
el hecho que se quiere probar y el elemento de prueba ofrecido para lograrlo. El principio de
libertad probatoria es otro axioma fundamental del sistema procesal penal acusatorio y se
halla consagrado en la ley adjetiva penal en el art. 171 del CPP cuando sefiala:



“Articulo 171°.- (Libertad probatoria). El juez admitirA como medios de prueba todos los elementos licitos de
conviccion que puedan conducir al conocimiento de la verdad histérica del hecho de la responsabilidad y de la
personalidad del imputado.

Podran utilizarse otros medios ademas de los previstos en este Libro. Su incorporacion al proceso se sujetara a
un medio anélogo de prueba previsto.

Un medio de prueba serd admitido si se refiere, directa o indirectamente, al objeto de la investigacion y sea (til
para el descubrimiento de la verdad. El juez limitar4 los medios de prueba ofrecidos cuando ellos resulten

manifiestamente excesivos o impertinentes.”

1.4.6. Principio de Legalidad de la Prueba. También denominado por algunos
doctrinarios como el Principio de Ineficacia de la Prueba llicita. Es aquel principio establecido
por el derecho probatorio, por el cual la prueba debe obtenerse y tratarse dentro del marco
de respeto a los Derechos Humanos, a la Constitucion y las leyes. Es por este principio que
la prueba debe ser obtenida e incorporada al proceso respetando los procedimientos,
garantias y derechos establecidos por la ley. Siendo este principio parte del tema central de
la presente monografia, lo analizaremos con mas detalle en otro acépite de este trabajo.

1.5. LA VALORACION DE LA PRUEBA. Manuel Ossorio!® haciendo alusion
al término “valoracion” indica que es el “calculo o apreciacién del valor de las cosas”,
mientras que el profesor José Cafferata Nores?® explica respecto a la “valoracion de

““

la prueba” que: “... es la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia
conviccional de los elementos de prueba recibidos (0 sea, qué "prueba" la prueba).
Tiende a determinar cudl es su verdadera utilidad a los fines de la reconstruccion del
acontecimiento historico cuya afirmacion dio origen al proceso; en otras palabras, cual
es el grado de conocimiento que puede aportar sobre aquél.” Entonces la valoracion
de la prueba es aquel juicio de valor que realiza el juez de todas y cada una de las

pruebas producidas en juicio al momento de pronunciar sentencia.

El precitado profesor sefiala que tres son los principales sistemas de valoracion de la prueba

gue se conoce: el de la prueba legal, el de la intima conviccién y el de la libre conviccion o

19 OSSORIO, Manuel; Ob. Cit. Pag. 981.

2 CAFFERATA NORES, José |.; Ob. Cit. Pag. 43.



sana critica racional.?! El Tribunal Constitucional Boliviano, ratificando dicho criterio, ha
determinado en su SC 1480/2005-R los rasgos esenciales de cada uno de estos sistemas de
la siguiente manera: “...es menester mencionar que en la aplicacion de los distintos sistemas
procesales penales, se han distinguido a su vez tres diferentes sistemas de valoracion de
prueba; conforme a lo siguiente: 1) el Sistema de la Intima Conviccion que otorga absoluta
libertad al Juez para apreciar con entera libertad las pruebas, e incluso apartarse de ellas,
dictando la Sentencia conforme a lo que le dicta su conciencia, con la particularidad de que la
autoridad judicial no estd compelido a especificar las razones de que una prueba es 0 no
efectiva; 2) el sistema de las Pruebas Legales caracterizado porque la ley indica; por
anticipado, el valor o grado de eficacia que tiene cada medio probatorio, o que implica que el
Juez no tiene libertad de apreciacion, sino que, ante determinada prueba le debera atribuir el
valor o eficacia que indica la ley; y 3) el sistema de la Sana Critica, que se define como el
sistema que considera un conjunto de normas y de criterios de los jueces, basados en las
reglas de la logica, de lo que le dicta su experiencia, de principios de la psicologia, y aun del

sentido comun, que aunadas llevan al convencimiento humano.”

1.5.1 El Sistema de Valoracion Probatoria de la Sana Critica. Conforme a lo anotado
en el anterior punto, de la simple revision del articulo 173 del CPP se puede advertir que la
economia juridico procesal penal de Bolivia asume el sistema de valoracion de la sana critica

o de la libre conviccién:

“Articulo 173°.- (Valoracion). El juez o tribunal asignara el valor correspondiente a cada uno de los elementos
de prueba, con aplicacion de las reglas de la sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las
razones por las razones por las cuales les otorga determinado valor, en base a la apreciacién conjunta y

armonica de toda la prueba esencial producida.”

Frente a la absoluta libertad del juzgador para apreciar y valorar las pruebas, y también
frente a la restriccion valorativa de la prueba legal, surge el sistema intermedio y mas
extendido de la sana critica, que deja al juez formar libremente su conviccion, pero
obligandolo a establecer sus fundamentos. En la intima conviccion entra en juego la

conciencia en la apreciacion de los hechos; en la sana critica, el juicio razonado. A este

2! |bidem. Pag. 44.



respecto expresa Couture que el juicio de valor en la sana critica ha de apoyarse en
proposiciones logicas correctas y fundarse en observaciones de experiencia confirmadas por

la realidad.??

En cuanto a las reglas de la sana critica, nuestro Tribunal Constitucional ha establecido en la
ya mencionada SC 1480/2005-R que: “...la autoridad judicial a tiempo de dictar Sentencia
debe considerar: las reglas de la experiencia, que son aquellas que conoce el hombre
comun; las reglas de la psicologia referidas no a las normas elaboradas por ciencia
conjetural de la psicologia, sino a minimos conocimientos; ademas de las reglas de la logica,
vale decir la regla de la identidad, la regla de contradiccion, la regla de tercero excluido o la

regla de razdén suficiente.”

1.6. IMPORTANCIA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL. Taly
como referimos anteriormente la prueba en materia penal es todo elemento o
mecanismo que permite generar conviccion en el juez sobre la existencia o
inexistencia del hecho punible y sobre quién es el responsable de su comision. Para
comprender apropiadamente la valiosa importancia que tiene la prueba en el proceso
penal basta con revisar las ilustres palabras de Casimiro Varela?? quien sefiala: “sin la
prueba el orden juridico sucumbiria a la ley del mas fuerte, dado que no seria posible
la solucién de un conflicto de manera racional”, y Davis Echandia?* afirmando que:

“No se concebiria una administracion de justicia sin el soporte de una prueba”.

Queda claro que sin la prueba no seria posible sustanciar un proceso penal puesto que

resultaria imposible probar la comision del delito.

2. EL SISTEMA DE LA CADENA DE CUSTODIA DE LA PRUEBA

22 OSSORIO, Manuel; Ob. Cit. Pag. 870.

23 Autor citado por CABRERA ZEGOVIA, Juan Carlos; en su articulo “Algunos Apuntes Doctrinarios sobre la Prueba y la Prueba Prohibida”, disponible
en: http://www.derechoycambiosocial.com/revista004/probanza.htm

2 |bidem.



2.1. NOCIONES CONCEPTUALES. A través de los afios los tratadistas del
tema han desarrollado varios conceptos acerca del sistema de la cadena de

custodia, a continuacion revisaremos algunos de los mas importantes.

Badilla®® al referirse a la cadena de custodia sefala: “Es el procedimiento de control que se
aplica al indicio material relacionado con el delito, desde su localizacion por parte de una
autoridad, hasta que ha sido valorado por los 6rganos de administrar justicia y deja de ser (til
al proceso, y que tiene como fin no viciar el manejo de que él se haga para evitar
alteraciones, dafos, sustitucién, contaminacion, destruccién, o cualquier accién que varie su

significado original.”

Por otro lado Lépez?® afirma que: “...la cadena de custodia es un procedimiento establecido
por la normatividad juridica, que tiene el propdsito de garantizar la integridad, conservacion e
inalterabilidad de elementos materiales como documentos, muestras (organicas e
inorganicas), armas de fuego, proyectiles, vainillas, armas blancas, estupefacientes y sus
derivados, etc., entregados a los laboratorios criminalisticos o forenses por la autoridad
competente a fin de analizar y obtener por parte de los expertos, técnicos o cientificos, un
concepto pericial. Su importancia reside en que garantiza el manejo idéneo de los elementos
materiales de prueba desde su identificacion en el lugar de los hechos, pasando por los

diferentes laboratorios, hasta el envio del resultado pericial a la autoridad correspondiente.”

Segun Luis G. Chura Flores: “Debemos entender por cadena de custodia al mecanismo
formal que garantiza una decisidbn judicial derivada de elementos probatorios no
contaminados, la misma que se plasma, a su vez, en el imperativo dirigido al Ministerio
Publico de realizar todos los actos idoneos para preservar los vestigios fisicos que obtiene en
Su labor investigativa, ...de igual forma se entiende por cadena de custodia a la obligacion del

Ministerio Publico y la autoridad policial de realizar actos de descripcién y guarda de los

25 BADILLA, J; Curso de Administracion y Procesamiento de la Escena del Crimen; Costa Rica: Escuela Judicial - Organismo de Investigacion Judicial.
Pag. 23.

% | OPEZ, P.: Investigacion Criminal y Criminalistica; Bogota: Editorial Temis S.A., 2002. Pag. 137.



elementos de prueba para que la informacion contenida en ellos, sea verosimil a la

valoracién judicial...”?’

2.2. SURGIMIENTO Y EVOLUCION HISTORICA DE LA CADENA DE
CUSTODIA. La implementacion del sistema de la cadena de custodia viene ligada
principalmente a la incorporacién del sistema procesal penal de corte acusatorio,
gque en nuestro pais se da con la vigencia plena del Nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal o Ley 1970 en mayo del afio 2001. Como predecesor del
referido codigo, tenemos al Cédigo de Procedimiento Penal de 1973 que era de
corte inquisitivo propio de un Estado Autoritario, y que, por lo tanto, no se

acomodaba a los principios y naturaleza de un Estado Democratico de Derecho.

El Codigo de Procedimiento Penal del afio 1973 estaba estructurado de una manera que
evitaba una auténtica y debida defensa por parte del imputado. Durante las Diligencias de
Policia Técnica Judicial hasta el momento de dictarse una sentencia ejecutoriada no permitia
la inmediacion ni la contradiccion, elementos esenciales del Juicio Oral actual. Este Cédigo
estaba pensado y concebido de una manera ampulosa motivo por el cual los procesos se
alargaban indefinidamente, ya que existia una primera fase de las Diligencias de Policia
Técnica Judicial que podia durar indefinidamente. Por otro lado, segun estadisticas que se
levantaron, el 80% de las causas eran resueltas en esta etapa sin conocimiento del Fiscal,
menos del organo jurisdiccional, es decir, que la Policia en forma indebida se arrogaba
funciones jurisdiccionales para resolver conflictos penales. Este hecho generé gran
corrupcion en la Policia ya que las soluciones de estos conflictos eran efectuadas con el
pago de dividendos y en forma extorsiva por el temor de ir ante el Ministerio Publico o a un
Juicio. La Policia podia arrestar a una persona ante cualquier denuncia y nadie podia
intervenir, lo que daba lugar a que muchas personas fueran detenidas durante meses sin el
conocimiento del fiscal ni del juez. No existia cadena de custodia sobre las pruebas, dando
lugar a una manipulacion arbitraria de las mismas y permitiendo que las evidencias puedan
ser implantadas o sustraidas en cualquier momento, muchas veces con la finalidad de

favorecer o perjudicar los intereses de alguna de las partes en conflicto. Cabe resaltar

27 CHURA FLORES, Luis Guillermo; LA PRUEBA en el Proceso Penal y su Regla de Exclusion, Primera Edicion; La Paz: Editorial e Imprenta “El
Original — San José”, 2013. Pags. 244 y 245.



ademas que durante la vigencia del proceso penal de caracter inquisitivo no existia respeto a
los derechos y garantias de las personas por parte de las autoridades, pudiendo obtenerse la

verdad de los hechos a cualquier precio y sin ningan limite.

En el mes de marzo del afio 1999 se promulgo el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal o
Ley 1970, que adquirié vigencia plena en mayo de 2001. El referido cédigo responde al
sistema penal acusatorio, y aunque mantiene algunos rasgos del sistema inquisitivo, se
constituye en un cédigo que otorga mayores garantias al imputado y se considera inocente al
mismo hasta que no se demuestre su culpabilidad en un juicio oral, publico y contradictorio
celebrado con las debidas garantias y mientras no se pronuncie una sentencia condenatoria
en su contra. Este cbédigo establecié una division entre delitos de accién penal publica y
delitos de accion penal privada, siendo estos ultimos principal competencia de los jueces de
sentencia y excluyendo la intervencion del ministerio publico en su juzgamiento. El sistema
acusatorio es propio del Estado Democratico de Derecho en el que existe pleno respeto a los
derechos y garantias fundamentales, donde gobernantes y gobernados se someten a la
Constitucion y a las leyes, y donde se garantiza el debido proceso. En este tipo se Estado no
puede admitirse que durante una investigacion penal y en el afan de llegar a la verdad
histérica de los hechos, las autoridades publicas transgredan los derechos y garantias de las

personas.

En el sistema procesal penal de caracter acusatorio debe garantizarse la autenticidad e
inalterabilidad de la prueba ya que es el elemento fundamental que permitira establecer la
culpabilidad o inocencia de una persona; razén por la cual los diferentes paises que ha
adoptado el sistema acusatorio han implementado el sistema de la cadena de custodia como
principal mecanismo destinado a garantizar el resguardo y autenticidad de la prueba. Sin
embargo, en Bolivia hasta la fecha la cadena de custodia no ha merecido la suficiente
atencion por parte de las autoridades publicas, por cuyo efecto actualmente no existen
reglamentos, manuales y formularios apropiados que regulen y determinen el procedimiento

que debe cumplir dicho sistema.



2.3. OBJETIVOS DE LA CADENA DE CUSTODIA. Segun el “Manual Unico
de Investigacion?® de la republica de El Salvador el objetivo de la cadena de
custodia es garantizar la autenticidad de las evidencias, de tal manera que pueda
establecerse con toda certeza que las muestras, rastros u objetos sometidos a
analisis periciales e incorporados legalmente al proceso penal, a través de los
diferentes medios de prueba, son los mismos que se recolectaron. Por su parte
Lisette Yugar Bernal refiere que: “La proteccion y preservacion...constituyen los
objetivos principales del tema que nos aborda: La Cadena de Custodia. Este
concepto puede ser definido como una serie de procedimientos realizados a lo
largo de un proceso investigatorio en forma ininterrumpida y documentada con el
fin de garantizar cuatro aspectos referidos a los elementos materiales probatorios
(indicios y evidencias) recolectados o incorporados en la investigacion de un hecho
delictivo: Su individualizacién, seguridad, preservacion y autenticidad para los
efectos del proceso. Es decir, este procedimiento garantiza que el elemento
material o evidencia fisica identificado, fijado, recolectado, embalado y rotulado, es
el mismo que estaba en el lugar explorado (escena del crimen) y que se encuentra
en igualdad de condiciones fenomenoldgicas a las que alli tenia. En este punto es
importante sefialar que el objetivo central de la Cadena de Custodia no es proteger

la calidad ni la cantidad de la evidencia sino la identidad de la misma.?°

Otro criterio formado al respecto, explica que el objetivo principal de este sistema es el de
establecer los procedimientos técnicos cientificos necesarios para garantizar, la preservacion
del lugar de hechos y/o del hallazgo, asi como de los indicios y evidencias, permitiéndoles
que mantengan sus caracteristicas de originalidad y autenticidad, mejorando el desempefio y
confiabilidad de quienes tengan contacto con los indicios o0 evidencias, y garantizando asi su
calidad probatoria, con miras a la excelencia en la administracién de justicia. En palabras
mas sencillas, otros tratadistas del tema sostienen que el objeto de la cadena de custodia es
demostrar que las muestras y objetos examinados, en cualquier tiempo, son los mismos que

se hallaron y recogieron en la Escena del Crimen.

% MANUAL UNICO DE INVESTIGACION; Replblica de EI Salvador. Pag. 67; disponible en: http://escuela.fgr.gob.sviwp-
content/uploads/2011/10/ManualUnicolnvestigacion.pdf

29 YUGAR BERNAL, Lisette Ménica en su articulo: “La Cadena de Custodia”; disponible en: http://www.teleley.com/articulos/bernal.pdf



Como se puede apreciar, aunque dicho de distintas formas, el principal objetivo del sistema

de la cadena de custodia es el de garantizar la autenticidad e identidad de la prueba.

2.4. PRINCIPIOS DEL SISTEMA DE LA CADENA DE CUSTODIA. De la
revision de diferentes manuales vigentes en diversos paises de latino América
sobre el procesamiento de la escena del crimen y algunos especificamente sobre
la cadena de custodia, se tiene que los Principios que rigen a la cadena de

custodia son:

e EI Control de todas las etapas desde la recoleccion o incorporacion de los elementos
materiales y evidencias hasta su destino final, asi como del actuar de los responsables

de la custodia de aquellos.

e La Preservacion de los elementos materiales y evidencias para garantizar su
inalterabilidad, evitar confusiones o dafio de su estado original, asi como un indebido

tratamiento o incorrecto almacenamiento.

e La Seguridad de los elementos materiales y evidencias asi como de los bienes
incautados con el empleo de medios y técnicas adecuadas de custodia y

almacenamiento en ambientes idoneos, de acuerdo a su naturaleza.

e La Minima Intervencién de funcionarios y personas responsables en cada uno de los

procedimientos, registrando siempre su identificacion.

e La Descripcion Detallada de las caracteristicas de los elementos materiales y
evidencias ademas de los bienes incautados o incorporados en la investigacion de un
hecho punible, del medio en el que se hallaron, de las técnicas utilizadas, de las

pericias, de las modificaciones o alteraciones que se generen en aquellos entre otros.

Asimismo es importante resaltar que los tratadistas del tema identifican también como uno de

los principales principios de la cadena de custodia al Principio de Autenticidad.



e Principio de Autenticidad: La cadena de custodia debe constituirse en el mecanismo
gue garantiza la autenticidad de los elementos de prueba recolectados y examinados,
esto es, que las pruebas correspondan al caso investigado, sin que dé lugar a
confusién, adulteracion, ni sustraccion alguna. Por tanto, todo funcionario que participe
en el proceso de cadena de custodia, deberd velar por la seguridad, integridad y
preservacion de dichos elementos.

2.5. IMPORTANCIA DE LA CADENA DE CUSTODIA PARA EL PROCESO
PENAL. Para comprender adecuadamente la importancia de la cadena de

custodia, Badilla®® ha efectuado una sintesis que revisaremos a continuacion:

e Primero: Todos los pasos de la cadena de custodia van dirigidos a obtener certeza
juridica, minimizando el margen de error y la afectaciéon del principio de verdad real al
dictar sentencia judicial; reconstruyendo los hechos a través de los distintos elementos
de prueba, de manera que se pueda garantizar la veracidad e integridad de la prueba,

desde el momento mismo en que es localizada.

e Segundo: La cadena de custodia, tal y como se ha concebido es el medio idéneo para
identificar a todos aquellos sujetos (policias, mensajeros, choferes, peritos, secretarios,
jueces, etc.) que hayan tenido o desplegado sobre una evidencia algun tipo de acto o
contacto de forma que la integridad y pureza de la prueba, se mantenga garantizada

desde su compilacion hasta su valoracion en juicio.

e Tercero: La cadena de custodia sirve para determinar sin error la relacion tripartita;
victima-sitio del suceso-victimario, para que el juzgador al valorar las pruebas puedan
tener certeza de que las mismas fueron extraidas del sitio, de la victima o del victimario,

asi como del nexo de que ellas se desprende.

30 BADILLA, J; Ob. Cit. Pag. 44.



Por medio de la cadena de custodia, el juzgador podra tener absoluta certeza que el
elemento probatorio encontrado en el lugar de los hechos, es el mismo que servird de base

para el dictado de una sentencia condenatoria 0 absolutoria.

Yugar3! complementa que la importancia del cuidado y preservacion de la prueba material
radica en que se trata de un medio probatorio directamente relacionado con la escena en
donde se produjo el delito. El “preguntar a las cosas” constituye una herramienta sumamente
efectiva en un proceso investigatorio siempre y cuando los elementos materiales del delito se
encuentren inalterables y sin rastros de contaminacién alguna lo que debe ser consecuencia
de un debido cuidado y preservacion de la escena del crimen asi como también del

cumplimiento de las disposiciones correspondientes a la cadena de custodia.

En similar sentido Manuel Restrepo Medina indica respecto a la importancia de la cadena de
custodia en el proceso penal: “los elementos materiales del delito y la evidencia fisica radica
en que estas pueden probar la comision de un delito, relacionar al sospechoso con la victima
0 con la escena del crimen, establecer las personas asociadas con el delito, corroborar el
testimonio de una victima, definir el modo de operacion del agresor y relacionar casos entre
si 0 exonerar a un inocente. Ademas, es mas confiable y objetiva que la prueba testimonial, y

el desarrollo de la ciencia le ha hecho méas importante™?

La importancia de la cadena de custodia aparece en la necesidad de impedir que se vicie la

evidencia mediante acciones que modifiquen su contenido, significado o valor original.

Se puede advertir que la importancia del sistema en cuestion esta ligado principalmente al
valioso papel que tiene la prueba en el proceso penal, y en este sentido la cadena de
custodia al garantizar la autenticidad de la prueba permite al juez pronunciar una sentencia
mMas justa en la confianza de basarse en elementos probatorios legitimos cuya veracidad no

dé lugar a discusiones.

31 YUGAR BERNAL, Lisette Monica en su articulo: “La Cadena de Custodia”; disponible en: http://www.teleley.com/articulos/bernal.pdf
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CAPTITULO 1]

REFLEXIONES SOBRE LA APLICACION DE LA CADENA DE CUSTODIA EN BOLIVIA Y
DETERMINACION DE LOS MOTIVOS PARA LA INCLUSION DEL INCUMPLIMIENTO DE LA CADENA
DE CUSTODIA EN LOS ALCANCES DE LA REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA

1. DEFICIENCIAS Y VACIOS LEGALES E INSTRUMENTALES EN LA REGULACION
Y TRATAMIENTO DE LA CADENA DE CUSTODIA EN BOLIVIA

Muchos entendidos en el tema opinan que a nivel de Latinoamérica la cadena de custodia ha
sido un tema al cual no se le ha otorgado su verdadera importancia, aunque nosotros
consideramos que existen algunas excepciones como el caso de Colombia, en el que la
cadena de custodia si se desarrolla de manera muy seria y donde si se ha entendido su

trascendencia.

En el caso boliviano lamentablemente ha sido minima la importancia que ha merecido el
sistema de la cadena de custodia por parte de las autoridades publicas, y es por esta razon
que no existen disposiciones legales que regulen especificamente el procedimiento, reglas,
ni los llamados a intervenir en la materializacion de la cadena de custodia. De otro lado,
existe también una sentida carencia de manuales y reglamentos que otorguen una
orientacion adecuada a los intervinientes en este sistema con respecto a las funciones que
deben cumplir, los cuidados, previsiones y recaudos que deben tomar, y la custodia que
deben ejercer sobre todas las evidencias que se ponen en sus manos. Los pocos
instrumentos que existen al respecto se limitan a exponer el procedimiento del sistema de
cadena de custodia en lineas muy generales y sin ingresar a mayores detalles ni
aclaraciones, dejando persistente muchas dudas respecto a su aplicacion. Asi, podemos citar
por ejemplo al “Manual de Actuaciones Investigativas de Fiscales, Policias y Peritos™? que
en su Maodulo I, Parte Il desarrolla los aspectos concernientes a la cadena de custodia de
manera muy genérica, y, por ende, no muy orientadora tal y como analizaremos mas

adelante en este capitulo.

33 MANUAL DE ACTUACIONES INVESTIGATIVAS DE FISCALES, POLICIAS Y PERITOS; Bolivia: 2007. Pag. 149y ss.



En la legislacion boliviana la regulacién de la cadena de custodia se remite principalmente
solo a lo establecido en los arts. 74 y 295 inc. 10 y 12 del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP), y art. 40 num. 10 y art. 77 de la Nueva Ley Organica del Ministerio Publico (NLOMP).
También se debe referir que a comparacion de otros sistemas penales extranjeros en nuestro
medio tampoco se han implementado formularios, registros y otros documentos
especificamente para el adecuado y riguroso control del desarrollo de la cadena de custodia
(Ver Anexo No. 1 para algunos modelos de formularios y registros de la cadena de custodia
utilizados en otros paises).

1.1.LEGISLACION COMPARADA SOBRE EL SISTEMA DE LA CADENA DE
CUSTODIA. Para poder asimilar de forma efectiva la problematica planteada en el
presente capitulo, se hace imperantemente necesario efectuar, en primera instancia y
de manera muy concisa, cual es el estado actual y el tratamiento que recibe la cadena

de custodia en algunos paises extranjeros.

A diferencia de Bolivia, en Latinoamérica existen Estados donde los sistemas de la cadena

de custodia se encuentran bastante desarrollados respecto a su aplicacion y regulacion.

1.1.1 COLOMBIA. El Estado Colombiano actualmente se constituye en uno de los mas
adelantados de nuestro continente en infraestructura, legislacion, reglamentacion y técnicas
para la investigacion criminal. Clara muestra de ello son la amplia gama de leyes, decretos y
algunas resoluciones pronunciadas por el Ministerio Publico de la Nacion Colombiana
concordantes con el sistema de la cadena de custodia. Dentro de las Resoluciones emitidas
por el Ministerio Publico podemos citar por ejemplo la Resolucion 0-2869 de diciembre 29 de
2003 por medio de la cual se adopta el manual de procedimientos de cadena de custodia, asi
como la Resolucion 0-6394 de diciembre 22 de 2004, por medio de la cual se adopta el
manual de procedimientos de cadena de custodia para el sistema penal acusatorio. La
importancia que merece la cadena de custodia en el vecino pais es tan grande que el

ministerio publico cuenta incluso con un Comité Permanente de Cadena de Custodia.



La ley 600 y la ley 906, de los afios 2000 y 2004, respectivamente, son las normas
procesales penales del pais colombiano y contienen una serie de articulos relacionados con
la cadena de custodia. Por otro lado, se cuenta con un cuantioso numero de manuales
criminalisticos entre los cuales se encuentra el “Manual de Procedimientos para la Cadena
de Custodia” que fue elaborado por el Comité de Cadena de Custodia y contempla las
normas, el proceso y los procedimientos del sistema de cadena de custodia que buscan
alcanzar niveles de efectividad para asegurar las caracteristicas originales de los elementos
materia de prueba o evidencias fisicas desde su recoleccion hasta su disposicion final. El
referido manual se encuentra dirigido a todos los servidores publicos y particulares que
tengan contacto con los elementos materia de prueba o evidencias fisicas, involucrados en el
aseguramiento y conservacion de las caracteristicas originales y registro de las
modificaciones que sufran dichos elementos. La mas reciente linea jurisprudencial adoptada
por la Corte Suprema de Justicia del Estado Colombiano ha determinado que el
incumplimiento a las reglas establecidas en dicho manual genera la exclusion de la prueba
por vulneracion a la legalidad. Por ultimo cabe destacar que existen numerosos formularios
para controlar y asegurar un efectivo desenvolvimiento de la cadena de custodia (Ver Anexo
No. 2 para algunos revisar algunos de los formularios de la cadena de custodia utilizados en

el pais colombiano).

1.1.2 CHILE. En virtud a lo establecido por los arts. 220 y 221 del Nuevo Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado Chileno se ha implementado el Reglamento de la cadena
de custodia de elementos materiales, evidencias y administracion de bienes incautados,
aprobado mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N° 729-2006-MP-FN y es por ello
que las instituciones que participan en el procedimiento de cadena de custodia son Policia de
Investigaciones de Chile, Carabineros de Chile, Gendarmeria de Chile, Servicio Médico

Legal, Ministerio Publico y Ministerio de Salud.

Asimismo, los formularios del sistema de cadena de custodia de Chile cuentan con un “NUE”
que es el “Numero Unico de Evidencia®, todos son foliados y existe un registro de las
cadenas de custodias a cargo de cada institucion. Los formularios constan de dos partes: 1)
El Rotulo-Formulario Unico de Cadena de Custodia y 2) La Cadena de Custodia. En el

primero se deben completar los siguientes datos: dia, hora, lugar en que se levanta la



evidencia, breve descripcion de la evidencia, observaciones al respecto si es que existieran,
nombre, Rol Unico Nacional (RUN), cargo y firma de quien selecciona el elemento que se

convertird en evidencia.

1.1.3 MEXICO. En el Codigo Federal de Procedimientos Penales para el Estado de
México del afio 2009, la cadena de custodia esta prevista en los arts. 3 fraccion VI, y 123 al
123 Quintus. En la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica en su art. 8
fraccion XVII, y en la Ley de la Policia Federal mexicana en su art. 19 fraccion Xlll. Entre
otros aspectos, las disposiciones legales mencionadas otorgan a la Policia Ministerial el
deber de Implementar el protocolo de cadena de custodia, con el fin de preservar los
elementos materia de prueba y evidencias fisicas, ademas de la posibilidad de que el
investigador se convierta en investigador - testigo en el juicio oral donde debera sustentar
todos sus procedimientos. De otro lado, existe también una amplia gama de manuales sobre
el procedimiento y aplicacion de la cadena de custodia y sobre la actuacidon que deben
efectuar las autoridades, técnicos y peritos en la escena del crimen o lugar del hecho entre
los cuales podemos citar el manual de “Mecanismo de Proteccion y Preservacion de
Evidencia: Cadena de Custodia” que establece el protocolo, principios y otros aspectos

importantes que hacen al sistema de cadena de custodia en México.

Asimismo es importante destacar que el afio 2010 la Procuraduria General de la Republica
de México ha emitido el acuerdo A/002/2010 mediante el cual se establece el reglamento de
tratamiento de evidencias y cadena de custodia. Ademas, se establecen los lineamientos que
deberan observar todos los servidores publicos para la debida preservacion y procesamiento
del lugar de los hechos o del hallazgo y de los indicios, huellas o vestigios del hecho

delictuoso, asi como de los instrumentos, objetos o productos del delito.

En el mismo sentido el afio 2012 la Secretaria de Seguridad Publica emiti6 el acuerdo
06/2012 por el cual se establecen los lineamientos generales que tiene por objeto determinar
la reglas para el procesamiento de indicios y cadena de custodia que realicen los integrantes

de la Policia Federal.



1.2.IDENTIFICACION, ANALISIS Y AL MARCO LEGAL REGULADOR DE LA
CADENA DE CUSTODIA. Haciendo una rigurosa revision del ordenamiento juridico
penal boliviano, podemos determinar que el sistema de la cadena de custodia se halla

regulado principalmente por las siguientes disposiciones legales:

En el Cadigo de Procedimiento Penal, el art. 74 y art. 295 inc. 10y 12:

“Articulo 74°.- (Policia Nacional). La Policia Nacional en la investigacion de los delitos, se encargara de la
identificacion y aprehension de los presuntos responsables, de la identificacion y auxilio a las victimas, de la
acumulacion y aseguramiento de las pruebas y de toda actuacién dispuesta por el fiscal que dirige la

investigacion; diligencias que seran remitidas a los 6rganos competentes.”

“Articulo 295°.- (Facultades). Los miembros de la Policia Nacional, cuando cumplan funciones de policia
judicial, en el marco de las disposiciones establecidas en este Cédigo, tendran las siguientes facultades: (...)
10) Recoger y conservar los objetos e instrumentos relacionados con el delito; (...)

12) Custodiar, bajo inventario, los objetos secuestrados.”

Conforme se puede advertir, las disposiciones reproducidas confieren las facultades de

recoleccidn, aseguramiento y custodia de la prueba a la Policia Boliviana.

Asimismo, también existen normas reguladoras de la cadena de custodia en la Nueva Ley
Organica del Ministerio Publico (LOMP) o Ley 260 de 11 de julio de 2012. En este sentido

tenmos al art. 40 num. 10y art. 77:

“Articulo 40°.- (Atribuciones) Las y Los Fiscales de Materia tienen las siguientes atribuciones: (...)
10.- Asegurarse que todos los indicios y elementos de prueba recolectados sean debidamente resguardados

dentro de la cadena de custodia, en particular los recolectados de la victima.”

“Articulo 77°.- (Funcién) La Policia Boliviana en la investigacién y averiguacion de hechos delictivos, tienen la
funcién de identificar y aprehender a las presuntas o los presuntos responsables, identificar y auxiliar a las
victimas, acumular, analizar, conservar y custodiar adecuadamente los indicios y las pruebas, realizando las
actuaciones dispuestas por la o el Fiscal que dirige la investigacion, en los plazos determinados. Diligencias que

seran remitidas a la autoridad Fiscal competente.”



La primera disposicion transcrita es una novedosa introduccion efectuada por el legislador en
la mencionada ley del afio 2012 dentro de las atribuciones de los fiscales de materia, ya que
la anterior ley organica del ministerio publico del afio 2001 (ley 2175 abrogada) no referia
expresamente nada acerca del sistema de la cadena de custodia. El articulo en examen
convierte al representante del ministerio publico en el principal contralor del cumplimiento de
la cadena de custodia, y lo interesante de este punto es que dicho extremo podria dar lugar a
gue en caso de incumplimiento el fiscal sea procesado penalmente por el delito de
incumplimiento de deberes. Entonces, aqui hallamos un primer supuesto en el que el
incumplimiento o irregularidades cometidas en la aplicacién de la cadena de custodia y
permitidas por el fiscal de materia sean sancionadas con su responsabilidad penal e inclusive

disciplinaria.

Sin embargo, es necesario recordar que lo que busca el proceso penal no es propiamente
sancionar a los funcionarios negligentes que se vayan identificando en su curso y desarrollo,
sino que lo pretendido por el proceso como tal es el esclarecimiento de la verdad de los
hechos que se juzga de manera certera y lo mas justa posible, lo cual solo es posible cuando
la sentencia ha sido fundada en elementos probatorios legitimos y auténticos.

En cuanto al art. 77 de la LOMP, dicha norma ratifica a la Policia Boliviana como encargada
de la realizacién de las tareas de acumular, conservar y custodiar la prueba, tal como lo hace
también el CPP.

Podemos evidenciar que el marco regulatorio de la cadena de custodia es insuficiente y nada
especifico, puesto que en ningun lugar se consignan la reglas, fases, ni el procedimiento que
debe seguir el sistema de la cadena de custodia para garantizar el cumplimiento de su
principal objetivo que es garantizar la autenticidad e identidad de toda prueba Es mas, en
ninguna parte se lo menciona expresamente, salvo el art. 40 num. 10. de la Ley 260.
Igualmente, siendo que la nueva LOMP otorga al fiscal de materia el deber de asegurarse
que la prueba se someta exitosamente a la cadena de custodia, es necesario que el referido
funcionario cuente con un manual o reglamento que se constituya en una guia que le sirva de
parametro para poder determinar a ciencia cierta cuando se esta quebrantando la reglas de
la cadena de custodia.



Por dltimo, se debe resaltar que la ley adjetiva penal tampoco establece qué tipo de
repercusibn o consecuencia generaran dentro del proceso penal, la ruptura o las
irregularidades cometidas en la aplicacién de la cadena de custodia; es decir si el juez al
advertir dichos extremos podra sancionar dichos actos con la exclusion de la prueba
implicada o si las irregularidades influirdn Unicamente en la valoracion que haga el juez de la
prueba respectiva. Debemos considerar que en otros paises la cadena de custodia ya es
considerada como un mecanismo o0 procedimiento muy vinculado a la garantia del debido
proceso, bajo el axioma de que la presuncion de inocencia solo puede ser enervada por

prueba que haya llegado con las debidas garantias al proceso.

1.3.ANALISIS DEL “MANUAL DE FISCALES, POLICIAS Y PERITOS” DE
BOLIVIA EN LO CONCERNIENTE AL SISTEMA DE LA CADENA DE CUSTODIA. El
afio 2007 en la ciudad de Cochabamba, mediante resolucion conjunta de la fiscalia
general de la —entonces- Republica de Bolivia y la policia nacional No. 001/2007, se
aprobo el “Manual de Actuaciones Investigativas de Fiscales, Policias y Peritos”. Este
manual en su Médulo lll, Parte Il desarrolla los aspectos concernientes a la cadena de

custodia, pero de manera muy genérica.

Dicho manual (en lo concerniente a la cadena de custodia), si bien en su momento constituyé
un intento muy atinado, notable e inédito para nuestro medio, actualmente ha quedado
obsoleto y en desuso. Es necesario que un manual sobre la cadena de custodia sea
desarrollado en base a los avances cientificos, técnicos y artisticos, como también
normativos. Este manual no establece ni identifica de manera clara cuéles son los eslabones
a través de los cuales se debiera desenvolver la cadena de custodia, y solo consigna cuatro
fases de manera general: la coleccién, la custodia, el andlisis, y la disposicién final. En cada
fase solo se hacen referencias muy generales y casi nada especificas. Un claro ejemplo de lo
dicho es, que en ninguna parte se consigna la forma correcta en que el elemento de prueba o
evidencia debe ser embalado y rotulado, y qué datos debe contener el rotulo. De igual
manera, tampoco se indica, por ejemplo, cobmo debe obrar el funcionario que al recibir un
elemento de prueba advierta que el embalaje o rotulo han sido alterados. El referido manual
no establece quienes son los encargados, responsables, e intervinientes en cada etapa de la



cadena de custodia. Existen bastantes aspectos que no han sido regulados ni consignados
en este manual, lo cual deja muchas dudas y no constituye propiamente un documento muy

orientador que sirva de guia en casos complejos.

Ademas, que se debe tomar en cuenta que se trata de un documento desactualizado, ya que
fue elaborado en base a normas como la Ley 2175 Orgéanica del Ministerio Publico del afio
2001 (abrogada en julio de 2012), y en consecuencia es necesario considerar que
actualmente se han promulgado e incorporado al ordenamiento juridico penal una serie de
disposiciones normativas como la Ley 007 (Ley de Modificaciones al Sistema normativo
Penal), Ley 260 (Nueva Ley Organica del Ministerio Publico), Ley 004 (Ley de Lucha Contra
la Corrupcién), Ley 045 (Ley Contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacion), Ley 348
(Integral Para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia), entre otras; normas que
de alguna u otra forma deberian ser consideradas y examinadas a la hora de elaborar un

manual especifico sobre el sistema de la cadena de custodia.

2. IRREGULARIDADES EN LA APLICACION DE LA CADENA DE CUSTODIA

A continuacion identificaremos y analizaremos las principales irregularidades y deficiencias
que se cometen en nuestro medio al aplicar la cadena de custodia, los cuales, entre otros
motivos, se deben a la inexistencia de un manual o reglamento que pueda constituirse en
una guia de actuacion para todos aquellos intervinientes en la cadena de custodia como

mecanismo para garantizar la originalidad de la prueba.

2.1. IRREGULARIDADES EN LA CORROBORACION DE LA NOTICIA CRIMINAL Y
PROTECCION DEL LUGAR DEL HECHO: INDEBIDA MANIPULACION INICIAL DE LAS
EVIDENCIAS E INDICIOS. Conforme determina la Guia de Intervencién Policial Preventiva o
Accion Directa®* cuando la policia tiene noticia fehaciente de la comisiéon de un hecho
supuestamente delictivo debe intervenir a través de sus organos de prevencion policial, lo
cual significa que el primer miembro policial que asume conocimiento o se percata de la

comision del hecho debe hacerse presente al lugar a efectos de: auxiliar a la victima o

3 FUERZA ESPECIAL DE LUCHA CONTRA EL CRIMEN y GTZ; Guia de Intervencion Policial Preventiva o Accion Directa; Sucre: 2010. Pags. 13y 14.



victimas; identificar y arrestar al presunto autor, participes o posibles testigos del hecho; dar
parte a la unidad pertinente para que se constituya en el lugar del suceso; y
fundamentalmente conservar, custodiar y asegurar el lugar del hecho hasta la llegada del
personal especializado. El policia que realiza la accién directa o intervencién policial
preventiva no se encuentra autorizado para ejecutar el levantamiento de evidencias o indicios
del lugar de los hechos, ya que esa es una tarea propia del personal especializado, salvo

situaciones excepcionales.3®

En la ejecucion practica de la accion directa se puede advertir una serie de errores en los
que incurren una gran parte de los funcionarios policiales que realizan la accion directa.
Sucede muchas veces en la practica que el funcionario policial que efectla la accién directa
manipula, modifica o altera los elementos de prueba, o bien permite que otros no autorizados
lo hagan. Algunos funcionarios policiales muchas veces levantan las evidencias para
exhibirlas a los medios de comunicacion, modificando el estado original de las cosas antes
del arribo del personal especializado. Asimismo, muchas veces se permite el ingreso a la
escena del hecho de personas no autorizadas, curiosos, periodistas, superiores jerarquicos u
otros que no son funcionarios policiales o fiscales y que pueden contaminar el lugar del
hecho. Del mismo modo suele observarse que policias utilizan objetos como el teléfono o
muebles del lugar del hecho o permiten que animales ingresen 0 permanezcan en el lugar

del hecho.

Para resaltar la importancia que tiene el escenario del hecho delictivo y su conservacion y no
alteracion, las palabras del profesor argentino Luis Alberto Kvitko®® resultan bastante
ilustradoras cuando afirma que: “El autor o autores de un ilicito siempre dejan sus huellas, o
generan indicios sumamente valiosos, por lo cual, se debe impedir que personas ajenas al
tema, o bien profesionales o técnicos cuya presencia es innecesaria, permanezcan 0

deambulen por el lugar. (...) Por ello, cada vez que me preguntan: ;qué debe hacer la

35 El funcionario policial que realiza la accion directa puede recolectar elementos de prueba Unicamente de manera excepcional ante la inminencia de
desaparicion o destruccion de los elementos, circunstancia que debe ser especificamente registrada en el informe de accion directa. La funcién del
policia de accion directa es preservar el lugar del hecho, por lo que la tarea de colectar evidencias debe dejarla para el policia especial o el asignado al
caso, mucho mas si hablamos de secuestro de evidencias, pues esto s6lo puede ser dispuesto por el Fiscal.

36 KVITKO, Luis A.; Escena del Crimen — Estudio medicolegal y criminalistico, 12 ed.; Buenos Aires: Ediciones La Rocca S.R.L., 2012. Pags. 48 y 49.



autoridad policial o fiscal cuando llega al lugar del hecho?, categéricamente respondo que lo

anico que debe hacer es no hacer nada, excepto mantener y conservar el lugar.”

2.2. DEFICIENTE OBSERVACION Y BUSQUEDA DE INDICIOS Y EVIDENCIAS, Y
AUSENCIA DE FIJACION DEL LUGAR DEL HECHO. Una vez que el personal
especializado arriba al lugar del hecho, el funcionario policial que realiz6é la accién directa
informa de manera verbal al investigador asignado al caso y/o fiscal todo lo que sabe
respecto del hecho delictivo y las actividades que realiz6 durante su intervencion, y luego
procede a llenar el formulario de accién directa (Ver Anexo No. 3). Realizado aquello el
personal especializado debe efectuar la observacion, analisis y valoracion del lugar de los

hechos. En este proceso también suelen advertirse una serie de deficiencias.

Se supone que el investigador especial debe determinar las vias de acceso y de salida que
habrian utilizado con probabilidad la victima y el victimario, y fijar una ruta alternativa de
ingreso y salida diferente para todo el equipo de investigacién, a fin de evitar que se
contaminen o destruyan los indicios y evidencias relacionadas con el delito, empero este
procedimiento muchas veces no se cumple, pues no se establece las rutas alternativas de
acceso y se permite que tanto policias como peritos, fiscal, familiares de las victimas y otros
recorran una y otra vez libremente dichas vias contaminando o modificando evidencias
fisicas que podrian ser muy valiosas para la investigacién. Otro gran defecto que se observa
a menudo consiste en la no adopcion de técnica alguna de rastreo o método de busqueda
por parte del investigador especial para hallar evidencias o indicios, realizando esta actividad
de manera desordenada y negligente, lo que da lugar a que se pasen por alto varios
elementos probatorios que a larga pueden resultar trascendentales para la investigacion.
Este tipo de practicas pueden ser advertidas principalmente en aquellos hechos que son
subestimados por la policia por considerarlos de poca gravedad o porque se cree que ya se
tiene la solucién del caso antes de haberse realizado la investigacion, y es en este sentido
que muchas veces ni siquiera se va sefalizando (con nimero u otra marca) cada evidencia e
indicio que se va encontrando, y se procede directamente a su levantamiento. A todo lo
referido, debemos acotar que muchas veces el investigador especial opta por ni siquiera
realizar la respectiva planimetria del lugar del hecho. Por otro lado, suele suceder también
que el personal especializado permite la aglomeracion y libre deambulacién de personas



cuya presencia no es necesaria para la investigacion en el lugar del hecho. Es importante no
olvidar que “el acceso al lugar o lugares del crimen, quedara prohibido para toda clase de
personas que no tengan nada que ver con la pesquisa judicial. (...) Se evitara lo mas que sea
posible el andar en la zona que se cuida, y se indicaran en los informes los nombres de las

personas que han ido al lugar de los hechos antes que el funcionario judicial.”’

2.3. IRREGULAR RECOLECCION, EMBALAJE Y ROTULADO DE LOS ELEMENTOS
DE PRUEBA. Una vez que se ha ubicado las evidencias e indicios en lugar del hecho y se
ha efectuado su respectiva sefializacion vy fijacion, se debe proceder a su recoleccién, tarea
que es responsabilidad del investigador especial. A momento de llevar a cabo esta tarea tan
trascendental, puede advertirse una serie de inobservancias en las que incurren los actores

que la llevan a cabo.

En primer lugar, en la mayoria de los casos no se utiliza la indumentaria adecuada
(guardapolvo, traje plastico, barbijo, tapaboca, gafas, careta y cobertor de cabeza segun la
naturaleza del hecho y la gravedad y peligrosidad de la investigacion) generandose el riesgo
de contaminar las evidencias e indicios con fibras de ropa o cabellos provenientes de los
miembros del propio equipo de investigacion, quienes al mismo tiempo corren el riesgo de
contaminarse con la escena. En ocasiones es posible advertir que las evidencias son
recolectadas y manipuladas sin la utilizacién de guantes quirdrgicos o de latex, o en otras
ocasiones los guantes utilizados -pese a ser desechables- son utilizados en varios casos y lo
cual también contribuye a que la prueba corra el eminente riesgo de contaminarse. Del
mismo modo, lo ideal seria que una vez finalizada la recoleccion de evidencias, la
indumentaria utilizada como los guardapolvos o las botas sean desechadas o por lo menos
debidamente aseadas ya que cuando se trata de investigaciones sobre hechos de muerte se
puede exportar fuera del lugar del hecho bacterias o parasitos dafiinos para la salud y
ponerlos en circulacion en la via publica generando un peligro para la salud de la sociedad
en general. Es por esta razén que es recomendable que se utilice botas descartables ya que

también se corre el riesgo de que las botas utilizadas en varias ocasiones transporten

STKVITKO, Luis A.; Ob. Cit. Pag. 47.



elementos que puedan contaminar nuevas investigaciones con elementos pertenecientes a

otras escenas criminales.

Otro aspecto que llama la atencién tiene que ver con la practica de las autopsias. Los
procedimientos para el sistema de la cadena de custodia establecen que los médicos
forenses que practican el examen externo e interno del cadaver también pueden recolectar
evidencias, muestras o cualquier otro indicio mientras realizan su labor. No obstante, a
menudo se puede observar que el médico forense que practica la autopsia no realiza el
examen completo del cadaver y solo se limita a explorar aquella parte del cuerpo en la que
presume puede encontrar la causa de la muerte, limitdndose muchas veces a recoger
muestras o evidencias solo de la parte examinada (Por ej. Extraer liquido del estomago
presumiendo que el fallecido consumioé alguna sustancia que le causoé la muerte, decidiendo
por tanto no ingresar a examinar otras partes del cuerpo como cerebro, pulmones, corazon,
organos reproductores y otros). Esta practica tan poco acertada, puede derivar en fracasos
investigativos, pues los exdmenes de laboratorio efectuados posteriormente a la autopsia
sobre las muestras extraidas por el médico forense podrian descartar cualquier hipétesis
inicial que hubiera formulado aquél, generando la necesidad de extraer nuevas muestras, lo
cual ya constituiria un gran problema pues se tendria que exhumar el cuerpo para realizar
una necropsia, cuando bien pudo haberse recolectado todas las muestras necesarias

durante la autopsia realizando un examen completo del cadaver.

Por otro lado, también es posible advertir en ocasiones que los funcionarios recolectores de
los elementos de prueba desconocen las diferentes técnicas de recoleccién, aplicando por lo
tanto técnicas inadecuadas o errGneas sin considerar que la técnica de recoleccion a ser
empleada depende la evidencia o indicio sobre la que se va a proceder. Esta practica

irregular influye para que la prueba se contamine, se pierda o destruya.

Ahora bien, a momento de embalar y rotular las evidencias e indicios que se recogen de la
escena del crimen también pueden advertirse ciertas irregularidades. En primer lugar
debemos tomar en cuenta que en Bolivia lamentablemente no existen reglas a seguir
claramente establecidas para el embalaje y rotulado de los elementos de prueba, debido a la

escasa existencia de normas, reglamentos y manuales sobre la cadena de custodia.



Considerando estos extremos, sumado al descuido, la falta de conocimientos o inexperiencia
de los funcionarios encargados de esta actividad (generalmente los investigadores
especiales) y la carencia de material e instrumentos de trabajo. A continuacién revisaremos

algunas de las deficiencias mas importantes.

e Cierre inadecuado de las envolturas de papel o de plastico que se utilizan para embalar
las pruebas.

e Falta de cinta adhesiva para el lacrado o sellado de las envolturas o contenedores.

e Falta de sellos y firmas de los funcionarios policiales o del ministerio publico que realizan
los procesos de recoleccion, embalaje y rotulado de los elementos de prueba.

e Mezcla de evidencias e indicios en un mismo embalaje.

e Elrotulado se hace sobre la misma envoltura utilizada para el embalaje.

e Muchas veces no se realiza el rotulado de alguna o todas las pruebas.

e Se omite sefialar datos importantes en los rétulos de las pruebas.

2.4. DEFICIENTE ENVIO Y TRANSPORTE DE ELEMENTOS DE PRUEBA AL
ALMACEN DE EVIDENCIAS O AL LABORATORIO RESPECTIVO. Constituyen deficiencias
que se cometen esta etapa, el transporte de evidencias fisicas sin embalaje o sin haber
sellado o lacrado del embalaje; transporte inadecuado, negligente y torpe de los elementos
de prueba que muchas veces ocasionan deterioros o dafios a las evidencias (por ej. Tubo de
ensayo que contiene sangre u otro liquido que al ser llevado al almacén o laboratorio sufre
ruptura); envio de elementos de prueba utilizando el servicio de correos, courier u otros,

confiando de este modo el transporte de las pruebas a cualquier persona.

2.5. IRREGULARIDADES EN LA RECEPCION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA
PARA LA PERICIA, EXAMEN DE LABORATORIO O ALMACENAJE. Una vez que las
evidencias e indicios son transportados al laboratorio o perito correspondiente, o0 son
transportados para su almacenaje en la Division de Custodia de Evidencias, a momento de
Su recepcion suelen cometerse las siguientes practicas irregulares. Se reciben pruebas sin
embalaje, rotulo o sin sellado o lacrado, lo cual genera un serio cuestionamiento sobre la
autenticidad de las pruebas ya que sin haber seguido el protocolo para el desarrollo de la

cadena de custodia, aquellas podrian haber sido facilmente reemplazadas, contaminadas,



modificadas o falsificadas. En todo caso si es que por diferentes circunstancias el embalaje
no fuera posible, en virtud al principio de autenticidad de la prueba que hace a la cadena de
custodia, debera informarse el motivo por el cual la prueba no fue embalada ni sellada y
debera buscarse el modo mas adecuado para garantizar la autenticidad e inalterabilidad de

la prueba.

De otro lado, también es importante que toda persona que va a recibir una evidencia,
muestra o indicio revise con bastante detalle el recipiente que contiene el elemento de
prueba y deje constancia del estado en el que se encuentra en los registros que se levantan
en el proceso de cadena de custodia; sin embargo esto no ocurre puesto que se reciben
pruebas sin verificar ni registrar el estado en que llega el embalaje, poniendo en juego la

veracidad de la prueba.

También suele advertirse en varias ocasiones la inexistencia en los diferentes laboratorios o
almacenes de custodia de hojas de control donde se pueda registrar adecuadamente el
estado en el que ingresan y salen los diversos elementos de prueba. Asimismo, muchas
veces no se consigna la fecha, hora, lugar y nombre de la persona que transporté la prueba

hasta el almacén o laboratorio, ni el nombre de la persona que la recepciono.

2.6. IRREGULARIDADES EN LA CUSTODIA Y PROTECCION DE LA PRUEBA.
Cuando las evidencias fisicas, las muestras e indicios ya se encuentran en el almacén o
Divisién de Custodia de Evidencias para su debido resguardo y custodia es posible advertir

las siguientes deficiencias:

e Lamentablemente en varias ocasiones se ha podido advertir que el ingreso a los
espacios fisicos que se utilizan como almacenes son poco controlados y de libre acceso
a cualquier funcionario policial e inclusive a particulares.

e Muchas veces son los investigadores especiales los que guardan las evidencias en
lugares poco adecuados como en sus escritorios de trabajo o en los alrededores de éste.
Cabe resaltar en esta parte que varios investigadores especiales cumplen funciones en
un mismo ambiente de trabajo, donde ademas ingresa libremente el pablico litigante, por

lo que las evidencias que son conservadas por estos funcionarios policiales en las



condiciones que acabamos de describir corren dia a dia el inminente riesgo de ser
sustraidas, destruidas, modificadas, suplantadas o contaminadas.

e Inadecuada separacion, clasificacion e individualizacion de las pruebas correspondientes
a cada caso dentro del almacén.

e Manipulacion y extraccion arbitraria de pruebas por parte de funcionarios policiales de
superior jerarquia que someten facilmente a los funcionarios policiales de bajo rango que
resguardan los almacenes.

e Manipulacion y exhibicion indebida de las pruebas ante los medios de comunicacion o
autoridades gubernamentales.

e Inexistencia de infraestructura y ambientes adecuados para la preservacion de la prueba,
permitiendo asi su deterioro o perecimiento ante la retardaciéon de justicia.

e Escasez de espacio para el almacenaje, y aglomeracién ineludible de pruebas ante el

inminente incremento de casos criminales.

Como se puede advertir son bastantes la irregularidades y deficiencias cometidas al aplicar
la cadena de custodia, y como ya dijimos, esto se debe, entre otros motivos, a que
actualmente no existen instrumentos como manuales, reglamentos, formularios y otros
documentos de utilidad que establezcan el procedimiento exacto y reglas que debe seguir la
cadena de custodia y que sirvan, asimismo, como guia para la orientacibn adecuada de
fiscales, policias, peritos y otros funcionarios intervinientes en el desarrollo del referido
sistema. Un manual o un reglamento que determine el procedimiento y reglas que debe
cumplir la cadena de custodia a través de sus diferentes fases seria un mecanismo
adecuado para evitar o por lo menos reducir las probabilidades de que irregularidades como
las descritas se sigan suscitando dia a dia y permitiria también al juez contar con una guia
que le sirva de pardmetro para poder saber a ciencia cierta cuando se ha quebrantado o
incumplido la cadena de custodia de la prueba y asi poder excluir dicha prueba en juicio y no

tomarla en cuenta al pronunciar la sentencia.

3. LA REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA EN EL PROCESO PENAL

La regla de exclusion probatoria se encuentra establecida principalmente en el art. 172 del
CPP:



“Articulo 172°.- (Exclusiones probatorias). Careceran de toda eficacia probatoria los actos que vulneren
derechos y garantias consagradas en la Constitucion, en las Convenciones y Tratados internacionales vigentes,
este Caodigo y otras leyes de la Republica, asi como la prueba obtenida en virtud de informacion originada en un
procedimiento o medio ilicito.

Tampoco tendran eficacia probatoria los medios de prueba incorporados al proceso sin observar las

formalidades previstas en este Codigo.”

Para la aplicacion y efectivo cumplimiento de esta disposicion dentro del proceso penal, es
necesario que el agraviado interponga el denominado “Incidente de Exclusion Probatoria”. El
incidente de exclusion probatoria vendria siendo el medio de defensa que tiene la parte —
cuyo derecho o derechos habrian sido vulnerados en la obtencion de una determinada
prueba- para evitar que la prueba considerada prohibida sea valorada por el juez a momento

de fundamentar su sentencia.

La regla de exclusion, en general, pretende lo siguiente: a) disuadir o desalentar a los
funcionarios del orden publico para que no violen la proteccién constitucional, b) integridad
judicial, significa que las Cortes no deben ser cémplices de la desobediencia a la
Constitucion, recibiendo evidencia ilegalmente obtenida, c) impedir que el Gobierno se

beneficie de sus propios actos ilegales.®®

3.1. MARCO REGULATORIO DE LA EXCLUSION PROBATORIA. ElI marco
regulatorio de la exclusion probatoria no se limita al art. 172 del CPP, sino que es

complementado también por los arts. 13y 71 del mismo cuerpo legal:

“Articulo 13°.- (Legalidad de la prueba).- Los elementos de prueba solo tendran valor si han sido obtenidos
por medios licitos e incorporados al proceso conforme a las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado
y de este Cadigo.

No tendra valor la prueba obtenida mediante torturas, malos tratos, coacciones, amenazas, engafios o violacion
de los derechos fundamentales de las personas, ni la obtenida en virtud de informacién originada en un

procedimiento o medio ilicito.”

3 HERRERA ANEZ, William; Derecho Procesal - El Proceso Penal Boliviano, Tercera Edicion; Cochabamba: Talleres Graficos “Kipus’, 2012. Pags. 127
y 128.



“Articulo 71°.- (llegalidad de la prueba). Los fiscales no podran utilizar en contra del imputado pruebas
obtenidas en violacion a la Constitucion Politica del Estado, Convenciones y Tratados internacionales vigentes y

las leyes.”

Asimismo el referido marco regulatorio es complementado por los arts. 25.1V y 114.11 de la
CPE:

“Articulo 25. (...)

IV. La informacidn y prueba obtenidas con violacién de correspondencia y comunicaciones en cualquiera de sus
formas no produciran efecto legal.”

“Articulo 114. (...)

Il. Las declaraciones, acciones u omisiones obtenidas o realizadas mediante el empleo de tortura, coaccion,

exaccion o cualquier forma de violencia, son nulas de pleno derecho.”

El incidente de exclusion probatoria debera ser interpuesto en la audiencia conclusiva (etapa
intermedia) conforme al art. 325.d) del CPP o0 en la etapa de juicio oral conforme al art. 341
del CPP.

3.2. LA PRUEBA PROHIBIDA Y SU EFECTO REFLEJO (TEORIA DE LOS FRUTOS
DEL ARBOL ENVENENADO). Si bien la prueba se constituye en un pilar fundamental del
proceso penal, la obtencién de la misma no es para nada una actividad arbitraria, sino que
por el contrario tiene limites dados por el respeto de los derechos y garantias
constitucionales. Al respecto Arturo Yafiez®® refiere que en ese afan de averiguar lo sucedido,
el Estado no puede transgredir elementales limites vinculados con la dignidad del hombre y
sus derechos fundamentales; en otras palabras la averiguacioén de la verdad en un Estado de
Derecho que por esencia admite que sus actos deben estar sujetos al Derecho, no puede
realizarse a como dé lugar, sino respetando precisamente aquellos limites impuestos por la
Constitucion Politica del Estado, los tratados internacionales sobre la materia y las leyes. En
otras palabras, la obtencion de la prueba para sustentar un proceso penal debe realizarse

siempre dentro el marco del respeto a un conjunto de garantias y derechos fundamentales

3% YANEZ CORTES, Arturo; Excepciones e Incidentes, Primera Edicion; Sucre: Talleres Graficos Gaviota del Sur s.r.l. , 2009. Pag. 380.



cuyo quebrantamiento no puede ser jamas admitido en aras de extraer, a toda costa, la

verdad material del hecho. “La verdad no puede obtenerse a cualquier precio”.*°

Todo esto nos lleva al analisis de lo que la doctrina ha denominado la “Prueba Prohibida” que
es aquella que se obtiene con vulneracion de derechos y garantias constitucionales,
ocasionando esta situacion que dicha prueba no pueda ser valorada y que carezca de
eficacia juridica, y por lo tanto no pueda ser utilizada para fundar ninguna resolucion judicial.
La prueba prohibida ha sido definida por Ernest Belling como “aquella que se obtiene con
infracciéon de los derechos fundamentales, entendiendo por obtencion aquella labor tendente
a allegar un resultado probatorio al proceso, esto es tanto la actividad de busqueda e
investigacion de la fuente de prueba como la labor de obtencion del resultado a partir de una
fuente de prueba por mecanismos que violan los derechos fundamentales, aplicacién a la
fuente de un método ilicito y extraccion de un resultado que en si mismo viola un derecho

esencial™!

Arturo Yarfiez citando a Gimeno Sendra*® explica que aunque los términos prueba ilicita y
prueba prohibida suelen usarse indistintamente, debiera distinguirse que la prueba ilicita es
la que infringe cualquier ley (tanto la fundamental como la ordinaria) mientras que la
prohibida es la que surge como consecuencia de la violacién, en su adopcion o ejecucion, de
las normas constitucionales tuteladoras de los derechos fundamentales; ademéas por sus
efectos, la prueba ilicita puede dar lugar a la nulidad de las actuaciones y la prueba prohibida
lo que origina es una prohibicién de valoracién del resultado probatorio, que podra acarrear la

absolucion del imputado, pero no la nulidad procesal.

Las normas relativas a la prueba son normas de garantia con fundamento constitucional
que estan dirigidas a asegurar la garantia de defensa del acusado. Asimismo, ha de
considerarse que el fin de averiguar y sancionar los hechos punibles es ciertamente de la

mayor importancia, pero no puede constituir siempre y bajo cualquier circunstancia interés

40 |bidem. Pag. 379.

41 Autor citado por CABRERA ZEGOVIA, Juan Carlos; en su articulo “Algunos Apuntes Doctrinarios sobre la Prueba y la Prueba Prohibida”, disponible
en: http://www.derechoycambiosocial.com/revista004/probanza.htm
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prevalente del Estado, el respeto de los derechos fundamentales es el limite de los poderes
publicos en su lucha contra la criminalidad, de ahi que Eberhard Struensee“*® concluya:

“‘quien quiere combatir el ilicito, no puede cometer ilicitos con esa finalidad”.

Por otro lado, conforme al articulo 172 del CPP, transcrito lineas arriba, la exclusion
probatoria no solo abarca a los actos que vulneren derechos y garantias consagradas por la
Constitucion, instrumentos internacionales y leyes del Estado, sino también a “la prueba
obtenida en virtud de informacion originada en un procedimiento o medio ilicito”; en esta
disposicion el legislador boliviano ha recogido lo que se ha denominado como “La Doctrina
de los Frutos del Arbol Envenenado” o “La Teoria de la Prueba Prohibida y su Efecto
Reflejo”. Esta doctrina fue desarrollada en los Estados Unidos y hace referencia a una
metafora legal empleada para describir evidencia recolectada con ayuda de informacion
obtenida ilegalmente. La l6gica de la frase es que si la fuente de la evidencia (el "arbol") se
corrompe, entonces cualquier cosa que se gana de él (el "fruto"”) también lo esta. Esa
evidencia generalmente no es admisible ante las autoridades judiciales. A modo de definicion
podemos establecer que es la ineficacia probatoria de los actos vulneratorios de derechos y
garantias constitucionales que se extiende a aquellas pruebas derivadas de aquel. “El
método que se aplica es la superacion mental hipotética se suprime al acto viciado y se
verifica hipotéticamente si, sin él, racionalmente se hubiera arribado al acto regular y al
conocimiento definitivamente adquirido de modo mediato. Segun Lépez Barja de Quiroga**,
la ineficacia de la prueba ilegalmente obtenida afecta a aquellas otras pruebas que si bien no
son en si mismas ilegales, no obstante se basan en datos conseguidos por aquella prueba
ilegal, dando lugar a que tampoco estas pruebas legales puedan ser admitidas. Asi por
ejemplo, si fue interceptada una comunicacién telefénica privada en infraccion al derecho a la
intimidad o a la inviolabilidad de las comunicaciones, art. 25 CPE, y de la conversacion se
extrae un acto criminal al interior de un domicilio; no obstante que el ministerio publico haya
recabado orden judicial para el ingreso al domicilio y haya cumplido con todas las reglas de

secuestro o registro del lugar del hecho, (arts. 180 y 186 CPP), por haber nacido la

43 Autor citado por CABRERA ZEGOVIA, Juan Carlos; en su articulo “Algunos Apuntes Doctrinarios sobre la Prueba y la Prueba Prohibida”, disponible
en: http://www.derechoycambiosocial.com/revista004/probanza.htm

44 Autor citado por YANEZ CORTES, Arturo; Ob. Cit. Pag. 381.



informacion en un procedimiento ilicito, todas las consecuencias probatorias de ella, resultan

igualmente inadmisibles, por eficacia refleja.*®

3.3. IDENTIFICACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES COMPROMETIDOS.
Siendo que la prueba prohibida es aquella que se obtiene con vulneracion de los derechos
fundamentales de las personas, por lo general es posible identificar entre los derechos que
suelen vulnerarse por las autoridades publicas: la dignidad, el debido proceso, la intimidad, la
no autoincriminacion, la solidaridad intima, y aquellas en cuya produccién, practica o

aduccion se somete a las personas a torturas, tratos cueles, inhumanos o degradantes.

No obstante, algo que debe quedar muy claro, es que los derechos que mencionamos en el
parrafo anterior no son limitativos, es decir que no son los Unicos a partir de cuya violacion
podria generarse la exclusion probatoria, sino que conforme a las reglas establecidas por la
Constitucion Politica del Estado (CPE) y el Coédigo de Procedimiento Penal (CPP), la referida
exclusion podria generarse a partir de la violacion de cualquier derecho considerado
fundamental.
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRUEBA Y SU VINCULO CON LA EXCLUSION
PROBATORIA

4.1. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL. Tal y
como habiamos referido brevemente en el capitulo I, este principio también se lo denomina
como el Principio de Ineficacia de la Prueba llicita y se refiere esencialmente a que la prueba
debe ser obtenida e incorporada al proceso respetando los procedimientos, garantias y

derechos establecidos por la constitucion y la ley.

La jurista Liza Ramirez Salinas sefiala al respecto: “El fin de toda actividad probatoria es
llegar a la certeza de los hechos, pero para ello de deben utilizar los medios adecuados de la
manera correcta.”8 Y al insinuar que los medios de prueba deben ser utilizados de la manera

correcta la referida autora nos quiere decir que debe hacerse dentro del marco del respeto a

45 CHURA FLORES, Luis Guillermo; Ob. Cit. Pag. 42.

4% RAMIREZ SALINAS, Liza A. en su articulo: “Principios generales que rigen la actividad probatoria®; disponible en:
http://www.rmg.com.py/publicaciones/DerechoProcesal/Liza_Actividad_Probatoria.pdf



la legalidad. La ilegalidad de la prueba podria darse por dos motivos: la irregular obtencion

de la prueba o su irregular incorporacién al proceso.

La ilegalidad de la prueba por irregular obtencién de la misma se refiere basicamente a la
forma en que se consigue la fuente probatoria. Conforme habiamos explicado en la parte
correspondiente a la exclusion probatoria, cuando la prueba se ha obtenido a costa de
conculcacion de derechos y garantias de las personas, esta debe ser excluida del acopio
probatorio pues no es admisible que el producto de una lesién sea aprovechado bajo el
pretexto de encontrar la verdad histérica de los hechos. De otorgarse validez a la prueba
obtenida en desmedro de derechos y garantias fundamentales, se estaria exponiendo a los
miembros de la sociedad a un peligro inminente y constante de ser avallados en sus
derechos en cualquier momento y sin ninguna limitacion. Tal y como explica Cafferata Nores:
“Cierto es que esta solucion puede llevar a la impunidad de algun delito. Pero no lo es menos
que el orden juridico ha optado, en muchos casos, por la impunidad, cuando ella ha sido el
precio de la tutela de otros intereses que ha considerado mas valiosos que el castigo del
ilicito, dandoles una proteccién de rango constitucional™’ Para ejemplificar este primer
supuesto, imaginemos un caso en el que la policia allana un domicilio sin mandamiento
expedido por el juez instructor y procede al secuestro de una arma de fuego con la que
supuestamente se habria cometido un delito. En el precitado ejemplo se ha vulnerado el
derecho a la intimidad en su componente de la inviolabilidad del domicilio debido a que la
policia no contaba con mandamiento de allanamiento expedido por la autoridad judicial, por
lo que el arma de fuego se convierte inevitablemente en evidencia ilegal y no puede ser
incorporado al proceso. La ilegalidad en este tipo de casos también alcanza a todo aquel
elemento probatorio que hubiera sido obtenido como fruto o que derivare directamente de la
prueba ilegal (teoria de los frutos del arbol envenenado).

La prueba también pude devenir en ilegal cuando no se cumplen determinadas exigencias
formales o procedimientos establecidos por la ley para que sea introducida al proceso, o sea
por su irregular incorporacion al proceso. Para que la prueba sea exitosamente incluida

dentro del proceso, se la debe introducir respetando y observando el modo de hacerlo

47T CAFFERATA NORES, José |.; Ob. Cit. Pag. 19.



establecido en la ley. Por ejemplo, cuando la norma procesal exige la presencia de testigos
en determinados actos investigativos como la requisa personal o el registro del lugar del
hecho, o la intervencién obligatoria del fiscal en otras actuaciones. No respetar este tipo de
reglas de introduccién genera que la prueba se torne en ilegal.

Como se puede apreciar este es el mas importante de todos los principios de la prueba
puesto que marca y exige el respeto a la ley y la Constituciébn cuando de conseguir e
introducir prueba al proceso se trata. Gracias a este principio resulta evidente que la
obtencién e incorporacion de prueba en el proceso penal no son actividades arbitrarias ni

desenfrenadas, y mas al contrario deben realizarse dentro de los limites de la legalidad.

4.2. VINCULO ENTRE EL PRINCIPIO LEGALIDAD DE LA PRUEBA Y LA REGLA DE
EXCLUSION PROBATORIA. El principio de legalidad de la prueba se constituye en la base

o cimiento sobre el cual se ha desarrollado la regla de exclusién probatoria.

Recordemos que el art. 172 del CPP establece que “Careceran de toda eficacia probatoria
los actos que vulneren derechos y garantias...asi como la prueba obtenida en virtud de
informacioén originada en un procedimiento o medio ilicito”, complementando que “Tampoco
tendran eficacia probatoria los medios de prueba incorporados al proceso sin observar las
formalidades previstas en este Codigo.” Como se puede advertir el legislador boliviano ha
recogido en esta disposicion los dos supuestos en los que la prueba puede tornarse en ilegal
por vulneracion al principio de legalidad: la irregular obtencion de la prueba y la irregular
incorporacion de la prueba al proceso. De tal manera que el principio de legalidad de la

prueba se halla inmerso en el art 172 del CPP.

El principio de legalidad de la prueba se constituye en base fundamental de la regla de
exclusion probatoria, por lo que puede afirmarse que la exclusién opera sobre la prueba
cuando se evidencia vulneracion al principio de legalidad probatoria, y ese es el vinculo
indisoluble que existe entre ambos. No se puede concebir al uno sin el otro ya que el referido
principio se quedaria en teoria si no existiese un mecanismo procesal como la exclusion

probatoria para efectivizarlo y promover su respeto y aplicacion; y la obtencién e introduccion



de la prueba al proceso serian actividades arbitrarias porque no se implementarian medios

de defensa como la exclusién probatoria si no existiese el principio de legalidad de la prueba.

4. SANCIONATORIA DEL INCUMPLIMIENTO A LA CADENA DE CUSTODIA CON LA
EXCLUSION PROBATORIA POR VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
DE LA PRUEBA

Dado que en nuestra legislacién penal no existe disposicién alguna que establezca qué tipo
de efecto debe producir el incumplimiento o quebrantamiento de la cadena de custodia, y
tomando en cuenta la inmensurable importancia que tiene dicho sistema para el proceso
penal, se hace necesario incluir su inobservancia o ruptura como causal de exclusion de la

prueba.

Ahora bien, el sistema de la cadena de custodia comprende diferentes fases o eslabones
conforme explicaremos en el siguiente capitulo- y para garantizar precisamente su adecuado
cumplimiento y aplicacion por parte de todos los intervinientes como policias, peritos,
fiscales, funcionarios judiciales, etc. es que se debe consignar en la ley adjetiva penal que el
incumplimiento o ruptura de la cadena de custodia sobre la prueba sera sancionado con la
exclusion de la prueba comprometida, al margen de la responsabilidad penal o administrativa

del funcionario comprometido.

Para que lo expuesto en el anterior parrafo sea posible la primera medida a asumir es la
elaboracion e implementacién de un manual que regule todas las fases, principios, reglas y
procedimiento para aplicar correctamente la cadena de custodia sobre todas y cada una de
las pruebas. La segunda medida a asumir es la de otorgar legalmente al ministerio publico y
la policia la facultad de elaborar de manera conjunta el referido manual conforme a los
avances cientificos, técnicos, artisticos y normativos. Una vez en vigencia el manual, se debe
tomar en cuenta que el mismo surgiria a partir de una atribucién legal conferida al ministerio
publico y a la policia, por lo que el legislador boliviano tomando en cuenta este extremo debe
incluir en el art. 172 del CPP un precepto que habilite la exclusién probatoria por
incumplimiento a las reglas y procedimiento de la cadena de custodia establecidos en el
manual. Al nacer el manual de la cadena de custodia de una atribucion legal debe ser



concebido necesariamente como parte de la ley adjetiva penal, lo cual permitiria a los jueces
poder aplicar la regla de exclusion probatoria por vulneracion al principio de legalidad de la
prueba cuando evidencien que el manual no se ha aplicado o han existido irregularidades en

su aplicacion.

Como referimos lineas arriba, son dos las causales para la aplicacion de la regla de
exclusion probatoria por vulneracion al principio de legalidad de la prueba: la irregular
obtencién de la prueba y la irregular incorporacion de la prueba al proceso. La exclusion
probatoria por irregular incorporacién de la prueba al proceso penal, prevista en la Ultima
parte del art. 172 de nuestro CPP, opera por incumplimiento de exigencias formales, y
muchas de estas formalidades no solo se tratan de preceptos meramente normativos o
simples formalidades legales, sino que muchos de ellos se hallan intrinsecamente vinculados
con el derecho de defensa y también porque existen actos investigativos que se ejecutan
durante los primeros momentos de la investigacion y tienen caracter definitivo e
irreproducible (por ejemplo el registro del lugar del hecho) y por ende muchas veces no
puede intervenir el imputado o la victima puesto que inicialmente se los desconoce y se los
individualiza posteriormente, y precisamente para salvaguardar los intereses de las partes y
garantizar un correcto actuar de las autoridades es que se ha previsto determinados

formalidades cuyo cumplimiento otorga plena validez al acto dentro del proceso.

La exclusion probatoria por incumplimiento de la cadena de custodia ingresaria dentro de la
causal de irregular incorporacion de prueba al proceso dado que se estaria incumpliendo
exigencias establecidas por la propia ley. Asimismo, es necesario tomar en cuenta que la
cadena de custodia, en nuestro criterio, se halla plenamente vinculada a la garantia de la
presuncion de inocencia puesto que ésta solo puede desaparecer cuando los acusadores
demuestren con prueba plena y suficiente la culpabilidad del acusado. Y para ello es
necesario evitar que las autoridades publicas en el intento de enervar la presuncion de
inocencia no implanten, suplanten ni alteren prueba. Ademas, que se debe tomar en cuenta
que en otros Estados del mundo la jurisprudencia de los altos tribunales de justicia ha
determinado que la presuncién de inocencia solo puede enervarse por prueba que haya

llegado al proceso penal con todas las garantias, y en nuestro caso, una de esas garantias



tendria que ser necesariamente la autenticidad y legitimidad de la prueba lograda

Unicamente mediante la aplicacion obligatoria de la cadena de custodia.

Siendo que la prueba es el pilar fundamental a partir del cual se va desarrollando el proceso
penal, es necesario que el mecanismo (cadena de custodia) destinado a su cuidado y a
garantizar su autenticidad hasta la valoracion por el juez o tribunal de sentencia sea de
cumplimiento obligatorio de tal manera que todo funcionario sea consciente de que Si
quebranta o incumple el procedimiento de la cadena de custodia, posibilita la exclusion de la
prueba comprometida.

5.1. EXPOSICION DE MOTIVOS PARA LA MODIFICACION DEL ART. 172 DEL
CODIGO DE PRODEDIMIENTO PENAL BOLIVIANO A EFECTOS DE LA
IMPLMENTACION DE UN MANUAL SOBRE LA CADENA DE CUSTODIA CUYO
INCUMPLIMIENTO GENERE LA EXCLUSION PROBATORIA. Si bien existe una posicion
gue tiende a considerar que los defectos e irregularidades cometidas en el sistema de la
cadena de custodia no deberian constituirse propiamente en causal de exclusion de pruebas,
sino mas bien que ello deberia afectar contra la eficacia probatoria promoviendo que el juez
otorgue una valoracién negativa a la prueba al pronunciar la sentencia; resulta insoslayable
no olvidar que la base sobre la cual se pronuncia toda sentencia en busca de resolver un
litigio es la prueba que es irrefutablemente la fuente de la verdad por antonomasia, por lo
mismo admitir la produccion de pruebas desprovistas de cadena de custodia seria como
aceptar y permitir la tortura y las vejaciones permitiendo que sus promovedores narren lo
confesado por su victima en el debate de juicio y que sea el juez el que recién en sentencia

defina si otorga una valoracion negativa o positiva a dicha confesion.

En varios sistemas judiciales a través del mundo el sistema de la cadena de custodia ya es
considerado como un mecanismo plenamente vinculado al Debido Proceso dada la
inmensurable importancia que tiene la prueba para asumir decisiones que puedan restringir
valores fundamentales de las personas, como la libertad por ejemplo. Especificamente la
garantia de la presuncion de inocencia como elemento esencial del debido proceso, solo
puede ser enervado por prueba que llegue al proceso con las debidas garantias, por lo que
tomando en cuenta el principio de autenticidad propio de la cadena de custodia, tanto la



autenticidad, identidad como la debida preservacion de la prueba debieran constituirse

propiamente en garantias de la presuncion de inocencia.

Si bien no se ha establecido en el Codigo de Procedimiento Penal ni en ninguna otra ley las
reglas y procedimiento que debe seguir el sistema de la cadena de custodia, resultaria
inapropiado pretender introducir todas las cuestiones relacionadas con el referido sistema,
dentro del Cdodigo de Procedimiento Penal, pues fruto de ello surgiria un cédigo bastante
ampuloso y de dificil manejo y asimilacion. Por ello, lo conveniente, sin duda, es establecer el
procedimiento y reglas de la cadena de custodia de la prueba en un instrumento diferente al
codigo adjetivo como seria un manual, sin que ello implique que las formalidades y disefio a
establecerse en dicho documento no sean de observancia, aplicacion y cumplimiento

obligatorio como lo es la ley.

Por ello, para que el manual sobre la cadena de custodia sea un instrumento de aplicacion y
cumplimiento insoslayable durante la sustanciaciéon del proceso penal, es necesario, en
primer lugar, encomendar su elaboracion al ministerio publico y a la policia boliviana de
forma conjunta, dado que estas son las principales entidades comprometidas con la
investigacion penal. En segundo lugar, la delegacion para elaborar el manual de la cadena
de custodia debe necesaria e imperativamente tener origen, fundamento y asiento legal, es
decir que debe surjir a partir de una disposicion establecida por la misma ley adjetiva. En
tercer lugar, reconociendo que el manual sobre la cadena de custodia elaborado por el
ministerio publico y la policia surgiria a partir de una delegacion legal, el procedimiento y
reglas establecidas por dicho manual relativas a la guarda, conservacion, uso y cuidado de
las evidencias fisicas en orden a la constatacion de la legalidad y autenticidad de aquellas,
quedarian incorporadas al Cédigo de Procedimiento Penal como parte de las exigencias
formales exigidas por dicha ley, posibilitando de esta forma que los jueces tengan que
disponer la exclusién probatoria por vulneracion al principio de legalidad de la prueba debido
a la incorporacion irregular de la prueba al proceso por no haberse cumplido el procedimiento
establecido para la cadena de custodia.

Constituyendo éstas las principales razones que justifican la modificacion del art. 172 del
CPP, nuestra propuesta modificatoria la expondremos en el siguiente capitulo.



CAPTITULO IV

CONTENIDO MINIMO PARA UN MANUAL APROPIADO SOBRE LA CADENA DE CUSTODIA COMO
PARAMETRO PARA DISPONER LA EXCLUSION PROBATORIA DEBIDO A LA VULNERACION AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA PRUEBA PENAL

1. FASES O ESLABONES A SER INCLUIDOS EN UN MANUAL SOBRE LA CADENA
DE CUSTODIA

En los diferentes manuales, textos, articulos y demas documentos consultados al respecto se
explican y detallan una importante serie de etapas o eslabones por los cuales sigue su curso
la cadena de custodia, y queda claro que el procedimiento de éste sistema puede variar de
uno a otro pais dependiendo de su legislacion, sus manuales y reglamentos, de la
infraestructura, avance tecnoldgico e instrumentos destinados a la investigacién criminal, de
la existencia de especialistas criminalisticos y de la adecuada capacitacion profesional de los
mismos, etc.; es asi que en el algunos paises el procedimiento sera mucho mas exigente y
completo y comprendera por lo tanto un mayor numero de fases, mientras que en otros
paises las etapas que comprendera la cadena de custodia seran un numero mas reducido.
Sin embargo, sea el procedimiento de la cadena de custodia mas complejo o0 mas conciso, lo
gue se ha buscado con su implementacion en la investigacion de delitos es garantizar la

autenticidad, veracidad e identidad de la prueba.

Como fruto de un andlisis comparativo y de un criterio general, se puede determinar que las
fases o eslabones que debe contener minimamente un manual efectivo para el sistema de

cadena de custodia para alcanzar sus objetivos son los siguientes:

1.1. CONOCIMIENTO, CORROBORACION DE LA NOTICIA CRIMINAL Y
PRESERVACION Y PROTECCION DEL LUGAR DEL HECHO. Esta fase se inicia con la
noticia fehaciente que recibe la policia sobre la presunta comisién de un hecho delictivo ya
sea mediante conocimiento directo de alguno de sus funcionarios o por comunicacion
telefénica o aviso personal de algun ciudadano, ocurrido lo cual el funcionario policial debe

constituirse inmediatamente en el lugar del hecho a efectos de percatarse si la noticia



recibida corresponde evidentemente a un posible delito o no. Una vez constatada la supuesta
comision de un hecho delictivo el funcionario policial que primero arriba al lugar del hecho
debe iniciar la preservacion de la escena ya que ésta constituye la principal fuente de
obtencién de elementos probatorios.

Es importante resaltar que la cadena de custodia se inicia con la accion directa o intervencién
policial preventiva*® ya que dentro de las funciones que debe realizar el funcionario policial
que realiza la accion directa se encuentra: a) Auxiliar a la victima; b) Conservar el lugar del
hecho; y c) Identificar y arrestar al presunto autor, participes o posibles testigos del hecho.
Todo esto hasta el arribo del personal especializado, convocado por ellos mismos de

acuerdo a la naturaleza del hecho.

Conforme determina la “Guia de Intervencion Policial Preventiva o Accién Directa™® de
Bolivia, la proteccion del lugar del hecho (art. 295 inc. 8 CPP) efectuada por el funcionario
gue realiza la accion directa tiene un caracter preventivo, hasta que llegue el personal de
investigadores especiales y realicen la basqueda, identificacion y preservacion de las
evidencias materiales entre otras; para ello el primer policia que llegé a la escena del hecho
debe:

Desalojar a los curiosos.

e Restringir el acceso al lugar del hecho y evitar que las personas abandonen el mismo.

e Acordonar el lugar del hecho a una distancia adecuada y que tampoco perjudique el
trafico de la gente o de los vehiculos cuando el hecho se haya producido en un escenario
abierto.

e No mover ni tocar nada ni permitir que otros lo hagan, hasta que no haya sido examinado

y fijado en el lugar.

48 Término policiaimente denominado “Accién Directa” y juridicamente “Intervencién Policial Preventiva” que se refiere a la primera actuacion que
realizan los funcionarios y agentes de la policia en el lugar del hecho, luego del conocimiento mediante noticia fehaciente (teléfono, medios de
comunicacién, de oficio, etc.) de la comisién de un delito de orden publico; funcionarios y agentes de policia que por lo general no son los policias
investigadores, sino policias de patrullaje e inclusive personal policial de civil que arriba al lugar del hecho (Art. 293 CPP).

49 FUERZA ESPECIAL DE LUCHA CONTRA EL CRIMEN y GTZ; Guia de Intervencion Policial Preventiva o Accion Directa; Sucre: 2010. Pag. 25 y ss.



e Mantener a debida distancia a los medios de comunicacién y a otras personas ajenas a
la investigacion, sobre todo familiares, inclusive a todo otro funcionario policial que nada
tenga que ver en la inspeccion del lugar, al cual si se puede utilizar para coadyuvar en el
acordonamiento del sitio.

e Tomar control efectivo del lugar desde su llegada.

e Acordonar el lugar, las salidas y entradas claves con cuerdas o cinta perimétrica policial,
para evitar que personas ajenas 0 no autorizadas ingresen y alteren las evidencias.

e Apostar otros policias 0 a los mismos vecinos que se encuentran en el lugar, para que
cooperen en el control de los curiosos, para evitar que estorben el trabajo policial,
sustraigan cosas o0 contaminen el sitio. Si fuera necesario se deben colocar barreras de
seguridad a distancia prudente del lugar del hecho central, especialmente si hubiera
algun tipo de peligro o se tenga rodeados a delincuentes muy agresivos, armados o
peligrosos. En casos complejos, se aconseja un doble acordonamiento.

e Cubrir o tapar los sectores del lugar del hecho que puedan verse afectadas por el sol, la
lluvia, el humo, polvo, etc.; tratando que el lugar del hecho, a la llegada de los
investigadores, se encuentre lo mas intacto posible (si se tuvieron que producir
modificaciones o alteraciones impostergables, deben ser registradas e informadas).

e Controlar el trafico de vehiculos y peatones, para facilitar el trabajo investigativo.

e Impedir la movilizacidén o extraccion de cosas que puedan constituir evidencia.

e Proteger las huellas en peligro de ser destruidas o deterioradas. Privilegiar y proteger las
evidencias fisicas que puedan desaparecer facilmente.

e Cualquier irregularidad que implique alteracién, modificaciébn o destrucciéon de algun
elemento del lugar donde se produjo el hecho, debe ser especialmente informada al
Asignado al caso y al Fiscal, teniendo el cuidado de registrarlas de manera puntual en el
acta de accion directa, incluyendo los detalles que considere de utilidad.

e Realizar todo otro acto policial que sea necesario para cumplir la finalidad de la

intervencion policial preventiva o accion directa.

En este sentido la preservacion y proteccion del lugar del hecho se inicia con las actividades
que adopta el primer agente policial que llega al lugar del hecho y de ser necesario, debe ser

complementado por los funcionarios policiales especializados una vez que estos llegan al



lugar, utilizando cinta perimétrica, sogas o incluso la propia humanidad de los policias, para

interrumpir la circulacion de personas por el sitio, sus accesos y sus alrededores inmediatos.

En sintesis la preservacién y proteccién del lugar del hecho es toda actividad que se realiza
para garantizar el aseguramiento o proteccién del lugar de los hechos con ocasion de una
posible conducta delictiva, a fin de evitar la pérdida o alteracion de los elementos de prueba o
evidencia fisica. La proteccion debe mantenerse sin interrupcion hasta que la o el Fiscal o el
responsable del procesamiento consideren finalizada la diligencia. Esta es la fase que inicia
la cadena de custodia, por lo que es necesario que un manual apropiado sobre la cadena de
custodia comience consignando esta etapa y todas las actuaciones que debe cumplir y evitar

el funcionario que interviene en ella.

1.2. OBSERVACION, BUSQUEDA Y RECONOCIMIENTO DE INDICIOS Y
EVIDENCIAS, Y FIJACION DEL LUGAR DEL HECHO. Estando presente en la escena del
delito el equipo de procesamiento de la escena o personal especializado®® se procedera a su
observacion en forma minuciosa, sistematica y reiterada, de tal manera que pueda captarse
toda la informacion indiciaria y asociativa al hecho que se investiga, con el objetivo de
establecer el tipo de escena, rutas de entrada y de salidas, probables indicios a ser

recolectados, aplicando el criterio evidencial.

Lo que se persigue con la observacion es:

a) Si la escena esta suficientemente protegida o si existen otros sitios asociados que se
deban investigar.

b) Localizar evidencias fisicas asociadas al hecho.

c) Hacer las reflexiones inductivas y deductivas en el lugar de los hechos, con el objeto de

formular lineas de investigacion.

50 Nos referimos al investigador especial de la FELCC, investigador asignado al caso, y fiscal de turno; ademas de los peritos y médico forense,
dependiendo de la gravedad del caso y de la disponibilidad de tiempo y predisposicién de estos profesionales.



Segun Luis A. Kvitko®! la observacién consiste en practicar el examen completo, meticuloso,
metodico y sistematico de la totalidad del lugar del hecho, y no limitarse estrictamente al
cadaver —si lo hay- y lo que esta ubicado inmediatamente alrededor del mismo. De esta
manera debera examinarse la totalidad de los ambientes de la vivienda asi como de las
areas libres de la misma. De este modo —continua el referido autor- se tendra la oportunidad
de encontrar la maxima cantidad de indicios que eventualmente constituyan evidencias

relacionadas con el caso.

Para la busqueda de indicios, evidencias y elementos probatorios relacionados con la
supuesta conducta delictiva es sine qua non adoptar un método de busqueda o técnica de
rastreo dependiendo de que el lugar del hecho sea un escenario abierto o cerrado. Los
métodos mas utilizados son el rastreo en espiral, rastrero lineal o por franjas, rastreo por
zonas, sectores o cuadrantes, rastreo de punto a punto, y rastreo por cuadrillas o rejillas. La
busqueda de indicios y evidencias no es una actividad al azar, sino que debe realizarse de
manera organizada, planificada y metddica, siendo imprescindible que el investigador
especial adopte uno de los diferentes métodos de blusqueda. La busqueda de elementos
probatorios debe ser debidamente supervisada por el fiscal como director funcional de la

investigacion.

El reconocimiento implica reconocer cuales seran las evidencias e indicios que se levantaran
y cuales se descartaran, esto dependera de la experticia del agente investigador. La
numeraciéon o sefalizacion de la evidencia e indicio estara a cargo de un solo agente
investigador, quien debe mantener, en lo posible, un orden secuencial dependiendo del tipo
de rastreo que utilizaron para la revision del lugar de los hechos. El tipo de numeracion,
dependera el terreno, ubicacion de la evidencia e indicio y tipo de evidencia e indicio; y una
vez identificada y numerada la evidencia e indicio, no debe ser cambiada la numeracion ni

eliminada, debiendo mantenerse hasta el final.

STKVITKO, Luis A.; Ob. Cit. Pag. 60.



Una vez ejecutada la busqueda y ubicadas las diferentes evidencias e indicios, sin tocarlos ni
moverlos de la posicién en que fueron encontrados, se debera fijarlos a través de diferentes

medios como fotografia o video.

La Fijacion del Lugar del Hecho consiste en El proceso de fijacion de cada una de las
evidencias encontradas en la escena del delito, lo que permite una mejor orientacion en la
investigacion; todos los métodos de fijacidbn se complementan a fin de verificar la validez y
confiabilidad de la evidencia. Los datos debidamente fijados y documentados constituyen un
valioso recurso para futuros requerimientos. Es importante que como intervinientes en la
escena consideren que una vez se cambie de lugar un objeto, jamas se lograra volver a
colocarlo exactamente en su posicion original. Lo anterior exige que las y los investigadores y
técnicos fijen y documenten con exactitud cada una de las evidencias encontradas. Entre los
métodos de fijacibn mas importantes tenemos la fijacién fotogréfica (vista panoramica o
general, vista media, acercamiento y gran acercamiento), la fijacion planimétrica, fijacion

mediante video, fijacién escrita o narrativa y la fijacion por moldeado.

1.3. RECOLECCION, EMBALAJE Y ROTULADO DE LOS ELEMENTOS DE
PRUEBA. Luego de una adecuada fijacibn de cada una de las evidencias e indicios
encontrados en el lugar del hecho, se procede a la recoleccion de los mismos. En nuestro
medio el proceso de recoleccién o levantamiento de elementos de prueba esta a cargo
generalmente del investigador especial bajo la direccion funcional del fiscal (aunque en lo
posible seria ideal la colaboracion de peritos y técnicos de las diferentes ramas forenses), y
debera realizarse de acuerdo al orden l6gico en que fueron identificadas, garantizando que
no sean alteradas, contaminadas o destruidas. Dependiendo del tipo de escena, de las
condiciones socioculturales o climaticas de la misma, hay que establecer prioridad en cuanto

a la recoleccién de la evidencia para evitar su pérdida o degradacion.

Conforme al Manual Boliviano de Actuaciones Investigativas de Fiscales, Policias y Peritos,
durante la coleccion de las evidencias y/o muestras de un hecho es necesario considerar la
naturaleza, complejidad y peligrosidad de cada una de ellas para tomar las medidas
necesarias para su manejo, colecciéon, embalaje, traslado y custodia, tomando en cuenta

entre otros aspectos que el investigador, técnico o perito que colecte evidencias y/o muestras



de acuerdo a su naturaleza, debera utilizar guardapolvo o indumentaria adecuada, cobertor

de cabeza, guantes de latex o quirargicos, lentes de seguridad, botas descartables y otros.

Es importante adoptar una adecuada metodologia y técnica a utilizar para la recoleccion.
Esta tendra que ser evaluada por el personal encargado de realizarla quién determinara,
basado en las caracteristicas propias y la naturaleza de cada evidencia, la forma mas idonea
de recolectarla, siendo cuidadoso de garantizar que las mismas no sean alteradas,
contaminadas o destruidas, asi como las medidas de bioseguridad del personal que

interviene en el procesamiento.>?

En forma simultdnea al evento anterior se efectia el proceso de embalaje que consiste en
empaquetar los diferentes elementos de prueba que se van recolectando en cajas, bolsas,
sobres, tubos y otros contenedores adecuados al elemento, rastro y/o indicio recolectado,
con caracteristicas que eviten la modificacion, alteracion, contaminacion o destruccion. Estas
deberan ser cerradas, lacradas o selladas, evitando su posible violacién, para ser enviadas al
laboratorio respectivo, perito o almacén de evidencias garantizando su integridad,

autenticidad, identidad y registro.

Para ejecutar un apropiado embalaje consideramos pertinente tomar en cuenta lo establecido
en el Manual de Procedimientos para la Cadena de Custodia del Estado Colombiano®3 que
sefala que el funcionario responsable del embalaje debera sellar el contenedor o embalaje
con la cinta o con los medios adecuados que brinden seguridad y preservacion tanto al
embalaje como al elemento de prueba, empero previamente debera imprimir su firma y
namero de documento de identificacion sobre el contenedor en la parte de su cierre y sobre

esta adherir la cinta de sello.

52 Es necesario tener presente que la recoleccion de evidencias y muestras también puede realizarse por el médico forense durante la autopsia o
necropsia, y por los médicos de los centros de atencién médica publicas o privadas donde se preste atencién inmediata a la victima. De manera
excepcional los particulares también pueden recolectar elementos de prueba en caso de flagrancia y/o cuando exista eminente riesgo de pérdida o
destruccion para luego entregarlos de manera inmediata a la autoridad.

53 FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE COLOMBIA; Manual de Procedimientos Para Cadena de Custodia; Colombia. Pag. 52.



Embalado y sellado cada elemento de prueba, se procede inmediatamente a su rotulacion.
La Rotulacién consiste en el etiquetamiento adecuado con todos los datos necesarios que
identifican y describen lo méas precisamente posible la evidencia, y segun los entendidos en
el tema el rotulo deberia contener: marcas, colores y detalles propios del elemento de
prueba, especificacion del lugar donde se recolectd, hora y fecha de la recoleccion, numero
de caso, numero o cdodigo de la evidencia, técnica empleada para la recoleccién, asi como
nombre, cargo y firma de quien la recolectdé, y nombre y firma de los testigos que
presenciaron el acto, si fuere el caso. Para esto se pueden hacer uso de etiquetas disefiadas
para tal fin. Segun el “Manual de Actuaciones Investigativas de Fiscales, Policias y Peritos” el
rotulado o etiquetado del embalaje debera contener la siguiente informacién: numero de
caso, victima, cantidad, peso (si el caso amerita, por ejemplo en joyas, sustancias
controladas, etc.), medida, estado y valor si lo tiene y otros datos que se consideren
importantes. Para concluir esta fase considero pertinente citar lo establecido en el “Manual

de Procedimientos Para Cadena de Custodia” de Colombia:

e “Cuando los EMP (elementos materia de prueba) o EF (evidencias fisicas) han sido
embalados en bolsas plasticas o de papel, los rétulos diligenciados se adhieren en el
cierre de las mismas, como medida de seguridad a fin de evitar alteraciones de su
contenido, de tal manera que al abrir la bolsa se rompa la etiqueta o rotulo.

e Cuando se utilizan recipientes como tubos de ensayo o frascos pequefios se marcan
sobre el cuerpo de éstos y se embalan en bolsas plasticas teniendo las precauciones
de rotulacion del numeral anterior.

e Cuando los EMP o EF han sido embalados en cajas de cartén o tarros, los rétulos
diligenciados se colocan en los puntos de cierre de los mismos, confirmando que

queden bien adheridos de tal forma que al abrirlos se rompan.™*

Por ultimo, seria ideal contar con un formato de rotulo preestablecido para determinar de
manera precisa cuales son los datos que debe consignar todo rotulador respecto del
elemento de prueba recolectado (Ver Anexo No. 4 para revisar el modelo de rotulo de

evidencias utilizado en el pais colombiano).

5 FISCALIA GENERAL DE LA NACION DE COLOMBIA; Manual de Procedimientos Para Cadena de Custodia; Colombia. Pag. 53.



1.4. TRANSPORTE O ENVIO DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA AL ALMACEN DE
EVIDENCIAS O AL LABORATORIO RESPECTIVO. Habiéndose ubicado, fijado,
recolectado, embalado y rotulado cada uno de los elementos de prueba se procede a realizar
una ultima revision y valoracion del lugar del hecho para poder determinar si es que se ha
recolectado y procesado absolutamente todos los elementos Utiles para la investigacion para
luego proceder a declarar concluido el procesamiento del lugar del hecho y dar curso a su

liberacion.

A continuacion se procede al transporte de los elementos probatorios recolectados a los
almacenes destinados a su resguardo y custodia, 0 a los laboratorios de analisis respectivos.
A momento de iniciar el traslado se debe verificar que todos los elementos recogidos se
encuentran al interior del medio de transporte a utilizarse para dicho fin. Las evidencias e
indicios deben ser llevadas al laboratorio o almacén lo méas rapido posible y en condiciones
de maxima seguridad, que garanticen la integridad del embalaje y la preservacion de las

muestras.

1.5. RECEPCION, CUSTODIA Y ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA POR
EL LABORATORIO, PERITO O ALMACEN. Los diferentes manuales extranjeros sobre la
cadena de custodia analizados y consultados coinciden en que los procesos de embalaje y
rotulado son de tal importancia para ayudar a asegurar la autenticidad, identidad y veracidad
del elemento de prueba que toda persona que deba recibir un elemento probatorio o
evidencia fisica, antes de hacerlo, debera revisar el rotulo y recipiente (embalaje) que lo
contiene y dejar constancia del estado en que se encuentren en el formato de registro de
cadena de custodia respectivo. El servidor publico que a momento de recibir un elemento de
prueba o evidencia fisica advierta que el mismo no esta embalado, sellado, rotulado y con

registro de cadena de custodia, podréa inclusive negarse a recepcionarlo.

Dentro del desarrollo de cada una de las etapas de la cadena de custodia, los responsables
de recibir los elementos materiales y evidencias deben corroborar que estos objetos sean
enviados junto con el respectivo formato de cadena de custodia, asimismo, se debe realizar

la revision del embalaje de estos objetos a fin de observar si se presenta alguna alteracién o



modificacion tanto en el embalaje mismo, como en los rotulos o etiquetas. En caso de
descubrirse alguna alteracion en los rotulos o el embalaje, el responsable debera dejar
constancia escrita en el formato de cadena de custodia, pudiendo ademas comunicarlo de
manera inmediata al inmediato superior y a la autoridad competente. De igual forma, los
peritos criminalisticos y de las ciencias forenses, podran abstenerse de analizar elementos
de prueba enviados por las autoridades competentes, cuando se compruebe que no ha

existido la cadena de custodia o0 que ésta se ha interrumpido.

Debe quedar consignado en el registro de cadena de custodia todo traslado o traspaso de
evidencia con indicacion de la fecha, hora y persona que recibe y entrega el elemento de

prueba, consignandose ademas el motivo del traslado.

Con la finalidad de proteger de posibles alteraciones durante el proceso penal; las evidencias
fisicas y/o muestras segun su naturaleza, seran almacenadas en los almacenes de
evidencias dispuestos para tal fin en los ambientes respectivos tomando en cuenta el tipo de
evidencia a almacenar, hasta su procesamiento técnico cientifico o disposicion final. En
nuestro medio los indicios y evidencias fisicas relacionadas con el delito, por lo general se
resguardan y custodian en oficinas de la Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen
(FELCC), especificamente en la Division Custodia de Evidencias. La Division Custodia de
Evidencias es parte del Departamento Nacional de Policia Técnica Cientifica de la FELCC, y
es una reparticion que se convierte en el eje principal del funcionamiento del sistema de
cadena de custodia, puesto que se encarga de la recepcion, custodia, remision de las
muestras y/o evidencias a los respectivos laboratorios sefialados por la ley y finalmente una
vez procesados y entregados los informes periciales, se encarga de remitirlos ante la
autoridad competente correspondiente. Debe igualmente mantener en custodia temporal las
evidencias que fueron procesadas, hasta su disposicion final por orden de la autoridad
correspondiente. Son funciones generales de la Division Custodia de Evidencias: recibir,
registrar, organizar, almacenar, custodiar y actualizar en archivos fisicos y l6gicos todas las
evidencias remitidas por los diferentes organismos y unidades de investigacion criminal. Son

funciones especificas de la Division Custodia de Evidencias las siguientes®®:

55 MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DE LA FUERZA ESPECIAL DE LUCHA CONTRA EL CRIMEN; 2007. Pag. 56.



1) Coordinar actividades con las Jefaturas de Division en la Policia Técnica Cientifica.

2) Recibir toda evidencia colectada en el lugar de los hechos producto de una
investigacion criminal ordenada por autoridad competente o de oficio del personal
técnico de la investigacion, con su correspondiente acta de coleccion.

3) Mantener actualizado el registro de las evidencias colectadas por técnicos del
Procesamiento del lugar del hecho delictivo.

4) Almacenar toda evidencia recibida en areas definidas de acuerdo a su naturaleza,
siendo responsable de su proteccion y mantenimiento.

5) Remitir las evidencias y la propiedad recuperada a requerimiento fiscal, orden judicial
y/o de oficio al lugar fijado por autoridad competente.

6) Velar que las evidencias almacenadas se encuentren registradas en el formulario de
cadena de custodia.

7) Informar en forma periddica sobre el movimiento de inventario de las evidencias.

8) Proceder a la devolucion de las evidencias y/o propiedad recuperada a los interesados
previo consentimiento escrito de autoridad competente, haciendo conocer de este
hecho a la unidad de investigacion de las mismas.

9) Proceder a la destruccion, u otra disposicion final de las evidencias y/o propiedad
recuperada en cumplimiento a una orden escrita de autoridad competente, elaborando

el acta correspondiente de este hecho.

Cada una de las personas que recibe el elemento de prueba (policia, perito, fiscal, personal
de laboratorio, etc.) es responsable de su resguardo y custodia durante el periodo de tiempo

que le toque conservar el elemento en su poder.

Los elementos de prueba que, segun su naturaleza, requieran estudios periciales o
examenes de laboratorio serdn enviados inmediatamente al perito o peritos respectivos o al
laboratorio criminalistico correspondiente. Los elementos que no requieran andlisis seran
remitidos y resguardado en el almacén de evidencias hasta que sean requeridos por el fiscal

o la autoridad judicial.



1.6. DESTINO O DISPOSICION FINAL DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA. Es la
tltima etapa de la cadena de custodia y se refiere a aquellas determinaciones que asumen el
fiscal o juez, dependiendo de la etapa en que se encuentre el proceso, para precisar el
destino final de los elementos materiales o evidencias fisicas encontrados, que consistira en
la conservacion o custodia definitiva, devolucion, eliminacion, destruccidon o incineracion,
confiscacion, libre disposicion o remate del elemento material o evidencias fisicas
encontradas en la escena del delito. Esta es la tltima fase que debe comprender una manual
sobre la cadena de custodia, para que los funcionarios intervinientes en este sistema
conozcan que es hasta este periodo que debe durar la custodia y resguardo de cada

elemento de prueba.

2. LA NECESIDAD DE ELABORAR E IMPLEMENTAR UN MANUAL QUE
ESTABLEZCA EL PROCEDIMIENTO Y REGLAS QUE DEBE CUMPLIR EL
SISTEMA DE LA CADENA DE CUSTODIA DE LA PRUEBA

Como se pudo apreciar en el anterior punto, el sistema de la cadena de custodia contempla
un procedimiento un tanto amplio y hasta algo complejo. Precisamente por ello es necesario
contar con un documento que se constituya en una guia que marque la actuacién que deben
cumplir todas y cada una de las personas intervinientes en sus diferentes fases o eslabones.
No obstante, vano seria el intento de llegar a contar con un manual bien estructurado y
completo sobre la cadena de custodia, si el mismo no llega a ser exigible y de cumplimiento
obligatorio, porque a larga ingresaria en desuso y los funcionarios optarian por cumplir solo
aquellas reglas y disposiciones que se encuentren al alcance de sus conveniencias obviando
las demas sin la mas minima diligencia. En este sentido si bien es cierto que resulta un tanto
complicado incluir absolutamente todo el procedimiento y reglas concernientes a la cadena
de custodia dentro del codigo de procedimiento penal ya que tal extremo resultaria en un
cuerpo normativo excesivamente ampuloso; sin embargo todas las actuaciones realizadas en
el marco de la custodia y preservaciéon de la prueba son actos tan importantes como
cualquier acto procesal regulado por las disposiciones adjetivas penales de observancia
obligatoria, mas aun si tomamos en cuenta que, como hemos venido diciendo a lo largo de
este trabajo, la prueba es el pilar fundamental del proceso penal ya que de ella dependera el
efectivo desarrollo y sustanciacion del proceso, es decir que la autoridad judicial o fiscal —

dependiendo de la etapa en que se encuentre el proceso- determinard en base a la prueba la



imputacion, acusacion, el rechazo, sobreseimiento, culpabilidad y condena, o la inocencia y
absolucion a favor o en contra del sindicado por el delito atribuido. Por estas razones es
necesario determinar el procedimiento del sistema de la cadena de custodia en un manual
que regule todas las actuaciones que deben cumplir los funcionarios y personas que
intervengan en él, para garantizar la autenticidad e inalterabilidad de la prueba y su
manipulacion apropiada; pero ademas se debe lograr que dicho manual sea de cumplimiento
obligatorio, por lo que el mismo debiera tener origen en fundamento legal expreso para que
asi su incumplimiento puede conculcar el principio de legalidad de la prueba y por ende
quede abierta la posibilidad de aplicar la regla de exclusion sobre la prueba que hubiera

quebrantado o incumplido el procedimiento de la cadena de custodia.

Debe considerarse también que actualmente en nuestro sistema judicial resulta un tanto
dificil fundar una exclusion probatoria en irregularidades cometidas en la cadena de custodia
debido a que su procedimiento no se halla regulado por ninguna ley u otra disposicion
normativa, y tampoco existe un manual o reglamento que consigne el procedimiento exacto
que debe seguir dicho sistema y que pueda, por tanto, constituirse en un disefio o patrén de
cumplimiento obligatorio a través del cual la autoridad judicial pueda concebir a ciencia cierta
como debe operar cada uno de los intervinientes al aplicar dicho sistema y para que de esta
forma pueda apartar del proceso cualquier prueba cuando evidencie que el funcionario
interviniente no ha actuado conforme al procedimiento establecido o ha quebrantado o
interrumpido la cadena de custodia. Para asimilar mejor lo explicado, tomemos como ejemplo
lo que acontece actualmente en el Estado colombiano, donde los mas altos tribunales de
justicia han establecido en su jurisprudencia que el Manual de Procedimientos para la
Cadena de Custodia aprobado mediante resolucion de la Fiscalia General merece un cabal
cumplimiento tal cual se tratase de una ley, y es por ello que la inobservancia e inaplicacion
de dicho manual da curso a que los administradores de justicia tengan que declarar la
exclusion probatoria por violaciébn a la legalidad. Con base a éste manual el juzgador
colombiano conoce exactamente como debe desarrollarse la cadena de custodia en todas y
cada una de sus etapas, de tal manera que puede identificar con mayor facilidad cualquier
irregularidad para poder disponer la exclusion de la prueba. De modo, que también es
imprescindible contar con una manual sobre la cadena de custodia para que se constituya en

parametro de orientacién para que el juzgador determine con claridad el cumplimiento o



quebrantamiento del procedimiento de dicho sistema en cada caso concreto quedando

habilitado para disponer la exclusion probatoria si el caso lo ameritara.

3. PROPUESTA MODIFICATORIA PARA EL ART. 172 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL QUE PERMITA DISPONER LA EXCLUSION PROBATORIA
DEBIDO AL INCUMPLIMIENTO DE UN MANUAL SOBRE LA CADENA DE CUSTODIA.

El texto actual con el que se halla redactado el art. 172 del CPP es el siguiente:

“Articulo 172°.- (Exclusiones probatorias). Careceran de toda eficacia probatoria los actos que vulneren
derechos y garantias consagradas en la Constitucion, en las Convenciones y Tratados internacionales vigentes,
este Cadigo y otras leyes de la Republica, asi como la prueba obtenida en virtud de informacion originada en un

procedimiento o medio ilicito.

Tampoco tendran eficacia probatoria los medios de prueba incorporados al proceso sin observar las

formalidades previstas en este Cadigo.”

Incorporando las propuestas modificatorias respecto a la cadena de custodia al texto actual

del articulo en cuestion, quedaria de la siguiente forma:

“Articulo 172 Bis. (Sistema de Cadena de Custodia de la Prueba). El Ministerio Publico
y la Policia Boliviana elaboraran, aprobaréan y actualizaran de forma conjunta el Manual
sobre el Sistema de la Cadena de Custodia conforme a los avances cientificos,

técnicos y artisticos.

Careceran de toda eficacia probatoria los medios de prueba incorporados al proceso sin
cumplir las disposiciones, reglas, principios y procedimiento establecidos por el manual
referido en el parrafo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal y/o administrativa del

funcionario o persona responsable.”

3.1. ACLARACION FINAL DE LA PROPUESTA. La propuesta modificatoria traducida
en el art. 172 Bis contiene la facultad legal conferida al ministerio publico y a la policia

boliviana para la elaboracién y aprobacion del manual sobre la cadena de custodia, por lo



que las reglas y procedimiento establecidos en dicho documento llegan a tener asiento legal,
y por ende se constituyen en disposiciones que integran las normas procesales establecidas
por el CPP. Este articulo lleva inmerso también el principio de legalidad de la prueba el cual
se veria vulnerado debido a incorporacion irregular al proceso de prueba que no ha cumplido

las reglas sobre la cadena de custodia establecidas por el manual.

Por ultimo esta disposicidn se constituye en una especie de ley adjetiva en blanco que se
remite al mencionado manual para todo lo concerniente al procedimiento de la cadena de
custodia, y que sanciona su incumplimiento con la ineficacia total de la prueba. Lo afirmado
significa que el juez debe disponer la exclusion de la prueba huérfana de cadena de custodia

ya que la misma resulta inadmisible a efectos del proceso penal.



CONCLUSIONES

La prueba se constituye en el pilar fundamental del proceso penal por cuanto sin ella
resultaria imposible sustanciar el proceso dado que no seria posible probar la comision
del delito ni identificar al autor. Por otro lado, la cadena de custodia se constituye en un
sistema cuyo objetivo principal es garantizar la autenticidad, identidad e inalterabilidad de
la prueba permitiendo al juez basar su decisién en elementos probatorios legitimos y
confiables, logrando asi una decisién mas justa y acertada.

A pesar de la enorme importancia de la prueba y del sistema de la cadena de custodia,
en Bolivia no se han implementado manuales, reglamentos, formularios, registros y otros
documentos que establezcan el procedimiento exacto ni reglas que debe cumplir la
cadena de custodia ni para efectuar el control adecuado sobre su observancia o

quebrantamiento.

En el presente se vienen generando una serie de irregularidades y deficiencias en el afan
de aplicar el sistema de la cadena de custodia, las cuales se deben entre otros motivos a
la inexistencia de un manual que establezca de manera clara las reglas, principios y el
procedimiento que debe cumplir el sistema en cuestidbn para alcanzar su objetivo

principal que es garantizar la autenticidad, identidad e inalterabilidad de la prueba.

El marco legal regulatorio de la cadena de custodia en Bolivia es bastante reducido y por
tanto insuficiente, lo cual hace necesario su revision y complementacion de forma
inmediata, introduciendo principalmente la sancionatoria de la exclusion de toda aquella
prueba que no se haya sometido o haya incumplido el procedimiento de la cadena de

custodia establecido en un manual al respecto.

Si bien existe una posicion tradicional de considerar que las irregularidades evidenciadas
en la aplicacion de la cadena de custodia solo deberian ocasionar una valoracion
negativa por parte del juzgador, las nuevas tendencias doctrinales y jurisprudenciales

asumidas en paises mas avanzados en materia penal consideran que el incumplimiento



VI.

del procedimiento o las reglas de la cadena de custodia generan necesariamente la

exclusién de la prueba no sometida dicho sistema.

Actualmente la cadena de custodia de la prueba es un sistema plenamente vinculado a
las Garantias del debido proceso y la presuncién de inocencia, y esta ultima solo puede

enervarse mediante prueba que haya llegado al proceso con todas las garantias.



RECOMENDACIONES

La atribucion legal de elaborar de un manual que contenga las reglas, principios y
procedimiento que debe cumplir el sistema de la cadena de custodia que sea eficaz en el
proceso penal, debiera ser conferida tanto al ministerio publico como a la policia

boliviano puesto que son los dos principales 6rganos de investigacion penal.

De muy poco o nada serviria implementar un manual sobre la cadena de custodia si es
gue su cumplimiento y observancia no llegan a ser de caracter obligatorio; y es
precisamente por ello que debiera ser la misma ley adjetiva penal la que encomiende la
elaboracion e implementacion del referido manual al ministerio publico y a la policia, con
lo que sus reglas y disposiciones quedarian incorporadas a las formas procedimentales
relativas a la guarda, conservacion, uso y cuidado de las evidencias fisicas en orden a la
constatacion de la legalidad y autenticidad de aquellas, permitiendo de esta forma y al
mismo tiempo introducir en la ley adjetiva una disposicién sancionando con ineficacia
probatoria a todos aquellos medios de prueba que no hayan cumplido el procedimiento
de la cadena de custodia establecidos en el manual, cuya base fundamental seria la
vulneracion al principio de legalidad de la prueba por incorporacién de irregular de

prueba al proceso penal.

Es necesario que el legislador boliviano efectie una revision inmediata de la regulacion
de la cadena de custodia a efectos de promulgar un marco legal mas amplio, pertinente y

atinado sobe este sistema tan trascendente para el proceso penal.

Es necesario que el Estado dote de laboratorios, depésitos, salas de investigacion y otros
ambientes de trabajo, ademas de herramientas, indumentaria, equipos y otros medios
tecnoldgicos que permitan facilitar y viabilizar la aplicacion de la cadena de custodia de

manera efectiva para el proceso penal boliviano.
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