UNIVERSIDAD MAYOR DE SAN ANDRES
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
CARRERA DE DERECHO

ACREDITADA POR RESOLUCION C.E.U.B. 1126/02

MONOGRAFIA

“PROPUESTA PARA LA SISTEMATIZACION DEL PRINCIPIO NON
BIS IN IDEM COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL,

DENTRO DEL REGLAMENTO DE PROCESQOS DISCIPLINARIOS
DEL PODER JUDICIAL”

PARA OPTAR EL TiTULO ACADEMICO
DE LICENCIATURA EN DERECHO

POSTULANTE : Nancy Ramos Ticona
TUTOR DOCENTE : Dr. Osmar Sotomayor Terceros

La Paz — Bolivia




DEDICATORIA

A mis papas Florencio y Lucia por ser el pilar
fundamental en todo lo que soy, en toda mi educacion,
tanto académica, como de la vida, por su incondicional
apoyo perfectamente mantenido a través del tiempo.

Biblioteca

UMSA




AGRADECIMIENTOS

A Dios, por haberme permitido llegar hasta este punto y
haberme dado salud para lograr mis objetivos, ademas de su
infinita bondad y amor por supremo creador y guia
permanente de mi vida.

A la Carrera de Derecho de la Universidad Mayor de San
Andrés, alma mater en mi formacién de abogado.

Al Consejo de la Judicatura, institucién que me acogio durante
la realizacién del Trabajo Dirigido.

A mi familia que con mucho cariio me brindan su apoyo
incondicional en cada etapa de la formacion profesional.

A mis amigos por brindarme todo su apoyo.



INDICE

Pag.
PROLOGO ..o, i
INTRODUCCION ..ot e, iii

CAPITULO |
DISENO DE LA INVESTIGACION

1. Eleccion del tema........o..ouiiii e e 1
2. Justificacion del tema..........o.oieiiiiii i 1
3. Delimitacion del tema. ... ...o.uoiuiie i 3
3. 1. Delimitacion tematiCa. ... ....ouvviiutitiit i 3

3. 2. Delimitacion espacial..........ccooiuiiiiiiiiiiii e 4

3. 3. Delimitacion temporal...........cooiiiiiiiiiii 4

4. Fundamentacion t@OTICA. ... ..uvuuiuiitt it ettt et e e 4
O I |V =T o1 B 7T e) [T T PN 4
4. 1. 1. Marco tedrico general..........c.oooviiiiiiiii i 4

4. 1. 2. Marco tedrico especial.........ccoviiiiiiiiiiiiiii i 5

4. 2. Marco RIStOTICO. .. uu ittt ettt e e e et e e e e 7

4. 3. Marco COnCePtUAL. ... .. ooiitii i e 8

4. 3. 1. Derecho DiSCIplinario..........oouveiiieiiiiiiiiiieieiieeieeanenns, 8

4.3.2. Consejo de la Magistratura...........cc.ovveiiiiiiniiiiiiiieenenannnns 9

4. 3. 3. Régimen Disciplinario Judicial......................ooooiin, 9

4. 3. 4. Principio Non Bis In Idem................ooiiiiiiiiiiii e 10

4. 4. Marco JUITAICO. ...ttt et e e e e e 11

4. 4. 1. Constitucion Politica del Estado..............ccoooveiiiiiiiiiiinn., 11

4. 4. 2. Codigo de Procedimiento Penal.....................cooiiiiinnn. 11

4.4.3. Ley del Organo Judicial............cccoouuiiuiiniiieiiiiiiiee, 11



4. 4. 4. Reglamento de Procesos Disciplinarios .............ccoevevvvvnnnnn. 12

4. 4. 5. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos............. 12

5. Planteamiento del problema.............ooooiiiiiiii i 13
TR0 o 1S5 5 0 1N 13
6.1. Objetivo general..........ooiiiii it e, 13

6.2. ODbjJetivos ESPECITICOS. vttt e 13

7. Metodologia y técnicas de iNVeSti@acion........ovvueiiiiiiiiie it eiiie e eeeieeenns 14
7. 1. Métodos de INVesti@aCIiON........uteeuie ittt et e et eeeeeeeaans 14

7. 1. 1. Método JuridiCo.....ooueeiee e 14

7.1.2. Método gramatical...............ooeiiiiiii e 14

7.2. Técnicas de INVeStIZaACION.....evuutintt ettt et e ie e aeenaees 14

7. 2. 1. Revision bibliografica.........oooveiiiiiiiii i 14

7. 2. 2. ObBSEIVACION. ..eeit ettt e 15

7.2, 3. EStadiStiCo. . ouueeene e, 15

CAPITULO II
ESTUDIO GENERICO DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

N 4Tt e ) 1T 19
1. 1. Fundamento del Principio Non Bis in Idem............................ 19
1. 2. Naturaleza del Principio Non Bis in fdem............................... 20
2. Cuestion Terminoldgica y origen de este principio........cooeevereieieneienenenenann.. 22
0 T 01T o1 o 22
2. 2. La doble exposicion del imputado a juicio...........covvverneeannnn... 23
2. 3. Origen, evolucion y marco nOrmativo..........ooueeeerueenneeneennnn.. 26
3. Aplicacion del Principio Non Bis in fdem...................cooooiiiiiiiii 28

4. Non Bis in idem frente al concurso ideal - Unidad de accién ante delito

Sy 47431 28

CAPITULO Il

REGULACION POSITIVA DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM DENTRO DE LAS
NORMAS VIGENTES



1. Legislacion DolivIana.........o.uvuieii it e e 30
1. 1. Ley del Organo Judicial..............ooouiuneiiiii e 30
1. 2. Ley del Consejo de la Judicatura...........c.coooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 31

1. 3. Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos

DISCIPIINATIOS . . eueveentieeiiieeiieeete ettt ettt ettt ettt et e bt e sateebeeenbeeenseeeane 33
1. 4. Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial................. 34
2. Legislacion internacional.............c.oooiiiiiiiiiiiii e 36
T O o T 1 P 36
2. 20 AlCIMNANIA. ..t 38
2. 3. C0l0MDbIA. ...t 39
2.4, ATGENEINA. ...ttt e 42
0 O U . 44

CAPITULO IV
ANALISIS DOCTRINAL DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

1. La constitucionalidad de la potestad sancionadora en la administracion

0 16230 10T 1 P 46
2. La potestad sancionadora administrativa.............coooiuiiiiiiiiiieiiieeiiee s, 46
2. 1 COTTEOIIVAL L ettt 46
2. 2. DISCIPINATIA. ...ttt e e e e e e e 47

3. La unidad de la potestad punitiva del estado y la naturaleza de las sanciones

AOMINESITATIVAS. ..ottt ettt e e e e et ettt et e et e e e e e e ettt e e e e aas 48
3. 1. Vertiente sancionadora penal..............ocoiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 51

3. 1. 1. Titularidad de la potestad sancionadora penal....................... 51

3. 1. 2. CaraCteriStiICaS . .. cv ettt 51

3. 2. Vertiente sancionadora administrativa.............c.oeeiieiiiiiinie ... 52

3. 2. 1. Titularidad de la potestad sancionadora administrativa........... 52

R OF: 1¢:To1 1) w 1] 5 (o1 1 P 53



4, La extension de las garantias del derecho penal al derecho
AAMINISTIATIVO. ...ttt e e e e e e e e 53

5. La posicion jurisprudencial con respecto a la doctrina de la relacion de sujecion
] 01T 3 21 54

6. La posicion doctrinaria con respecto a la doctrina de la relacion de sujecion

] 0113 -1 P 56
7. Principio non bis in idem y derecho administrativo...............ooeviiiiiiinienn... 58
A R AN 1Tt 1S5 41 PN 58

8. Potestad disciplinaria y responsabilidad administrativa.............................. 60
8. 1. Potestad diSCIpliNaria.........oouvvuieiiiiii e 60
8. 2. Responsabilidad administrativa...............ooeivriiiiiiine i, 63

8. 2. 1. Sujetos pasibles a la responsabilidad administrativa............... 65

8. 2. 2. Sancién y falta disciplinaria.............cooeiiiiiiiiiiiiii e, 65

8. 3 B Ct0S. et 66

9. El principio Non Bis in idem y la compatibilidad de la responsabilidad civil,

penal y administrativa dentro del ambito

10 Y030 B80T 1 2 68

10. Vertiente material del principio non bis in idem.............covviiiiiiiiiiiiinn. .. 68
10. 1. Contenido de la vertiente material del principio non bis in idem..... 68
10. 2. Ambito que opera el principio non bis in idem............................. 69

10. 3. Aspectos controvertidos de la triple identidad necesaria para que

opere el non bis in idem sujeto, hecho y fundamento juridico............... 70
10. 3. 1. ReSpecto al SUJELO...ouuviuetiie ettt e 70
10. 3. 2. Respecto alos hechos...........ooooiiiiiiii i, 71
10. 3. 3. Respecto al fundamento juridico..............c.ooeiiiiiiiiiiiiinnnn. 71

10. 4. Confluencia de normas penales y administrativas.......................... 72

10. 5. Confluencia de normas sancionadoras administrativas y de ilicitos
AAMINTSTTATIVOS ..ttt ettt ettt et e et e 73

11. Vertiente procesal del principio non bis in idem................oovviiiiiiiia ... 75



11. 1. Tramitacion simultanea o sucesiva de dos procesos penales............ 76
11. 2. Tramitacién simultanea o sucesiva de varios procedimientos

adminiStrativos SANCIONATOTIOS . .« uuun ettt ettt e e e e e e e e, 78

CAPITULO V

ASPECTOS IMPORTANTES PARA LA SISTEMATIZACION DEL PRINCIPIO
NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL EN EL
REGLAMENTO DE PROCESOS DISCIPLINARIOS DEL PODER JUDICIAL

1. Atribuciones del Plenario del Consejo de la Judicatura en materia
ECTd B 10 1<) 1L o P 80
2. Instancias para la aprobacion de la propuesta de incorporacién del Principio
Non Bis In idem como garantia constitucional en el Reglamento de Procesos

Disciplinarios del Poder Judicial ..o 81

CAPITULO VI

PRESENTACION DE LA PROPUESTA PARA LA SISTEMATIZACION DEL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL EN EL
REGLAMENTO DE PROCESOS DISCIPLINARIOS DEL PODER JUDICIAL

1. ConSideracionNes PrOVIAS. . uuuure ettt e eetiateeeatite e eee e ettt eeaareeennneeeanens 82
2. Propuesta para la incorporacion del Principio Non Bis In dem como garantia

constitucional dentro del Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder

JUAICIAL . oo 83

CAPITULO VII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCIUSIONES vttt et e e 84
RECOMENAACIONES . .. oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee eeeeeeee, 85
BIBLIOG RAF A ..o e 86

ANE X O S . 88



PROLOGO

Es grato escribir un prologo como el presente, referente a la monografia elaborada
por la universitaria Nancy Ramos Ticona, quien realiz6 su pasantia de Trabajo

Dirigido en la Unidad de Régimen Disciplinario del Consejo de la Judicatura.

La lectura del presente trabajo, permite reflexionar respecto a los limites que se

debe imponer a la potestad disciplinaria del Estado, esto en el ambito de la
funcion pablica,  especificamente, como amerita el caso, de la funcion judicial y
administrativa, bajo los fundamentos sociales y juridicos, donde se establece las
circunstancias particulares donde existiria vulneracion al Non Bis In idem, no solo

cuando se juzga sino también cuando se procesa nuevamente a una funcionario

judicial por un mismo hecho.

Bolivia, siendo un Estado Unitario, Social de Derecho Plurinacional Comunitario,

debe garantizar los derechos y principios consagrados en la Constitucion Politica

del Estado, y las Leyes, en el caso particular en favor de los funcionarios judiciales

y de apoyo jurisdiccional; ya que las normas particulares que regulan los procesos
disciplinarios substanciados en la Unidad Régimen Disciplinario, no contemplan

de manera especifica la vertiente material y procesal de este principio, siendo
necesaria  su incorporacion para sancionar  Unicamente aquellas  faltas,
contravenciones e infracciones administrativo-disciplinarias que retnen todos los

elementos requeridos por la ley.

Por tal motivo, el presente trabajo es ponderable puesto que la propuesta que de €l
emerge debera ser considerada como instrumento de apoyo Yy colaboracion al

Consejo de la Magistratura, como se habia indicado, con la finalidad de limitar la



potestad disciplinaria del Estado, garantizando los derechos de los funcionarios
del Organo Judicial, brindando asi seguridad juridica, y convenientemente
fortaleciendo las instituciones  que conforman el derecho  disciplinario

contemporaneo.

Reitero que es grato tener la oportunidad de participar en la presentacion de esta
obra, que seguramente sera considerada por las instancias pertinentes y estard
sujeta a analisis y discusion en el &mbito académico. Por todo ello, reconozco y

congratulo el trabajo de su autora.

Ana Carminia Linares
ABOGADA INSPECTORA
UNIDAD DE REGIMEN DISCIPLINARIO



INTRODUCCION

La presente monografia se propone la incorporacion del principio Non Bis In idem

como garantia constitucional dentro del Reglamento de Procesos Disciplinarios,

principio que implica la prohibicion de imponer una doble sancién, cuando existe

la identidad de sujeto, del hecho y del fundamento respecto a una conducta que ya

fue sancionada con anterioridad, del cual se debe distinguir el aspecto sustantivo

(nadie puede ser sancionado doblemente por un hecho por el cual ya ha sido
absuelto o condenado) y el aspecto procesal o adjetivo (nadie puede ser juzgado

nuevamente por un hecho por el cual ya ha sido absuelto o condenado).

Por lo que es necesario desarrollar la sistematizacion del principio Non Bis In idem

como garantia constitucional, para efectivizar el cumplimiento de los derechos,
garantias y prerrogativas en favor de los funcionarios judiciales: Jurisdiccionales,

de apoyo jurisdiccional, administrativosy auxiliares del sistema judicial (Notarios

de Fe Publica, Martilleros y otros) que dependen administrativamente del Organo

Judicial.

La presente monografia se encuentra conformada por siete capitulos, mismas que

se describen a continuacién:

En el primer capitulo, denominado disefio de la investigacion, se plantea la
justificacion; se delimita el tema del la presente investigaciéon, tematicamente,
espacialmente y temporalmente; seguidamente, se presenta la fundamentacion
tedrica, tanto en el marco tedrico, marco historico, marco conceptual y el marco

juridico; posteriormente se plantea la problematica que motivo la elaboracién de

esta investigacion; también se plantean los objetivos, tanto el general como los



especificos; y por altimo, se determinan las estrategias metodologicas y las técnicas

de investigacion aplicadas en la realizacion del presente trabajo.

En el segundo capitulo se efectGa un estudio genérico del principio non bis in
idem: inicialmente  se sefialan los antecedentes  historicos que ostenta,
posteriormente se establecen los conceptos y definiciones mas importantes,  que
guardan estrecha relacion con la esencia de esta institucion, asimismo se determina

la naturaleza juridica y los principios que constituyen este régimen; y para
terminar, se presenta los efectos que produce, concretamente en los procesos

disciplinarios.

En el tercer capitulo se hace una comparacion de la legislacién nacional con la
legislacién internacional, para establecer si sus normas disciplinarias que rigen la

funcién judicial y administrativa.

En el cuarto capitulo se analiza doctrinalmente el principio non bis in idem que se
consideran compatibles con la normativa disciplinaria que regula el Organo
Judicial, en este sentido, en primer lugar se la define, luego se fundamenta y al

final se determinan los requisitos que deben contener.

En el capitulo quinto, se establecen los aspectos importantes para la
sistematizacion del principio non bis in idem como garantia constitucional dentro

del reglamento de procesos disciplinarios, determinando las atribuciones del
Plenario del Consejo de la Magistratura en materia disciplinaria 'y las instancias

que debe transitar para la aprobacion de la propuesta planteada en el presente

trabajo investigativo.

En el capitulo sexto se presenta la propuesta para la sistematizacion del principio

non bis in idem como garantia constitucional dentro del reglamento de procesos



disciplinarios estableciendo las consideraciones necesarias para despues presentar

la propuesta indicada.

En el séptimo, que es dltimo capitulo, se establece con la mayor claridad posible,
las conclusiones y recomendaciones a las que se ha podido llegar, tras la

realizacion del presente trabajo de investigacion.
Este es el lineamiento general de la presente obra, cuyo contenido servira de

referencia para trabajos posteriores. Por mi parte, espero que este trabajo les sea

agradable y util.

Nancy Ramos Ticona



CAPITULO |
DISENO DE LA INVESTIGACION

1. ELECCION DEL TEMA

PROPUESTA PARA LA SISTEMATIZACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL, DENTRO DEL REGLAMENTO DE
PROCESQOS DISCIPLINARIOS DEL PODER JUDICIAL.

2. JUSTIFICACION DEL TEMA

El presente trabajo investigativo se propone la sistematizacién del principio Non Bis

In fdem como garantia constitucional dentro del Reglamento de Procesos
Disciplinarios del Poder judicial, en razon a la jerarquia del precepto constitucional

sefialado en el titulo IV Capitulo Primero, Art. 117 paragrafo 11. de la Constitucion

Politica del Estado que textualmente sefiala “Nadie sera procesado ni condenado

mas de una vez por el mismo hecho...” y en el Articulo 4 del Cbodigo de
Procedimiento Penal que sefiala “Nadie sera procesado ni condenado mas de una

vez por el mismo hecho, aunque se modifique su calificacion o se aleguen nuevas

circunstancias...”

Al respecto, segun la doctrina y la legislacion comparada, en materia administrativa

el principio Non Bis In idem implica, en términos generales, la imposibilidad de que

el Estado sancione dos veces a una persona por los mismos hechos. En la
Jurisprudencia Espafiola, el principio implica la prohibicion de imponer una doble

sancion, cuando existe la identidad de sujeto, del hecho y del fundamento respecto a

una conducta que ya fue sancionada con anterioridad.



Este principio se debe distinguir el aspecto sustantivo (nadie puede ser sancionado
doblemente por un hecho por el cual ya ha sido absuelto o condenado) y el aspecto
procesal o adjetivo (nadie puede ser juzgado nuevamente por un hecho por el cual

ya ha sido absuelto o condenado).

En este sentido, existiria vulneracion al Non Bis In idem, no solo cuando se juzga

sino también cuando se procesa nuevamente a una persona por un mismo hecho.

En el entendido que este principio no es aplicable exclusivamente dentro del &mbito
penal, sino que también lo es dentro del ambito administrativo, situacion que hace

posible la investigacion y posterior aplicacion del tema en cuestion.

Dentro delas normas especiales que rigen el Organo Judicial, concretamente en
materia disciplinaria, tanto en el Manual de Organizacion, Funcionamiento vy
Procedimientos Disciplinarios y el Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder

Judicial Acuerdo N° 329/2006 y el Reglamento de Control de personal se ausenta el

principio rector  Non Bis In idem dentro del Régimen Disciplinario de los
Funcionarios del  Organo Judicial, principio entendido como el precepto de  que
“Nadie sera procesado ni condenado mas de una vez por el mismo hecho”, es por

eso que este principio propio del Derecho Constitucional, Procesal y Administrativo

Disciplinario imperiosamente debe ser sistematizado y consecuentemente aplicado.

En la Unidad de Régimen Disciplinario los tramites disciplinarios substanciados son
investigados, mismos que van dirigidos contra funcionarios del 6rgano judicial y
administrativo, debidamente individualizados  que asiduamente  son denunciados
por la comision de faltas disciplinarias (sean faltas leves, graves o gravisimas) que

en muchos casos se reiteran y que a la conclusion de la investigacion el fundamento

de la resolucion ya sea por Infraccion menor, Sobreseimiento o Informe Acusatorio

es de similar base legal - administrativa, provocando la apertura e investigacion de

diferentes procesos disciplinarios y consecuente investigacion dirigidos hacia un



mismo funcionario logrando que la tarea de cada abogado investigador en muchos

casos se multiplique, por lo que considerando que la teoria establece la prohibicién

de imponer una doble sancion, cuando existe la identidad de sujeto, del hecho y del
fundamento  respecto a una conducta que ya fue sancionada con anterioridad

aspecto que disminuiria la carga procesal administrativa a la que esta sujeta.

Por todo lo expuesto, y en virtud del principio de legalidad, debido proceso,
celeridad y economia procesal, se considera necesaria la incorporacion en el
Reglamento de Procesos Disciplinarios del  Poder Judicial la sistematizacion del
principio Non Bis In Idem como garantia constitucional, para efectivizar el
cumplimiento  de los derechos, garantias y prerrogativas en favor de los
funcionarios judiciales: Jurisdiccionales, de apoyo jurisdiccional, administrativos y

auxiliares del sistema judicial (Notarios de Fe Publica, Martilleros y otros) que

dependen administrativamente del Organo Judicial.

3. DELIMITACION DEL TEMA

3. 1. DELIMITACION TEMATICA

La investigacion en cuanto a la tematica considerard  particularmente  la
incorporacion en el Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial, de
una disposicion que sistematice el principio Non Bis In idem como garantia

constitucional, en atencion a nuestro ordenamiento juridico.

La presente monografia esta orientada de acuerdo a los lineamientos del Derecho
Constitucional, Derecho Administrativo, Derecho Disciplinario y Derecho Procesal

Penal.



3. 2. DELIMITACION ESPACIAL

Respecto a la delimitacion espacial, siendo que en el presente trabajo se propone la
incorporacion del principio Non Bis In idem como garantia constitucional dentro
del Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial, necesariamente sera a
nivel nacional, esto debido a que el cuerpo normativo sefialado tiene su ambito de

aplicacién en todo el territorio boliviano.

Sin embargo para el trabajo de campo solo se considerara al Distrito Judicial de La
Paz, porque en él se encuentra la Unidad de Régimen Disciplinario del Consejo de
la Judicatura, instancia donde se tramitan los procesos disciplinarios  contra

funcionarios administrativos y judiciales que dependen de la institucién sefialada.

3. 3. DELIMITACION TEMPORAL

El estudio comprendera la gestion 2011, toda vez que el trabajo de investigacion se
basa en la recoleccion de informacién al que fue posible el acceso durante este

periodo de tiempo.
4. FUNDAMENTACION TEORICA
4. 1. MARCO TEORICO
4.1.1. MARCO TEORICO GENERAL
El fundamento tedrico general de la presente investigacion lo constituye el
Positivismo  Juridico, debido a que el objeto de la misma es proponer la

modificacion del Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial,

siguiendo las instancias y formalidades establecidas por ley, para la sistematizacion



del principio Non Bis In idem como garantia constitucional dentro del Reglamento
de Procesos Disciplinarios del Poder judicial, considerando estricto respeto de los
demaés principios y normas preestablecidas en el ordenamiento juridico especial que

rige el &mbito disciplinario.

Cabe aclarar que el Positivismo Juridico es un conjunto de normas puesta por los

seres humanos, a través del Estado, mediante un procedimiento  formalmente
valido, con la intenciébn o voluntad de someter la conducta humana al orden
disciplinario por el acatamiento de esas normas . El positivismo juridico niega por

completo la concepcion naturalista del derecho por que para este la realidad es la

idea y esta no es susceptible de verificacion y experimentacion, carente de entidad

real y por tanto no puede ser objeto de conocimiento cientifico . 2

Con el positivismo juridico se le quiere dar el caracter tnico de ciencia al derecho
despojandolo  de ciertas préacticas tradicionales que no se acogen al método
cientifico, separando el ser del derecho de su deber ser en la medida que este ultimo

por ser una idea no es comprobable ni verificable, entendiendo el derecho como una

realidad tangible por que rige la vida social de los pueblos y viéndolo desde este

punto de vista le son aplicables los principios cognoscitivos del positivismo basados

en la ciencia fisico - matematica . 3

4.1.2. MARCO TEORICO ESPECIAL

Particularmente en esta investigacion se propone la incorporacion en el Reglamento
de Procesos Disciplinario del Poder Judicial de un precepto legal donde se describa
los alcances tanto material (sustantivo) como procesal (adjetivo) del principio Non

Bis In idem como garantia constitucional, en el entendido de que “Nadie serd

L CISNEROS, German. Introduccién al Derecho. Ed. Trillas. México D.F. 2000. Pag. 94.
2 NAKHNIKIAN, Gabriel. Positivismo Ideoldgico. Ed. Paidos. México D.F. 1986. Pag. 42.
3 CISNEROS, German. Ob. Cit. Pag. 95



procesado ni condenado mas de una vez por el mismo hecho”, razon por la cual el
marco tedrico particular lo constituye la teoria del reglamento, donde establece que
un reglamento para su elaboracion, aprobacion, modificacion, y, en su caso dejar sin

efecto, es atribucion de la instancia ejecutiva de una institucion.

En el caso de la presente investigacion la instancia Ilamada por ley para la
modificacion propuesta en el reglamento indicado, lo constituye el Plenario del

Consejo de la Magistratura.

Al respecto, para una comprension precisa, debemos entender que un reglamento es
una norma juridica de caracter general dictada por la Administracion Publica y con
valor subordinado a la ley, también se conoce como reglamento a la coleccion

ordenada de reglas o preceptos. 4

Los reglamentos son la consecuencia de las competencias propias que el
ordenamiento juridico concede a la Administracién, mientras que las disposiciones

del poder ejecutivo con fuerza de Ley tienen un caracter excepcional y suponen una
verdadera sustitucion del poder legislativo ordinario. Su aprobacion corresponde
tradicionalmente al Poder Ejecutivo, aunque los ordenamientos juridicos actuales

reconocen potestad reglamentaria a otros 6rganos del Estado . 5

El ejercicio de la potestad reglamentaria esta sometido juridicamente a limite que no
deben ser violados. Estos limites derivan de una parte, del principio de Reserva de
ley y de otra de la propia naturaleza de los reglamentos administrativos en cuanto a

disposiciones subordinadas alaley . ©

* PENATE, Luzardo. Manual de Técnica Legislativa. Ed. Interamericano. México D.F. 1998. P4g. 29.
> PENATE, Luzardo. Ob. Cit. Pag. 29.
® PENATE, Luzardo. Ob. Cit. Pag. 29.



4. 2. MARCO HISTORICO

El origen o nacimiento del Principio Non Bis In idem o Ne Bis In idem, se puede
ubicar en Roma, ya que en los procesos judiciales que se instauraba en esa época, se
daba la prohibicidn de promover un nuevo juicio a través de la promocién de una
segunda demanda sobre la misma materia, por la misma o diferente accién, una vez

nacida la relacion juridica procesal.

Su ubicacién en el derecho romano como un principio general, como consecuencia
I6gica derivada del caracter preclusivo que caracterizaba el proceso a partir de la

litis contestatio. 7

La doctrina Alemana lo configura como un principio intimamente wunido a la
institucion de cosa juzgada, sobre la cual, con independencia de la decision que se

adoptara en un juicio, el poder judicial s6lo podria ocuparse una vez respecto de la

misma cosa. Sin embargo, existen otros autores que sitdan el origen de este
principio en diversos pasajes del antiguo derecho griego, esto es, al citar pasajes de

Platon y Demostenes que recogen de alguna forma el significado de la maxima.

Por otro lado, el contenido inicial  de este principio consistia en que una misma
accion no podia hacerse valer en dos ocasiones cualquiera que fuese el resultado del

primer procedimiento que le fuera iniciado al acusado. Esta prohibicion no operaba
automaticamente después de la contestacion de demanda y fijacion de la litis, sino

que el demandado debia ejercitarla en via de excepcion.

Esta maxima se desarroll6 en la mayoria de los sistemas juridicos de origen latino o

que en un momento dado sintieron su influencia desde su inicio, por la unificacion

7 CABANELLAS, Guillermo. Repertorio juridico de principios generales del derecho, locuciones, méaximas y
aforismos latinos y castellanos. 42. Edicion



Ilevada a cabo por el Derecho Candnico y, posteriormente, en el Derecho Inglés y
Aleman, al establecerse en el primero, el principio o aplicacion de la clausula double
jeopardy o doble juego, y en el segundo, al establecer que quien a otro acusa por
unacausa que yaantes habia sido procesado y condenado, debe someterse a la

mejora.

No fue sino hasta la Revolucion Francesa como se hizo notar el primer cambio en el
derecho positivo, al formularse la frase non bis in idem, respecto de la cosa juzgada,
la cual, seria repetida constantemente en leyes posteriores, en el Codigo de Merlin o
de Brumario, el Cddigo de Instruccion Criminal, hasta su reconocimiento e
inclusion en la quinta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de

América y dentro de los derecho de los ciudadanos “Bill of Rights”.

Entre los instrumentos internacionales dotados de obligatoriedad juridica que se
preocupan por garantizar la aplicacion de este principio, se cuentan, entre otros, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, que en su

articulo 14.7 establece que:

“Nadie podra ser juzgado un sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o0 absuelto por una sentencia firme, de acuerdo con la ley y el

procedimiento penal de cada pais. 8

4. 3. MARCO CONCEPTUAL

4. 3. 1. DERECHO DISCIPLINARIO
El derecho disciplinario es el conjunto de normas que se aplica en lo interno de la

administracion, debido a que las sanciones se imponen al infractor por la comisién

7 DE LEON VILLALBA, Francisco Javier. Op. Cit. pags. 31.



de faltas disciplinarias. El Derecho Administrativo  Disciplinario al aplicar las

sanciones correspondientes, respeta los principios del debido proceso legal . 9

4.3.2. CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

El Consejo de la Magistratura es el organo Administrativo y Disciplinario del
Organo Judicial de Bolivia, forma parte del proceso de modernizacion del Sistema

Judicial en el pais, como un pilar fundamental del fortalecimiento de la Democracia.

Se expresa como un ente colegiado en todas sus manifestaciones y por actuaciones

especiales de los Consejeros o Gerentes.

La funcién administrativa  del Consejo tiene por objeto atender y satisfacer
oportunamente  los requerimientos  del ¢érgano judicial. Esta funcién obliga al
Consejo a coordinar con aquellos en forma sefialada por la Constitucion Politica y la

ley.

La funcion disciplinaria, observando las garantias constitucionales, tiene por objeto

promover la eficacia, capacidad y transparencia del servicio 10,

4. 3. 3. REGIMEN DISCIPLINARIO JUDICIAL

El Régimen Disciplinario es la oficina técnica especializada del Consejo de la
Magistratura, que investida de la potestad disciplinaria, tiene como finalidad
investigar, procesar y sancionar a los servidores judiciales que ejercen funciones

dentro del Organo Judicial y que incurran en faltas disciplinarias, retardacion de

justicia o corrupcion.

o DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Ed. Ciudad Argentina. Buenos Aires. 1998. Pag. 191.
10 VILLARROEL, Carlos. Derecho Procesal. Ed. lllimani. La Paz. 2005. Pag. 303.
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El régimen disciplinario estd compuesto por un conjunto de facultades coactivas

que tiene el Estado, para limitar la accion de los funcionarios, los cuales dentro del

concepto moderno de Estado deben regular su actividad con los deberes y
obligaciones que les impone la ley que se funda en una finalidad de utilidad

publica 11,

4.3.4. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Guillermo Cabanellas, define non bis in idem como un aforismo latino que significa

“No dos veces sobre lo mismo”. 12

Para Rafael Marquez Pifiero, con la citada expresion se quiere indicar que una
persona no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos que se consideran
delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente una amenaza permanente sobre el

que ha sido sometido a un proceso penal anterior.

De Leén Villalba, califica el “non bis in idem”, o también llamado “ne bis in idem”,

como un criterio de interpretacion o solucion a constante conflicto entre la idea de

seguridad juridica y la basqueda de justicia material, que tiene su expresion en un

criterio de la logica, de que lo ya cumplido no debe volverse a cumplir. Esta
finalidad, continta diciendo el referido autor, se traduce en un impedimento
procesal que negaba la posibilidad de interponer una nueva accion, y la apertura de

un segundo proceso con un mismo objeto.

En otras palabras, el ne bis in idem, garantiza a toda persona que no sea juzgado

nuevamente por el mismo delito o infraccion, a pesar de que en el juicio primigenio

1 BUSSI, Emilio. El principio de Gobierno en el Nuevo Estado. Ed. McGraw Hill. Madrid. 2000. Pag. 364.
12 CABANELLAS, Guillermo. Repertorio juridico de principios generales del derecho locuciones, méaximas y
aforismos latinos y castellanos. 42. Edicién Heliasta S.R.L. Buenos Aires, Argentina, 1992, pag. 175.
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fue absuelto o condenado por los hechos que se pretenden analizar por segunda

ocasion. 13

4. 4, MARCO JURIDICO

4.4.1. CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
Articulo 14.- Paragrafo IV. En el ejercicio de los derechos, nadie sera obligado a
hacer lo que la Constitucién y las Leyes no manden, ni a privarse de lo que estas no

prohiben.

Articulo 115.- Paréagrafo I. Toda persona sera protegida oportuna y efectivamente

por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos.

Articulo 117.- Paragrafo 1. Nadie sera procesado ni condenado mas de una vez por
el mismo hecho. La rehabilitacion de sus derechos restringidos sera inmediata al

cumplimiento de su condena.

4.4.2 CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
Articulo 4.- Nadie sera procesado ni condenado mas de una vez por el mismo
hecho, aunque se modifique su calificacion o se aleguen nuevas circunstancias.
La sentencia ejecutoriada dictada en el extranjero sobre hechos que puedan ser

conocidos por los tribunales nacionales producira efecto de cosa juzgada.

4.4.3.LEY DEL ORGANO JUDICIAL (LEY N° 025)
Articulo 3. (Principios).- Los principios que sustentan el Organo Judicial son:

Paragrafo 4. Seguridad Juridica. Es la aplicacion objetiva de la ley de tal modo que

13 DE LEON VILLALBA, Francisco Javier. Acumulacién de sanciones penales y administrativas: Sentido y alcance
del principio “ne bis in idem”. Bosch. Barcelona, Espafia, 1998, pag. 388 y 389.
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las personas conozcan sus derechos, garantias y obligaciones, y tengan certidumbre

y previsibilidad de todo los la administracion de justicia.

4.4. 4. REGLAMENTO DE PROCESOS DISCIPLINARIO ACUERDO N°

329/2006
CAPITULO 1l
GARANTIAS Y PRINCIPIOS RECTORES
Articulo 11. LEGALIDAD.- Los funcionarios judiciales,
auxiliares del sistema

judicial y otros que dependen administrativa y disciplinariamente  del Poder
Judicial solo seran procesados y sancionados disciplinariamente cuando por accion

u omision en sus funciones incurran en las faltas, contravenciones administrativo
disciplinarias e infracciones menores conformea la ley y normas reglamentarias

preexistentes al hecho o acto atribuido.

Articulo 13. DEBIDO PROCESO.- A todo funcionario judicial, auxiliar del sistema
judicial y otros que dependen administrativa o disciplinariamente del Poder judicial

a quienes se les atribuya una o mas faltas disciplinarias 0 contravenciones
administrativo-disciplinarias, mientras no se le haya mostrado en proceso su

culpabilidad, con sentencia ejecutoriada.

4.4.5PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Art. 14.7.- "Nadie puede ser procesado o penado de nuevo por una infraccion por la

cual ya ha sido definitivamente absuelto o condenado de acuerdo con la ley y el

procedimiento penal de cada pais".
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5. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

¢Sera necesaria la incorporacion del principio Non Bis In idem como garantia

constitucional en el Reglamento de Procesos Disciplinarios del Organo Judicial?

6. OBJETIVOS

6. 1. OBJETIVO GENERAL

Elaborar una propuesta para la incorporacion del Principio Non Bis In idem como

garantia constitucional dentro del Reglamento de Procesos Disciplinarios.

6. 2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Considerar la proteccion del derechoa la seguridad juridica a través de la

prohibicion del ejercicio reiterado del ius puniendi

Analizar el alcance en la dimensién material ~ y procesal del principio Non

Bis Idem y su aplicacion en la potestad administrativa disciplinaria.

Describir los elementos fundamentales  (sujeto, hechoy fundamento) para
la exigencia de la aplicacion del principio Non Bis In acorde a la

tramitacion del procedimiento disciplinario.

Determinar  la atribucion reglamentaria seguida en el Consejo de la
Magistratura para modificacion del Reglamento de  Procesos

Disciplinarios.
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7. METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION

7. 1. METODOS DE INVESTIGACION

Los métodos empleados en la realizacion de la presente investigacién, son los

siguientes:

7.1.1. METODO JURIDICO

Al proponer la incorporacion del principio rector Non Bis In idem como garantia
constitucional en el Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial, es

necesaria la modificacion del cuerpo normativo ya indicado.

7.1.2. METODO GRAMATICAL

Considerando Gnicamente los elementos que constituyen el principio rector que son
la identidad de sujeto, hecho y fundamento, y que, estas sean acordes al
ordenamiento juridico nacional; se aplicara este método porque se toma en cuenta el
sentido de las palabras, estableciendo con precision vy claridad los elementos
normativos y descriptivos que componen las disposiciones propuestas en el

presente trabajo.

7.2. TECNICAS DE INVESTIGACION
Las técnicas de investigacion aplicadas en este trabajo investigativo, son las
siguientes:

7.2.1. REVISION BIBLIOGRAFICA
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Durante la investigacion se realizara la busqueda y seleccién bibliografica mas
adecuada, tanto del derecho comparado como de la doctrina en relacion al tema que

plantea la presente investigacion.

7.2.2. OBSERVACION

Constituye un proceso de percepcion dirigido a obtener informacién respecto al

tema de forma activa y personal, en este caso, se considerara particularmente los

tramites disciplinarios que se dirijan hacia un mismo funcionario, la cantidad o
numero de denuncias que refieran una misma falta disciplinaria y que las mismas

en las resoluciones ya sea con Resoluciones de Sobreseimiento o Informes

acusatorios que fundamenten el mismo hecho.

7.2.3. ESTADISTICO

Establece la tabulacion centralizada de los informes mensuales estadisticos del
movimiento y estado de los tramites y procesos disciplinarios que comprenden a la
actividad disciplinaria del distrito judicial de La Paz dentro de la gestion 2011

(enero a diciembre).



CUADRO N° 1.- Denuncias caratuladas contra personal Jurisdiccional en la
gestion 2011.

DENUNCIAS CARATULADAS CONTRA
PERSONALJURISDICCIONAL

® Oficial de Diligencias ®WVocales = Jueces

m Secretarios y Actuarios m Auxiliares

16
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CUADRO N° 2.- Denuncias caratulas contra
personal Administrativo en la

gestion 2011.

Denuncias caratuladas contra
Personal Administrativo
® Por determinar m Jcfcs de Departamento

® Notarios de Fe Mablica m Registrador de Derechos Reales

# Personal Subalterno B Auxiliar de Derechos Reales




CUADRO N° 3.- Tramitacion de las denuncias en la gestion 2011.

TRAMITACION DE LAS DENUNCIAS

B Denuncias Kechazadas Caratuladas

| Resoluciones Finales

# Denuncias Recepcionadas

® Denuncias rechazadas sin investigacion previa

® Denuncias en 1as que se dispuso realizar 13 investigacion previa

Denuncias que dispuso 13 apertura de procesos disciplinarios

14%

Fuente.- Libros de Registro de la Unidad de Régimen Disciplinario del Distrito de La Paz, gestion

2011 de enero a diciembre.

18
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CAPITULO II

ESTUDIO GENERICO DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

1. ANTECEDENTES

1.1. FUNDAMENTO DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Seria erroneo pretender fundamentar el principio non bis in idem en la institucion
de la cosa juzgada, antes bien, cabe afirmar que la relacion es justo la inversa: la
institucion de la cosa juzgada material (en su efecto negativo, preclusivo o
excluyente) tiene su fundamento en la prohibicion de bis in idem, pues es un

instrumento procesal orientado a garantizar dicha prohibicion.

Se trata de instituciones estrechamente  relacionadas pero no plenamente
coincidentes: ni la cosa juzgada es la Unica institucion orientada a la salvaguarda del

non bis in idem; ni pretende exclusivamente esa finalidad; ni puede entrar en juego

en casos en los que nada se ha juzgado y sin embargo la prohibicion de bis in idem

opera igualmente, como sucede alli donde encontramos sanciones administrativas

no recurridas que devienen firmes cuando posteriormente se incoa un proceso

penal o un procedimiento sancionador administrativo por los mismos hechos.

El fundamento de la prohibicion de bis in idem debe ir a buscarse, mas
acertadamente, al principio de proporcionalidad, al que aparecen estrechamente
vinculados, a su vez, otros dos principios constitucionalmente consagrados: el de

interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y el de seguridad juridica. 14

La imposicién de dos 0 mas sanciones a un mismo sujeto por un mismo hecho o su

14 DE LEON VILLALBA, Francisco Javier. Acumulacion de sanciones penales y administrativas: Sentido y
alcance
del principio “ne bis in idem”. Bosch. Barcelona, Espafia, 1998, pag. 388 y 389.
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doble enjuiciamiento  implica, sin mas, una desproporcion y la correlativa
arbitrariedad (toda  desproporcion es siempre arbitraria) tal como ha sefialado la

mas acreditada doctrina.

Por otro lado, el respeto al principio de seguridad juridica debe permitir al
ciudadano, al menos potencialmente, prever las consecuencias juridicas de sus
actos, incluida la actuacion de los poderes publicos, y, por lo que respecta a la
prohibicion de bis in idem, el administrado o justiciable, segun los casos, debe tener

la certeza de que unos mismos hechos no van a ser valorados, no al menos

negativamente, dos veces.

1.2. NATURALEZA DEL PRINCIPIO NON BIS IN iDEM

El principio de non bis in idem es lo suficientemente amplio y complejo como para
requerir que algunas de sus muy diversas manifestaciones puedan o deban ser

reconducidas a otros derechos fundamentales.

Por ejemplo en derecho penal, mientras parece pacifico que la imposicion de doble

sancion a un mismo sujeto por idénticos hechos y con idéntico fundamento juridico

representa una vulneracion del derecho fundamental a la legalidad penal, la
tramitacion simultanea o sucesiva de sendos procesos penales en los que se aprecie

esa triple identidad constituiria, mas que una vulneracion de la legalidad penal, una

violacién de un derecho fundamental de primer orden: el derecho a un proceso con

todas las garantias constitucionales. 15

El conjunto de las garantias basicas que rodean a las personas a lo largo del proceso

penal se completa con el principio llamado ne bis in idem o non bis in idem, segln

el cual el Estado no puede someter a proceso a un imputado dos veces por el mismo

hecho, sea en forma simultanea o sucesiva.

15 RODRIGUEZ, Marino. Non Bis In Idem. En: Revista Justicia y Razén-Escuela Nacional de la Judicatura
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Este principio ha  sido consagrado por las diferentes constituciones de los paises
liberales como una prerrogativa a favor de los encartados con la cual se pretende
garantizar un derecho fundamental de que una persona sea perseguida dos veces

por la comision de un mismo hecho delictuoso.

El origen de esta garantia es una de las mas remotas conocidas por la humanidad,
aunque con diferentes nominaciones 0 quizds contexto, pero no es sino hasta
después de la Revolucion Francesa que adquiere la designacién definitiva de non

bis in idem o ne bis in idem.

Nuestras pretensiones al investigar y analizar esta garantia constitucional esta
dirigida, basicamente, en los términos de que a una persona no se le puede iniciar

un proceso administrativo dos veces por la comision de un mismo hecho, y al efecto

hacemos los planteamientos desde un punto de vista practico-procesal, para
explicar la consecuencia desfavorable que se le puede producir a un denunciado por

el motivo de ser perseguido dos veces por o mismo.

Hacemos el planteamiento de la confusion que crea un hecho que origina maltiples
delitos y cudles son las consecuencias juridicas del mismo, y que es una obligacion
de los investigadores observar la multiplicidad de procesos que puede generar un

mismo acontecimiento y que una incorrecta aplicacién puede vulnerar el principio

objeto de estudio.

2. CUESTION TERMINOLOGICA Y EL ORIGEN DE ESTE PRINCIPIO
2.1 CONCEPTO
El conjunto de las garantias basicas que rodean a las personas a lo largo del proceso

penal se completa con el principio llamado ne bis in idem o non bis in idem, segun
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el cual el Estado no puede someter a proceso a un imputado dos veces por el mismo

hecho, sea en forma simultanea o sucesiva.

En este sentido Guillermo Cabanellas, sostiene que elnon bis in idemcomo un
aforismo latino que significa no dos veces sobre o mismo.

Asimismo, Rafael Marquez Pifiero afirma que con la citada expresién se quiere
indicar que una persona no puede ser juzgada dos veces por los mismos hechos que

se consideran delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente una amenaza
permanente sobre el que ha sido sometido a un proceso penal anterior.

De Ledn Villalba, califica el Id quo;non bis in idem quo; o también llamado Idquo;

ne bis in idem quo;, como un criterio de interpretacion o0 solucion a constante
conflicto entre la idea de seguridad juridica y la basqueda de justicia material, que

tiene su expresiobn en un criterio de la logica, de que lo ya cumplido no debe
volverse a cumplir. Mismo que el autor traduce en “un impedimento procesal que

negaba la posibilidad de interponer una nueva accion, y la apertura de un segundo

proceso con un mismo objeto”.

En otras palabras, el ne bis in idem, garantiza a toda persona que no sea juzgada

nuevamente por el mismo delito o infraccién, a pesar de que en un primer juicio

haya sido absuelta o condenada por los hechos que se pretenden analizar por
segunda ocasién. Este principio se diferencia de los demas dentro del proceso en

cuanto a que el mismo se refiere a la necesidad de que la persecucion penal, con

todo lo que ella significa, es decir, la intervencién del aparato estatal en procura de

una condena; en cambio, los demdas principios se refieren a las cuestiones

estructurales del proceso, o bien a los principios que deben regir su organizacion.

La convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José Costa Rica)
dispone en el articulo 8.4, que el inculpado absuelto por una sentencia firme no

podré ser sometido nuevamente a juicio por los mismos hechos.



a)
b)

c)

Segun BINDER , la aplicacién concreta de esta garantia ha generado dificultades con
relacion a las expresiones posibles y en cuanto a los requisitos que se exigen para la
puesta en marcha de esta garantia.

En cuanto a los requisitos, la doctrina es unanime en general en exigir la existencia
de tres elementos constitutivos para el cumplimiento de este principio. En primer
término, se debe tratar de la misma persona. Segundo, se debe tratar del mismo
hecho. Tercer término, debe tratarse del mismo motivo de persecucion. Estos tres
aspectos se conocen en el lenguaje latino y asi lo tratan muchos autores, como el
eadem res, eadem persona, eadem causa petendi.

Bajo este concepto de non bis in idem, desarrollaremos esta investigacion a los fines
de establecer el alcance penal sustanciado en el &mbito administrativo disciplinario

que envuelve esta garantia procesal.

2.2 LA DOBLE EXPOSICION DEL IMPUTADO A JUICIO

Como venimos diciendo, con el non bis in idem se persigue o0 procura evitar que
una misma persona sea perseguida dos veces por un mismo hecho,
explicamos, es un criterio general aceptado por la doctrina y que la jurisprudencia
nacional e internacional contemporanea lo ha asumido como la parte material de los

elementos que tipifican este principio y son:

la identidad de la persona judicialmente involucrada (eadem persona);
la identidad del objeto material del proceso (eadem res); y

la identidad de causa para perseguir (eadem causa petendi),

Por la otra parte, desde un punto de vista puramente factico, es la expresion de un

suceso ocurrido en el tiempo y el espacio, vale expresar, como un

23

y como

concreto
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comportamiento historico 'y, mas aln, una conducta humana ya valorada

judicialmente. 16

El concepto queda claro de que la garantia constitucional de que "nadie podra ser
juzgado dos veces por una misma causa" contiene la prohibicion expresa de la doble
exposicion del imputado a juicio. Su fundamento reside en la necesaria seguridad
juridica de que deben gozar las personas frente a la posibilidad del asedio o0 acoso

permanente por parte del aparato punitivo estatal.

Maier nos explica, por ejemplo, que la regla del ne bis in idem se impone a partir de
"la necesidad de poner fin en algiin momento a la discusion, y a la obligacion de
administrar justicia a pesar del conocimiento imperfecto del caso.” Todo ello esta
conectado conel derecho quetienetoda  persona imputada de una determinada
conducta a que se resuelva de manera definitiva en un plazo razonable sobre las

sospechas que pudieran recaer sobre ella.

La prohibicién de una persecucién penal ulterior pareciera ser un principio de facil
aplicacion en la medida que bastaria establecer la triple identidad de persona, objeto
y causa para dar por desestimada cualquier pretension punitiva sobre una conducta

ya examinada.

Sin embargo, el asunto resulta mas complejo si aplicamos el principio con toda su
intensidad al sistema de recursos o de impugnacion de los fallos absolutorios. Se
trata de determinar el alcance de la regla en cuanto a la posibilidad de revision de la
sentencia condenatoria o absolutoria.

Sin bien existe unanimidad acerca de estos requisitos basicos para la operatividad

de esta garantia, cada uno de ellos presenta algin grado de discusion o dificultad.

16 DE LEON, Francisco. Acumulacién de Sanciones Penales y Administrativas: Sentido y Alcance del Principio
Ne Bis In i[dem. Barcelona: Editorial Bosch, S.A. 1998.



25

Quizas la primera correspondencia sea la menos problematica de todas, es decir, la
necesidad de que se trate de una misma persona. Lo importante es tener en cuenta
que se trata de una garantia &Idquo;personal&rdquo;  que juega a favor de una

determinada persona y nunca en abstracto.

A la luz de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos el inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido nuevamente a juicio por los

mismos hechos, de conformidad con lo dispuesto en su articulo 8, ordinal 4.

En igual sentido, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles Politicos establece,
en su Art.14, numeral 7, que nadie podréa ser juzgado ni sancionado por un delito
por el cual haya sido ya condenado o absuelto en virtud de una sentencia firme y

respetuosa de la ley de procedimiento penal de cada pais.

Vista como una garantia personal, esta prohibicion opera a favor del imputado y no

en provecho de la acusacion, por lo cual el recurso no es bilateral ni puede
producirse modificacién de la condena ya emitida en perjuicio del acusado.

Binder apunta que "lo inadmisible es una doble condena o el riesgo de afrontarla.

Se trata de una garantia que se refiere a la necesidad de que la persecucion penal

solo se pueda poner en marcha una vez."

La exigencia de eadem res significa que debe de existir correspondencia entre la

hip6tesis que fundan los procesos en cuestion. Se trata, en todos los casos, de una

identidad factica y no de una identidad de calificacion juridica. No es cierto que

pueda admitirse un nuevo proceso sobre la base de los mismos hechos y una
calificacion juridica distinta. Si los hechos son los mismos, la garantia del ne bis in

idem impide la doble persecucidn penal, sucesiva o simultanea.



La tercera correspondencia habitualmente exigida para la aplicacion del principio
ne bis in idem es lo que se ha llamado causa petendi. Es decir, debe de tratarse del
mismo motivo de persecucion, la misma razon juridica y politica de persecucion

penal, el mismo objetivo final del proceso. 1

2.3. ORIGEN, EVOLUCION Y MARCO NORMATIVO

El origen o nacimiento del principio ne bis in idem, se puede ubicar en Roma, ya
que en los procesos judiciales que se instauraba en esa época, se daba la prohibicion
de promover un nuevo juicio a través de la promocién de una segunda demanda
sobre la misma materia, por la misma o diferente accién, una vez nacida la relacién

juridica procesal.

Su ubicacién en el derecho romano como un principio general, como consecuencia
I6gica derivada del caracter preclusivo que caracterizaba el proceso a partir de la

litis contestatio. La doctrina alemana lo configura como un principio intimamente
unido a la institucion de cosa juzgada, sobre la cual, con independencia
decisidn que se adoptara en un juicio, el poder judicial s6lo podria ocuparse una vez
respecto de la misma cosa. Sin embargo, existen otros autores que sittan el origen

de este principio en diversos pasajes del antiguo derecho griego, esto es, al citar
pasajes de Platon y Demdstenes que recogen de alguna forma el significado de la

maxima.

de

26

la

Por otro lado, el contenido inicial  de este principio consistia en que una misma

accion no podia hacerse valer en dos ocasiones cualquiera que fuese el resultado del

primer procedimiento que le fuera iniciado al acusado.

Esta prohibicion no operaba automaticamente  después de la contestacion

demanda y fijacion de la litis, sino que el demandado debia ejercitarla en via de

¥ Benlloch, Petit, “El principio de non bis in idem en las relaciones

entre Derecho  Penal y derecho
disciplinario”, Revista del poder judicial 51, 1998.

de
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excepcion. Esta maxima se desarrollo en la mayoria de los sistemas juridicos de

origen latino o que en un momento dado sintieron su influencia desde su inicio, por

la unificacion llevada a cabo por el derecho candnico vy, posteriormente, en el
derecho espafiol con el Rey Alfonso X y Las Siete Partidas, asi como con los
derechos inglés y aleman, al establecerse en el primero, el principio o aplicacion de

la clausula double jeopardy o doble juego, y en el segundo, al establecer que quien a

otro acusa por una causa que ya antes habia sido procesado y condenado, debe

someterse a la mejora.

No fue sino hasta la Revolucion Francesa como se hizo notar el primer cambio en el
derecho positivo, al formularse la frase non bis in idem, respecto de la cosa juzgada,
la cual seria repetida constantemente en leyes posteriores, en el Codigo de Merlin o
de Brumario, el Cddigo de Instruccion Criminal, hasta su reconocimiento e
inclusion en la quinta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos de

América y dentro de los derechos de los ciudadanos &ldquo;Bill of Rights&rdquo.

Entre los instrumentos internacionales dotados de obligatoriedad juridica que se
preocupan por garantizar la aplicacion de este principio, se cuentan, entre otros, el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York, que en su
articulo 14.7 establece que nadie podré ser juzgado ni sancionado por un delito por

el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme, de acuerdo con

la ley y el procedimiento penal de cada pais.

3. APLICACION DEL NE BIS IN iDEM

Para saber cuando opera esta garantia, es necesario partir de lo que se entiende por

&ldquo;ser  juzgado&rdquo; 0o &ldquo;haber  sido juzgado&rdquo; y el

&ldquo;concepto de persecucion penal.
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Por ser juzgado se entiende a un individuo que haya sido condenado o absuelto por

una sentencia firme e irrevocable, o sea, contra la que no procede legalmente ningln

recurso. Cuando se habla de que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo

delito, la referencia constitucional es al hecho material de la misma. Dicho mas
claramente, la prohibicidn subsiste, aunque en el segundo proceso  se tipifique o

denomine a los hechos en distinta forma. 18

4. NON BIS IN IDEM FRENTE AL CONCURSO IDEAL: UNIDAD DE ACCION
ANTE DELITO SINGULAR

El fundamento del concurso ideal es que no puede valorarse igual una accion que

produce un solo delito, que cuando esa misma accion realiza varios delitos. La
aplicacion de uno solo de los tipos delictivos no agotaria la valoracion plena del

hecho. Solo la aplicacion simultanea de todos los tipos delictivos realizados por la

accion valora plenamente el suceso, aunque la pena total resultante de todos los

tipos delictivos sea disminuida a través de ciertos criterios especificamente

establecidos por el legislador.

La diferencia entre el concurso ideal y el concurso de leyes, pueden en algin
momento ser confundidos. Lo que sucede es que en el concurso de leyes, la
aplicacion de varios preceptos penales es solo aparente, pues a partir de una
correcta interpretacion se deduce cudl es el delito verdaderamente aplicable, en
tanto en el concurso ideal existe la concurrencia de dos preceptos o delitos, los
cuales se aplican individualmente aungue con ciertas limitaciones respecto a la pena

total aplicable.

18 Arroyo Zapatero, Luis, “Ne bis in idem en las fronteras del derecho penal y el Derecho Administrativo
sancionador”.
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La importancia deviene en razén de que en materia procesal el ejercicio de la accion

sigue la regla relativa al tiempo, modo, lugar y espacio, con el objetivo especifico de

sefialar sin ningdn tipo de duda razonable, cuél es el objeto de la acusacion, y en

este punto entran diferentes premisas para formar un juicio final en contra del

presunto autor de un hecho y que genera la garantia del non bis in idem.
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CAPITULO IlI

REGULACION POSITIVA DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM DENTRO DE
LAS NORMAS VIGENTES

1. LEGISLACION BOLIVIANA

1. 1. LEY DEL ORGANO JUDICIAL

La Ley del Organo Judicial (Ley N° 25 del 24 de junio de 2010) tiene por objeto
regular la estructura, organizacion y funcionamiento del Organo Judicial, se

encuentra constituida por siete titulos, estas son:

El titulo primero hace referencia a las disposiciones generales donde se determinan

los principios, la jurisdiccion y la competencia, la aplicacion de las normas, derechos

y nulidades de los actos procesales, lo referente al mandato de los servidores
judiciales, el régimen de los magistrados, las causas de excusas y recusaciones de los

magistrados vocales y jueces.

El titulo segundo regula la jurisdiccion ordinaria del Tribunal Supremo de Justicia,
Tribunales Departamentales  de Justicia, Tribunales de Sentencia y Juagados
Publicos, de los servidores de apoyo judicial y por ultimo lo concerniente a los

Servicios Judiciales que ofrece este 6rgano del Estado.

El titulo tercero regula lo concerniente a la jurisdiccion agroambiental del Tribunal

Agroambiental y los Juzgados Agroambientales.



31

Por otra parte el titulo cuarto regula respecto a las Jurisdicciones Especializadas y el

titulo quinto regula la Jurisdiccion Ordinaria Campesina.

En el titulo sexto se determina la postulacion y eleccion para el Consejo de la

Magistratura, como también la presidencia, funcionamiento y atribuciones de esta

institucion. Dentro del capitulo tercero se regla la
responsabilidad del régimen
las faltas los
disciplinario, estableciendo disciplinarias, procedimientos

administrativos Disciplinarios.

En el titulo septimo, que es el ultimo, refiere a la naturaleza, tuiciéon y organizacion,

financiamiento y atribuciones de la Direccién Administrativa Financiera.

De la revision integral de este cuerpo normativo podemos afirmar indicando que la
Ley del Organo Judicial no contempla dentro de sus disposiciones, la regulacion

referente al principio fundamental de “non bis in idem”.

1. 2. LEY DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

La Ley del Consejo de la Judicatura (Ley N° 1817 del 22 de diciembre de 1997) que
tiene por objeto establecer la estructura, organizacion y funcionamiento del Consejo
de la Judicatura y los sistemas Administrativo, Disciplinario, de Recursos Humanos
y Régimen Econdémico-Financiero. Esta ley se encuentra constituida por seis titulos,

estos son:

El titulo primero refiere a las disposiciones generales, donde se determina la
naturaleza, &mbito de aplicacion de esta institucion, como también la composicién,
designacion, responsabilidad y cese de funciones de sus miembros ejecutivos, asi

mismo se dispone las atribuciones especificas de estos ultimos, en materia de
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politicas de desarrollo, econdmica y financiera, recursos humanos, infraestructura,

disciplinaria y de control, reglamentaria y de coordinacion e informacion.

El titulo segundo trata de la organizacion del Consejo de la Judicatura, donde se
establece las atribuciones del presidente y las sesiones del plenario del Consejo de la

Judicatura.

El titulo tercero regula la organizacion administrativa, determinando su estructura y
sus funciones, jerarquicamente  partiendo de la gerencia general, gerencia
administrativa y financiara, gerencia de servicios judiciales y la gerencia de recursos

humanos.

El titulo cuarto que refiere a recursos humanos, en primer lugar regula la carrera
judicial, el ingreso, la evaluacion, la capacitacion y la informacion, posteriormente
hace alusion especial al sistema de seleccion de personal, donde estableciendo los
parametros de seleccion, la proposicion y la designacion. Para finalizar regula lo

refiere al instituto de la judicatura, determinando su directorio y sus atribuciones.

El titulo quinto hace referencia al régimen disciplinario, estableciendo Ila
responsabilidad  del funcionario judicial y determinando  que conductas son
consideradas como faltas muy graves, faltas graves y faltas leves, posteriormente

establece el procedimiento disciplinario que se debe seguir, y para finalizar regula la

imposicion de las sanciones ante la comision de las faltas.

En el sexto, tltimo titulo, contiene las disposiciones especiales, finales y transitorias,
regulando lo referente a la auditoria y traspasos de patrimonio, la designacion de
personal, los reglamentos que deben aprobarse, las destituciones y las derogaciones

posibles de la presente ley.
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Al igual que en la anterior Ley, de la revision de esta en particular, se puede afirmar

que tampoco el principio non bis in idem se encuentra regulado en esta ley.

1. 3. MANUAL DE  ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y
PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS

El Manual de Organizacion, Funcionamiento y Procedimientos  Disciplinarios
aprobado por el Plenario del Consejo de la Judicatura mediante Acuerdo N°
163/2007, tiene por objeto normar las actividades que en cumplimiento de las
labores especificas de régimen disciplinario, se desarrollen en el ejercicio de la
potestad disciplinaria; con sujecion a lo establecido por la Constitucion Politica del

Estado, la Ley N° 1817 del Consejo de la Judicatura, el Reglamento de Procesos

Disciplinarios y demas disposiciones conexas.

Este manual se encuentra conformado por siete titulos, a continuacion se hace una

descripcion sintetizada de estos:

El titulo primero, como parte introductoria regula los aspectos generales del
Reégimen Disciplinario, ya sea el objeto, la naturaleza, la estructura, las funciones, su

dependencia, la coordinacion y la responsabilidad.

El titulo segundo, regula lo referente al Régimen Disciplinario propiamente dicho,
estableciendo la estructura organizativa y funcional donde se determina la
composicién de sus miembros, los requisitos de designacién 'y sus funciones

especificas, posteriormente regula lo concerniente a la gerencia de régimen

disciplinario, la direccion nacional de investigaciones, la direccion nacional de

inspecciones, por altimo regula lo relativo a las unidades distritales es decir el
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responsable distrital, el tribunal sumariante, tribunales unipersonales, personal de

inspeccidn distrital, personal de investigacion distrital.

En el titulo tercero se regulan los tramites y procedimientos preliminares, desde la
iniciacion del tramite por medio de la denuncia, con su presentacion y recepcion,

siguiendo con la investigacion previa, su substanciacion hasta su conclusion.

El titulo cuarto refiere al procedimiento disciplinario propiamente dicho, ya sea este
lo correspondiente  al proceso sumario o0 al proceso sumarisimo, también se

determina respecto a las infracciones menores y el procedimiento abreviado.

El titulo quinto centra su objeto de regulacion a los recursos de apelacion y de

revision e impugnacion, reconocidos en los procesos disciplinarios.

El titulo sexto regula respecto a las sanciones, ejecucion de estas, el cumplimiento y

su correspondiente registro.

Para finalizar el titulo séptimo hace referencia a las disposiciones finales de

vigencia, abrogatoria, derogatoria, aplicacién de la norma descrita en esta parte.

Al igual que en lo prescrito anteriormente, dentro del presente cuerpo normativo
tampoco se encuentran regulados el principio non bis idem, objeto de estudio de la

presente investigacion.

1. 4. REGLAMENTO DE PROCESOS
DISCIPLINARIOS DEL PODER
JUDICIAL

El Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial, aprobado por el
Plenario del Consejo de la Judicatura mediante Acuerdo N° 329/2006, se encuentra

conformado por seis titulos, estos son:
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En el titulo primero se definen que se debe entender por funcionarios judiciales,

auxiliares del sistema judicial, denuncia, coadyuvante, denunciado, autoria,
complicidad y sancion, posteriormente  se determinan la jurisdiccion 'y la
competencia, las garantias y principios  rectores, como ser: la legalidad,
culpabilidad, debido proceso, presuncion de inocencia, cosa juzgada, celeridad,

publicidad, transparencia, publicidad y respeto a la independencia funcional.

El titulo segundo hace referencia a las faltas disciplinarias, contravenciones

administrativo disciplinarias e infracciones menores y sus efectos.

El titulo tercero refiere a las sanciones administrativo-disciplinarias, enumerando
las clases que la norma reconoce, también se norma la aplicacién de las sanciones y
su respectiva ejecucion, en la ultima parte se determina la extincion tanto de la

accion como de la sancion.

El titulo cuarto refiere a las acciones, autoridades y actos procesales, primeramente

se establece las acciones disciplinarias, el régimen disciplinario y su estructura, las
autoridades que componen esta institucion, los actos procesales, las excusas Yy
recusaciones, los plazos procesales y lo concerniente a el domicilio, citaciones,
notificaciones y emplazamientos.

El titulo quinto regula las inspecciones, estableciendo su objetivo, clases,
aprobaciones, autorizaciones  metodologias, etapas de su desarrollo, informe,

efectos, la calidad de peritos y su respectiva planificacion.

Por ltimo, el titulo sexto regula el procedimiento  disciplinario, primero la
denuncia, su contenido, su tramitacion, pasando posteriormente a la investigacion
previa hasta el determinando el sumario disciplinario y el procedimiento

sumarisimo para ciertas faltas y contravenciones administrativo-disciplinarias,
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seguidamente  regula lo referente a las infracciones menores, al procedimiento

abreviado y para finalizar regula lo referente a los res recursos.

En la ultima parte se hace referencia a las disposiciones transitorias de las denuncias
y procesos que siguen en tramite en el momento de su aprobacion, y en las
disposiciones  finales se establece la vigencia, implementacion, abrogatoria y

derogatoria del reglamento.

De la revision realizada, se establece que en este reglamento no se contempla el
principio non bis in idem, razon por la cual se hace viable el objetivo del presente
trabajo investigativo, donde se propone la incorporacién de esta institucion en el

Reglamento de Procesos Disciplinarios del Poder Judicial.

2. LEGISLACION INTERNACIONAL

Con el proposito de identificar la regulacion del principio non bis in idem en las
normas legales de la jurisdiccion disciplinaria de los poderes judiciales, se ha
realizado el analisis comparativo de las legislaciones de cinco paises, entre  estas

estan:

2. 1. ESPANA

La legislacién espafiola ha desarrollado especificamente un Derecho Disciplinario

Judicial, cuya experiencia se aplica a través del Consejo General del Poder Judicial

de Espafia (Una entidad parecida al Consejo de la Judicatura de Bolivia), que se

diferencia en que el pais ibérico organizo un verdadero o6rgano de gobierno, de

control y fiscalizacion dentro del Poder Judicial. La potestad disciplinaria se ejerce
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en Espafia, bajo el denominado “Régimen Disciplinario de Jueces y Magistrados”

que comprende el control de la funcion puablica dirigido hacia tres vertientes:

Los referidos a las diferentes faltas o contravenciones administrativo disciplinarios

que pueden cometer los jueces y magistrados.

Determinacion de un procedimiento  para la exigencia de responsabilidades
disciplinarias a los integrantes del Poder Judicial, con expresa referencia al sistema

de recursos que pueden promoverse contra las actuaciones dictadas en dicho
procedimiento. Cuenta con una clasificacion tripartita de faltas de acuerdo a la

gravedad del hecho realizado, y con distintas sanciones.

En Espafia el derecho sancionador disciplinario ha tenido un alcance mucho méas

limitado que el derecho penal, porque ha formulado sistematicamente los diferentes

aspectos que configuran una teoria completa de las consecuencias del delito, tales

como la definicion de la pena, el fundamento y fines de las clases de pena. El
derecho penal ha elaborado un sistema preciso de criterios para la determinacion de

una pena tanto en el plano legal como en el orden legal. Paralelamente, el régimen

juridico de las medidas de seguridad y la responsabilidad civil derivada del delito

han sido objeto de una sistematizacion clara y precisa.

Sin embargo el Derecho Disciplinario Sancionador se encuentra en un estado de
estructuracion teorica y legal claramente deficiente, ya que no ha desarrollado un

verdadero régimen juridico de las sanciones, distinga entre sanciones en sentido
estricto y medidas de seguridad o entre sanciones principales y accesorias. Ademas

las escasas reglas que existen para la individualizacién de la sancion carecen de un

desarrollo similar al Derecho Penal.
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En sintesis el régimen disciplinario establecido en la legislacion espafiola, se
entiende sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal en que pueden incurrir los

funcionarios, la cual se hara efectiva en la forma en que determine la Ley.

Al igual que en la N° 1817, se tiene catalogadas como faltas muy graves, graves y
leves, cometidas por los funcionarios de este Organo. Respeto al principio Non bis

in idem estas no se encuentran reguladas en esta legislacion.

Bolivia, practicamente ha inspirado toda su organizacion de régimen disciplinario

judicial en la normativa constitucional, legal general y especial de Esparia.

2. 2. ALEMANIA

La legislacion alemana aplica el derecho disciplinario a partir de las consecuencias

de la infraccion de las de obligaciones oficiales y de los procedimientos a seguir de

cada caso. En este sentido segun la gravedad de la infraccion se pueden formular

cinco diferentes medidas disciplinarias: amonestacion, multa, reduccion de la
remuneracion,  reduccion del escalafébn y despido. EI régimen disciplinario
estrechamente  ligado a las carreras profesionales de los funcionarios. Con el
derecho de estas carreras, se han creado reglas obligatorias para decisiones de
politica personal en todas las aéreas administrativas, con la finalidad fundamental

de adecuar en forma constante una politica personal, de mantener su continuidad

bajo direcciones cambiantes y de garantizar una medida minima unificada del

rendimiento profesional.

Alemania fundamenta su ejercicio de la potestad disciplinaria en las multiples
tareas de la administracion  puablica, que requieren funcionarios especialmente

idoneos. Estos solo se pueden obtener por medio de una solida formacion vy
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capacitacion sobre las diferentes tareas que se requiere que los funcionarios

cumplan.

El desarrollo del sistema de carreras diferenciadas y la formacion técnica especifica,
estan orientadas a cumplir no solo tareas individuales, sino también aquellas que se
pueden presentar en toda una carrera. Esta combinacion ha garantizado una

administracion de personal flexible.

La configuracion de una completa de una carrera se lleva a cabo por medio de un
reglamento de formacion y examenes, donde se definen los requisitos de ingreso y
de procedimiento de seleccion, la formacion por medio del servicio de preparacion
como un sistema dual en el cual se alternan la teoria y la practica, los examenes de
carrera y los diferentes niveles de responsabilidad por los que se debe seguir. En
este reglamento las carreras pueden ser asociadas a los escalafones de las carreras

del servicio sencillo, mediano, superior y alto.

Como se puede apreciar el requisito especial para la aplicacion de la potestad
disciplinaria, se fundamenta en los procesos de formacién y capacitacion, para

luego exigir un adecuado desemperio de las funciones judiciales.

Orientado de esta forma el régimen disciplinario judicial aleméan, al igual que en la
espafiola no contiene suficiente construccion tedrica de las instituciones que la
constituyen por lo mismo tampoco se ha podido reglamentar el principio non bis in

idem dentro del ambito administrativo disciplinario sancionador.

2. 3. COLOMBIA

En Latinoamérica el pais mas avanzado en el ejercicio de la potestad disciplinaria, es

sin duda Colombia, donde el régimen disciplinario nace por mandato constitucional
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y legal, armonizando los derechos del ciudadano y la potestad sancionadora
administrativa, con una visiébn claramente humanizdndola  tanto en su base
cientifica como en la legal. A pesar de las polémicas doctrinales entre la diferencia

del delito penal y las faltas o contravenciones administrativo disciplinarias que lleva

implicita problemas de politica criminal, la técnica legislativa hasta la superacion

del positivismo juridico, se reconoce expresamente que el derecho administrativo

sancionador se nutre de conceptos y principios penales.

Se diferencia claramente los principios comunes entre el derecho penal y el derecho
sancionador administrativo. Los comunes referidos al derecho penal serian los de
legalidad, presuncion de inocencia, in dubio pro reo, proporcionalidad del sistema
sancionador, prescripcion, tipicidad de la falta, culpabilidad, existencia de accion,

voluntariedad, antijuricidad e imputabilidad, entre otros.

En tanto y siguiendo a Rafael Dario Restrepo Quijano “el derecho administrativo
disciplinario en Colombia, comprende los derechos, los deberes, las prohibiciones,
las inhabilidades las incompatibilidades de los servidores pablicos, las faltas y sus

sanciones y la manera de adelantar los procesos disciplinarios” 19,

También agrega que el derecho disciplinario de su pais, comprende el conjunto de
normas sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la
obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de
los servidores publicos con miras a asegurar el buen funcionamiento de los

diferentes servicios a su cargo.

Por consiguiente, el sistema normativo que constituye dicho derecho, regula lo

siguiente:

19 RESTREPO, Rafael. Derecho Administrativo disciplinario. Ed. Leyer Ltda. Medellin 2002. P4ag. 5.
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Las conductas ya sean acciones u omisiones (hechos positivos 0 negativos) que
pueden configurar falta juzgable disciplinaria. Es asi, que la violacion a estos
deberes, basados en las prohibiciones, inhabilidades o incompatibilidades a que
estan sujetos los funcionarios y empleados publicos es considerada por la norma
disciplinaria como falta administrativo  disciplinaria. Las sanciones en las que
pueden incurrir los disciplinados, segun la naturaleza de la falta, las circunstancias
bajo las cuales ocurrié su comision y los antecedentes relativos al comportamiento

laboral.

El proceso disciplinario es el conjunto de normas sustanciales y procesales que
aseguran la garantia constitucional del debido proceso y regulan el procedimiento a
través del cual se deduce la correspondiente  responsabilidad disciplinaria

tramitandose el mismo ante instancia determinada por las leyes.

A diferencia de nuestra legislacion en Colombia la normativa disciplinaria en
general se encuentra regulado por el Cddigo Disciplinario Unico, siendo este
instrumento constitutivo de la Contraloria General de ese pais donde se substancian

los procesos disciplinarios por la comision de faltas, contravenciones o infracciones
administrativo disciplinarias  efectuado por cualquier funcionario publico del
Estado Colombiano. A diferencia de este modelo colombiano en nuestro territorio la

ley SAFCO es permisible con los érganos, instituciones del Estado, para que los
mismos reglamenten lo correspondiente al régimen disciplinario de acuerdo a las

caracteristicas y necesidades de cada ente.

El principio del non bis in idem propiamente dicho se encuentra regulado en el
cuerpo normativo antes sefialado, siendo Colombia el pais Latinoamericano que
mas ha trabajado en esta materia, logrando la sistematizacion mas importante en

nuestra region.
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2. 4. ARGENTINA

En este pais, el Consejo de la Magistratura, especificamente la Comision de
Disciplina 'y Acusacion del Sistema Judicial, segin se trate de funcionarios o
empleados respectivamente, de oficio o por denuncia de cualquier interesado, ejerce

la potestad disciplinaria.

En esta instancia, cataloga como faltas graves la comision de delitos dolosos en
perjuicio de la administracion publica, por violacion a los derechos fundamentales y

garantias, y por cualquier otro delito de accion publica cometido en el ejercicio de la

funciébn o en ocasion de la misma; la comision de delito culposo contra la
administracion publica en el ejercicio de la funcion o en ocasion de la misma; las

ofensas transmitidas a terceros que afecten a consejeros, magistrados, funcionarios,

empleados o cualquier persona del publico en general.

Se exceptian de esta calificacion, las ofensas perpetradas por funcionarios o
empleados en el ejercicio de su propia defensa en un proceso disciplinario o judicial,

como asi las manifestaciones producidas con fines cientificos, literarios , politicos o

gremiales en el ejercicio del derecho de opinion, con excepcion de aquellas que
estuvieren fundadas en hechos falsos, con pleno conocimiento de esa falsedad por

parte del autor o con total desprecio por la determinacion de la verdad, cuando tal

determinacién estuvo a su alcance.

También constituye falta grave la inasistencia injustificada y reiterada que afectare a

la normal presentacion del servicio en el area a la cual pertenece el funcionario, la
incompatibilidad  no demuestra o la infraccion a una prohibicion legal o
reglamentaria  relativa al ejercicio del cargo o el desempefio de la funcién; asi
mismo, la reiteracién de faltas disciplinarias, cuando al menos dos de ellas han sido

sancionadas con suspension, la negligencia grave en el ejercicio de la funcion.
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El incumplimiento reiterado de las normas procesales o reglamentarias aplicables
en el ambito del Poder Judicial; aun el incumplimiento por Unica vez, de las normas
procesales o reglamentarias aplicables en el ambito del Poder Judicial cuando de

este derive un prejuicio grave para el patrimonio del poder judicial.

Se establece como faltas leves la inasistencia injustificada, el trato ofensivo o
indecoroso para los consejeros, jueces, funcionarios, empleados o cualquier persona

del publico que asista a los actos celebrados en el organismo o concurra al mismo,

siempre que no constituya falta grave, el incumplimiento reiterado al horario
establecido o el retardo, negligencia en el cumplimiento de la funcion que le
compete al funcionario o empleado, el incumplimiento de las obligaciones y deberes

que establece el reglamento que no constituya falta grave.

Las sanciones disciplinarias juridicas contra funcionarios o empleados que incurran
en faltas disciplinarias son las siguientes: apercibimiento, suspension (implica la
pérdidadel derecho apercibir haberes porel tiempo de su duracion, no puede
exceder de treinta dias), la aplicacion de la suspension por mas de cinco dias
requiere la instruccién de un sumario administrativo previo, la cesantia que consiste
en la remocion y perdida de la relacion de empleo con el Poder Judicial. la
exoneracion que implica, la perdida de la relacion de empleo con el Poder Judicial,
la Inhabilitacion para su reingreso en un plazo minimo de cinco afios y un maximo

de diez afos.

Dentro del ordenamiento juridico argentino tampoco se encuentra regulado en
norma especial el principio del non bis in idem dentro del ambito administrativo
sancionador, sin embargo existen elementos que nos permite interpretar la

existencia de solo vestigios de esta tematica disciplinaria.
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2. 5. URUGUAY

De la revision bibliografica de la legislacion uruguaya demuestra que no hay ley

que regula este ambito del derecho, como garantia constitucional dentro del Estado

de Derecho Democratico y Constitucionalista. Ampara a la administracion en el
desarrollo de las funciones juridicas y sus contenidos, asi como los Derechos

Humanos de las personas, se estructura de acuerdo a la iniciacion, prueba, vista,

alegatos, decision y ejecucion. Su naturaleza lo hace aplicable, en lo pertinente a los

procesos licitatorios,  disciplinarios,  expropiatorios, de calificacion de los

funcionarios publicos, de aplicacion de multas tributarias, etc.

Uruguay aun  estd en una fase de la implementacion del régimen disciplinario a

través de la organizacion de un Consejo de la Magistratura.

Es mas, la experiencia boliviana en régimen disciplinario fue recogida por
tratadistas uruguayos a fin de comparar la eficiencia y eficacia que haya podido

obtenerse en esta materia. Su sistema disciplinario actualmente esta recogido por el
procedimiento administrativo comin, entendido como el conjunto de tramites que

debe observar la administracion al desarrollar su actividad. Por tanto, no parece

sustancial si el procedimiento se documenta de manera tradicional o si se registra

electronicamente, salvo las particularidades que emanan del soporte utilizado.

En este sentido, el instrumento informatico trata la informacion de una forma
especial a la que deben adaptarse los permisos y autorizaciones de ingreso, por los
funcionarios, incluida la jerarquia y las comunicaciones a terceros. Toda violacion

genera responsabilidad siendo de aplicacion en habeas data y la garantia de los
derechos humanos como principio. También sela entiende como la sucesion de

actos y tareas materiales y técnicas, cumplidos por una entidad estatal o ante ella,



instrumentalmente distintos al dictado o la ejecucion de un acto final de naturaleza

administrativa.

Debido a que esta legislacion aun no cuenta con una norma especial que regule el
ambito disciplinario de los funcionarios judiciales, es necesario sefialar que por lo
mismo en las disposiciones supletorias no existen elementos que hagan referencia a

la inclusion del principio non bis in idem dentro ambito administrativo.
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CAPITULO IV
ANALISIS DOCTRINAL DEL PRINCIPIO NON BIS IDEM

1. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA POTESTAD SANCIONADORA EN LA

ADMINISTRACION DISCIPLINARIA

La administracion publica (Administracion Central, Regional, Local, Institucional y

46

Constitucional), para el ejercicio de los fines publicos, esta integrada por dos

elementos esenciales: el elemento objetivo o material, que esta dado por el servicio

publico; y el elemento subjetivo o formal, que es el poder publico; que se expresa,

en una pluralidad de poderes, que se denomina, potestades administrativas. Asi

surgen: la potestad reglamentaria, la potestad ejecutiva, la potestad imperativa o de

mando, la potestad sancionadora, en su vertiente correctiva Yy disciplinaria,

potestad jurisdiccional. Para los efectos de nuestro trabajo de investigacion vamos a

desarrollar la potestad sancionadora administrativa.
2. LA POTESTAD SANCIONADORA ADMINISTRATIVA.
2.1. CORRECTIVA.

Es aquella que se aplica a los administrados de un pais, por las contravenciones que
cometieran prescindiendo si son 0 no agentes de la administracion.

Para CAZORLA PRIETO (1979), es la facultad  que
tiene la administracion de

imponer correcciones a los administrados o ciudadanos por los actos contrarios a lo
ordenado.
Sin embargo esta facultad correctiva no es ilimitada si no que se va a desarrollar

siguiendo ciertos parametros, que a continuacion describiremos:

y la
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En sus reglamentos la administracion podra definir solo faltas y
contravenciones, nunca delitos.

Unicamente ensus actos de mando pueden aplicar correcciones mas
nunca penas.

Ademé&s las sanciones que son impuestas por la administracion, no
tiene la calidad de cosa juzgada y consiguientemente, el administrado que no
este de acuerdo con la decision de la Administracion, puede recurrir a la Via

Jurisdiccional, a través del Contencioso Administrativo .

2.2. DISCIPLINARIA

Se la conceptla como la facultad que posee la administracion para sancionar a sus
trabajadores que transgredan el orden normativo que regula la funcién publica.
Ademas se considera que la Potestad Sancionadora Disciplinaria, es un poder de

supremacia, dotado de facultades punitivas, del ordenamiento juridico, no soberano

ni territorial, el cual se expresa al interno de la administracion publica, y esta
orientada a que los funcionarios o0 empleados de la administracion, adecuen su

comportamiento al orden normativo que regula la funcion publica.

Tanto la potestad correctiva como la disciplinaria, tiene su base en la Ley que se

encuentra sustentada en los principios de obediencia, disciplina, y remuneracion, y

no como era antes en los principios de conformidad, obediencia, fidelidad y
disciplina: a partir del siglo IX se encuentra estructurada normativamente y ya no

esta al arbitrio de la autoridad. 20

LA UNIDAD DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO Y LA
NATURALEZA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS

20 Benlloch, Petit, “El principio de non bis in idem en las relaciones entre Derecho Penal y derecho
disciplinario”, Revista del poder judicial 51, 1998.
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Donde exista una agrupacién humana, se requiere la necesidad de una pluralidad
de normas, que regulen la coexistencia de los hombres y de una autoridad que fije

los &mbitos de la libertad en beneficio del interés colectivo.

Desde el inicio de las civilizaciones, las sociedades humanas han adoptado diversos
medios de coaccidn y coercion sobre sus miembros con la finalidad de concretizar la
voluntad dominante, la cual no siempre estuvo plasmada en normas escritas, sino
que durante mucho tiempo, estas normas de supervivencia eran tacitas, como por

ejemplo el respeto al derecho de la propiedad.

Si damos una mirada retrospectiva en el tiempo, observaremos que en un principio

el hombre primitivo se defendia de las agresiones realizadas por sus congéneres

haciendo uso de la fuerza, lo que en ocasiones daba lugar a la desaparicion o
inutilizacion de ambos contendientes; siendo este su concepto primigenio de
justicia. Sin embargo, esta forma de auto defensa era inadecuada, ya que traia como

principal riesgo la extincion de la especie humana.

Con el transcurrir del tiempo y debido al medio hostil en el que tuvieron que vivir

los primeros hombres, surge la necesidad de agruparse y socializar, dando lugar a

que el grupo emprenda la defensa de sus miembros ante otros individuos ajenos a

éste. Como consecuencia de la socializacion en grupo aparecen las primeras normas

que debian ser respetadas por todos sus miembros, El incumplimiento de estas
normas generaba que sea un tercero quien resuelva el conflicto de intereses y decida

la pena a imponerse. Esta responsabilidad en un principio recayo en el mas fuerte,

dado que la coercidn, se veria reforzada por el temor de que el incumplimiento de lo

ordenado pudiera traer consigo una sancién por parte de este "juez".
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En un segundo momento el hombre fue dejando de lado la fuerza fisica y empez6 a
respetar lo mistico y lo religioso, es alli que la persona encargada de ventilar los

conflictos paso a ser el hechicero, el brujo y el sacerdote.

Posteriormente - ya en la época del imperio romano - se delegd esta funcion a los
ancianos, quienes conformaban el senado, término que proviene del latin SENILIS
que significa Anciano, ya que se consideraba que en ellos estaba reunida toda la

sabiduria y la experiencia.

Con el devenir del tiempo, la actividad de imponer sanciones, es decir, el ejercicio
de lo que hoy denominamos potestad punitiva, fue constituyéndose como una
actividad de suma importancia dentro de la vida en sociedad; es asi que los
gobernantes y los Estados recientemente formados, no podian quedar excluidos del

ejercicio de la misma.

Posteriormente, con el triunfo de la Revolucion Francesa, se asigna a cada 6rgano
poder, funciones especificas pero no excluyentes, y el Estado, como ente juridico y
politico, ejercita una de las potestades méas importantes: su Potestad Punitiva o IUS

PUNIENDI.

Esta Potestad Estadual, encuentra reconocimiento mundial en el articulo 29° de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Organizacién de

las Naciones Unidas (ONU) en 1948, que prescribe:

"En el ejercicio desusderechos vy en el disfrute de sus libertades, toda persona
estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la Ley con el Gnico fin de

asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los deméas y

de satisfacer las justas exigencias  de la moral, del orden publico y del bienestar
general en una sociedad democréatica"; por tanto la violacion o inobservancia de

cualquiera de aquellos preceptos normativos que sustentan un orden de
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convivencia determinado, tendr& como consecuencia inmediata que el Estado
despliegue su funcion o actividad represiva con la finalidad de sancionar dichas

conductas; es decir que haga uso del denominado IUS PUNIENDI.

El IUS PUNIENDI, es entendido como la capacidad que tiene el Estado de
sancionar, castigar o reprimir el incumplimiento de los deberes que cada individuo,
grupo o en general cualquier actor tiene respecto a los demas, en base a las normas
pre establecidas en el ordenamiento juridico. Es en este sentido que no se concibe
una sociedad moderna, politicamente organizada, sin capacidad para prohibir y
sancionar aquellas conductas que atenten contra los principios y normas que
procuren el bienestar general. Este IUS PUNIENDI, se expresa en una vertiente

penal y sancionadora administrativa.

El autor espafiol NIETO, Alejandro (1993), se orienta en la misma direccion, cuando

expresa que efectivamente, la Potestad Sancionadora Administrativa, al igual que la

Potestad Penal de los jueces y Tribunales, forma parte de un genérico IUS
PUNIENDI del Estado, el cual es unico aunque luego se subdivide en estas dos

manifestaciones, las cuales presentan sus propias caracteristicas.

A continuacion, procederemos a establecer las caracteristicas de cada una de estas

vertientes sancionadoras. 21

- Vertiente sancionadora penal

- Vertiente sancionadora administrativa

21 Trayter Jiménez, J. M., “Sancidn penal-sancién administrativa: el principio non bis in idem”, Poder Judicial
22,1991.
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3.1. VERTIENTE SANCIONADORA PENAL

3.1.1. TITULARIDAD DE LA POTESTAD SANCIONADORA PENAL

El principal y mas gravoso mecanismo de sancion creado por el Estado, es el
Derecho Penal. Esta rama del derecho, se constituye como un mecanismo de control

social, que tiende a evitar determinados comportamientos que se reputan
indeseables, acudiendo para ello, al establecimiento de tipos penales cuya
realizacion genera que el Estado despliegue su potestad sancionadora penal sobre

los infractores de dichas conductas, imponiéndoles la sancion correspondiente
previamente establecida para cada tipo (Principio de Legalidad); sanciones que
pueden variar desde la afectacion del patrimonio del infractor, hasta su propia

libertad.

Sin embargo y si bien es cierto el Estado es el titular de la facultad de sancionar las
infracciones contra el Ordenamiento Juridico, este ha delegado, en forma exclusiva,

al Poder Judicial (especificamente a los jueces y tribunales especializados en materia

penal), la potestad de imponer dichas sanciones; delegacion que podriamos
denominar originaria, yaque  se encuentra establecido en la Carta Magna y que
tiene su base historica social en la clasica teoria de la division de poderes planteada

por Montesquieu durante la Revolucion Francesa.

3.1.2. CARACTERISTICAS

Es ejercida exclusivamente  por el Poder Judicial (Jueces y Tribunales
Penales)

Es una facultad originaria  (tiene base histérica — constitucional)

Las sanciones impuestas pueden variar desde la afectacion del

patrimonio, hasta la propia libertad del agresor.
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- Tiene caracter preferente, es decir que si un determinado caso esta siendo
conocido por el Poder Judicial, ninguna persona, institucion u organo del
Estado, podré avocarse al conocimiento de ese proceso. 22

3.2. VERTIENTE SANCIONADORA ADMINISTRATIVA.

3.2.1 TITULARIDAD DE LA POTESTAD SANCIONADORA
ADMINISTRATIVA

La actividad persecutoria penal, no es la Unica que cuenta El Estado para sancionar
quebrantamientos normativos que por su importancia, requieren de una sancion;

puesto que al margen de haberse distinguido tradicionalmente  tres funciones
principales del Estado (dictar, ejecutar y aplicar el derecho), y haberles asignado a

cada dérgano poder (legislativo, ejecutivo y judicial), el cumplimiento de una de ellas

en especifico, la potestad sancionadora del Estado no sélo quedo en manos del
poder judicial - quien posee esta facultad de forma originaria - sino que a traves de

una "delegacién™ por medio de Ley, la facultad punitiva del Estado fue asignada a la
Administracion ~ Publica, quien puede imponer sanciones a las conductas
constitutivas de infracciones administrativas, siempre que no coacten la libertad de

los infractores.

La Administracion tiene potestad de ordenar, mandar o prohibir, también ha de
ostentar la potestad de sancionar, pues sin éstas resultarian inoperativas aquellas,
ante el eventual incumplimiento por parte de los administrados, sometidos a una

sujecion general, y de los servidores y funcionarios publicos, sometidos a una

22 \ives Antén, Tomas, “Ne bis in idem procesal”,  en Los principios del  proceso
penal y la presuncién

constitucional de inocencia, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1992.



3.2.2.

sujecion especial, como consecuencia de la relacion estatutaria, contractual, u otra

que celebre con la administracion publica.

CARACTERISTICAS
Es ejercida por los Organos de la Administracion Pablica.
Es una facultad derivada, ya que ha sido otorgada mediante una Ley.
Las sanciones impuestas no pueden afectar  en ningin caso la libertad

del o los infractores. 23

LA EXTENSION DE LAS GARANTIAS DEL DERECHO
PENAL AL

DERECHO ADMINISTRATIVO
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En este caso normalmente la jurisprudencia  busca sostener que el Derecho

Administrativo  Sancionador (0 el Derecho Administrativo  Disciplinario) puede

ejercer su ius puniendi con total autonomia e independencia con respecto al

Derecho Penal, “justificandose” por este fundamento que se puede imponer,

mismo hecho, ambas sanciones. A diferencia del funcionario y del servidor publico,
un ciudadano comun y corriente ostenta una relacion de sujecion general con el
Estado destacando por la no existencia de alguna relacién de caracter especial o de

poder, en la que solo existe una relacion bésica u ordinaria.

El non bis in idem, como arma juridica de contencion y de defensa frente al ius
puniendi, debe ser, sin hipocresia y sin recelo, una garantia de todos los ciudadanos
sin distincion, esto es, tanto para los particulares (aquellos que tiene una relacién de

sujecion general y comun con el Estado), como para los funcionarios y servidores

que ejercen funciones publicas (aquellos que tiene una relacion de sujecion especial

23
Vives Antén, Tomas, “Ne bis in idem procesal’, en Los principios del proceso
penal y la presuncion

constitucional de inocencia, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 1992.

al
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o de poder con el Estado). La préactica jurisprudencial tiene la tendencia, negativa y
prejuiciosa, de considerar que las personas que ostentan aquella relacion de sujecion

especial o de poder con el Estado no pueden reclamar la aplicacion del non bis in

idem a su favor, tratindose de justificar con el supuesto argumento de la
formalidad, o sea, que las sanciones penales son diferentes a las sanciones

administrativas.

5. LA POSICION JURISPRUDENCIAL CON RESPECTO A LA DOCTRINA DE
LA RELACION DE SUJECION ESPECIAL

Es tendencia de la jurisprudencia nacional como de la jurisprudencia extranjera
permitir y aceptar la acumulacion de sanciones penales y administrativas cuando el

sujeto activo se haya encontrado en una relacion de sujecion especial con la
administracion  publica, mas allad de la existencia o no de la triple identidad. Se
busca sustentar que por mas que exista, en un caso en concreto, la concurrencia de

la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento (el mismo contenido del injusto),

se desconoce los efectos garantistas del non bis in idem por la presencia adicional

del argumento, nada claro y encubierto, de la relacion de sujecion especial; como

que la relacion de sujecion especial o de poder proclama la duplicidad de sanciones

del mismo hecho sin importar ya la concurrencia de las identidades.

La doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional peruano si bien no se ha
identificado expresamente con la terminologia de la relacion de sujecion especial,
sin delimitar y sin especificar, por tanto, sus alcances y efectos, ha consolidado méas
bien una tendencia hacia la acumulacion de sanciones penales y administrativas,

partiéndose de las siguientes ideas:

a. Que ambas sanciones tienen funciones y fines diferentes.
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b. Que la responsabilidad penal y la responsabilidad administrativa, en la que
pudiera  incurrir  un servidor y/o funcionario  pulblico, son totalmente

independientes.

c. Que la existencia de un proceso penal no enerva la potestad de la administracion

para procesar administrativamente.

d. Que lo que se resuelve en el ambito administrativo es autbnomo del resultado del

proceso penal.

e. Que se trata de dos procesos distintos por naturaleza y origen.

f. Que el proceso administrativo tiene por objeto investigar una inconducta

funcional, mientras que el proceso penal conlleva una sancion punitiva que puede

incluso derivar en la privacion de la libertad.

Bajo ese raro y mezquino argumento, los funcionarios y servidores publicos solo

tendrian garantizados los siguientes contenidos del non bis in idem:

a. La proscripcion de la doble sancion por el Derecho Penal: dos sanciones penales.

b. La proscripcion de la doble persecucion por el Derecho Procesal Penal: dos
procesos penales.

c. La proscripcion de la doble sancion por el Derecho Administrativo Sancionador:

dos sanciones administrativas.

d. La proscripcion de la doble persecucion por el Derecho Administrativo

Sancionador: dos procedimientos administrativos.

Teniendo en cuenta lo anterior, por mas que se verifique la triple identidad en el

caso en concreto, no estaria prohibido supuestamente lo siguiente:

La doble sancion del mismo hecho tanto por el Derecho Penal como por el
Derecho Administrativo Sancionador, permitiéndose la imposicion de dos sanciones

dentro del mismo ius puniendi.
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La doble persecucion del mismo hecho tanto por el Derecho Procesal Penal por el
Derecho Administrativo Sancionador, permitiéndose un proceso penal y un proceso
administrativo sea en forma simultanea o paralela (litispendencia), como en forma

sucesiva o posterior.

Con esta posicion jurisprudencial se relativiza el verdadero alcance y contenido del

non bis in idem, otorgandose un trato diferenciado y desfavorable a los funcionarios

y servidores publicos en la que se vulnera el principio de igualdad. No cabe duda

que todo funcionario o servidor publico tiene una relacion de sujecion especial con

el Estado debiendo cumplir roles muy especiales, los mismos que son los pilares por

el cual se sostiene la sociedad conforme a su ambito de competencia. La vinculacion

de todo funcionario o servidor publico a esos deberes que la sociedad espera que no

sean defraudados, no pueden traducirse en la pérdida per se de sus derechos

fundamentales, como el del non bis in idem. 24

6. LA POSICION DOCTRINARIA CON RESPECTO A LA DOCTRINA DE LA
RELACION DE SUJECION ESPECIAL

Dentro de una posicion critica, es decir, cuestionando la exclusion de la aplicacion

del non bis in idem en supuestos de relacion de sujecion especial, vaciandolo de

contenido, se encuentra lo aseverado por Susana HUERTA TOCILDO al llegar a la

siguiente conclusion:

“Porque lo criticable, en definitiva, es que esa situacion, por lo demas difusamente
determinada, suponga una excepcion al criterio general de que no puede

sancionarse dos veces a una persona por los mismos hechos e idéntico fundamento”

2 Suay Rincdn, José, “La formulacién del principio de legalidad en materia sancionadora y sus exigencias”,
Justicia Administrativa Ndmero Extraordinario, 2001.
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Asi también, en la doctrina penal colombiana por medio de Carlos Arturo
RAMIREZ VASQUEZ, se expresa en forma contundente que: “(...) preocupa que

tanto la doctrina penal como la disciplinaria se hayan replegado a los
pronunciamientos jurisprudenciales aceptando sin mayor analisis, la posibilidad de

un doble ejercicio de la accion penal y disciplinaria, y salvo contadas excepciones, se

observa total ausencia de estudio del non bis in idem como principio
Constitucional, no obstante aparece replicado como norma rectora en la mayoria de

los sistemas punitivos patrios”.

Este mismo profesor colombiano mas adelante, dentro de esa misma logica de
critica desenmascarando la hipocresia jurisprudencial, afiade que: “Todo lo
expuesto para significar que la pretendida defensa de la autonomia del derecho
disciplinario, ha traducido en olvido de las garantias Constitucionales de los
procesados e infortunadamente  en blsqueda de salidas socorridas al innegable
paralelismo que existe entre muchos institutos del derecho penal y disciplinario, se

ha acudido a malabares juridicos que no compaginan con los fines del actual
modelo del Estado, donde por sobre todo la dignidad humana es valor fundante del

ordenamiento juridico (...).

En conclusién, no se puede so pretexto de defender la autonomia de una expresién

del ius puniendi, cual es el derecho disciplinario, atropellar los postulados que
condicionan la libertad de configuracion legislativa al interior de nuestro modelo de

Estado, y mucho menos es dable bajo esa égida, incurrir en una inflacion exagerada

de normas que a la postre traducen en factor de interferencia dentro del adecuado

ejercicio del poder sancionador del Estado”

El profesor Tomés Aladino GALVEZ VILLLEGAS, en el &mbito de los delitos contra

la administracion publica, en una posicién que consideramos positiva, valedera 'y

consecuente, se ha pronunciado de la siguiente manera:
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“Es asi como Derecho Administrativo sancionador y Derecho Penal, en relacion a la
Administracion o la funcion puablica, cumplen fines complementarios como
elementos integrantes del lus Puniendi estatal y participan de los mismos principios
o criterios rectores; el problema se presenta, con la aplicacion del principio non bis
in idem o ne bis in idem, pues como se sabe, en todo ordenamiento juridico, con la
finalidad de garantizar la libertad y la seguridad personales, se ha establecido la
prohibicion de sancionar dos veces por el mismo hecho, asi como procesar o juzgar
dos veces por el mismo hecho y su fundamento, es asi que se habla de la garantia

nos bis in idem procesal.

En este caso, si se trata de un supuesto, sujeto Unicamente a la competencia penal,

no hay problema al respecto, pues existe unanimidad en que no se puede sancionar

ni procesar doblemente por el mismo hecho, ni siquiera en los casos de concurso

aparente de leyes. lgualmente si se trata de un caso sujeto a responsabilidad
administrativa o al Derecho Administrativo Sancionador, existe unanimidad en que
Unicamente se tiene que aplicar una sola sancion administrativa.  Sin embargo,
cuando nos encontramos ante un hecho o conducta constitutiva de delito -
especificamente de un delito contra la Administracién Publica-, y a la vez sujeto a

control de la autoridad administrativa correspondiente, se presenta la disyuntiva de

aplicar ambas sanciones —pena y sancion administrativa- o solamente una de ellas, y

como quiera que tanto el control penal asi como el Administrativo, integran los dos

brazos del ius puniendi estatal, la opcién ldgica y coherente seria imponer,

unicamente la pena como sancidon mas grave y no la sancion administrativa”

7. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM Y DERECHO ADMINISTRATIVO
7.1 ANTECEDENTES
Nuestro ordenamiento juridico nacional, especificamente la ley SAFCO determina
la responsabilidad  administrativa  indicando que deviene cuando la accion u

omision contraviene el ordenamiento juridico administrativo y las normas que
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regulan la conducta funcionaria del servidor publico. También establece que esta se

determinara por proceso interno de cada entidad que debe tomar en cuenta los
resultados de la auditoria si la hubiere. Asimismo sefiala que la autoridad
competente debe aplicar segin la gravedad de la falta las sanciones de multa,

suspensiodn hasta la destitucion.

Para la doctrina contempordanea la responsabilidad  administrativa  continua en
vigencia pero bajo la denominacion de responsabilidad  disciplinaria, ambas
constituyen lo mismo, solo existe la diferencia de que en la para algunos tratadistas

esta institucion corresponde a una rama del derecho auténomo que en este caso lo

constituye el Derecho Disciplinario, pero para muchos no constituye un ente
autonomo y por lo tanto solo es parte del Derecho Administrativo, en este caso
también es conocido como Derecho Administrativo Disciplinario, Derecho Penal

Administrativo o Derecho Administrativo Sancionador.

En nuestro Estado la misma ley SAFCO deriva el procesamiento de la comisién de

una falta, infraccion o contravencion administrativo  disciplinaria a los entes,
organos, o instituciones para la imposicion de su respectiva sancion. Asi es como las
instituciones publicas, presentan su propio régimen disciplinario que regula estos

aspectos de manera sustantiva y adjetiva.

Dentro del Organo Judicial existe varias normas que regulan las faltas y sanciones

cometidas en este ente, estas son: la Ley del Organo Judicial (Ley N° 25 de fecha 24

de junio de 2010), el Cadigo Penal (Ley N° 1768 de fecha 18 de marzo de 1997); Ley

del Consejo de la Judicatura (Ley N° 1817 de fecha 22 de diciembre de 1997);
Reglamento de Administracion y Control de Personal del Poder Judicial (Acuerdo

N° 90/2007 de fecha 27 de marzo de 2007); Reglamentos de Procesos Disciplinarios

del Poder Judicial (Acuerdo N° 329/2006 de fecha 21 de septiembre de 2006);
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Manual de Organizacion,  Funcionamiento y Procedimientos  Disciplinarios

(Acuerdo N° 163/2007 de fecha 20 de noviembre de 2007).

En el &mbito procedimental, el cuerpo normativo que se aplica actualmente es el

Reglamento de Procesos Disciplinarios y el Reglamento de Administracion de
personal, estas normas presentan en su contenido elementos propios tanto del
derecho sustantivo como del derecho adjetivo, revisada la misma no se encontrd
disposiciones que regulen la sistematizacion del Principio Non Bis In idem como

garantia constitucional.

8. POTESTAD DISCIPLINARIA 'Y RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

8. 1. POTESTAD DISCIPLINARIA

El concepto de potestad tiene que ver con el principio de legalidad, por el que la
administracion  no puede actuar validamente sin una norma del ordenamiento
juridico que la habilite a obrar en ese sentido, y que resumimos como la sujecion de

la administracion a la ley.

La legalidad atribuye potestades o facultades de actuacion a la administracién, de
modo quetoda accion administrativa se presenta como el ejercicio de un poder
atribuido por la ley o, en un sentido mas amplio, el ordenamiento juridico, que se

manifiestan asi en una potestad de obrar.

De este modo, la potestad administrativa o estatal se presenta como una atribucion
de obrar otorgada por el ordenamiento juridico, que no surge de una relacion
juridica concreta. Consiste en la posibilidad abstracta de actuar produciendo efectos

juridicos, de donde eventualmente, como consecuencia, pueden si, surgir relaciones
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juridicas concretas. Frente a la potestad, al administrado no le corresponde ningln

deber puntual, sino una simple sujecién o sometimiento.

La potestad disciplinaria, es una potestad de supremacia especial, que constituye un
poder inherente, propio de la naturaleza o esencia de la organizacion, indispensable
para su subsistencia y ejercitable en principio en interés propio (de la propia
administracion), en virtud del cual ésta posee la facultad de sancionar las conductas
de sus integrantes que afecten su adecuado funcionamiento, limitada por los
condicionamientos juridico formales y sustanciales que para su ejercicio imponga el

ordenamiento juridico.

Al sefalarla como potestad de supremacia especial se esta refiriendo a que ésta
necesariamente se da en el marco de la relacion de empleo publico, entre la
administracién y el agente o funcionario publico, que es la que le da fundamento al

propender al adecuado funcionamiento del servicio administrativo que estos

altimos posibilitan con su actuar.

Pratt, sostiene que el poder disciplinario consiste en la facultad de la administracion

de aplicar sanciones mediante la observancia de un procedimiento especialmente

establecido a estos efectos, con el objeto de mantener el orden y el correcto
funcionamiento  del servicio a su cargo. Es la consecuencia directa del poder de
mando y de la facultad de vigilancia que corresponde a cada jerarca sobre todo
sistema, al tener a su cargo la vigilancia del mismo, le compete apreciar las
conductas de los titulares organicos y de los funcionarios en general adscritos a este

sistema, del cual es jerarca 25,

Al respecto Rafael Bielsa sefiala que, el poder disciplinario no es exclusivo del

régimen del derecho publico, ni es necesario que este instituido en la Ley, ni

= PRATT, Julio. Derecho Administrativo. T.l. Ed. Mice. Montevideo. 1977. Pag. 154.
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siquiera autorizado por ella; aunque en principio debe estarlo. En la familia ese
poder lo ejercen los padres, no solo para correccion de los hijos, sino también para la
preservacion de la unidad moral de la familia, y se reprende no por lo que ha hecho,

sino para que no vuelva a hacerlo. En el campo laboral también lo ejerce el patron

en defensa de la regularidad y la moralidad del trabajo.

Concluye que debemos convenir en que el poder disciplinario, desde luego juridico
en sus manifestaciones y ejercicio, no tiene como fundamento la sola represion, ni la
correccion de los agentes, funcionarios y empleados, sino la defensa de la autoridad

integral de la administracion publica 26,

Fiorini sefiala la potestad disciplinaria se distingue como la actividad de la custodia
y buen orden de la fusion y organizacion de la administracion publica sobre sus

agentes, correspondiendo su reglamentacion al derecho disciplinario.

La juridicidad de la potestad disciplinaria instituye también el procedimiento

disciplinario 7.

Segun Rodriguez es la capacidad que tiene la administracién o cualquier otra rama

del poder publico que actie en funcion administrativa, de exigir obediencia y
disciplina en el ejercicio de la funcién administradora, investigando las faltas
administrativas e imponiendo las sanciones igualmente administrativas a los

funcionarios infractores 28,

Al respecto Gonzales afirma que la potestad disciplinaria es el poder que tiene la

administracion  para exigir a los funcionarios el cumplimiento estricto de sus

%6 BIELSA, Rafael. Derecho Administrativo. T. I. Ed. Buenos Aires. 1964. Péag. 357.
2z FIORINI, Bartolomé. Manual de Derecho Administrativo. T.I. Ed. Buenos Aires. 1974. Pag. 566.
28 RODRIGUEZ, Gustavo. Derecho Administrativo Disciplinario. Ed. Lib. del Prof. Bogota. 1995. Pag. 12.
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deberes y sancionar a quienes cometan faltas, en orden a asegurar el correcto

funcionamiento de los servicios a su cargo 29,

El tratadista espafiol Renato Alessi sostiene que la potestad disciplinaria es aquel

que corresponde a la administracion  publica para castigar con determinadas
sanciones, el comportamiento de quienes estén obligados a la administracion por

relaciones en las que concurra una relacion de supremacia especial que ejerza sobre

los mismos, cuando el referido comportamiento perjudique el debido cumplimiento

de la relacion administrativa principal 30y para Saa Velasco el poder disciplinario es

el imperio sancionador de naturaleza politica que tiene a su disposicién el Estado

contra los funcionarios que observen mala conducta o deficiencias en el

desenvolvimiento de sus funciones publicas 31,

8. 2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Aparece como consecuencia del ejercicio por parte de la autoridad administrativa

de su potestad disciplinaria, frente al acaecimiento de un actuar caracterizado como

falta administrativa o disciplinaria, la administracion debe ejercer esta potestad,
surgiendo para el agente infractor responsabilidad administrativa o disciplinaria.

De este modo se observa que potestad y responsabilidad disciplinaria son dos caras

de una misma moneda, segun desde qué lado se la observe, situdndonos en la
posicion de la administracion en el primer caso, y en la del administrado o agente

publico en el segundo.

Podemos entonces definir a la responsabilidad administrativa como el sistema de

consecuencias juridicas de indole sancionatorio represivo que, aplicable por la

29 GONZALES, Miguel. La Funcién Publica en Colombia. Ed. Rosaristas. Bogota. 1985. Pag. 126.
30 ALESSI, Renato. Instituciones del Derecho Administrativo. Ed. B. Pellisé. Barcelona. 1991. Pag. 131.
31gaA VELASCO, Ernesto. Teoria Constitucional Colombiana. Ed. Juridicas G. I. Santa Fe. 1996. Pag. 387.



64

propia administracion pablica en ejercicio de poderes inherentes, el ordenamiento
juridico imputa, en el plano de la relacion de funcién o empleo publico, a las
conductas de agentes estatales violatorias  de deberes o prohibiciones exigibles o
impuestas por las normas reguladoras de aquella relacion con el fin de asegurar el
adecuado funcionamiento de la administracion publica, que es el bien juridico

protegido.

Esta responsabilidad  aparece cuando el agente comete wuna falta de servicio
transgrediendo  reglas propias de la funcion publica y mediante ella se tiende a
mantener el debido funcionamiento de los servicios que presta la administracion

mediante la aplicacion de sanciones autorizadas por el ordenamiento juridico.

Es este ultimo, el objeto de la potestad sancionatoria, restituir el orden en la
prestacion del servicio. Tal es el fundamento de lo disciplinario. Asi también se
identifica el bien juridico tutelado por el derecho administrativo disciplinario, el

debido funcionamiento de los servicios administrativos.

Es de destacar que la responsabilidad administrativa se da siempre en el marco de
una relacion jerarquica administrativa dada por la vinculacion de empleo publico.
Pese a tener notas comunes con la responsabilidad penal referida mas arriba, esta
circunstancia (la relacion jerarquica) es la que la diferencia de ésta, que esta dirigida

al comun de la gente.

El poder disciplinario se funda en el poder jerarquico, siendo aquel una emanacion
I6gica del mismo, asi como que en razén de la organizacion jerarquica de la
administracion el mantenimiento  de la disciplina corresponde a quien el
ordenamiento otorga dicha competencia, la potestad sancionatoria es inherente a la

administracion publica y apareja una manifestacion de autoridad jerarquica.
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8. 2.1 SUJETOS PASIBLES A RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Los sujetos susceptibles de la responsabilidad administrativa son los funcionario
Publicos, es quien desempefia alguna de las funciones publicas, la extension de este
concepto a cuantos intervienen en los servicios publicos ofrecen dificultades cuando
su concesion estd encomendada a simples particulares, ya que resulta muy violento
considerar funcionario publico a un auxiliar secundario dedicados a las ordenes de

particulares 32,

Respecto a la presente investigacion los sujetos susceptibles de responsabilidad
administrativo  disciplinario segin el Reglamento de Procesos Disciplinarios del
Poder Judicial lo constituyen aquellos funcionarios judiciales que prestan servicios

en las diferentes instituciones e instancias que componen el Organo Judicial.
También lo conforman los Auxiliares de Justicia, son aquellos que, sin tener
dependencia  laboral remunerada, el Consejo de la Judicatura ejerce control

administrativo y disciplinario, como los Notarios de Fe Publica, Martilleros y otros.

8.2.2. SANCION Y FALTA DISCIPLINARIA

Las sanciones disciplinarias son penas e implican, por ende, la pérdida de un bien

juridico como retribucion a la ofensa inferida por el infractor en su deber de no

violar los deberes y prohibiciones funcionariales, puede concluirse entonces que
falta disciplinaria es el hecho del incumplimiento, exteriorizado por accion u
omisién, no justificado y culpable, de un deber impuesto por las normas que

regulan la relacion de empleo publico, cometido por un agente imputable.

Los hechos que pueden constituir falta disciplinaria son innumerables, pues

dependen de la indole de los comportamientos o conductas de los agentes publicos,

32 0SSORIO, Manuel. Ob. Cit. Pag. 448.



que son ilimitados en nimero dada su posible variedad, y del sector y naturaleza de
la actividad en que el agente se desempefie. Esto es reflejado por la mayoria de los
ordenamientos legales que no contienen una enumeracion exhaustiva de lo que ha
de considerarse falta, por lo que la propia autoridad administrativa determinara,
dentro de un marco de mayor o menor discrecionalidad y limitada siempre por un

criterio de razonabilidad, si un hecho debe o0 no ser sancionado.

La determinacion por una ley de lo que ha de considerarse falta y de las posibles
sanciones asigna al poder disciplinario caracter reglado, por lo que de ser razonable

y no comprometer el a&mbito de las facultades propias de la administracion,
apartamiento de este régimen configuraria un supuesto de arbitrariedad, es decir, si

el ordenamiento establece cuéles seran las sanciones posibles, sdlo ésas seran las que

validamente puedan aplicarse.

8. 3. EFECTOS

Dentro de un proceso disciplinario en teoria existen tres etapas que se deben seguir
para llegar a una resolucion esta son: la etapa de la indagacion preliminar, la etapa
de la investigacion propiamente dicha y la etapa de juzgamiento. Dentro de nuestro
ordenamiento juridico especificamente a los procesos disciplinarios substanciados

en la Unidad de Régimen Disciplinario del Distrito Judicial de La Paz solo existen
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el

dos etapas, la etapa de investigacion previa y la etapa de juzgamiento,

prescindiendo de la primera que se incorpora a la etapa de la investigacion previa.

La indagacion preliminar procede en caso de duda sobre la identificacion

individualizacion del autor de la presunta falta, que impida el inicio directo de la

investigacion disciplinaria.

0]

Esta etapa culmina con auto de archivo definitivo o con auto de apertura de

investigacion  disciplinaria. En este Ultimo caso se sigue a la siguiente etapa



67

procesal. El auto de archivo procede cuando se demuestre que el hecho no existio,
que la conducta no constituye falta disciplinaria, que el disciplinado no lo cometio,
que se presentd una causal de exclusion de responsabilidad o que la actuacion no

podia iniciarse o proseguirse.

El auto de archivo definitivo se debe comunicar al denunciante con el propdsito de
que si lo considera pertinente, presente en contra de esa decisiébn recurso de
apelacién. Este auto de archivo, una vez se encuentre en firme, hace transito a cosa

juzgada.

En la etapa de investigacion el auto de apertura de investigacion disciplinaria
procede cuando se tenga plena identificacion del autor de la posible falta
disciplinaria.  Tiene como finalidad verificar la ocurrencia de wuna conducta
trasgresora de la normatividad  disciplinaria, establecer sus circunstancias de
tiempo, modo y lugar y la posible responsabilidad del investigado. Al finalizar esta
etapa se profiere Informe Acusatorio o Resolucion de Sobreseimiento (cuando no
existen los suficientes elementos probatorios que respalden la denuncia por la
comision de una falta o contravencidn administrativo disciplinaria). La Resolucion
de Sobreseimiento también es susceptible de apelacion por parte del denunciante si

asi lo considera conveniente.

En la etapa de juzgamiento el informe acusatorio se debe notificar personalmente al
investigado para que éste directamente, 0 por apoderado, allegue escrito de
descargos, luego de la notificacion. Después se entra en la etapa probatoria por un

término pertinente, luego se corre traslado al investigado para que presenten
alegatos de conclusion después de su notificacion y se produce el fallo de primera

instancia.

La decision a dictar en primera instancia puede ser sancionatoria o exoneratoria
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para el disciplinado. En el primer caso, el investigado puede interponer recurso de
apelacion, en el segundo el quejoso puede presentar recurso de apelacion. La
segunda instancia tiene que resolver el recurso de alzada. Es bueno precisar que la
segunda instancia no puede agravar la sancion impuesta cuando el investigado sea

apelante dnico.

9. EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM Y LA COMPATIBILIDAD DE
RESPONSABILIDADES CIVIL, PENAL Y ADMINISTRATIVA DENTRO DEL
AMBITO DISCIPLINARIO

Dentro del derecho disciplinario estd comprendida la compatibilidad de
responsabilidades, ya que de acuerdo a lo expuesto, por su naturaleza, fines y
objetivos que persiguen cada uno de estos campos no suponen transgresion alguna

al principio non bis in idem, por la diferencia de graduacion y estimacion que en el

orden axiologico se reputa un hecho que afecte el orden social al que corresponde y

asi son compatibles la responsabilidad civil, penal y la administrativa.

10. VERTIENTE MATERIAL DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

10. 1. CONTENIDO DE LA VERTIENTE MATERIAL DEL PRINCIPIO NON BIS
IN IDEM

El principio non bis in idem, en su vertiente material, prohibe la doble sancion, esto
es, prohibe que un sujeto pueda ser sancionado dos 0 mas veces por un mismo

hecho sobre la base de un mismo fundamento juridico.

Requiere, pues, una triple identidad: sujeto, hecho y fundamento juridico, términos

muy similares a los de otra institucion con la que las conexiones ya han sido
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mencionadas: nos estamos refiriendo a la triple identidad de sujeto, objeto y causa

que exige la cosa juzgada material para poder desplegar sus efectos.

Es una prohibicion rigida, taxativa, que, a diferencia de lo que sucede con la
vertiente procesal (prohibicion de doble enjuiciamiento, para simplificar ahora), no

admite modulaciones, matices o excepciones justificadas.

10.2. AMBITO EN EL QUE OPERA EL PRINCIPIO NON BIS IN iDEM

La prohibicion de sancionar dos veces unos mismos hechos cometidos por un
mismo sujeto, siempre que se haga sobre la base de idéntico fundamento o desde

una misma perspectiva juridica, no despliega sus efectos en el &mbito de la creacion

del Derecho sancionador, sino en el de la aplicacion del mismo.

El principio de non bis in idem no pretende ni podria impedir que un determinado
comportamiento  se halle tipificado de forma simultdnea en varios preceptos del
Ordenamiento Juridico, bien como delito, bien como falta penal o como infraccion
administrativa. Pero si puede (o al menos pretende) evitar la aplicacion concurrente

de dichas normas.

La confluencia aparente de distintas normas sobre unos mismos hechos es posible.
Lo que no es ya posible es su aplicacion conjunta en un mismo supuesto siempre
qgue la conducta haya sido cometida por un mismo sujeto y sea considerada en

dichas normas desde la misma perspectiva juridica.

En cualquier caso, aunque la prohibicion de bis in idem atafia al aplicador del
Derecho, no podemos ignorar el subyacente problema de técnica legislativa: si el
legislador abandonase la hipertrofia sancionadora; si se respetase el principio de
ultima ratio del Derecho penal, reservandole la intervencion en los supuestos

realmente  graves; si se realizase un esfuerzo por incorporar  elementos
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verdaderamente  diferenciadores en la tipificacion de unos ilicitos penales o

administrativos respecto a otros.

En definitiva, hubiese una mayor coordinacion entre las distintas instancias
competentes para dictar normas sancionadoras, muy posiblemente la concurrencia
de éstas seria menor vy, correlativamente, al juez o a la Administracion se les

plantearian menos problemas relacionados con el principio non bis in idem. 33

10.3. ASPECTOS CONTROVERTIDOS DE LA TRIPLE |IDENTIDAD
NECESARIA PARA QUE OPERE EL NON BIS IN iDEM: SUJETO, HECHOS Y
FUNDAMENTO JURIDICO

10.3. 1. RESPECTO AL SUJETO

Encontrar o descartar una identidad en el sujeto para impedir, con ello, una posible
vulneracion del principio cuyo estudio nos ocupa venia siendo una cuestion
relativamente  sencilla, casi podria decirse que poco o nada problematica, que
contaba, ademads, con una incuestionable “ventaja simplificadora” en la practica:
conforme al vocablo societas delinquere non potest, incorporado al Derecho penal

tradicional espafiol, las sanciones penales s6lo se podian imponer a personas fisicas,

mientras que en el ambito administrativo era posible la imposicién de sanciones a

personas juridicas.

Siendo esto asi, una vez quebrada la identidad subjetiva, resultaba perfectamente
licito y acorde a las exigencias del non bis in idem sancionar de forma concurrente

en via penal al sujeto, si se conseguia descubrir al autor del delito dentro del

33 DE LEON, Francisco. Acumulacién de Sanciones Penales y Administrativas: Sentido y Alcance del Principio
Ne Bis In idem. Barcelona: Editorial Bosch, S.A. 1998.
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entramado societario, y en via administrativa a la empresa, entidad o funcionario

responsable.

10.3.2. RESPECTO A LOS HECHOS

Es conveniente advertir, no obstante, el riesgo que puede llegar a representar un
exceso de preciosismo juridico empefiado en distinguir o “diseccionar” los hechos
mas de lo necesario, en olvido o detrimento de postulados y principios solidamente

asentados en nuestro Derecho penal.

10. 3. 3. RESPECTO AL FUNDAMENTO JURIDICO

Muy posiblemente éste constituya el elemento a considerar en la prohibicion de bis

in idem que plantea las dudas mas frecuentes en la practica y también las mas
interesantes y dificiles de resolver.

La Jurisprudencia penal en la que los tribunales han debido dar respuesta a
supuestos de concurso ideal (en él, la identidad en el fundamento juridico no existe,

de modo que, en rigor, no se vulnera el non bis in idem, ya que se sanciona dos

veces un mismo hecho pero se hace desde perspectivas juridicas distintas) debiera

servir para entrenar nuestro razonamiento en aquellos casos analogos en los que ha

de dilucidarse si el fundamento juridico del ilicito penal coincide con el del ilicito
administrativo o incluso si es el mismo en varias normas sancionadoras todas ellas

de naturaleza administrativa.

Sin ignorar que la delimitacion de los bienes juridicos protegidos por infracciones
administrativas e ilicitos penales dista de ser una cuestion sencilla o pacifica, no es

menos cierto que estas técnicas de absorcion o subsuncion resultan mucho mas
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respetuosas con el principio non bis in idem que la alegacién de la diversidad de

intereses juridicos tutelados por unos y otros ilicitos.

10.4. CONFLUENCIA DE NORMAS (Y DE ILICITOS) PENALES Y
ADMINISTRATIVOS

A) Concurso de normas. Cuando el concurso aparente de normas se produce entre

preceptos de distinta naturaleza, penal y administrativa, las reglas de especialidad,
subsidiariedad, consuncidon vy alternatividad no  resultan criterios  adecuados para
resolver la confluencia de normas penales y administrativas en aquellos casos en los

que existe identidad de sujeto, hechos y fundamento.

En este supuesto peculiar de concurso aparente de normas el conflicto se resuelve

siempre a favor de la norma penal, de aplicacion preferente sobre la administrativa.

Debe acudirse a este criterio cuando unos mismos hechos sean, a la vez,
constitutivos de delito y de infraccion administrativa. 34

La no captacién del verdadero fundamento de la prevalencia de la sancion penal ha

llevado en algunas ocasiones a considerar acertados otros criterios de resolucion del

concurso aparente de normas, tales como: a) el cronolégico, conforme al cual debe

prevalecer la norma primeramente aplicada, esto es, la sancién impuesta en primer

lugar, con independencia de la naturaleza de la misma o b) el de especialidad, que

considera de aplicacion preferente el precepto que presente en la descripcién de la

conducta tipica mayores especialidades.

B) Concurso de ilicitos. Del mismo modo que era posible el concurso de ilicitos en el
ambito estrictamente penal, es posible el concurso real e ideal de ilicitos penales e

ilicitos administrativos. Nos remitimos a lo dicho en epigrafes anteriores al respecto.

34 MALJAR, Daniel E. El Derecho Administrativo Sancionador. Buenos Aires: Editorial Ad-Hoc. 2004.
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Cuestion distinta es como se procede a “resolver” el concurso de infracciones en
estos casos para no incurrir en desproporcién sancionadora.

No parece, sin embargo, que se haya prestado especial atencion a la punicion de un
hecho concreto cuando éste represente un supuesto de concurso ideal de un ilicito

penal con un ilicito administrativo, pese a ser una cuestion compleja.

Ambas sanciones se impondran necesariamente en procesos diferentes: la pena, en
un proceso penal y por un 6&rgano judicial; la sancién administrativa, en un

procedimiento sancionador y por la Administracion Publica. 35

10.5. CONFLUENCIA DE NORMAS SANCIONADORAS ADMINISTRATIVAS
(Y DE ILICITOS ADMINISTRATIVOS)

A) CONCURSO DE NORMAS

El principio de non bis in idem opera también en el ambito sancionador
administrativo, el criterio de prevalencia de la norma penal no permite resolver este

conflicto o confluencia de distintas normas administrativas  sancionadoras, pues,
tratandose de ilicitos de idéntica naturaleza, no ofrece criterio que permita saber

cual debe aplicarse de modo preferente. EI concurso aparente de normas que se

produce cuando un mismo hecho es subsumible en dos 0 mas tipos de infraccion

administrativa.

Sin embargo, no puede ignorarse que en ocasiones el aplicador podrd  encontrar
dificultades. Pensados para sanciones penales Yy posteriormente  extrapolados al
ambito sancionador administrativo, no resultardn adecuados alli donde ambas

parcelas del Derecho sancionador presenten diferencias notorias.

= MALIJAR, Daniel E. El Derecho Administrativo Sancionador. Buenos Aires: Editorial Ad-Hoc. 2004.
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Nos estamos refiriendo de forma muy especial al criterio de la alternatividad, que

reposa sobre la  graduacion 'y concrecion de las sanciones impuestas. Cuando de

penas se trata, el legislador tiene establecida una escala graduada de las mismas y

también sefiala individualizada y taxativamente al 6rgano judicial la pena o penas a

imponer a cada delito, sin remitir genéricamente al catalogo para una libre eleccion.

No ocurre asi con las faltas administrativas, porque en este supuesto el legislador,
habitualmente, procede de otro modo: sefiala de forma global aquellas sanciones

que deben ser consideradas muy graves, graves o leves y permite que el aplicador

elija libremente entre ellas para sancionar, correlativamente, faltas muy graves,

graves o leves.

En estas condiciones, el juicio de valor que entrafia comparar la gravedad de las
sanciones impuestas no lo ha realizado el legislador, de modo que el aplicador del
Derecho, entendemos, disfruta de discrecionalidad que debe cuidar no degenere en

arbitrariedad.

B) CONCURSO DE ILICITOS

En el concurso ideal de ilicitos administrativos, pudiera resultar dificil determinar

qué sancidn es mas grave; ésta no necesariamente sera fraccionable para decantarse

por su “mitad superior”’; y no siempre el conocimiento de los distintos ilicitos
vendrd atribuido a un mismo d&rgano, puede que ni siquiera a una misma

Administracion.

Por ejemplo la Ley vasca de Potestad sancionadora (art. 17.2) ha optado por atenuar
la sancidn prevista para todas las infracciones: cuando la pluralidad de infracciones
provenga de un solo hecho o de varios realizados aprovechando idéntica ocasion, o

una de las infracciones fuese medio necesario para la comision de otra, se
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impondran las sanciones menos graves de las establecidas para cada infraccion. Esta
solucion no siempre sera viable, pues en cierto modo, bien que implicitamente,

presupone que el conocimiento de los distintos ilicitos
administrativos viene

atribuido a un mismo 6rgano administrativo, algo que no siempre sucedera.

VERTIENTE PROCESAL DEL PRINCIPIO NON BIS IN iDEM

El principio non bis in idem es un principio complejo, de amplio y poliédrico
contenido, que se proyecta también sobre el proceso. Consideran algunos autores

que el “contenido procesal” del mismo lo que verdaderamente impide es el doble
enjuiciamiento de unos mismos hechos: que un sujeto pueda ser juzgado dos veces

por unos mismos hechos. Esto es asi porque se considera el proceso como un mal o

un gravamen en si mismo considerado.

La prevalencia de la via penal, con la correlativa suspension del procedimiento
administrativo  y la vinculacion de la Administracion a los hechos declarados
probados por un tribunal penal (que muchos autores consideran contenido de la

vertiente procesal de este principio), seria una mera regla instrumental (y, ademas,

parcial) orientada a garantizar la eficacia del non bis in idem en el supuesto de que

concurran ilicitos de diferente naturaleza, nunca de la misma: ante un concurso de

normas sancionadoras penales y administrativas, impone la aplicacion preferente de

la norma penal en todo caso, tratando de evitar, con ello, de un lado, la imposicién

conjunta de una pena y una sancion administrativa por los mismos hechos y sobre

la base de un mismo fundamento y, de otro lado, la tramitacion simultanea de un

proceso penal y un procedimiento administrativo.

Mientras que, en su vertiente material, el principio denon bis in idemactia (o
pretende actuar) férreamente, sin admitir excepciones, en su faceta procesal se

muestra més flexible. Lejos de presentar caréacter absoluto, la prohibicion de doble
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enjuiciamiento cede en determinados supuestos, todos ellos justificados. No nos
estamos refiriendo Unicamente al ejemplo paradigmatico del recurso de revision,

plenamente aceptado por razones humanitarias y de justicia material, ya que opera

a favor del reo, ni a la posibilidad de tramitar sucesivamente un proceso penal y un
procedimiento administrativo, como tendremos ocasion de comprobar enseguida. 36
Existen otros casos en los que el “doble enjuiciamiento” de unos mismos hechos es
compatible con la prohibicién de bis in idem. Algunos de estos supuestos han sido

cuestionados ante el propio Tribunal Constitucional.

11. 1. TRAMITACION SIMULTANEA O SUCESIVA DE DOS PROCESOS
PENALES

Puede afirmarse, casi sin temor a equivocarse, que el “ntcleo duro” de la
prohibicion de bis in idem en su vertiente procesal es, precisamente, la
imposibilidad de tramitar de forma simultanea o sucesiva dos procesos penales en

los que exista identidad de sujeto y de hechos.

Es de tal intensidad e importancia esta prohibicién de doble enjuiciamiento en el

orden penal que en él no son posibles las sentencias absolutorias en la instancia.

Pudiera decirse que las Unicas excepciones que operan son el recurso de revision,

siempre a favor del reo, por razones de justicia material, y una declaracion de
nulidad de actuaciones, cimentada sobre la ficcion juridica de que las actuaciones

declaradas nulas nunca tuvieron lugar.

El doble enjuiciamiento penal seria especialmente gravoso Yy perjudicial para un

sujeto. Este debe tener la certeza de que el Estado no ejercera reiterada o

3% NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid: Editorial Tecnos. 2000.

2da.Edicion Ampliada.



aleatoriamente su ius puniendi contra él. La simultaneidad o reiteracion de procesos
penales puede llegar a pronunciamientos contradictorios, lo que encajaria mal con

la seguridad juridica y con la presuncion de inocencia.

Al respecto cabe destacar que dicho principio impide la sancion repetida de una
misma conducta a través de dos procesos, pues “semejante posibilidad entrafiaria,
en efecto, una inadmisible reiteracion en el ejercicio del “ius puniendi” del Estado e,
inseparablemente, una abierta contradiccion con el mismo derecho a la presuncion
de inocencia, porque la coexistencia de dos procedimientos sancionadores para un
determinado ilicito deja abierta la posibilidad, contraria a aquel derecho, de que
unos mismos hechos, sucesiva o simultaneamente, existan y dejen de existir para los

organos del Estado”.

Casi pudiera afirmarse que la prohibicion de doble enjuiciamiento penal
entidad propia, la cual introduce en ella modulaciones o especialidades que hacen
quebrar lo que podriamos considerar doctrina general del non bis in idem.

Al comienzo de este epigrafe hemos mencionado la imposibilidad de tramitar de
forma simultanea o sucesiva dos procesos penales en los que exista identidad de

sujeto y de hechos.

No hemos olvidado la tercera identidad (la de fundamento juridico), es una omision
deliberada y plenamente justificada porque lo cierto es que, para impedir un doble
proceso contra un mismo sujeto y por los mismos hechos no es necesario que esa
identidad esté presente: la diferente calificacién juridica que de esos hechos pueda
hacerse en un proceso ulterior es irrelevante a la hora de evitar que entre en juego la

prohibicion de doble enjuiciamiento.
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11.2.  TRAMITACION SIMULTANEA O SUCESIVA DE VARIOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

La proyeccion de la vertiente procesal del principio non bis in idem sobre el
procedimiento  administrativo  presenta algunas peculiaridades y aspectos mal
resueltos sefialados por la doctrina que, a continuacion, nos limitamos a mencionar

y esbozar, pues su resolucion es tarea compleja que corresponde, en rigor, a los

administrativistas.

a) Tramitacion simultanea. La tramitacion simultanea
de dos procedimientos

administrativos  sancionadores es contraria al principio non bis in idem, por
desproporcionada y arbitraria. Representa, ademas, una amenaza para la seguridad

juridica, pues se corre el riesgo de obtener resoluciones contradictorias, y podria

presuponer que uno de los 6rganos esta conociendo del procedimiento sin tener

competencia para ello.

Por tanto, un érgano administrativo, tan pronto advierta o sea advertido de que se
estdn tramitando dos procedimientos por los mismos hechos, debe acudir a las
normas sobre conflictos de competencia misma que s6lo podran suscitarse entre
organos de una misma Administracion no relacionados jerarquicamente y respecto

a asuntos sobre los que no haya finalizado el procedimiento administrativo.

Por su parte, el art. 27 de la Ley vasca de Potestad sancionadora establece que
el tenga de que se esta otro
cuando instructor conocimiento siguiendo
por los lo al
procedimiento  sancionador mismos  hechos notificara organo

sancionador, el cual, sin paralizar el procediﬁniento, se pondra en ((j:ontacto con el
para e e

6rgano competente resolver procedimiento referencia,

a fin de

coordinarse para la eficaz aplicacion de las reglas sobre concurso de normas y de

infracciones.



Ahi residen precisamente las dificultades para resolver la tramitacion simultanea de
procedimientos administrativos con idéntico objeto: en la deficiente e incompleta
regulacion del concurso de normas y de infracciones en el &mbito administrativo

que ya ha sido expuesta con anterioridad y a la que nos remitimos.

b) Tramitacion sucesiva. La mayor “tradicion” del principio non bis in idem en el
ambito penal es evidente cuando se analizan algunas cuestiones. La respuesta a dar

a la posible tramitacion sucesiva de dos procedimientos administrativos es una de
ellas.

En el &mbito penal, la imposibilidad de tramitar procedimientos sucesivos viene

garantizada con la prohibiciobn de sentencias absolutorias en la instancia: si

Estado hace uso de lapretension penal a través del correspondiente  proceso,
misma gqueda consumida y liquidada.

En el &mbito administrativo, parece cuestion pacifica que no puede tramitarse un

nuevo procedimiento sancionador con idéntico objeto cuando ha recaido resolucion

firme.

Un supuesto ha merecido especial atencién por parte de la doctrina: la posibilidad
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la

iniciar un nuevo procedimiento administrativo con  identidad de sujeto, objeto y

fundamento  en aquellos casos en que se ha producido la caducidad

procedimiento tramitado en primer lugar.

del
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CAPITULO V

ASPECTOS IMPORTANTES PARA LA SISTEMATIZACION DEL PRINCIPIO
NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL DENTRO DEL
REGLAMENTO DE PROCESOS DISCIPLINARIOS DEL PODER JUDICIAL

1. ATRIBUCIONES DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA EN
MATERIA REGLAMENTARIA

El articulo 183 de la Ley N° 025 Ley del Organo judicial, establece que el Consejo

de la Magistratura es presidido por el Presidente del Consejo y esta integrado por

cinco consejeros y consejeras que conforman la Sala Plena, en caso de impedimento

0 ausencia temporal del presidente, el primero es suplido por un Consejero de
acuerdo a la reglamentacion especial. EI estamento conformado por el Presidente y

los Consejeros constituye el Pleno del Consejo de la Magistratura.

De acuerdo al cuerpo normativo indicado, también establece, que las atribuciones
del Consejo de la Magistratura, ejercidas a través el Pleno, en materia reglamentaria
son: elaborar, aprobar y modificar reglamentos, y, en su caso, dejarlos sin efecto por

la mayoria de votos.

Las decisiones del Pleno del Consejo de la Magistratura que establezcan normas de
caracter general se denominan “Acuerdos”, estas seran adoptadas por el voto de la
mayoria de los miembros del Pleno, el presidente solo vota en caso de empate para

dirimir el asunto.

Siguiendo lo establecido en nuestra legislacion, la propuesta presentada en esta

obra, para su vigencia, la modificacion planteada necesariamente debe ser aprobada



81

por el Pleno del Consejo de la Magistratura, debido a que se esta planteando la
incorporacion del principio non bis in idem como garantia constitucional dentro del

Reglamento de Procesos Disciplinarios.

2. INSTANCIAS PARA LA APROBACION DE LA PROPUESTA DE
INCORPORACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL DENTRO DEL REGLAMENTO DE PROCESOS
DISCIPLINARIOS

La aprobacion de la propuesta que se plantea en el presente trabajo investigativo

necesariamente debe presentarse por dos instancias, estas son:

Primero, para la evaluacion correspondiente  debe formularse ante el Pleno del
Consejo de la Magistratura que constituye la instancia superior, quienes previa
consideracion, si asi lo amerita, puede aprobar la propuesta de incorporacion del
principio non bis in idem como garantia constitucional dentro del Reglamento de

Procesos Disciplinarios.
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CAPITULO VI
PRESENTACION DE LA PROPUESTA PARA
LA SISTEMATIZACION DEL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL

DENTRO DEL REGLAMENTO DE PROCESOS DISCIPLINARIOS
1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El estado boliviano, en el marco del estado de derecho, concibe ciertos principios
fundamentales que rigen dentro de su ordenamiento juridico, es por eso que los

principios de legalidad y debido proceso fundamentan la propuesta planteada en el

presente trabajo investigativo, en el sentido de describir en la norma con precision

aquellas situaciones razonables social y juridicamente, por las que se incluya el

principio non bis in idem.

Siendo que el vigente Reglamento de Procesos Disciplinarios, no contempla entre

sus disposiciones el principio non bis in idem entendido como “Nadie podra ser

procesado, ni sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate

del mismo sujeto y fundamento”, en consecuencia se convierte en una garantia del

debido proceso para los funcionarios denunciados en la via administrativa -

disciplinaria.

Son estas las razones que motivaron a la elaboracion de la propuesta gque se plantea
g kesta investigacion, fundamenBi® erftu contenido, #&dd 1 ambito doctrinal y
derecho  comparado, contexto tramitacion  administrativo

disciplinario aplicado en el Régimen Disciplinario Judicial.



2. PROPUESTA PARA LA INCORPORACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN
IDEM COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL DENTRO REGLAMENTO DE
PROCESOS DISCIPLINARIOS DEL PODER JUDICIAL

CAPITULO 1|
GARANTIAS Y PRINCIPIOS RECTORES
ARTICULO 14.- PRINCIPIO NON BIS IN IDEM
Cuando los actos de los servidores judiciales, materia de las quejas o denuncias que
estdn comprendidas en mas de uno de los casos sujetos a sancion,
procedimientos respectivos se desarrollaran de forma que garanticen que no podran
ser procesados, ni sancionados mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se

trate del mismo sujeto y fundamento .
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
CONCLUSIONES

Tras la realizacion de la presente monografia, se han podido llegar a las siguientes
conclusiones:

El analisis de la potestad disciplinaria y la responsabilidad disciplinaria como
institucion propia del derecho disciplinario, tanto desde la perspectiva doctrinal, del

derecho comparado y del ordenamiento  juridico nacional, que establece la
necesidad de su existencia y vigencia en los cuerpos normativos especiales de su

propio &mbito, como es en este caso particular el Reglamento de Procesos
Disciplinarios; mas aun en los Estados de Derecho y en los tiempos en los que
vivimos, donde existe el reconocimiento y plena vigencia de principios y preceptos

que tienen un contenido de universalidad.

La Ley N° 025 “Ley del Organo Judicial” determina que la instancia llamada por ley

para elaborar, aprobar y modificar reglamentos o en su caso dejarlos sin efecto, es el

Pleno del Consejo de la Magistratura, bajo este entendido la propuesta de este
trabajo investigativo busca modificar el Reglamento de Procesos Disciplinarios

incorporando en ella el principio non bis in idem como garantia constitucional

dentro del régimen disciplinario.

De la revisién minuciosa del cuerpo normativo indicado se establece que en sus

doscientos treinta articulos, en ninguno de ellos se encuentra regulado el

mencionado principio gque plantea esta monografia.

Cabe sefialar que de la informacion contenida en el presente trabajo, nos permite
concluir que, es posible la incorporacion del principio non bis in idem entendido
como la imposibilidad de que un servidor judicial no podrd ser procesado, ni

sancionado mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo
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sujeto y fundamento en el reglamento de procesos disciplinarios, remediando asi la

necesidad de garantizar a los funcionarios del Organo Judicial, que solo y
Unicamente se procesaran y sancionaran aquellas conductas que retinan todas las

condiciones exigidos por el derecho disciplinario contemporaneo.

Por ultimo, se enfatiza que este principio garantiza la seguridad juridica, debido

proceso Yy contrarresta el poder administrativo - coercitivo del Estado, es por ello

que los limites de su aplicacién se observan en forma amplia y genérica para que sea

real y efectivamente una conquista practica de los derechos humanos.

RECOMENDACIONES

Analizar las conductas consideradas por la doctrina, legislaciéon y por el derecho

comparado como faltas administrativas disciplinarias, para en primer lugar realizar

un estudio preciso tanto en su vertiente material como en su vertiente procesal,
relacionandolos con la administracion publica, para que de esta manera se pueda

construir en este &mbito, teoria propia del Derecho Disciplinario.

Establecer que en el ambito administrativo no puede tramitarse un nuevo
procedimiento sancionador con idéntico objeto, sujeto y fundamento cuando ha

recaido resolucion firme, para evitar la carga procesal administrativa.

Determinar las atribuciones reglamentarias conferidas por la al Plenario del Consejo

de la Magistratura, mediante Ley N° 025 “Ley del Organo Judicial”, para la
modificacion del Reglamento de Procesos Disciplinarios incorporando la garantia
constitucional  del non bis in idem propuesto en esta obra, poniendo en

conocimiento de la instancia indicada, para su respectiva consideracion.
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