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Resumen

Este trabajo de investigacion estd enfocado a la Mencion de Gestidn de Proyectos y Presupuestos;
cuyo objeto fue el de encontrar evidencia empirica sobre el mejoramiento de la calidad de vida
mediante la ejecucion de los recursos HIPC; los cuales tenian como finalidad atender las
necesidades basicas dentro de cada municipio. Esta accion se vio coadyuvada con la transferencia
de competencias en determinados sectores. Para realizar esta investigacion se empleé un método
de evaluacion de impacto, para contrastar las condiciones de vida entre municipios que sean
eficientes e ineficientes en la ejecucion del HIPC salud, educacion e infraestructura. Debido a que
se supone que los municipios que ejecutan eficientemente su presupuesto son mas propensos a
brindar mejores condiciones de vida a su poblacion. En este sentido, la hipétesis a corroborar
consiste en encontrar evidencia empirica si entre 2001 y 2012, el mejoramiento de las condiciones
de vida y reduccion de la pobreza no monetaria, se debié a la ejecuciéon de recursos de la
descentralizacion fiscal: especificamente recursos HIPC.

El marco teodrico revisado y analizado sefiala que no existe una relacion directa entre el
mejoramiento de la calidad de vida y la descentralizacién fiscal, debido a las divergencias
contextuales entre paises, ciudades, municipios, etc. Muchas de estos contextos estan fuertemente
ligados a variables: politicas, econémicas, sociales, historicas, etc. Las cuales crean las condiciones
iniciales que favorecen o perjudican a la poblacion de un territorio.

En el anélisis de las variables del modelo se puede observar que la variable proporcién poblacional
esta positivamente relacionada con la distribucion de los recursos HIPC y las necesidades béasicas
insatisfechas esta negativamente relacionadas con dichos recursos. Es decir, la programacion del
presupuesto tiene un sesgo poblacional que solo toma en cuenta la cantidad de habitantes y no las
condiciones de vida de los mismos. Donde los municipios méas poblados son aquellos que reciben
mayor cantidad de recursos HIPC en desmedro de los restantes municipios, que representan la
mayoria de los municipios del pais.

En el modelo de evaluacion de impacto se pudo corroborar que el mejoramiento de la calidad de
vida no solamente dependi6 de la eficiencia de los recursos HIPC, sino de las condiciones iniciales
de cada municipio, donde los municipios que histéricamente tienen mayor poblacion aceleraron
mucho mas su mejoramiento de las condiciones de vida que los municipios poblacionalmente
menores. Pero la concentracion de poblacional en los municipios depende de variables que escapan
netamente del ambito econémico. De esta forma en el dltimo Capitulo de Conclusiones y
Recomendaciones se sefiala que la programacion de los recursos HIPC en el proceso de
descentralizacion politica, econdmica y administrativa requiere ser mas equitativo, debido que hay
municipios que son ciudades capitales cuyas condiciones iniciales son mas favorables que en otros
municipios cuyas carencias son mayores. Respecto a la ejecucion de recursos HIPC hay un costo
de oportunidad implicito, donde los municipios que tienen mayor IDH y coparticipacion tributaria
no ejecutan los HIPC, porque en términos relativos los HIPC son comparativamente inferiores al
resto de recursos de la descentralizacion fiscal.

Palabras clave: Descentralizacion, pobreza no monetaria, presupuesto de inversién pablica social,
recursos HIPC, sector salud, sector educacion, sector infraestructura.



1. CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES

1.1. Introducciéon

La descentralizacion fiscal es uno de los topicos més debatidos en economia debido a que facilita
la distribucion de los recursos econdmicos en forma eficiente, para atender las necesidades béasicas
de la poblacion dentro de organizaciones territoriales descentralizadas. Segin Oates (1998)%, el
gobierno central es ineficiente al brindar bienes y servicios publicos a todas las organizaciones
territoriales, porque no cuenta con informacion suficiente sobre las necesidades especificas de cada
organizacion territorial. Es decir, no considera las heterogeneidades en las demandas de bienes y
servicios publicos. Por lo cual, los gobiernos descentralizados tienen mejores mecanismos para
tomar decisiones que satisfagan las necesidades de la poblacion.

Cuando el gobierno central determina competencias a las organizaciones territoriales; por ejemplo,
a gobiernos municipales y departamentales, asigna un presupuesto, de acuerdo con los
requerimientos y necesidades de la poblacion, para atenderlos de la forma mas eficientemente
posible. Sin embargo, existen algunas criticas respecto a la “eficiencia” de la descentralizacion
fiscal. Segtin Bardhan (2005)?, la descentralizacion no Ilega ser un buen mecanismo de satisfaccion
de necesidades, porque el control a las instituciones subnacionales tiende a ser muy debil, lo cual
aumenta la probabilidad de que haya corrupcion. Ademas, puede que existan grupos de poder que
busquen acaparar la mayoria de los recursos econémicos destinados a la dotacidon de bienes y
servicios publicos, entre otros problemas inherentes. Por lo tanto, la descentralizacion fiscal por si
misma no puede promover la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacion sino cuenta
con las herramientas politicas e institucionales que hagan cumplir ese cometido.

En Bolivia, desde 1994 hasta 2010, se dio el proceso de descentralizacion fiscal. El primer paso
fue la promulgacion de la ley 1551, conocida como la “Ley de participacion popular”, la cual tiene
por objeto mejorar la calidad de vida, mediante la distribucion y administracion de los recursos
publicos; a partir del reconocimiento de las personalidades juridicas de las organizaciones
territoriales con sus atribuciones y competencias. Posteriormente, se promulgo la ley de autonomias
y descentralizacién; la ley 031, cuyo objeto es regular la autonomia de las organizaciones
territoriales, mediante la delimitacion de competencias y recursos econémicos.

En suma, estas leyes entre otras tienen por objeto coadyuvar el mejoramiento de la calidad de vida
de los bolivianos a partir del proveimiento de bienes y servicios publicos descentralizados que
satisfagan las necesidades de la poblacion, pero no solo basta con distribuir eficientemente los
recursos sino ejecutarlos correctamente. Para ello hay que evaluar si la descentralizacidn esta
cumpliendo con su razon de ser.

Esta tesis esta organizada de la siguiente manera: la seccion 2 se dio un breve preambulo sobre la
descentralizacion fiscal en Bolivia y se establece la cuestion sobre el posible efecto positivo de la
descentralizacion fiscal sobre la pobreza; en la seccion 3 se realiz6 una revision sobre los trabajos
realizados anteriormente sobre el tema de investigacion, en la seccién 4 se plante6 la hipotesis de
que la descentralizacion fiscal mediante los organismos territoriales coadyuvan al mejoramiento
de la calidad de vida y se establecen los objetivos de la investigacion; y en la seccion 5 se especifica

L OATES, W. 1998. Fiscal decentralization and economic development
2 BARDHAN, P. 2005. Decentralization of Governance and Development
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el método de investigacion y el modelo econométrico de evaluacion de impacto. Finalmente, se
realizd una conclusion sobre los recursos HIPC respecto al mejoramiento de calidad de vida.

1.2. Delimitacion del tema

1.2.1. Espacial

En Bolivia existen 339 municipios, hasta 2019, sin embargo, el nimero de municipios puede variar
respecto al afio, por ejemplo, entre 2005 y 2009 se crearon o separaron 10 municipios, la mayoria
de ellos de los andes bolivianos. Ademas, entre 2001 y 2012, hay 2 municipios de los cuales no se
tiene informacion del presupuesto de los recursos de descentralizacion fiscal. Por lo tanto, en esta
investigacion solo se tomaron en cuenta a 327 municipios.

1.2.2. Temporal

Esta investigacion analizara el periodo 2001-2012, debido a que se emplearan datos censales para
calcular indicadores municipales para la variable resultado. Ademas, en el afio 1994 fue el punto
de partida del proceso de descentralizacion del gobierno nacional. En 2001, se empez6 a dar énfasis
a la reduccion de la pobreza dentro de los municipios. Y en 2010, se definen mas concretamente
las competencias de los gobiernos subnacionales, para combatir la pobreza.

1.2.3. Sectorial

Esta investigacion involucro el sector fiscal, mediante las transferencias de recursos econémicos
realizadas por parte del Gobierno Central a los Gobiernos Sub-nacionales a través de la
descentralizacion fiscal, y al sector social, mediante las necesidades béasicas de la poblacidn.

1.2.4. Institucional

Esta investigacion se delimito institucionalmente con: Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, Viceministerio de Autonomias y Descentralizacion, Viceministerio de Inversion Publica
y Financiamiento Externo, Ministerio de Planificacion del Desarrollo y Gobiernos Autonomos
Municipales.

1.2.5. Mencion

Esta investigacion tuvo como punto de partida evaluar la eficiencia de la Descentralizacion fiscal
para reducir la pobreza, todo ello bajo el enfoque de la Mencién de Gestion de Proyectos y
Presupuestos, donde se evaluo la ejecucion del presupuesto publico destinado al sector social,
tomando en consideracién la satisfaccion de las necesidades basicas de la poblacién.



1.3.

1.3.1.

b)

Categorias y variables econdémicas

Categorias econémicas

Pobreza no monetaria;

Descentralizacion fiscal.

. Variables econdmicas

Razon del nimero de profesores respecto a la cantidad de escuelas;
Proporcion de mujeres que atendieron su parto en un establecimiento de salud;
Proporcion de viviendas que tienen acceso a energia eléctrica;

Proporcion de viviendas que tienen acceso al servicio de alcantarillado;
Proporcion de viviendas que tienen acceso al agua potable;

Presupuesto programado y ejecutado de la descentralizacion fiscal.

Operacionalizacion de las variables

Variables resultado:

Tasa de crecimiento compuesta de la razon del nimero de profesores respecto a la cantidad
de escuelas 2012;

Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de mujeres que atendieron su parto en un
establecimiento de salud 2012;

Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de viviendas que tienen acceso a energia
eléctrica 2012;

Tasa de crecimiento compuesta de la proporcién de viviendas que tienen acceso al servicio
de alcantarillado 2012;

Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de viviendas que tienen acceso al agua
potable 2012.

Variables tratamiento:

Eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC para los sectores; salud, educacion e
infraestructura 2007-2011.



c) Covariables:
- Densidad poblacional,
- Proporcién de personas que viven en el area rural 2001;

- Proporciéon de recursos HIPC respecto al total de recursos de descentralizacion fiscal 2007-
2011;

- Proporcién de recursos de la descentralizacion fiscal respecto al total de recursos de
descentralizacion fiscal 2007-2011;

- Necesidades basicas insatisfechas 2001,

- Necesidades bésicas satisfechas 2001,

- Estratos poblacionales: Poblacion metropolitana, ciudades intermedias, areas dispersas;
- Region: altiplano, valle y llano

- Pendiente.

d) Ponderadores

- Proporcién de la poblacion 2001;
- Proporcién de habitantes rurales;
- Ndmero de viviendas.

1.4. Planteamiento del problema

En Bolivia, tomando en cuenta solo 327 municipios, la tasa de crecimiento poblacional entre 2001
y 2012 fue de 20,3%, la cual es casi la quinta parte de la poblacién del 2001, este incremento
poblacional sugiere que hay mas personas de distintos grupos etarios, condiciones
socioecondémicas que buscan satisfacer sus necesidades, tanto en: salud, educacion, infraestructura,
etc. Respecto a lo anterior, uno de los indicadores que permite cuantificar la pobreza en términos
de necesidades son las Necesidades basicas insatisfechas (NBI).

Entre 2001 y 2012, el indicador NBI ha reducido en un 13,8%, lo que indica que las condiciones
de vida a nivel nacional han mejorado, porque los servicios en vivienda, agua y saneamiento basico,
servicios e insumos energéticos, educacion y salud se han incrementado en los ultimos afios. Sin
embargo, la comparacion entre el NBI 2001 y 2012 no es correcta del todo, porque el método de
calculo para ambos afos es diferente, lo cual no reflejaria si hubo una reducciédn de las necesidades,
dadas las mismas variables y métodos. Por otro lado, a nivel nacional, los inicos componentes del
NBI que aparentemente son relativamente consecuentes tanto en uso de variables como en método
son: “Agua y saneamiento basico”, “Servicios de insumos energéticos” y “Insuficiencia en
educacion”, muestran una diferencia absoluta entre 2001 y 2012 de: -14,4, -16,4 y -9,6%
respectivamente. Lo cual pareceria indicar que hay mas personas que tienen mayor acceso a los
servicios bésicos.

En relacion con lo anterior, lo relevante seria encontrar que factores permitieron que las
necesidades insatisfechas de la poblacion reduzcan; uno de aquellos factores puedo haber sido la



descentralizacion fiscal mediante la inversion pablica en el sector de infraestructura, educacion y
salud. No obstante, a nivel nacional, el indice de desarrollo humano de los afios 2001 y 2005 tuvo
una tasa de crecimiento pequefia, del 4%, lo cual refleja que el mejoramiento de la calidad de vida
de la poblacion no se da de forma contigua y acelerada, sino depende de mayores esfuerzos tanto
en inversion publica como institucionales.

1.4.1. Formulacion del problema

Entre 1994-2010, hubo una gran preocupacion por parte del gobierno central por asignar
eficientemente los recursos econémicos y al mismo tiempo reducir los niveles de pobreza. Uno de
esos esfuerzos a nivel nacional fue la ley de “Participacion popular”, ley 1551, que reconoce la
personalidad juridica de las Organizaciones Territoriales de Base, concretamente a los municipios,
tanto urbanos como rurales, para plantear, exigir, controlar y supervisar la elaboracién de obras de
servicios publicos de acuerdo con las necesidades respecto a los sectores: educacion, salud, deporte,
saneamiento basico, micro-riego, caminos vecinales y desarrollo.

A nivel exclusivamente departamental la ley 1654 de “Descentralizacién administrativa” regula el
régimen de descentralizacion administrativa del poder ejecutivo a nivel departamental, que implica
la transferencia y delegacion de competencias técnico-administrativas no privativas del Poder
Ejecutivo a nivel subnacional, es decir, define concretamente las competencias y recursos de las
gobernaciones para que formulen y ejecuten programas y proyectos de inversion publica
departamental, que mejoren y fortalezcan la eficiencia y eficacia de la prestacion de servicios en
forma inmediata y proxima a la poblacion.

A nivel municipal se tiene las siguientes leyes: 1) ley 2028 o “Ley de municipalidades” tuvo por
objeto delimitar la autonomia municipal y sus competencias en materia de: Desarrollo humano
sostenible, infraestructura, recaudacion de recursos a nivel municipal, etc., 2) ley 2235 o del
“Dialogo nacional” tuvo como objetivo establecer los parametros basicos para la “Estrategia de
Reduccion de la Pobreza” que guiaran las acciones del Estado para promover un crecimiento
econdmico equitativo para la poblacion, al mismo tiempo define los criterios de distribucién de los
recursos provenientes del programa de alivio de la deuda externa multilateral (HIPC), destinados
exclusivamente a la reduccion de la pobreza, mediante la provision de bienes y servicios publicos,
3) ley 2296 0 “Ley de gastos municipales” cuya razon de ser es la modificacion a las leyes 1551 y
2028 respecto a la asignacion de recursos municipales.

Por ultimo, a nivel general se tiene la ley 031 o “Ley de autonomias™ que tiene por objeto regular
el régimen de autonomias por mandato de la Constitucion Politica del Estado que establece las
bases de la organizacion territorial del Estado, tipos de autonomia, procedimientos de acceso a la
autonomia, regimenes competencial y econémico, etc. Por ejemplo, la autonomia departamental
tiene por objeto impulsar el desarrollo econémico, productivo y social dentro de su jurisdiccién, la
autonomia municipal, debe impulsar el desarrollo econdmico local, humano y urbano a través de
la prestacidn de servicios publicos a la poblacion, asi como coadyuvar al desarrollo rural.

Todas estas leyes tienen como objeto definir competencias que delimiten la inversion pablica, en
especial, la concerniente a la dotacion de bienes y servicios, especificamente el sector social que
involucra: salud, educacion, saneamiento basico y urbanismo y vivienda.

Entre 1990-2015 la inversion publica social ejecutada esta mayormente compuesta por urbanismo
y vivienda con un 28,4%, saneamiento basico, con un 27,3%, después se encuentra la educacion
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con un 25,6% Yy por Gltimo salud con un 18,7%. Lo que parece indicar que el gobierno central
mediante los gobiernos subnacionales esta poniendo énfasis en la inversion relacionada a la calidad
de vida de la poblacion. Por ejemplo: entre 2001-2012, las necesidades de saneamiento bésico,
servicios e insumos energéticos e insuficiencia en educacion redujeron un 14,4, 16,4, 9,6%
respectivamente. Lo anteriormente mencionado es interesante, porque a pesar de que una mayoria
de los recursos de la inversion pablica social se destine a saneamiento basico, muchas mas personas
satisficieron sus necesidades bésicas con los servicios energéticos.

Asimismo, hay que considerar las diferencias politico-administrativas entre municipios, debido a
que estas pueden llegar a perjudicar o coadyuvar la eficiencia en la ejecucién de dichos recursos,
pero dicha eficiencia no solo esté en funcién en la capacidad de los gobiernos subnacionales para
atender las necesidades de su poblacion, sino de la proporcién de presupuesto que reciben. Por
consiguiente, dado que en estos Gltimos afios ha habido una mejora en los indicadores de
condiciones de vida, la problemética es:

En estos Gltimos 11 afios, ¢ En qué medida los recursos de la descentralizacion fiscal han
coadyuvado a la mejora de las condiciones de vida y en la disminucion de la pobreza no
monetaria, en la mayoria de los municipios de Bolivia?

1.4.2. Justificacion del problema

1.4.2.1. Justificacion econdmica

En primer lugar, esta investigacion es relevante, porque permite: evaluar el desempefio de la
descentralizacion fiscal y analizar los posibles beneficios o perjuicios de la inversion publica en el
sector social. Por ejemplo, analizar si los recursos de la descentralizacion fiscal han sido asignados,
distribuidos y ejecutados eficientemente, de tal manera que coadyuve al cumplimiento de sus
objetivos como la reduccion de la pobreza.

En segundo lugar, esta investigacion proporcionara relativa certidumbre sobre la relacion entre la
inversion puablica social y la mejora en las condiciones de vida. Es decir, si la inversion publica
tiene una relacion inversa con la pobreza, cabe mencionar de antemano que esta investigacion solo
considera a la pobreza no monetaria, es decir, la privacion a los servicios basicos proporcionados
por el sector publico.

1.4.2.2. Justificacion social

Corroborar si los recursos HIPC provenientes de la descentralizacion fiscal permiten reducir la
pobreza no monetaria, dando cabida a un mejoramiento de los servicios basicos de vida de los
bolivianos, en especial de las personas que accederan a servicios de educacion, madres que
acudiran a establecimientos de salud, para atender sus partos, servicios basicos del hogar, etc. Por
tal motivo, es relevante corroborar si la descentralizacion fiscal ayuda a que la poblacion viva
mejor.



1.4.2.3. Justificacion institucional

Este trabajo evaluard las politicas publicas que tienen por objeto la reduccion de la pobreza,
mediante la asignacién y ejecucion de recursos de los gobiernos autbnomos municipales. De ese
modo, dichas instituciones podrian mejorar la eficiencia en sus politicas.

1.4.2.4. Justificacion teorica

En cuento a teoria econdmica, no existe una sola postura que determine si la descentralizacion
fiscal es favorable o lo contrario, para reducir la pobreza, debido a que existen otros factores que
influyen al momento de relacionarse los recursos de la descentralizacion fiscal y la pobreza, por
ejemplo: el contexto socioeconémico, politico, administrativo, entre otras covariables. Por lo que
esta investigacion permitira aclarar si existe un efecto positivo al asignar competencias a los
gobiernos subnacionales.

1.4.2.5. Justificacion para la mencién

Dentro de la mencidn, este trabajo contribuird a la mencion de Gestion de Proyectos y Presupuestos
al realizar una evaluacién a uno de los topicos mas relevantes de la politica publica, es decir, a la
reduccion de la pobreza; el cual es un objetivo recurrente dentro de los planes de desarrollo.

1.5. Hipdtesis y objetivos

1.5.1. Hipdtesis

Los estudios empiricos estan mostrando que la descentralizacion fiscal podria reducir la pobreza
no monetaria mediante la provision de bienes y servicios publicos. Pero, las instituciones deben
mejorar su eficiencia, de ese modo la calidad de vida sera superior. Por lo tanto, la hipétesis de la
investigacion es:

“La descentralizacion fiscal mediante la inversion publica social coadyuvé a reducir la pobreza
no monetaria en los municipios de Bolivia, mediante la provision de servicios publicos basicos ”

1.5.2. Objetivos

La investigacion tiene por objeto principal: Analizar el efecto de la descentralizacién fiscal sobre
la pobreza para evaluar su efectividad. Los objetivos especificos son:

- Recolectar informacion de la descentralizacién fiscal y la pobreza no monetaria, para
realizar un analisis descriptivo;

- Revisar bibliografia sobre la descentralizacion fiscal, para conocer las posturas que
existen respecto al papel que juega el sector publico descentralizado en la reduccion de la
pobreza;



- Describir la relacion existente entre la descentralizacion fiscal y la pobreza no monetaria,
para evaluar la efectividad de dichos recursos;

- Analizar la composicion de los recursos HIPC, para conocer los elementos que integran el
presupuesto del sector publico descentralizado.

1.6. Metodologia

Esta investigacion se llevara a cabo mediante el método deductivo, el cual consiste en partir de lo
general a lo particular, mediante la corroboraciéon de premisas que pueden dar una conclusion
afirmativa o negativa. Es decir, que mediante los indicios se deducird el problema de la
investigacion.

Dicho proceso involucra los siguientes pasos: se analizaron dos categorias econémicas; Pobreza y
Descentralizacion fiscal, se recopilo informacion a nivel general sobre los tipos de pobreza, los
distintos recursos de la descentralizacion fiscal y como la descentralizacion fiscal podria reducir la
pobreza, posteriormente, se realiz6 un andlisis estadistico y econométrico, para corroborar la
hipétesis.

1.6.1. Tipo de estudio y disefio de la investigacion

Después de seleccionar las variables necesarias y disponibles de la investigacién se comenzo a
describir las caracteristicas y los componentes del presupuesto de los recursos High In-Poor and
In-debt Countries (HIPC). También, se realizé un analisis descriptivo sobre el acceso a los servicios
basicos a nivel municipal, para examinar la relevancia del sector publico en la satisfaccion de
necesidades bésicas. Posteriormente, se relacionaron los recursos HIPC a nivel municipal, con la
pobreza no monetaria o inaccesibilidad a los servicios basicos municipales.

1.6.2. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacion para esta investigacion fueron secundarias, las cuales fueron:

- Fuentes documentales para el estado del arte y la revision tedrica: Para realizar el estado
del arte se revisaron tesis que abordaban el tema de la descentralizacion fiscal y la pobreza;
las cuales provienen de la Biblioteca de la carrera de Economia-UMSA. A su vez se
consultaron multiples bibliotecas virtuales que abordan la temética, desde un punto de vista
tedrico y empirico.

- Las Fuentes de Informacion Estadistica: Los datos censales fueron obtenidos gracias al
Instituto Nacional de Estadistica (INE) con la colaboracion de la Fundacion ARU; los datos
de las transferencias HIPC provienen del Viceministerio de Inversién Pulblica y
Financiamiento Externo (VIPFE) y otros datos auxiliares provienen de la Fundacion
INESAD.



1.6.3. Procesamiento de datos

El andlisis de cada variable, dentro de cada periodo, siguié el siguiente proceso:

Célculo de estadigrafos de tendencia central;

Calculo de estadigrafos de dispersion;

Célculo de estadigrafos de forma;

Calculo de estadigrafos de relacion.

1.6.4. Modelo

Se realizaron 3 modelos para los recursos HIPC, porque dichos recursos se dividen en tres sectores:
salud, educacion e infraestructura. Se emplearan tres tipos de variables; resultado, tratamiento y
covariables; las variables resultado seran tasas de crecimiento compuestas de las proporciones de
personas o viviendas dentro de cada municipio que tienen acceso a un servicio que satisfaga una
necesidad bésica.

Las variables de tratamiento para los 3 modelos identificaron a los municipios eficientes en la
ejecucion de transferencias HIPC, dependiendo del sector. Las covariables recopilan informacion
geografica, demogréafica y presupuestaria de los municipios, para que puedan emparejarse y
diferenciarse.

Posteriormente, se calculé algunos estadigrafos de correlacion entre las variables resultado y
tratamiento y entre las variables tratamiento y covariables para determinar el tipo de relacién que
tienen estas variables entre si, para ello se emple6 la covarianza, coeficiente de correlacion y
regresion lineal simple entre dichas variables.

Por ultimo, se elaboré un modelo de evaluacion de impacto con el método de emparejamiento,
para corroborar si la descentralizacion fiscal mejoro el acceso a los servicios basicos. En términos
generales, el modelo estara construido de la siguiente forma:

resultado; j . = ay + atratamiento;; + aycovariables; -1 + U;j i
Donde:

- i = son los sectores analizados en esta investigacion; sector salud, educacion o
infraestructura;

- j=servicios basicos como; atencion medica al momento de tener un parto, acceso a insumos
basicos para la educacion, acceso a alcantarillado, acceso a energia eléctrica o acceso a agua
potable;

- k= municipio;

- t=afio 2001 o0 2012.



En este modelo las covariables de los municipios tienen un rezago, es decir, pertenecen al afio
2001, para ver los efectos del tratamiento de los recursos HIPC sobre la pobreza no monetaria. Las
variantes del modelo por sectores son:

a) Sector salud:

En este caso solo hay una variable resultado, por lo tanto, para este sector solo hay un modelo,
dicha variable es:

- Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de mujeres que atendieron su parto en un
establecimiento de salud.

Dicha variable tiene como objeto fungir como variable proxy de la atencion en salud dentro de
establecimientos de salud.

b) Sector educacion:
En este sector, el modelo solo tiene una variable resultado, la cual es:

- Tasa de crecimiento compuesta de la razon del nimero de profesores respecto a la cantidad
de escuelas.

c) Sector infraestructura:

En este caso hay tres variables resultado, por lo tanto, para este sector hay tres modelos, los cuales
estan compuestos por las siguientes variables resultado:

- Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de viviendas que tienen acceso a energia
eléctrica;

- Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de personas que viviendas con acceso a
agua potable;

- Tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de viviendas que tienen acceso al
alcantarillado.

La variable tratamiento y caracteristica de cada modelo esta en funcion del sector y del servicio
basico analizado, estas variables se detallaran mas adelante.

1.6.5. Base de datos

Para esta investigacion se aprovecharon los datos censales del 2001 y 2012, debido a que esta base
de datos contiene la informacion necesaria para el calculo de indicadores sobre la accesibilidad a
los servicios basicos y posee variables sobre las caracteristicas de la poblacion. Ademas, dichos
datos pueden desagregarse a nivel municipal. Para la variable tratamiento, se aprovecharon los
datos de los recursos HIPC presupuestados y ejecutados a nivel municipal, los cuales estaban
desagregados por sectores: salud, educacion e infraestructura, en el periodo 2007-2011.
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Cabe mencionar que aproximadamente 12 de 339 municipios no seran tomados en cuenta en la
investigacion debido a la ausencia de informacion o porque se crearon entre 2005 o 2009, por lo
cual no se tiene constancia sobre su existencia en el censo 2001.

Variables resultado:

Periodo: 2001 - 2012

Frecuencia: Anual

Nivel de desagregacion: Municipal

Tipo de Modelo: Datos de corte transversal

Donde:
1. c¢_agua=tasa de crecimiento compuesta de la proporcién de viviendas que tienen acceso al
agua potable 2012;
2. c_alc=tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de viviendas que tienen alcantarillado
2012;

3. c_elec= tasa de crecimiento compuesta de la proporcién de viviendas que tienen acceso a
energia eléctrica 2012;

4. c_prof= tasa de crecimiento compuesta de la razén del nimero profesores respecto a la
cantidad de escuelas 2012;

5. ¢_asalud=tasa de crecimiento compuesta de la proporcion de mujeres que atendieron su parto
en un establecimiento de salud 2012.

Variables tratamiento:

Periodo: 2007-2011

Frecuencia: Anual

Nivel de desagregacion: Municipal

Tipo de Modelo: Datos de corte transversal

6. hipc_edu= eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC-educacion;
7. hipc_salud= eficiencia en la ejecucidon de los recursos HIPC-salud;
8. hipc_infra= eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC-infraestructura.

Covariables:

Periodo: 2001

Frecuencia: Anual

Nivel de desagregacion: Municipal

Tipo de Modelo: Datos de corte transversal

9. parea_= proporcion de personas rurales;

10. pdf_hipcs= proporcién de recursos HIPC-salud programados respecto al total de recursos de
descentralizacion fiscal;

11. pdf_hipce= proporcién de recursos HIPC-educacion programados respecto al total de
recursos de descentralizacion fiscal;
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12. pdf_hipci= proporcién de recursos HIPC-infraestructura programados respecto al total de
recursos de descentralizacion fiscal;

13. nbi2001= necesidades basicas insatisfechas;

14. nbs2001= necesidades basicas satisfechas;

15. re_1= municipios que pertenecen a la region altiplanica;

16. re_3= municipios que pertenecen a la region orientales;

17. stpm= municipios que son ciudades capitales y ciudad de El Alto;

18. stpm3= municipios cuya poblacion es mayor a 200 y menor a 2000 personas;

Ponderadores:

Periodo: 2001

Frecuencia: Anual

Nivel de desagregacion: Municipal

Tipo de Modelo: Datos de corte transversal

19. p_pob01= proporcién poblacional municipal;
20. parea_r= proporcion de personas rurales
21. vivOl= numero de viviendas en 2001.

2. CAPITULO II: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

La descentralizacion fiscal busca mejorar la eficiencia en la asignacién y distribucién de recursos
publicos, lo cual puede traer consigo efectos econdmicos positivos para la poblacion, esto depende
de la eficiencia de la inversion e instituciones pablicas. Las opiniones respecto a este tema difieren
segun la perspectiva de los autores y la evidencia empirica.

2.1. Marco tedrico

2.1.1. Charles Tiebout

Segun Tiebout (1956)3, la descentralizacion fiscal trae consigo efectos positivos en la eficiencia y
distribucion de bienes y servicios publicos. Siempre y cuando, las autoridades locales tengan un
manejo Optimo de los recursos que reciben y que la poblacion conozca sus necesidades
insatisfechas, porque ambas condiciones facilitan la eficiencia de la produccién y distribucion de
bienes y servicios publicos.

Asu vez, para evaluar un proceso de descentralizacion se debe tomar en cuenta los costos de
produccion, la produccion de servicios pablicos; ambos respecto a la poblacion, para ver si la
descentralizacion es eficiente para atender las necesidades basicas, porque a medida que aumenta
la poblacion de una region, los costos unitarios de los servicios basicos reducen, pero la demanda
de estos aumenta, pudiendo provocar un desabastecimiento. Por tal motivo en la evaluacién debe
considerarse el éptimo entre dotacidn de servicios publicos y sus costos.

3TIEBOUT, C. A Pure Theory of Local Expenditures
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Sin embargo, las heterogeneidades entre las distintas organizaciones territoriales traen consigo
diversos resultados, costos y cobertura de servicio, porque cada region tiene divergentes
necesidades y condiciones.

2.1.2. Wallace Oates

Para Oates (1993)* la descentralizacion fiscal coadyuva al desarrollo, porque es un mecanismo
que permite hacer politica econémica mas acorde a las necesidades de la poblacion, mediante un
proceso democratico que toma en cuenta las heterogeneidades de cada localidad u organizacion
territorial. Sin embargo, la efectividad de la descentralizacion depende de las instituciones, riqueza
y aparato fiscal.

Asimismo, segun Oates (1998)°, un sistema de decisiones centralizadas puede ser ineficiente en la
entrega de bienes y servicios publicos, porque se asume que las demandas son iguales, lo cual
implica pérdidas o ganancias de recursos por parte de cada jurisdiccion o localidad; haciendo
evidente su ineficiencia.

2.1.3. Pranah Bardhan

Pero, segin Bardhan (2005), la descentralizacion fiscal puede que no tenga efecto sobre el
mejoramiento en la calidad de vida, porque el modelo de descentralizacidn fiscal se basa en
supuestos muy fuertes, que la mayoria de las economias en desarrollo no cumplen, como: alta
respuesta por parte del sector publico a las necesidades de la poblacion e informacion sobre dichas
necesidades. Ademas, los mecanismos de control para los recursos de los gobiernos subnacionales
son muy laxos, porque en la mayoria de las economias en desarrollo las instituciones son débiles;
por su limitada capacidad técnica y administrativa en sus localidades, lo que las hace vulnerables
a la corrupcion de algunos grupos de poder.

Ademas, tanto el modelo centralizado como descentralizado tienen deficiencias al atender las
necesidades de los pobres, por ejemplo: el modelo centralizado es vulnerable a la captura de grupos
de poder, mercado negro de bienes y servicios pablicos y corrupcién burocrética, resultado de la
debilidad institucional y falta de control.

Por otro lado, el modelo descentralizado también es vulnerable a ser capturado por dichos grupos,
los cuales desvian recursos de los pobres en su beneficio. Ademas, el gobierno central al ser
ineficiente al controlar a sus burdcratas, también lo es al controlar sus gobiernos locales.

En suma, el problema de ambos modelos es que suponen que la democracia nacional y local
funcionan efectivamente; un supuesto altamente cuestionable.

4 OATES, W. 1993. On the Welfare Gains from Fiscal Decentralization
> OATES, W. 1998. Fiscal decentralization and economic development
® BARDHAN, P. 2005. Decentralization of Governance and Development
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2.1.4. Philip Keefer

Keefer y Khemani (2003), consideran que la descentralizacion fiscal puede llegar a ser ineficiente,
porque muchas economias se enfrentan a las siguientes distorsiones en la: 1) distribucion de
recursos, 2) informacién y 3) toma decisiones por grupos de poder. Dichas distorsiones no permiten
una eficiente dotacién de bienes y servicios publicos, sobre todo en salud y educacion, porque en
las economias en desarrollo existen algunos grupos de poder que captan el presupuesto para
servicios basicos a su favor. Ademas, la mayoria de los pobres no saben porque deberian exigir
mejores servicios de salud y educacién por la falta de informacion.

Asimismo, seglin Keefer y Khemani (2004)2, el éxito de la descentralizacion depende del tipo de
participacion que tiene la poblacion en la toma de decisiones. Por ejemplo, los pobres al no contar
con la informacion necesaria para tomar decisiones; otros toman la decision por ellos.

2.1.5. Evidencia empirica

Existen diversas posturas y resultados, sobre lo beneficioso o perjudicial que puede ser la
descentralizacion fiscal, debido a que el éxito de la descentralizacion depende de variables
socioecondmicas, incluso intervienen variables politico-institucionales.

2.1.5.1. Regional

Segun Awortwi (2011)°, todo proceso de descentralizacion debe involucrar cuatro tipos de politicas
que permitan la autonomia de los gobiernos subnacionales. Estas son:

a) Asignacion de gasto;

b) Asignacion de recaudacion;

c) Politicas intergubernamentales que permitan coordinar con el gobierno central;
d) Politicas de control a los gobiernos locales.

Para Rosales (2009)°, en América Latina a partir de década de los ochenta se iniciaron los procesos
de descentralizacion. La descentralizacion permitié fortalecer a los gobiernos locales, asignar
nuevas competencias, dotar mayores recursos y ampliar la toma de decisiones mediante la
autonomia.

En América Latina, destacan Brasil y Colombia, cuyos resultados sobre la descentralizacion son
notables. Por otro lado, Ecuador y Bolivia mediante sus nuevas Constituciones y leyes realizaron
ajustes que reconocen la descentralizacion como parte de la nueva estructura del Estado. Los paises
federales, como Brasil y Argentina, tienen la mejor distribucion de recursos financieros y sus
gobiernos intermedios y locales ejecutan mas de la mitad del gasto publico. Pero, en Peru,
Colombia, Bolivia y Ecuador, aunque hayan avanzado en su proceso de descentralizacion; el

" KEEFER, P. y KHEMANI, S. 2003. Democracy, public expenditures and the poor

8 KEEFER, P. y KHEMANI, S. 2004. Why Do the Poor Receive Poor Services?

® AWORTWI. N. 2011. An unbreakable path? A comparative study of decentralization and local government
development trajectories in Ghana and Uganda

10 ROSALES, O. Descentralizacion del Estado, crisis econdmica mundial y oportunidades locales en América Latina
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gobierno central continuda realizando la mayor parte del gasto publico. Cabe mencionar que, tanto
Pert como Bolivia la mayoria de los recursos de la descentralizacion provienen de la exportacion
del petrdleo, gas y otros minerales, lo cual compromete mucho su estabilidad en el largo plazo.

Por ultimo, en varios paises de la region: Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Pert y Ecuador, la
descentralizacion coadyuvo a aumentar la inversion local, dotar de mayores servicios basicos,
mejorar los indicadores de desarrollo humano, disminuir la pobreza y ampliar la participacion
ciudadana.

Segun Flores (2012), en América Latina desde la década de los 80 se empezaron a implementar
los procesos de descentralizacion; sin embargo, los resultados alcanzados no fueron los esperados.
Esta investigacion contempla 6 paises latinoamericanos; donde solo hay un estado federal (Brasil),
el resto son Estados unitarios (Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador y Per0).

A los paises Latinoamérica, en lo que respecta a autonomia fiscal de sus gobiernos subnacionales;
se los puede categorizar en dos grupos:

- Los que permiten crear y recaudar tributos;
- Los que transfieren recursos.

Bolivia pertenece al segundo grupo, cuya descentralizacién estd basada en transferencias del
gobierno central a los subnacionales; lo cual genera dependencia, ineficiencia y pereza fiscal;
entonces, la descentralizacion no sera efectiva hasta que exista una plena autonomia econémica
que permita que cada municipio genere sus propios recursos, a su vez, que estos recursos superen
las transferencias del gobierno central.

Segin PNUD (2013)*, en América Latina, la reduccion de la pobreza fue consecuencia del
crecimiento y redistribucion de los ingresos. Pero, el efecto del crecimiento econémico fue el mas
significativo dentro de la region. En el caso de Bolivia, la redistribucion fue més efectiva para
reducir la pobreza.

En la region dos paises lograron resultados significativos respecto a la reduccion de la pobreza: En
primer lugar, Per(, donde la mayoria de los pobres se trasladaron a la clase media. En segundo
lugar, Bolivia, el pais con la mayor reduccién porcentual de pobreza con un 32,2%, pero enfrenta
un aumento del 16,9% en poblacién vulnerable.

Segun Llorca, Garcia y Saenz (2017)*3, mediante un modelo econométrico de minimos cuadrados
generalizados factibles, con datos de panel; se demuestra que generalmente la descentralizacién
tiene impactos positivos en la pobreza cuando se destinan recursos a sanidad y vivienda, sin
embargo, los resultados fueron opuestos en educacion y proteccion social. Por lo cual debe
entenderse qué hay gastos mas eficientes que otros, dependiendo del pais. En dicho modelo se

HFLORES, A. 2012. Avances de la descentralizacion fiscal en pafses de América Latina

2 PNUD, 2013. Informe Regional de Desarrollo Humano 2013-2014

13 LLORCA, C., GARCIA, R. y SAENZ, J. 2017. Pobreza y descentralizacion fiscal. Un analisis empirico mediante
panel de datos de paises
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relacionaron gastos en salud, educacién, vivienda y proteccion social de 23 paises, entre ellos
latinoamericanos, asiaticos, africanos y europeos.

2.1.5.2. Nacional

En Bolivia, desde 1994 la descentralizacion fiscal ha sido un topico muy discutido, sobre todo por
los posibles efectos econdmicos y sociales que esta implica.

Segun Galindo y Medina (1995)%, para que la descentralizacion fiscal sea exitosa debe estar
acompafada por: la capacitacion de recursos humanos para que puedan administrar correctamente
los recursos, implementar mecanismos de control mas rigurosos, mejorar el sistema de
informacion, coordinar las acciones entre gobiernos subnacionales y el gobierno central y definir
concretamente las competencias de los distintos niveles de gobierno.

Para Altman y Lalander (2003)*°, la ley de participacion popular coadyuva a descentralizar la toma
de decisiones, pero muchos de los municipios en Bolivia se caracterizan por tener debilidades
institucionales. Ademas, cabe mencionar que muchos municipios se ven cuartados en la toma de
decisiones por los partidos politicos que detentan el poder, lo cual debilita la autonomia municipal.

Segin Faguet (2004)%, en Bolivia, el proceso de descentralizacion fiscal trajo consecuencias
positivas en la provision de servicios publicos, especialmente en alcantarillado, sanidad y
educacién, porque antes de 1994 el sector publico no satisfacia las necesidades basicas de la
poblacién a nivel subnacional. Sin embargo, desde 1994, los municipios tienen la posibilidad de
atender sus necesidades dependiendo de sus preferencias. Por ejemplo, en ese afio, el 75% de los
municipios invirtieron sus recursos en sanidad y educacién, el 33.33% en desarrollo urbano y
alcantarillado y el 20% en agricultura y salud.

Segin Montesinos (2010)*7, la descentralizacion es ineficiente, porque atn no se ha consolidado
una descentralizacion fiscal plena, es decir, que todo gobierno subnacional genere sus propios
recursos. Ademas, estos gobiernos subnacionales no tienen plena libertad en la toma de decisiones,
por ejemplo, cualquier inversion de dichos gobiernos debe ser aprobada por la asamblea
plurinacional, previa aceptacion del ministerio de economia, la cuales son instancias del gobierno
central. Entonces, el proceso de descentralizacion implementado en Bolivia ain no esta
consolidado del todo porque muchas decisiones aun dependen del gobierno central, lo cual se
traduce en ineficiencias del sector publico al atender necesidades, tal es el caso de salud, educacion,
vivienda, etc.

Para Montesinos, la descentralizacion no seré efectiva hasta que los gobiernos subnacionales sean
completamente autbnomos, no solo politica y administrativamente, sino econdmica y fiscalmente,

“GALINDO, M. y MEDINA, F. 1995. Descentralizacion fiscal en Bolivia

SALTMAN,D. y LALANDER,R. 2003 .Bolivia's Popular Participation Law: An Undemocratic Democratization
Process?

16 FAGUET, J. 2004. Does decentralization increase government responsiveness to local needs? Evidence from Bolivia
17 MONTESINOS Egon. 2010. Los estudios de descentralizacion en América Latina: una revision sobre el estado
actual de la tematica
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porque la mayoria de los recursos de dichos gobiernos provienen de transferencias del gobierno
central.

Segun Hernani y Uribe (2013)*8, el crecimiento econdmico v la redistribucion del ingreso han
contribuido a reducir de la pobreza, tanto en el area rural como urbana, este estudio se divide en
dos periodos: 1999-2005 y 2005-2011. Entre 1999-2005, la reduccion de la pobreza se debe
mayormente al crecimiento del ingreso per cépita; mientras que durante el 2005-2011 la pobreza
se redujo por el crecimiento y la redistribucion del ingreso per cépita. Ademas, durante el primer
periodo la pobreza extrema nacional redujo un 21,6%, mientras que durante el segundo periodo un
42,8%.

Segun Castellani y Zenteno (2015)*°, las transferencias directas y el incremento de ingresos de los
trabajadores menos calificados, han permitido reducir la pobreza. Por ejemplo, la pobreza
monetaria se redujo de 66% a 39%, y la pobreza extrema de 40% a 18,8% entre 2000 y 2013. Sin
embargo, la pobreza rural extrema es 4 veces mayor en comparacion al area urbana. Estos
economistas elaboraron un modelo Probit que relaciona algunos factores sociales y la pobreza.

Los resultados revelaron que un jefe de hogar perteneciente a un grupo étnico tiene mas
probabilidad de ser pobre extremo que otros jefes de familia, también trabajar en el sector
agropecuario y ser independiente aumentaban la probabilidad de pobreza extrema; ademas, si el
individuo tiene estudios académicos la probabilidad de pobreza reduce, pero la educacién superior
tiene un efecto mas significativo en comparacion con educacion primaria. Respecto a la
composicion del hogar, la presencia de nifios menores de 14 afios y personas mayores de 65 afios
amplian la probabilidad de que un hogar se encuentre en condiciones de pobreza.

Por ultimo, segtn el PNUD (2016)°, el valor del indice de Desarrollo Humano (IDH) en Bolivia
correspondiente a 2015 es 0,674, cifra que situa al pais en la categoria de desarrollo humano
mediano y en el puesto 118. Entre 1990 y 2015, el IDH de Bolivia aument6 un 26,0%. Aunque,
Bolivia se encuentra por encima de la media del grupo de paises con desarrollo humano mediano
(0,631), aun esta por debajo de la media de los paises de Latinoamérica y el Caribe (0,751).

2.1.5.3. Tesis anteriores

En la Universidad Mayor de San Andrés, concretamente en la carrera de Economia, se han
realizado algunos trabajos que analizan la descentralizacion fiscal. Cada una de estas
investigaciones tiene un distinto enfoque, debido a que abordan el problema desde diversas
perspectivas y metodicas.

Segun Cabezas (2005)?%, los recursos HIPC tienen un impacto minimo en la reduccion de la
pobreza en el municipio de Viacha y Carabuco, porque la poca capacidad administrativa limita la
ejecucion de los proyectos que mejoren la calidad de vida en dichos municipios. Para argumentar
esta conclusion, este economista empleo un modelo de series temporales log-log, en el periodo
1994-2003, con las siguientes variables; Pobreza, recursos HIPC, coparticipacién tributaria,

18 HERNANI W. Y URIBE A. 2013. Monetary Poverty. Growth and Redistribution

19 CASTELLANI F. y ZENTENO J. 2015. Pobreza y movilidad social en Bolivia en la Gltima década

20 pNUD 2016. indice de desarrollo humano

2L CABEZAS, R. 2012. El impacto de los recursos del HIPC en la reduccién de pobreza municipios de Viacha y
Carabuco periodos 1994-2003
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recursos propios y donaciones. Cabe mencionar, que esta investigacion solo toma en cuenta dos
afios de los recursos HIPC, porque antes de 2002 no existian dichos recursos, esto obviamente no
hace confiable a la estimacion de la relacion entre la pobreza y los recursos HIPC.

Para Sanchez (2007)?2, los recursos de la coparticipacion tributaria y la inversion puablica social
tienen efectos positivos en el indice de desarrollo humano (IDH) del municipio de La Paz, porque
lo aumenta, sin embargo, los problemas institucionales, como la falta de control gubernamental,
no permiten que la ejecucion de recursos sea eficiente, lo que limita el mejoramiento de la calidad
de vida y reduccion de la pobreza. Para justificar esa afirmacion, esta economista elaboro un
modelo econométrico de series temporales que relaciona el: IDH, gasto en salud, presupuesto
ejecutado en educacion y crecimiento poblacional. Sin embargo, cabe mencionar que el periodo de
investigacion es de 1995-2004, es decir, esta investigacion esta desactualizada.

Por otro lado, seglin Toco (2016)%, la descentralizacion fiscal no ha logrado mejorar la eficiencia
en la distribucion de bienes y servicios publicos, porque la ejecucion presupuestaria es ineficiente,
destacando que la ejecucion del presupuesto de la inversion publica social del departamento de La
Paz solo alcanza un 32% en el periodo 1998-2014, lo cual no coadyuva a mejorar la calidad de vida
de la poblacion. Para argumentar esta conclusion, la economista empleo estadistica descriptiva, la
cual no permite encontrar relaciones de causa y efecto entre la descentralizacion fiscal y las
necesidades basicas, lo que deja inconclusa esta investigacion.

Por ultimo, Lopez (2016)%*, argumenta que la descentralizacion fiscal contribuye a la inversion
publica, mediante la ejecucion de algunos proyectos, generalmente sociales, pero la
descentralizacion es un fracaso por la ineficiencia al ejecutar dichos proyectos. Para demostrar esta
conclusion, Lépez empleo estadistica descriptiva, para analizar el presupuesto de inversion publica.
Sin embargo, lo relevante no es: “si los recursos de la descentralizacion fiscal forman parte de la
inversion publica”, lo importante es ver qué consecuencias conlleva la ejecucion de dichos
recursos. Ademas, una de las carencias de esta investigacion es que Lopez solo empleo estadistica
descriptiva para verificar su hipotesis, por lo que esta investigacion solo es descriptiva.

A partir de estos trabajos realizados se puede concluir que es necesario realizar un trabajo mas
holista y exhaustivo para encontrar la relacion entre la descentralizacion fiscal y la pobreza.

2.2.  Marco conceptual

Para hablar de pobreza se debe comprender que hay diversas maneras de ser pobre, porque esta
condicion no se limita a la condicion econdmica, sino implica varias categorias. Lo mismo ocurre
con la descentralizacion, porque existen diversas formas en las que un gobierno subnacional tiene
autonomia. Por ejemplo, la descentralizacion fiscal tiene por objeto mejorar la eficiencia en la
asignacion y distribucion de recursos publicos, lo cual puede traer consigo efectos econémicos
positivos para la poblacion, esto depende de la eficiencia de la inversion e instituciones publicas.
Las opiniones respecto a la descentralizacion difieren segun la perspectiva de los autores y la
evidencia empirica.

2 SANCHEZ, L. 2007. Incidencia de las reformas econdmicas en el financiamiento de la pobreza caso de estudio:
sectores de salud y educacion del municipio de La Paz. Periodo: 1995-2004

Z TOCO, A. 2016. La descentralizacion en la ejecucion de los proyectos del presupuesto de inversion publica en el
departamento de La Paz; 1998 — 2014

24 LOPEZ, K. 2016. El proceso de descentralizacion en la fase de ejecucion de los proyectos del presupuesto de
inversion pablica de Bolivia, 1998-2015
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2.2.1. Pobreza

La pobreza puede entenderse como un estado de carencia que puede deberse a pocos recursos
monetarios o carencias basicas. Los distintos tipos de pobreza son:

2.2.2. Pobreza Monetaria

Para UNESCO?, la pobreza de ingresos es cuando los ingresos de una familia no cumplen con un
umbral establecido que difiere entre los paises. Generalmente, se mide respecto a familias y no a
individuos, y se ajusta segun el nUmero de personas por familia.

Segun el Instituto Nacional de Estadistica (INE), en el periodo 2005-2012, la Encuesta Continua
de Hogares (ECH), considera que una persona es pobre: si los individuos cuyo nivel de ingreso del
hogar per cépita esta por debajo de la linea de la pobreza. En este periodo, la pobreza monetaria en
promedio fue 53,1%, es decir, durante esos afios mas de la mitad de la poblacion fue pobre
monetario, pero dicha pobreza redujo un 36,3%; suponiendo que las muestras son representativas
para cada periodo.

2.2.3. Pobreza No Monetaria

Para UNESCO, la pobreza no solo se limita a la perspectiva monetaria, sino a la satisfaccion de
necesidades basicas, lo cual implica que a la poblacién dentro de un territorio se le proporcione
servicios sociales basicos necesarios para evitar que los individuos caigan en la pobreza.

De acuerdo con los censos 2001 y 2012, se calcul6 el indicador NBI, que mide la proporcion de
carencias en la satisfaccion de necesidades basicas, las cuales redujeron un 13,8%, sin embargo,
como se menciond anteriormente, la comparacion entre ambos afios puede ser erronea
metodicamente.

2.2.4. Pobreza Multidimensional

Segin UNESCO, la pobreza no solo debe limitarse a la satisfaccion de necesidades y al ambito
monetario, sino debe incluirse en el analisis de la pobreza ambos aspectos, porgue los individuos
pobres y no pobres estan influenciados por el contexto fisico y cultural en el que viven, por ello,
dentro del analisis debe darse importancia al género y a la estructura del hogar; con la finalidad de
crear programas mas eficaces de alivio de la pobreza.

Segun la Iniciativa de desarrollo humano y pobreza de la Universidad de Oxford (2013), Bolivia
en el 2008, tuvo un 18,7% de su poblacion vulnerable a la pobreza multidimensional y un 5,8% en
pobreza severa multidimensional. Ademés, en Bolivia, las mayores causas de la pobreza
multidimensional son los bajos estandares de vida, es decir: acceso a la electricidad, agua,
combustibles, y servicios sanitarios.

% UNESCO. Poverty http://www.unesco.org/new/en/social-and-human-sciences/themes/international -
migration/glossary/poverty/
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Esta investigacion abordara la pobreza desde la perspectiva no monetaria, debido a la
disponibilidad de datos censales.

2.2.5. Descentralizacion

La descentralizacién implica la transferencia de funciones publicas del gobierno central a las
organizaciones gubernamentales locales. Cabe mencionar que hay tres distintos tipos de
descentralizacién y cada una faculta a los gobiernos locales a realizar determinadas actividades.

2.2.6. Descentralizacion administrativa

Para CIESIN?, es la transferencia de responsabilidades en la planificacion, financiamiento y
control de ciertas funciones publicas del gobierno central hacia sus otros niveles de gobierno.

2.2.7. Descentralizacion politica

Segun CIESIN, implica la eleccion de representantes para las distintas jurisdicciones locales,
permitiendo a los ciudadanos conocer mejor a sus politicos y permitiendo a los funcionarios
elegidos conocer mejor las necesidades y deseos de sus electores. Bajo el supuesto de que las
decisiones estaran mejor informadas en contraste a la eleccidn de autoridades politicas nacionales.

2.2.8. Descentralizacion fiscal

Segun CIESIN, para llevar a cabo eficazmente las funciones descentralizadas, los gobiernos
descentralizados administrativa y politicamente, deben contar con ingresos, ya sean recaudados por
su propia cuenta o transferidos del gobierno central. De ese modo dichos gobiernos locales podran
tomar decisiones sobre el gasto. Lamentablemente, en muchos paises en desarrollo, los gobiernos
locales no tienen la capacidad de ampliar su base tributaria, lo cual los hace dependientes de los
subsidios del gobierno central, incapacitandolos de ejercer mayor autoridad.

Esta investigacion abordara la descentralizacion desde la perspectiva fiscal, para analizar su efecto
sobre la pobreza no monetaria.

2.2.9. Administracion central

Estas instituciones comprenden a todos los Ministerios, secretarias nacionales, entidades
descentralizadas, empresas publicas, fondos de inversion y desarrollo que canalizan recursos para
la inversion pablica sectorial.

26 CIESIN. What is Decentralization? http://www.ciesin.org/decentralization/English/General/Different_forms.html
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2.2.10. Administracion departamental

Las instituciones que organizan territorialmente los departamentos estan divididas en Gobiernos
Auténomos Departamentales o ex-prefecturas departamentales y sus entidades dependientes,
dichas instituciones pueden canalizar recursos para la inversion publica regional.

2.2.11. Administracion local

Los Gobiernos Auténomos Municipales y su institucionalidad interna canalizan recursos para la
programar y ejecutar la inversion publica local, las cuales estan acorde a sus competencias.

2.2.12.Inversion publica

Segun las directrices del presupuesto, se define como inversion publica a todo gasto publico
destinado a mejorar o reponer las existencias de capital fijo de dominio publico o de capital humano
con el objetivo de ampliar las capacidades del pais para la dotacion de servicios o produccion de
bienes. Esta definicidn incluye a todas las actividades de pre-inversion e inversion.

La inversion publica esta regida por el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), que es un
conjunto de normas, instrumentos y procedimientos comunes para todas las entidades del sector
publico, que permite formular, evaluar, priorizar, financiar y ejecutar los proyectos de inversion
publica.

2.2.13. Fuentes de financiamiento de la inversion publica municipal

2.2.13.1. Tesoro General de la Nacidn

Este tipo de fuente de financiamiento se origina mediante las recaudaciones tributarias,
participacion en regalias, transferencias, rendimiento de activos, saldo disponible de la gestion
anterior y otros ingresos.

2.2.13.2. Donaciones HIPC 11

Segun las directrices presupuestarias, este tipo de fondos que se originan por concepto de alivio de
deuda externa y que estaran destinados a gastos relacionados con sectores sociales de acuerdo con
lo establecido en la norma legal especifica.

Este tipo de recursos provienen de transferencias a la Cuenta Especial Dialogo Nacional 2000, los
cuales se sujetan a los célculos establecidos por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
las cuales deberan registrarse en el rubro 23211 “Transferencias de Capital de la Administracion
Central por Subsidios y Subvenciones”, Fuente de Financiamiento 44 “Transferencias de Donacion
Externa”, Organismo Financiador 115 “Donaciones — HIPC II” y entidad otorgante 0099 “Tesoro
General de la Nacion”.
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3. CAPITULO Ill: MARCO DE LAS NORMATIVAS, INSTITUCIONAL Y POLITICO
3.1. Marco normativo

3.1.1. Ley N°1551

Esta ley también conocida como “Ley de participacion popular?’ fue promulgada en 1994, con el
objeto promover la descentralizacion econdémica, para que la distribucidn de recursos econémicos
sea mas equitativa y eficiente.

Dicha ley reconoce la personalidad juridica de los municipios, delimita su jurisdiccion territorial,
amplia sus competencias e incrementa sus recursos, ademas, les transfiere infraestructura fisica en
educacion, salud, deportes, caminos vecinales, micro-riego, con la obligacién de administrarla,
mantenerla y renovarla.

Ademas, esta ley establece la distribucion de recursos a los distintos niveles de gobierno mediante
coparticipacion tributaria. Donde los ingresos departamentales estan formados por regalias
mineras, hidrocarburiferas y fondos compensatorios departamentales; los ingresos municipales
estan compuestos por transferencias del 20% de la recaudacion tributaria.

3.1.2. Ley N°1654

Esta ley también es conocida como: “Descentralizacion administrativa”?®, fue promulgada en 1995,
tiene por objeto establecer una estructura organizativa a nivel departamental, basada en la
descentralizaciéon politica, administrativa y econdémica, mediante la dotacion de recursos
econdmicos y financieros departamentales, para mejorar la eficiencia y eficacia administrativa y
de los servicios publicos.

Los recursos de los gobiernos departamentales provienen de regalias asignadas por ley, fondo
compensatorio departamental dictado por la Ley N°1551 y el 25% del IEHD. De estos recursos: el
85% debe ser destinado a inversiones y el restante 15% se destina a gasto corriente.

Con estos recursos los gobiernos departamentales deben electrificar el area rural, invertir en
infraestructura de riego y de apoyo a la produccién, brindar asistencia social, etc.

3.1.3. Ley N°2028

Esta ley también conocida como “Ley de municipalidades™?®, promulgada en 1999, tiene por objeto
organizar el regimen municipal mediante la delimitacion de competencias a nivel municipal, las

Z’GACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 1994. Ley N°1551
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1551.xhtml
BGACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 1995 Ley N°1654
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml
ZGACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 1999. Ley N°2028
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml
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cuales promueven el desarrollo humano a partir de la construccion, equipamiento y mantenimiento
de la infraestructura en los sectores de educacion, salud, cultura, deportes, micro riego, saneamiento
basico, vias urbanas, caminos vecinales, etc.

3.1.4. Ley N°2235

La ley del “Dialogo nacional”®’, promulgada en 2001, tiene por objeto reducir la pobreza dentro
de los municipios, mediante la inversién publica con recursos HIPC, en tres sectores: educcion,
salud e infraestructura. En el sector educacion, se debe destinar un 20% de los recursos HIPC a
infraestructura y equipo escolar, mantenimiento, incentivos, etc., en el sector salud se destina un
10% de dichos recursos en infraestructura hospitalaria, equipamiento, insumos, capacitacion etc.,
y en el sector infraestructura se invierte el restante 70% en: caminos, electrificacion, micro-riego,
apoyo a la produccién, etc.

Ademas, esta ley establece que la distribucion de los recursos HIPC entre municipios es de un 70%
segun poblacion y un 30% en partes iguales.

3.1.5. Ley N°2296

La ley de “gastos municipales”®, promulgada en 2001, tiene por objeto establecer nuevos
parametros en la distribucion de recursos de las leyes N°1551 y 2028, donde los gastos corrientes
y administrativos de los gobiernos municipales se limitaran al 25% de sus recursos Yy el restante
75% se destinara a inversiones. Pero, el HIPC se mantendra en un 100% para inversiones.

3.1.6. Nueva constitucion politica del Estado®

Esta nueva constitucién, promulgada en 2009, podria considerarse como la segunda parte en el
proceso de descentralizacion; porque, en la tercera parte, donde se encuentra la Estructura y
organizacion territorial del Estado en el Titulo I de organizacion territorial del Estado se instituye
que Bolivia se organiza en departamentos, provincias, municipios y territorios indigena originario
campesinos, los cuales tienen definidas sus propias competencias. Algunas de las competencias
exclusivas de los gobiernos departamentales son:

Elaboracion y ejecucion de planes de desarrollo econémico y social departamental;

Proyectos de infraestructura departamental para el apoyo a la produccién;

Planificar y promover el desarrollo humano en su jurisdiccion;

- Etc.

S0GACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 2001. Ley N°2235
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml

SIGACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 2001. Ley N°2235
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml

22GACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 2009. Nueva Constitucion Politica del
Estado https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml
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Algunas las competencias exclusivas de los gobiernos municipales son:
- Planificar y promover el desarrollo humano en su jurisdiccion;
- Proyectos de infraestructura productiva;

- Disefiar, construir, equipar y mantener la infraestructura y obras de interés publico y
bienes de dominio municipal, dentro de su jurisdiccion territorial;

- Planificacion del desarrollo municipal en concordancia con la planificacion departamental
y nacional;

- Etc.

3.1.7. Ley N°031

La ley Marco de autonomias y descentralizacion “Andrés Ibafiez*® tiene por objeto regular las
autonomias, por mandato del Articulo 271 y sobre la base de los Articulos 269 al 305 de la Nueva
constitucién politica del Estado. De acuerdo con esta ley, el gobierno central tiene un control
sobre los gobiernos subnacionales delimitando sus competencias en tres categorias: exclusiva,
concurrente y compartida, y determinando su régimen econdémico-financiero.

Los recursos de los gobiernos autbnomos departamentales son: regalias, ingresos propios,
impuesto directo a los hidrocarburos (IDH) y el impuesto especial a los hidrocarburos (IEHD). Y
los recursos de los gobiernos auténomos municipales son: recursos propios, coparticipacion
tributaria, recursos HIPC Il, IDH vy regalias.

3.2. Marco institucional

3.2.1. Ministerio de Economia y Finanzas Publicas

El Ministerio de Economia y Finanzas Pablicas mediante el Decreto supremo N°298943 tiene por
objeto coadyuvar al Nuevo modelo econdmico social comunitario productivo; formulando y
ejecutando politicas macroeconémicas del Plan General de Desarrollo Econdémico y Social. Cuyas
atribuciones respecto a la descentralizacion son:

- Supervisar, coordinar y armonizar el regimen fiscal y tributario de los diferentes niveles
territoriales, en el marco de sus competencias;

3GACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 2010. Ley N°031
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml
¥GACETA OFICIAL DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA 2005. Decreto Supremo N°29894
https://www.lexivox.org/norms/BO-L-1654.xhtml
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3.2.2.

Elaborar y proponer planes, politicas, estrategias y procedimientos de endeudamiento
nacional y sub- nacional en el marco del Plan Nacional de Endeudamiento — PNE vy el
Programa Anual de Endeudamiento — PAE;

Recopilar, procesar y publicar informacion econémica financiera de las entidades del sector
publico de los diferentes niveles territoriales.

Viceministerio de Presupuesto y Contabilidad Fiscal

Es el encargado de elaborar y disefiar normas de gestion publica, formular el Presupuesto General
del Estado, controlar los sistemas de administracion gubernamental y elaborar los estados
financieros del Organo Ejecutivo. Cuyas atribuciones respecto a la descentralizacién son:

3.2.3.

Definir politicas de formulacion presupuestaria en el marco macroeconémico y fiscal del
Estado Plurinacional;

Efectuar el control, seguimiento, recoleccion, analisis y evaluacion de la ejecucion
presupuestaria, para la toma de decisiones durante el ejercicio fiscal,

Atender modificaciones presupuestarias en el marco de sus competencias;

Participar en la elaboracion del Marco Macroeconémico y Fiscal en coordinacion con el
Ministerio de Planificacion del Desarrollo.

Ministerio de Planificacion del Desarrollo

Es el encargado de la planificacion integral estatal para el logro de objetivos de desarrollo
socioeconémico, mediante la definicion de objetivos, priorizacion de la Inversion Publica y gestion
de su financiamiento. Cuyas atribuciones respecto a la descentralizacion son:

Planificar y coordinar el desarrollo integral del pais mediante la elaboracion, seguimiento
y evaluacion del Plan de Desarrollo Econdémico y Social, en coordinacion con los
Ministerios, Entidades Territoriales Auténomas y Descentralizadas, Organizaciones
Sociales, Comunitarias y Productivas, y Entidades Descentralizadas y Desconcentradas
correspondientes;

Desarrollar politicas de planificacion y ordenamiento territorial, en coordinacién con
Entidades Territoriales Autonomas Yy Descentralizadas, Organizaciones Sociales,
Comunitarias y Productivas, y autoridades del ambito correspondiente;

Plantear y coordinar la ejecucion de politicas y estrategias de erradicacion de la pobreza y
extrema pobreza, asi como de otros Planes Estratégicos Nacional e Intersectoriales, en
interaccién con Entidades Territoriales Autdnomas y Descentralizadas, Organizaciones
Sociales, Comunitarias y Productivas, y autoridades del ambito correspondiente.
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3.2.4. Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo

Esta institucion tiene por objeto coadyuvar a la gestion de la inversion pablica, promoviendo la
elaboracion de estudios de pre-inversion, apalancar inversiones con recursos financieros que
contribuyan al crecimiento y desarrollo econémico. Cuyas atribuciones respecto a la
descentralizacion son:

3.2.5.

Formular los lineamientos estratégicos para la formulacion e implementacion del Plan de
Desarrollo Econémico y Social, en los ambitos nacional, sectorial y de las Entidades
Territoriales Autobnomas y Descentralizadas;

Coordinar la planificacion y gestion del desarrollo integral del pais con los ministerios,
Entidades Territoriales Autonomas y Descentralizadas, Organizaciones sociales,
comunitarias y productivas, y Entidades descentralizadas y desconcentradas;

Promover que los planes de desarrollo regional, departamental, indigena y municipal se
encuentren en concordancia con el Plan de Desarrollo Econdémico y Social, a nivel nacional,

Realizar el seguimiento y evaluacion del Presupuesto de Inversion Publica, asi como de los
convenios de financiamiento externo, en coordinacion con Ministerios, Universidades,
Entidades Territoriales Autonomas y Descentralizadas y todas aquellas estatales que
ejecutan inversion puablica.

Ministerio de Autonomias

Hasta 2009, este ministerio tuvo por objeto impulsar la autonomia y organizacion de unidades
territoriales, divididas en gobiernos departamentales, municipales, regionales e indigenas
originarios, para profundizar la descentralizacién y coadyuvar al autogobierno a partir de la
designacion de competencias. Cuyas atribuciones respecto a la descentralizacién fueron:

Formular, desarrollar e implementar politicas orientadas a fortalecer y profundizar el
proceso de descentralizacion politica y administrativa con autonomias, concertado con
actores politicos, sociales, culturales, econémicos, en coordinacion con las Entidades
Territoriales Autdbnomas y Descentralizadas;

Formular y desarrollar politicas orientadas a la implementacion de la organizacion
territorial del Estado contemplada en la Constitucién Politica del Estado;

Formular y evaluar la implementacion de politicas nacionales de gestion territorial en las
Unidades Territoriales en el marco de la organizacion territorial establecida en la
Constitucion Politica del Estado, en coordinacion con las Entidades Territoriales
Auténomas y Descentralizadas.
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3.2.6. Viceministerio de Autonomias

En 2009, se cred el viceministerio de autonomias, con la modificacion del Decreto Supremo
N°29894, con la funcién de coordinar las acciones del gobierno central con los gobiernos
autonomos departamentales y municipales enfatizando las politicas de desarrollo institucional,
ejecucion de proyectos para el mejoramiento de la gobernabilidad, gestion publica autonémica, las
atribuciones de dicho viceministerio son:

- Ejecutar acciones de coordinacion politico-administrativa del Organo Ejecutivo con las
Entidades Territoriales Auténomas y Descentralizadas, para un mejor desarrollo de la
gestion publica;

- Promover la articulacion de las politicas nacionales, departamentales, regionales,
municipales e indigena originario campesinas generando una visién compartida de la
gestion publica;

- Coordinacion, seguimiento y evaluaciéon a la ejecucion compartida y concurrente de
competencias y a los procedimientos de delegacion competencial del Organo Ejecutivo a
las Entidades Territoriales Auténomas y Descentralizadas y entre éstas;

3.3.  Marco politico

En la década de los ochenta, Bolivia enfrento crisis econdmicas muy duras, a razon de la
hiperinflacion y limitado crecimiento econémico. Posterior a la implementacion de la Nueva
politica economica (NPE) en 1985, se produjo una reestructuracion de la economia, donde el
mercado era el asignador de precios del mercado. Esto trajo consigo, un incremento del empleo
informal, que se caracterizaba por empleos eventuales y precarios. Al mismo tiempo, los gobiernos
de las décadas del ochenta, noventa y hasta los afios 2000, se caracterizaban por tener fuertes
restricciones presupuestarias, debido a los escasos ingresos fiscales que percibian. Dentro del
periodo 1994-2015, hubo una seria de planes de desarrollo. Para esta investigacion el andlisis de
dichos planes se dividira en dos periodos:

3.3.1. Planes del periodo 1994-2001

Las politicas sociales durante los noventa y a comienzos del siglo XXI dieron importancia a la
inversion publica en capital humano, es decir: educacion, salud, saneamiento basico, entre otros.

El Plan General de Desarrollo Econémico y Social®®, 1997-2002, tuvo como una de sus prioridades
promover el desarrollo humano, la cual es coadyuvada por la Ley de Participacién Popular de 1994,
ley N°1551, que promueve el fortalecimiento de la gestion de los gobiernos municipales, para
mejorar el destino de la inversion publica, reconociendo la personalidad juridica de los municipios,
delimitando jurisdicciones y competencias y asignando recursos e infraestructura fisica para:
educacion, salud, deportes, caminos vecinales, micro-riego.

% MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION, 1998. Plan general de desarrollo
econémico y social 1997-2002
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Posteriormente, se promulgo la ley N°1654 de “Descentralizacion administrativa”, en 1995, con el
objetivo de ampliar las capacidades de los gobiernos subnacionales al nivel departamental,
mediante la descentralizacion politica, administrativa y econdémica, para realizar inversiones en:
electrificacion el area rural, infraestructura para riego y de apoyo a la produccion, asistencia social,
etc.

En 1999, el Gobierno central promulgo la ley N°2028, conocida como “Ley de municipalidades”
que reestructura las competencias a nivel municipal, dando mayor énfasis a la inversion en
desarrollo humano, a partir de infraestructura en los sectores de educacion, salud, cultura, deportes,
micro riego, saneamiento bésico, vias urbanas, caminos vecinales, etc.

En 2001, se promulgaron la ley del “Dialogo nacional”, ley N°2235, y de “Gastos municipales”,
ley N°2296, para reducir la pobreza municipal y para establecer nuevos parametros en la
distribucion de recursos de las leyes N°1551 y 2028.

En conclusion, en este periodo se buscO instaurar una institucionalidad que promoviera la
descentralizacién como un medio para el desarrollar los niveles nacional, regional y local, mediante
los gobiernos subnacionales o locales. Al mismo tiempo, en este proceso se dotaron de
herramientas politicas, economicas y sociales para que dichos gobiernos puedan cumplir los
objetivos del desarrollo humano.

3.3.2. Planes del periodo 2009-2025

El Plan Nacional de Desarrollo 2005-2020%, en el pilar de “Bolivia Democratica”, establece que
se debe profundizar el proceso de descentralizacién para que los gobiernos subnacionales tengan
mayores capacidades para la toma de decisiones en temas de desarrollo, con la finalidad de reducir
las desigualdades interregionales, interdepartamentales e intermunicipales, a su vez, para promover
la eficiencia en la ejecucidon del presupuesto e incorporar criterios de equidad, adecuacion
territorial, recaudacion propia, desarrollo econémico-productivo regional, etc.

En 2009, se promulgo la Nueva Constitucion Politica del Estado que estructura la nueva
organizacion territorial del Estado, donde se instituye que Bolivia se organiza en departamentos,
provincias, municipios y territorios indigena originario campesinos, los cuales tienen competencias
exclusivas a nivel departamental y municipal que promueven el desarrollo humano.

En 2010, se promulgo la ley Marco de autonomias y descentralizacion “Andrés Ibafiez”, ley N°031
que complementa a la Nueva Constitucion Politica del Estado, definiendo las competencias
exclusivas, concurrentes y compartidas, bajo su determinado su régimen econémico-financiero.

En suma, las nuevas politicas y normativas del segundo periodo tuvieron por objeto reimpulsar la
descentralizacion politica, econdmica y administrativa de los niveles: regional, local e indigena
comunitario. Al mismo tiempo, se establecieron nuevos lineamientos para reducir las
desigualdades intrarregionales, municipales y comunitarias.

3% MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO 2006. Plan Nacional de Desarrollo 2005-2020
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3.3.3. Instrumentos de las directrices para la planificacion

3.3.3.1. Agenda Patridtica®’

Este documento establece la vision politica y estrategias para consolidar el “Vivir Bien”, cuya
premisa es la armonia y equilibrio con la Madre Tierra. Ademas, dicha agenda es la maxima
premisa del Estado Plurinacional que orienta la gestion publica a través de planes sectoriales y
territoriales.

3.3.3.2. Plan de Desarrollo Econémico y Social

El Plan de Desarrollo Econdmico y Social® (PDES) es la aplicacion de la Agenda Patridtica en el
mediano plazo, dentro de la gestion publica, la cual articula la planificacion sectorial y territorial,
que involucra a los actores privados, comunitarios, social-cooperativo y organizaciones sociales
indigena originario campesinos.

3.3.3.3. Plan Sectorial de Desarrollo Integral

El Plan Sectorial de Desarrollo Integral (PSDI)*® coadyuva la planificacion sectorial para el
mediano plazo. A su vez, dicho plan reune ideas y preceptos de los planes para exista unidad y
coherencia en la elaboracién de proyectos de inversion.

3.3.3.4. Plan estratégico institucional

El Plan Estratégico Institucional (PEI) permite que cada institucion establezca dentro de sus
competencias y atribuciones, la implementacion de la Agenda Patridtica y el Plan de Desarrollo
Econémico y Social, para consolidar el “Vivir Bien” dentro del Estado.

3.3.3.5. Plan Entidades Territoriales Autbnomas

Este plan es una coleccion de planes, que estd en funcion de las distintas organizaciones
territoriales; por ejemplo, departamentos, regiones, municipios, etc., cuya funcion es instrumentar
la planificacién territorial para la gestion a mediano plazo de las Entidades Territoriales
Auténomas.

CAPITULO IV: ANALISIS DE LAS VARIABLES

4. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

En esta investigacion solamente se incluyen a 327 municipios de los 339 reconocidos dentro del
territorio boliviano; esto debido a la ausencia de informacidn o por su reciente creacion en los afios
2005 y 2009.

37 MINISTERIO DE AUTONOMIAS, 2013. Agenda Patridtica 2020-2025

%8 MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, 2015. Plan de desarrollo econémico y social 2016-
2020 en el marco el desarrollo integral para vivir bien

3 MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO 2009. Plan Sectorial de Desarrollo Integral

29



4.1. Meétodo del calculo de las variables resultado

Para esta investigacion se emplearon datos censales para calcular las tasas de crecimiento de la
proporcion de acceso a servicios basicos dentro de cada municipio. Antes de calcular las
mencionadas tasas, se deben armonizar las variables de los servicios basicos de ambos censos,
donde dichas variables al ser multi-categoricas se convierten en dicotomicas, mediante el
establecimiento de dos grupos; uno que tiene acceso al servicio béasico, cuyo valor es 1, y otro que
lo tiene parcialmente o no lo tiene, cuyo valor es 0.

{Sijk: € RIS; j (0,11}

S;ijkt = 1 = conacceso total al servicio basico
Sijkt = 0 = con privacidn total o parcial al servicio basico

Donde:

- S jk: = variable dicotomica de acceso al servicio J;

- i = son los sectores analizados en esta investigacion; sector salud, educacion o
infraestructura;

- j=servicios basicos como; atencion medica al momento de tener un parto, acceso a insumos
béasicos para la educacion, acceso a alcantarillado, acceso a energia eléctrica o acceso a agua
potable;

- k= municipio;

- t=afo 2001 o 2012.

Posterior a la armonizacion se calcularon las proporciones de cada uno de los sectores estudiados.
La formula es la siguiente:

Sijt =1
Sijet =1+ S jke=0

Proporcion de acceso; j . =

Donde:
Sij k.t = €s el nimero de viviendas o personas que tienen acceso al servicio basico.

Posterior al calculo de las proporciones por cada servicio basico j y se computo su tasa de
crecimiento.

1

o Proporcion de acceso;ji: \T
Tasa de crecimiento; j . = — — 1
o Proporcion de accesoy j -1
Donde:
- t=2012
- t-1=2001
- T=11 afos
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4.2. Calculo de las variables resultado

a) Sector salud

“Atencion medica al momento de tener un parto”, se trabajé con la pregunta: “;Donde tuvo su
ultimo parto?”, la cual tenia las mismas categorias en ambos afios del censo, dichas categorias eran
tres:

— Enun establecimiento de salud;

— Enun domicilio;

— Enotro lugar.

De ese modo, se definio la siguiente variable: n_asalud, donde las mujeres que atendieron su parto
en un establecimiento adoptan un valor 1, es decir, tienen acceso al servicio, y las demés categorias
0, es decir, estan privadas total o parcialmente del servicio.

n_asaludy,, =1

a_salud, , =
- ket n_asaludy, = 1+ n_asalud,, =0

Donde:

a_salud = proporcién de mujeres que atendieron su parto en un establecimiento de salud;
n_asalud= nimero de mujeres que atendieron su parto en un establecimiento de salud;

- 1 =sector salud,

- j=acceso a servicios de salud,;

- k= municipio;

- t=afo 2001 o0 2012.

Posteriormente, se calcul6 la tasa de crecimiento compuesta de a_salud del siguiente modo:

1
a_saludy )7 .

c_asalud, , = || —————
ot <a_saludk,t_1

Donde:

c_asalud = tasa de crecimiento compuesto de la proporcién de mujeres que atendieron su
parto en un establecimiento de salud;

- t=2012;
- t-1=2001;
-  T=11 afos.

b) Sector educacion

“Acceso a insumos basicos para la educacion”, en este caso se obtuvo de una base de datos auxiliar
al censo, que detalla el nimero de profesores y unidades educativas tanto para el afio 2001 como
2012. Para obtener este indicador se calculé una razon entre el nimero de profesores respecto a
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unidades educativas, luego mediante dichas razones se computo la tasa de crecimiento entre ambos

afios. La formula es la siguientes:

n_profy,.

ra_edu ; = —————
T n_ueduy,

Donde:

- ra_edu=razon de insumos educativos;
- n_prof=ndmero de profesores;
- n_uedu= ndmero de unidades educativas.

Posteriormente, se calculé la tasa de crecimiento compuesta de ra_edu del siguiente modo:

1
ra_eduy, \T i
ra_eduy ¢

oot =
Donde:

- c_prof = tasa de crecimiento compuesto de la razon de insumos educativos.

c) Sector infraestructura

“Acceso a alcantarillado”, se trabajo6 con la pregunta: “El bafio, water o letrina tiene desagiie...”,
la cual no tenia las mismas categorias en ambos afios del censo; dichas categorias eran cuatro en el
afio 2001 y seis en el 2012:

a) Censo 2001:
— Al alcantarillado;

— Auna camara séptica;

— A un pozo ciego;

— Auna superficie (calle/quebrada/rio).

b) Censo 2012:

— Al alcantarillado;

— Auna camara séptica;

— Aun pozo ciego;

— Alacalle;

— Alaquebrada o rio;

— Al lago, laguna o curichi.

De ese modo, se definid la siguiente variable: n_viv_alc, donde las viviendas con alcantarillado no

tendrian privacion de sus necesidades basicas y adoptan un valor 1, las restantes categorias tienen
un valor 0. Después de armonizar las variables de ambos afos, se calculé la siguiente proporcion:
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n_viv_alc,, =1

_alc; i+ = - -
PG50 ket n_viv_alcy, = 1+ n_viv_alc,, = 0

Donde:

- p_alc= proporcion de viviendas con alcantarillado;
- n_viv_alc= ndmero de viviendas con alcantarillado.

Posteriormente, se calculé la tasa de crecimiento compuesta de p_alc del siguiente modo:

1
alc e \T
c_alcy, = (M) -1
p_alcy—1

Donde:

- c_alc= tasa de crecimiento compuesto de la proporcion de viviendas con acceso al
alcantarillado.

“Acceso a energia eléctrica”, se trabajé con dos diferentes preguntas, pero que tenian en comun
el acceso a energia eléctrica, por ejemplo, en el censo 2001, la pregunta era: “; Usa energia eléctrica
para alumbrar esta vivienda?” y en el censo 2012: “; Tiene energia eléctrica que proviene de...”,
dichas preguntas tampoco tienen las mismas categorias en ambos afios de censo en el afio 2001 hay
dos categorias y en el 2012 unas cinco:

a) Censo 2001:
- Si;
- No.

b) Censo 2012:
— red de empresa publica?;
— motor propio?;
— panel solar?;
— otra?;
— no tiene?

Con esta informacidn se tuvo que armonizar las categorias de las variables para el censo 2012, y
se definio la siguiente variable: n_viv_elec, donde solo los hogares que no tengan ningun tipo de
acceso a energia eléctrica tendrian privacién de sus necesidades basicas, por lo tanto, la variable
adoptaria un valor de 0, caso contrario tendria un 1, de ese modo se tiene una variable dicotdmica
similarmente comparable con el censo 2001.

n_viv_elec,s = 1

_elec,, = - -
p kit n_viv_elec,, = 1+ n_viv_elecy, = 0
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Donde:

- p_elec= proporcidn de viviendas con energia eléctrica;
- n_viv_elec= numero de viviendas con energia eléctrica.

Posteriormente, se calculé la tasa de crecimiento compuesta de p_elec del siguiente modo:

1
p_elecy, >T 4

c_elec,, =
ket (p_eleck,t_l

Donde:

- c_elec=tasa de crecimiento compuesto de la proporcion de viviendas con acceso a energia
eléctrica.

“Acceso a agua potable”, se trabajé con preguntas similares en ambos censos, la pregunta era:
“Principalmente, /el agua que usan en la vivienda de donde proviene...?”, ademas, las categorias
entre ambos afos diferian infimamente:

a) Censo 2001:
— Caferia de red;
— Pileta pablica;
— Carro repartidor;
— Pozo o noria con bomba;
— Pozo o noria sin bomba;
— Rio, vertiente 0 acequia;
— Lago, laguna o curiche;
— Oftra.

b) Censo 2012:
— Cafieria de red;
— Pileta publica;
— Carro repartidor;
— Pozo o noria con bomba;
— Pozo o noria sin bomba;
— Lluvia, rio, vertiente o acequia;
— Lago, laguna o curiche.

Se tuvo que armonizar las categorias de las variables para ambos censos, y se definié la siguiente
variable: n_viv_agua, donde solo las viviendas con cafieria de red y pileta publica tienen acceso al
agua potable, por lo tanto, adoptan un valor de 1, las restantes categorias tienen un valor nulo o 0.

n_viv_aguag: =1

_agua; = - -
P-agulyt n_viv_aguag, = 1 + n_viv_agua, =0
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Donde:

- p_agua= proporcion de viviendas con acceso a agua potable;
- n_viv_agua= numero de viviendas con distribucion de agua potable.

Posteriormente, se calcul6 la tasa de crecimiento compuesta de p_agua del siguiente modo:

1
P_agudy. )T 4

c_agua =
Gt (p_aguak,t_l

Donde:

- C_agua= tasa de crecimiento compuesto de la proporcion de viviendas con acceso a agua
potable.

4.2.1. Variables tratamiento

Para este tipo de variables se emplearon datos de panel corto, periodo 2007-2011, de la
condonacién de la deuda “Heavily Indebted Poor Countries” (HIPC). Mediante estas variables se
establecieron los grupos de tratamiento y control para medir las diferencias entre municipios.

Los datos de los recursos HIPC se dividen por sectores; salud, educacion e infraestructura, al
mismo tiempo se dividen por presupuesto programado y ejecutado. A partir de lo anterior, se
calculd un indicador de eficiencia en la ejecucion para el periodo 2007-2011, que es el cociente
entre los recursos HIPC o IDH ejecutados respecto a los programados, por cada sector y municipio.

b <zz<rei,k)t>
VTSN

- ee; = eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC del sector i;
- re;) = recursos HIPC ejecutados del sector i;

- rp; = recursos HIPC programados del sector i;

- t=2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

Posteriormente, se calculé el segundo cuartil o mediana para formar grupos de tratamiento y
control, donde los municipios que sean iguales o que estén por encima de la mediana son el grupo
de tratamiento, cuyo valor es 1, porque se considera que los municipios mas eficientes al momento
de ejecutar su presupuesto son mas capaces de reducir la pobreza mediante la inversion publica
social. Por el contrario, esta el grupo de control, cuyo valor es 0, porque aglomera a los municipios
que ejecutan por debajo de la mediana, es decir los municipios ineficientes.
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{tratamiento; € R|tratamiento;;[0,1]}

Entonces:
Si:ee;y = Me(eei,k) — tratamiento;;, = 1, municipio eficiente o grupo tratamiento
Sizee;p < Me(eel-,k) — tratamiento;;, = 0; municipio ineficiente o grupo control

4.2.2. Covariables

Este conjunto de variables recolecta tipologias dentro cada municipio, de este modo se puede
controlar sus heterogeneidades inherentes en relacion con la ejecucion presupuestaria. Cabe
mencionar que todas estas variables estan rezagadas. Por ejemplo, el rezago de las variables
construidas con datos censales es del afio 2001. Sin embargo, esto no se aplica con las variables
fiscales, cuyo rezago es de un afio anterior al censo 2012. Las covariables son las siguientes:

Proporcion de la poblacion rural: este indicador se construyd mediante el nimero de personas que
viven en el area rural en un determinado municipio k respecto a la poblacion rural en Bolivia:

parea_r; = —pob_rurk,t
Tt =
T'pob_rur,

Donde:

parea_r;, .= proporcion de poblacion rural del municipio k;
pob_rury, .= poblacion rural del municipio del municipio k.
Regidn: este indicador es una variable dicotomica que adopta un valor 1 si un municipio pertenece
a su determinada region, la cual esta determinada por el departamento su respectivo departamento:

Texo=1 = 1;simuny € depto, = La Paz V Oruro V Potosi;sino rey,=; =0
Texo=2 = 1;si muny € depto, = Cochabamba V Tarija VvV Chuquisaca;sino rey,-, =0
Teyo=3 = 1;simuny € depto, = Santa Cruz V Beni V Pando; sino rey,-3 =0

Donde:

- Tey,,=1= region altiplanica;
- Teg,o== region valluna;

- Teyo=3= region oriental,

- mung,= municipio;

- depto,= departamento.

Estrato poblacional: este indicador es una variable dicotdbmica que adopta un valor 1 si un
municipio tiene una determinada distribucién de poblacion, la cual esta determinada por el INE y
el censo poblacional 2001:

Stpmy s=1¢ = 1; si muny, = capy; sino stpmy gi=1 =0
StpMy s=¢ = 1; si mun;, = pob_mun, , = 10000; sino stpmy, g;=p =0

36



stpmy =3 = 1;si muny, = pob_mun;, < 10000 A pobmunk't = 2000; sino stpmy s=3 =0
Stpmy =4 = 1; si mun;, = pob_mun, , < 2000 A pobmunk’t = 100; sino stpmy g4 = 0

Donde:

- stpmy <= .= estrato poblacional metropolitano;

- stpmy -, = estrato poblacional de ciudades intermedias;
- stpmy s=3.= estrato poblacional de localidades;

- stpmy 4= estrato poblacional de poblaciones dispersas;
- depto,= departamento;

- capy= ciudad capital.

Densidad poblacional: es la division entre la poblacion de un municipio k, respecto al area
territorial del mismo municipio k:

d vob pob_muny ,
POyt = —
ot areakm,,

Donde:

- d_poby .= densidad poblacional del municipio k en el afio t;
- pob_mun, .= poblacion del municipio k en el afio t;
- areakm;= &rea territorial del municipio k.

Proporcion de recursos HIPC por sector: es la division entre los recursos acumulados HIPC de
sector i de un determinado municipio k, respecto al monto acumulado de HIPC, IDH y
Coparticipacion tributaria del mismo municipio k:

Z(hipC_Pi,k)t
Yi(d_fise),

pdf_hipc;y =
Donde:

- pdf _hipc; = proporcion de recursos HIPC del sector i y del municipio k;

- hipc_p; = HIPC programado del sector i y del municipio k;

- d_fis; = recursos de descentralizacion programados del sector i y del municipio k;
- t=2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

Proporcion de recursos de descentralizacion fiscal: es la division entre los recursos acumulados
de la descentralizacion fiscal de un determinado municipio k, respecto al monto acumulado de
descentralizacion fiscal de Bolivia o total:

ray, - _ZHEFis),
PPk = ST fis),,,
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Donde:

- p_prdf,= proporcién de recursos de descentralizacion fiscal del municipio k;
- t=2007, 2008, 2009, 2010 y 2011.

Necesidades basicas insatisfechas: es la proporcion de poblacion que no tiene cubiertas sus

necesidades bésicas, este indicador fue calculado por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a
partir del censo 2001.:

{nbik‘t € Rlnbl‘k’t [0,1]}

Necesidades basicas satisfechas: es la proporcidn de poblacidn que tiene cubiertas sus necesidades
bésicas, este indicador fue calculado por el INE a partir del censo 2001:

{nbsy,: € R|nbiy,[0,1]}

4.2.3. Ponderadores

Este conjunto de variables recolecta caracteristicas dentro de cada municipio que facilitan en
emparejamiento de los grupos de tratamiento y control. Cabe mencionar que para los recursos
HIPC del sector salud y educacion se emplearon ponderadores probabilisticos y en HIPC
infraestructura se usé un ponderador de frecuencia. Los ponderadores son los siguientes:

Proporcion poblacional: se divide la poblacion de un municipio Kk, respecto a la totalidad de la
poblacién boliviana:

pob_muny, ;

oby+ =
P-POPkt X pob_muny,,

Donde:
- pob_muny .= poblacion municipal k.

Proporcion de matriculados: es la division entre los matriculados en la escuela en un determinado
municipio k, respecto al monto acumulado de matriculados en Bolivia:

matri,
p_ayx = -
>r Zf(matrl)k’t

Donde:

- p_a,= proporcion de matriculados en la escuela en el municipio k;
- matri; = ndmero de matriculados.
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Namero de viviendas: es la frecuencia de viviendas dentro de cada municipio k:

ViV ¢
Donde:

- vivg,= numero de viviendas en el municipal k.

4.3. Estadistica descriptiva de las variables

En este acépite se realizd un anélisis descriptivo de las variables resultado, tratamiento y
covariables empleadas en el modelo economeétrico.

4.3.1. Variables resultado

a) Tasa de crecimiento en el acceso a la atencion al parto:

En el afio 2001, la proporcion promedio de mujeres que tuvieron su ultimo parto en un
establecimiento de salud, a_salud,,,, fue de 22,02%, cuya variacion oscila entre el siguiente
intervalo: 6,06 y 37,98%, es decir, hay mucha fluctuacion alrededor de la media, lo cual se traduce
en heterogeneidades entre municipios.

Por ejemplo, en el municipio de Santa Cruz el 61,51% de las mujeres atendieron su parto en un
establecimiento de salud, en contraste en el municipio de Mocomoco, donde solo el 2% de las
mujeres que tuvieron un parto recibieron dicha atencion, esto reflejaria que hay fuertes contrastes
entre municipios. Asimismo, el coeficiente de asimetria y curtosis tiene los siguientes valores: 0,49
y 1,99 respectivamente. Entonces, se puede inferir que hay sesgo en la atencién medica al momento
del parto; la variable que causa dicho sesgo es la poblacidn, es decir, mientras mas poblacion tenga
un municipio tiene méas probabilidades de recibir dicha atencion.

Mujeres que atendieron su parto en un hospital 2001
(Proporcién en porcentaje)

+ p_asalud_01
Distribucidn Normal

Fuente: Censc 2001 y 2012 (Elaboracion propia)

Grafico N° 1: Atencion del parto 2001
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Enel afio 2012, a_salud,,,, tuvo un valor promedio de 41,25%, cuya variacion oscila entre 23,11
y 59,39%, para este afio las heterogeneidades entre municipios se polarizaron, pero hay una
tendencia hacia la uniformidad en la atencion del parto. Aunque, adn persisten los municipios que
tienen valores extremos, por ejemplo: los municipios la Curva y Santa Cruz de la Sierra con
proporciones de 6,71y 74,17% respectivamente.

Mujeres que atendieron su parto en un hospital 2012
(Proporcién en porcentaje)

* p_asalud_12
Distribucian Normal

Fuente: Censc 2001 y 2012 (Elaboracién propia)

Grafico N° 2: Atencion del parto 2012

Los estadigrafos de forma como la asimetria y la curtosis arrojan los siguientes valores: -0,02y 1,7
respectivamente. Al igual que en el anterior censo, ambos estadigrafos indican que hay municipios
situados por encima de la media, pero dicha asimetria es infima. Asimismo, en este afio, la
distribucion de probabilidades es bimodal, es decir, hay dos grupos de municipios, los de la cola
izquierda que concentran una mayoria de mujeres que no atendieron su parto en un establecimiento
de salud, en contraste, estan los municipios de la cola derecha, donde la mayoria de las mujeres
atendieron su parto en un establecimiento de salud.

Diferenciando la proporcién promedio de ambos afios se tiene un recorrido de 19,23%, cuya tasa
de crecimiento compuesta c_asalud es de 8,2%, es decir, hubo un incremento anual significativo
en el acceso a servicios de salud natales.

Evolucion de la distribucién de probabilidades

=
M2
X o
[=2]
(=]

p_asalud 01 ==m==- p_asalud_12 |

Fuente: Censo 2001 y 2012 (Elaboracian propia)

Grafico N° 3: Proporcién de mujeres que atendieron sus partos en establecimientos de salud 2001 y 2012
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Entonces, entre ambos afios hubo un desplazamiento hacia la derecha, lo cual se traduce en un
incremento de mujeres que atendieron sus partos. Ademas, entre 2001 y 2012, los municipios de
la cola izquierda se desplazaron hacia la derecha, esto quiere decir que entre ambos censos la
cantidad de mujeres que optaron por atender sus partos en establecimientos de salud aumento.

b) Tasa de crecimiento de la razon de insumos bésicos para la educacion:

En el afio 2001, la razén promedio de profesores respecto a unidades educativas, ra_edu 54y, fue
4,54, es decir, por cada unidad educativa hay 4 profesores aproximadamente, esta media fluctia
entre 2,16 y 6,92 profesores/unidades educativas. Sin embargo, hay municipios que concentran la
mayoria de los recursos humanos y fisicos para la educacion; este es el caso de las ciudades
capitales y El Alto, cuya concentracion de recursos es:

Numero de profesores segun ciudades 2001 Numero de profesores segun ciudades 2012

39.34%

60.66%

|_ Resto de municipios [l Ciudades capitales y El Ahn‘ |_ Resto de municipios [l Ciudades capitales y El Altg
Fuente: Censa 2001 (Elaboradién propia) Fuente: Censo 2012 {Elaborscién propia)

Grafico N° 4: Porcentaje de profesores por ciudades capitales 2001 y 2012

En 2001, tanto las unidades educativas como los profesores estaban altamente concentrados en
las ciudades capitales y EI Alto. Esta situacion no ha cambiado mucho en el afio 2012, por lo
cual, puede inferirse que existe un sesgo muy fuerte en la distribucién de capital fisico y humano
entre municipios.

Profesores en relacién a unidacdes educativas 2001
(Razon en porcentaje)

* ra_edu_01

Distribucidn Mormal

Fuente: Censc 2001 (Elaboracion propia)

Grafico N° 5: Razon entre unidades educativas y profesores 2001
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Segun los estadigrafos de forma y concentracion la variable es leptocdrtica y asimétrica negativa,
es decir, la mayoria de los municipios tienen una razén de capital humano sobre capital fisico
menor al promedio, esto se debe al sesgo mostrando anteriormente, donde solo el 8,9% de
municipios tienen méas del doble de profesores y unidades educativas que el promedio. Este sesgo
comprende un conjunto de variables tanto observables como inobservables como: area de
residencia, grupo etario, condiciones iniciales, variables estructurales inherentes a la educacion etc.
Por lo que, la variable poblacion puede que no sea la causante de este sesgo, sino la consecuencia
del mismo.

Profesores en relacién a unidades educativas 2012
(Razon en porcentaje)

+ ra_edu_12
Distribucion Mormal

Fuente: Censc 2012 (Elaboracicn propia)

Grafico N° 6: Razon entre unidades educativas y profesores 2012

Para el afio 2012, ra_edu ,,, fue 5,98 profesores/unidad educativa, cuyo intervalo de fluctuacién
es: 2,8 a 9,18 profesores/unidad educativa; cuya asimetria y curtosis son: 1,86 y 7,77
respectivamente, es decir, para este afio aun persisten las desigualdades en la distribucion de
recursos humanos e infraestructura para la educacion.

Evolucién de la distribuciéon de probabilidades

p_prof_esc_01 ==m=m=a p_prof_esc_12

Fuente: Censo 2001 y 2012 (Elaboracion propia)

Grafico N° 7: Contraste entre 2001 y 2012
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Comparando los promedios de la razén promedio de profesores respecto a unidades educativas los
municipios experimentaron un incremento en dicha razon, donde el recorrido fue: 1,44
profesores/unidades educativas, es decir, durante 11 afios solo aumentd un profesor/unidad
educativa en promedio. Asimismo, entre 2001 y 2012, la raz6n promedio tiene un crecimiento de
2,5% anual. Como puede verse en el grafico de arriba, hay un desplazamiento de la distribucion de
probabilidades hacia la derecha, lo cual se traduce en una expansion de profesores y unidades
educativas. A su vez, los municipios que estaban concentrados en la cola izquierda han reducido
su concentracion; es decir, entre 2001 y 2012, las brechas entre municipios han reducido entre los
municipios que no son ciudades capitales y El Alto han reducido.

Curva de Lorenz del nimero de profesores 2012 Curva de Lorenz de las unidades educativas 2012
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0 2 4 i} 1 0 2 4 . B i E: 1
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Fuerie: INE {Baboracidn pragia) Fuesnie: INE (Blaboracian progia)

Grafico N° 8: Desigualdad en la distribucion de capital humano y fisico en 2012

Una forma de corroborar la desigualdad en la distribucién de unidades educativas y profesores
entre municipios es mediante el indice de Gini, ponderado por la poblacién municipal. En el 2012
los valores de este indice: 0,54 y 0,57. Por otro lado, la curva de Lorenz permite apreciar que
aproximadamente el 70% de los municipios solo concentran 1000 profesores y 100 unidades
educativas en promedio.

c) Tasa de crecimiento del acceso a alcantarillado:

En el afio 2001, la proporcion promedio de viviendas que tienen acceso al alcantarillado, p_alc,g;
fue 15,36%, donde el 44,95% de los municipios tiene una proporcion por debajo de la media, es
decir, en este afio la cola izquierda es la que mas municipios concentra. Otra forma de ver las
desigualdades entre municipios es mediante los deciles, donde la proporcion del primer decil es
0% vy la del altimo es 72,3%. Dichas asimetrias entre municipios estan fuertemente relacionadas
con covariables como poblacidn, area de residencia, tipo de ciudad y otras variables inobservables.
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Viviendas que tienen acceso a alcantarillado 2001
(Proporcion en porcentaje)

*
AL TTTY T Ty

. p_alc_01
Distribucidn Mormal

Fuente: Censc 2001 (Elaboracion propia)

Grafico N° 9: Proporcién de viviendas con alcantarillado 2001

Estas heterogeneidades también pueden apreciarse con los estadigrafos de forma y concentracion,
donde la asimetria y curtosis son: 1,60y 4,75, lo cual parece indicar que hay una asimetria positiva.
Ademas, la distribucion de probabilidades es leptocurtica, porque la mayoria de las observaciones
se concentran en la cola izquierda y por debajo de la media.

Viviendas que tienen acceso a alcantarillado 2012
(Proporcion en porcentaje)

. p_alc_12

Distribucién Normal

Fuente: Censo 2012 (Elaboracidn propia)

Grafico N° 10: Proporcion de viviendas con alcantarillado 2012

En el afio 2012, p_alc,;, fue de 26,97%; es decir, hubo un crecimiento en la cantidad de personas
que tienen acceso a alcantarillado, pero las heterogeneidades entre municipios aun persisten, por
ejemplo, en el primer decil solo el 0,25% de la poblacion dentro de los municipios tiene sus
viviendas con alcantarillado, en contraste, el ultimo decil tiene el 83,75%. Entonces, se puede
inferir que aun hay municipios cuya poblacion no tienen acceso a alcantarillado y otros donde casi
la totalidad tiene cubierta dicha necesidad. Ademas, La asimetria y curtosis son: 0,8 y 2,56, lo cual
parece indicar que hay algunos municipios que estan por debajo de la media, a su vez y que la
concentracion de observaciones se encuentra en los extremos, es decir, la distribucion es
platicurtica. Estos estadigrafos reflejan las heterogeneidades y polarizacion entre municipios, que
aun persisten debido a variables de caracter estructural.
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Evolucion de la distribucién de probabilidades

palc 01 m=mm=- p_alc_12 |

Fuente: Censo 2001 y 2012 (Elaboracién propia)

Grafico N° 11: Contraste entre 2001 y 2012

Entre 2001 y 2012, hubo un desplazamiento de la distribucidn hacia la derecha, a su vez hubo una
contraccion de observaciones hacia la cola izquierda, lo cual es producto de un aumento en el
namero de viviendas que tienen acceso al alcantarillado; esto se traduce en un incremento en la
tasa de crecimiento compuesto y recorrido promedio de 7,3% y 11,61% respectivamente. Entonces,
si bien las desigualdades entre municipios de los deciles superiores e inferiores persisten, hay
mayor uniformidad entre municipios del mismo decil, donde casi todos los municipios
experimentaron un crecimiento uniforme.

d) Tasa de crecimiento de la proporcidn de acceso a energia eléctrica:

En el afio 2001, la proporcion promedio de viviendas que tienen acceso a energia eléctrica,
p_elec,g01, alcanzé un 33,42%, donde ni el 54,74% de los municipios tienen acceso por debajo de
la media. Ademas, en el primer decil la mediana de dicha proporcion promedio es 1,9% y para el
ultimo decil es 83,1%.

Viviendas que tienen acceso a energia eléctrica 2001
(Proporcion en porcentaje)

. p_elec_01
Distribucion Normal

Fuente: Censo 2001 {Elaboracian propia)

Grafico N° 12: Proporcion de viviendas con energia eléctrica 2001
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Otra forma de ver dichas heterogeneidades entre municipios es mediante la asimetria y curtosis,
cuyos valores son: 0,6 y 2,34; A pesar de que la distribucion de probabilidades presente sesgos por
debajo de la media, la distribucion tiende a ser normal.

Viviendas que tienen acceso a energia eléctrica 2012
(Proporcion en porcentaje)

* p_elec_12
Distribucidn Normal

Fuente: Censo 2012 (Elaboracidn propia)

Grafico N° 13: Proporcion de viviendas con energia eléctrica 2012

En el afio 2012, p_elec,(,, experimento considerables cambios, porque la proporcion promedio es
66,21%; es decir, mas del 50% de las viviendas dentro de cada municipio tiene acceso a energia
eléctrica. Otra prueba de la mejora en la electrificacion municipal son los valores de la asimetria y
curtosis, cuyos valores son: -0,4 y 2,67 respectivamente. Estos valores indican que las diferencias
entre municipios tienen una tendencia a reducirse.

Evolucion de la distribucion de probabilidades

pelec 1 ==m==- p_elec_12 |

Fuente: Censc 2001 y 2012 (Elaboracién propia)

Grafico N° 14: Contraste entre 2001 y 2012

Entre ambos censos hubo un desplazamiento de la curva hacia la derecha, donde la proporcién de
viviendas con energia eléctrica aumento. Contrastando con el afio 2001, el acceso a dicha energia
tuvo un crecimiento compuesto, c_elec, de 10,8% anual. Asimismo, las brechas entre municipios
se cerraron, con un valor de 32,79%. Sin embargo, cabe mencionar que la construccion de las
variables p_elec,41 Y p_elecy1, toma en cuenta a todas las viviendas con energia eléctrica ya sea
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por alambrado publico, motor o energias alternativas, por lo que puede que este incremento se deba
a esfuerzos particulares en lugar de la inversién puablica.

e) Tasa de crecimiento de la proporcién de acceso al agua potable

En el afio 2001, la proporcion promedio de viviendas que tuvieron acceso al agua potable,
p_aguaygo, fue 47,76%, que varia dentro del intervalo 23,82 y 71,7%. Donde el 48,62% de los
municipios tienen una proporcion por debajo del promedio; en contraste, el 1,5% de los municipios
tienen mas del 90% de sus viviendas con acceso al agua potable. Por otro lado, segun los
estadigrafos de forma, asimetria y curtosis, cuyos valores son: -0,16 y 2,24; la mayoria de las
viviendas dentro de los municipios tienen acceso ligeramente por encima del promedio.

Viviendas que tienen acceso al agua potable 2001
(Proporcion en porcentaje)
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Grafico N° 15: Proporcion de viviendas con agua potable 2001

A pesar de que en promedio casi la mitad de las viviendas dentro de un municipio tengan acceso a
agua potable, hay municipios que no tienen acceso a agua potable; por ejemplo, en el primer
percentil el 0% de viviendas tiene agua potable, en contraste, con el ultimo percentil, donde el
86.3% tienen dicho servicio.

Viviendas que tienen acceso al agua potable 2012
(Proporcion en porcentaje)
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Grafico N° 16: Proporcion de viviendas con agua potable 2012
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En el afio 2012, el p_agua,,;, promedio fue 60,42%, cuya asimetria y curtosis son: -0,72 y 2,97.
Este dato es muy positivo, porque implica que hay municipios con viviendas que tienen acceso a
agua potable por encima del promedio. Ademas, que hay una concentracion de las observaciones
respecto a la media, entonces, muchos municipios tienen valores muy proximos al estandar.
Asimismo, entre ambos censos, el recorrido fue 12,66% y el crecimiento compuesto c_agua fue
2,9%. Sin embargo, a pesar de las mejoras aun persisten heterogeneidades entre municipios.

Evolucion de la distribucién de probabilidades
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Gréafico N° 17: Contraste entre 2001 y 2012

Por altimo, segun la distribucion de Kernel, entre 2001 y 2012 hay un desplazamiento hacia la
derecha y hacia arriba. Entonces, se puede inferir la proporcion de viviendas con agua potable
experimentd una tendencia positiva y creciente y con una mayor concentracion respecto al valor
promedio. Entonces, esto demuestra que el acceso al agua potable se ha expandido. Pero, se
desconocen las razones de dicho desplazamiento la hipétesis de esta investigacion es que la
ejecucion de la inversion pablica social coadyuvo a dicha expansion.

4.3.2. Variables tratamiento

Como se vio anteriormente, todas las variables resultado experimentaron una expansion positiva,
la cual puede haber sido causada por la eficiencia de la ejecucién de inversion publica social, cuyo
objeto es la reduccién de la pobreza, mediante inversiones que mejoren la calidad de vida dentro
de los municipios. Para esta investigacion se analiz6 la ejecucién de los recursos HIPC:

a) Eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC-salud

El presupuesto promedio programado de los recursos HIPC-salud, durante los afios 2007 hasta el
2011, fue de 1.459.329 miles de bolivianos (Bs.). Sin embargo, el 88,07% de los municipios tiene
un presupuesto programado por debajo del presupuesto promedio, esto puede apreciarse de mejor
manera con el indice de Gini ponderado por la poblacién del 2001, cuyo valor es de 0.63, es decir,
entre municipios la distribucion de recursos HIPC- salud es inequitativa, porque hay sesgos en su
programacion, uno de los sesgos con mas incidencia es la densidad poblacional, pero como se
mencionO anteriormente, la concentracion de poblacion en un determinado territorio esta en
funcién de muchas covariables: histdricas, politicas, institucionales, estructurales, etc.
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Curva de Lorenz HIPC-salud 2007-2011
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Grafico N° 18: Desigualdad en la distribucion de los recursos HIPC-salud

Los efectos de dichas covariables se traducen en inequidades entre municipios; como puede
apreciarse en el grafico de arriba, donde aproximadamente en 70% de los municipios apenas tienen
el primer cuartil de los recursos HIPC-salud acumulados entre 2007-2011. Por otro lado, la
ejecucion promedio de los recursos HIPC-salud, fue de 498.971,5 miles de Bs., el cual solo
representa el 34,19% de los recursos programados en promedio.

Eficiencia en la ejecucién HIPC-salud
(En porcentaje)
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Fuente: MEFF (Elaboracién propia)

Gréfico N° 19: Grupo de tratamiento y control HIPC-salud

Para definir la variable tratamiento se calculé la mediana de dicha eficiencia, cuyo valor es:
51,01%. Aprovechando la distribucion de probabilidades de dicha variable, la cual es muy proxima
a la normal, se cre6 una variable dicotomica llamada: tratamientosqyqk nipc donde los
municipios cuya eficiencia es superior a la mediana forman el grupo de tratamiento y adoptan un
valor 1y los municipios que estén por debajo de dicha mediana forman el grupo control, cuyo valor
es 0; es decir, 164 municipios formaran el grupo de control y 163 el tratamiento.
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b) Eficiencia en la ejecucién de los recursos HIPC-educacion

En el periodo 2007-2011, donde el presupuesto promedio programado del HIPC-educacion fue
2.395.378 miles de Bs., donde el 85,01% de los municipios recibieron menos del monto promedio.
Segun la curva de Lorenz ponderada por la poblacion del 2001, aproximadamente el 80% de los
municipios reciben casi un tercio del HIPC acumulado del periodo 2007-2011, entonces, se puede
inferir que hay un sesgo poblacional muy fuerte en la distribucion de dichos recursos, pero dicho
sesgo no es el Unico que debe tomarse en cuenta, puede que la concentracién de poblacion sea
consecuencia de otras variables que de forma indirecta han incidido en la distribucion del
presupuesto programado del HIPC para educacion.

Curva de Lorenz HIPC-educacion
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Grafico N° 20: Desigualdad en la distribucion de los recursos HIPC-educacion

Por otro lado, la ejecucién promedio de dichos recursos fue de 1.015.800 miles de Bs.; que
representa el 42,4% de los recursos programados acumulados. Por lo tanto, en general la totalidad
de municipios son ineficientes, pero esta interpretacion puede ser engafiosa, porque como se
demostrd anteriormente, la distribucion del HIPC-educacion no es equitativa y pocos municipios
concentran una proporcién mayoritaria de los mismos. Por lo tanto, dicha ineficiencia es causada
mayormente por municipios que concentran la mayoria de HIPC para educacion. Por ejemplo, en
promedio la eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC-educacién para las ciudades capitales
y El Alto es de 29,6%, en contraste, el resto de municipio tiene una eficiencia del 61,9%.

Eficiencia en la ejecucion HIPC-educacion
(En porcentaje)
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Grafico N° 21: Grupo de tratamiento y control HIPC-educacion
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El promedio de la eficiencia en la ejecucion eeqgycqacisninipc Para todos los municipios fue
60,88%, aunque solo el 48,92% de los municipios logro ejecutar su presupuesto por encima del
promedio. Aprovechando la distribucién de probabilidades de esta variable, se defini6 una variable
dicotémica, a partir de la mediana de dicha eficiencia, la cual es de 60,45%, entonces, se determind
que la variable tratamientoegycqcion k,nrpc @dopta un valor 1 si un municipio ejecuta por encima
de la mediana y 0 si estd por debajo. Entonces, hay 162 municipios en el grupo de tratamiento y
otros 162 en el grupo de control.

c) Eficiencia en la ejecucion de los recursos HIPC-infraestructura

Entre 2007 y 2011, el presupuesto programado promedio del HIPC-infraestructura fue 7.054.833
miles de Bs., aunque el 67,89% de los municipios tienen presupuestos por debajo del promedio.
Este dato puede corroborarse con el indice de Gini ponderado por la poblacion 2001, cuyo valor es
0.61y la curva de Lorenz muestra que aproximadamente el 90% de los municipios concentran casi
un 40% de los HIPC-infraestructura acumulados. Como dato adicional, cabe mencionar que si bien
la distribucién de los HIPC en todos sus sectores es altamente inequitativa; el sector de
infraestructura es el mas equitativo comparativamente.

Curva de Lorenz HIPC-infraestructura
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Grafico N° 22: Desigualdad en la distribucion de los recursos HIPC-infraestructura

Por otro lado, la ejecucidn promedio de dichos recursos alcanzé unos 4.197.278 miles de Bs., que
representa un 59,49% del presupuesto programado, que no es del todo eficiente, sin embargo,
comparativamente es superior al sector de educacion y salud. Entonces, con esta evidencia se
infiere que hay factores exdgenos que crean mayores incentivos para programar y ejecutar los
recursos HIPC-infraestructura. Uno de los factores que mas incidencia tiene en la programacion
del HIPC es la Ley N°2235, que dicta que la proporcion de recursos HIPC-infraestructura es de
70%, por el lado de la ejecucion esta mayormente en funcion de la proporcién del presupuesto, es
decir, un municipio tiene mas incentivos para ejecutar su presupuesto HIPC-infraestructura, porque
estos recursos son superiores respecto al sector salud y educacion.
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Eficiencia en la ejecucion HIPC-infraestructura
(En porcentaje)
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Grafico N° 23: Grupo de tratamiento y control HIPC-infraestructura

Para este sector también se defini¢ la variable tratamiento mediante la mediana de la eficiencia en
la ejecucion €€infraestructura,k,HIPC cuyo valor es 61,51%, donde
tratamiento, fraestructurak,uipc  @dopta un valor 1 si un municipio tiene una eficiencia en la
ejecucion por encima de la mediana y 0 cuando ocurre lo contrario. Donde 162 municipios fueron
categorizados como grupo de tratamiento y los otros 163 como control.

4.3.3. Covariables
a) Proporcion de habitantes rurales

Para el afio 2001, la proporcion promedio municipal de personas que viven en el area rural fue
aproximadamente del 0,3%, donde el 75% de los municipios tienen una proporcion por debajo del
promedio, estos municipios concentran el 32% de la poblacion rural. En el afio 2012, dicha
proporcion se mantuvo, donde el 60% de municipios tienen una proporcion por debajo de la media.
Es decir, durante los ultimos 11 afios ha reducido la cantidad de personas que viven en el area rural,
porque hay un desplazamiento hacia el area urbana, esto situacion puede estar relacionada con la
migracion, el mejoramiento de las condiciones de vida dentro de los municipios, entre otros

factores.
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Grafico N° 24: Contraste 2001 y 2012
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Este desplazamiento de la poblacion rural corroborarse mediante las curvas de la distribucion de
Kernel, donde la poblacion rural para 2012 se contrajo en ambas colas y en su concentracion, es
decir, tanto los municipios densos como dispersos poblacionalmente han reducido su cantidad de
habitantes rurales.

b) Region
Para emular la variable region se empled una variable categdrica que permite segmentar a los
municipios en tres: Altiplano, Valle y Llano. Esta categorica depende del departamento en una

determinada jurisprudencia. De los 327 municipios de esta investigacion el 46,27% pertenecen al
altiplano, el restante esta distribuido casi equitativamente.
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Grafico N° 25: Numero de municipios segun region

Cabe mencionar, que los municipios que forman parte de la region altiplanica se caracterizan por
tener mas poblacion pobre, por ejemplo, en el 2001, el promedio de personas con necesidades
béasicas insatisfechas fue 91,3% y los pobres extremos fueron 69,7% de la poblacién. En el 2012,
la region altiplanica sigue siendo pobre. Por consiguiente, debe inferirse que hay una serie de
covariables que han perpetuado la pobreza monetaria y no monetaria en esta region.

c) Estrato poblacional
Esta variable categorica clasifica a los municipios en funcién a su concentracion poblacional, dicha
variable divide a los municipios en cuatro grupos, donde: los municipios que son ciudades capitales

incluido El Alto solo representan el 3,06% de los municipios de Bolivia, pero concentran al 47,3%
de la poblacién boliviana de 2001. Dicha situacion no ha cambiado mucho en 2012.
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Grafico N° 26: Promedio poblacional segiin estratos 2001

Asimismo, en el 2001, las ciudades capitales y El Alto tienen en promedio al 43,4% de su poblacion
con sus necesidades basicas insatisfechas y en promedio tienen un 23,9% de su poblacién con
pobreza extrema. En contraste, el resto de los municipios tienen a méas de la mitad de su poblacion
con pobreza extrema y sin sus necesidades cubiertas. Esta situacién tampoco ha cambiado
considerablemente en 2012.

d) Densidad poblacional

Esta variable permite ver la concentracion de personas dentro del territorio de un municipio. Para
el aflo 2001, la densidad de personas por km? fue de 42. Sin embargo, existen algunos valores
atipicos, por ejemplo, el primer cuartil hay municipios que tienen en promedio 1 persona por km?
y el tltimo cuartil concentra 148 personas por km?. Para el afio 2012, dicha densidad promedio fue
51 personas/km? y las heterogeneidades entre cuartiles se mantuvieron. Pero, hay municipios que
tienen una densidad muy por encima de la media; como el municipio de El Alto que entre censos
es el municipio que mas poblacion concentra; Por ejemplo, en el afio 2001 y 2012 tuvo las
siguientes densidades: 1877 y 2450 personas/km?.
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Evolucién de la distribucion de probabilidades

=

.04
L
= e

Fuente: MEFP (Elaboracién propia)

Grafico N° 27: Contraste 2001 y 2012

En la evolucion de las curvas de Kernel puede apreciarse que hay un leve desplazamiento hacia la
derecha, sobre todo de la cola derecha, la cual mayormente concentra ciudades capitales e
intermedias, este leve desplazamiento se debe al crecimiento poblacional municipal.

e) Proporcion de recursos HIPC respecto a los recursos de descentralizacion fiscal

La distribucion de los recursos HIPC en el sector salud, educacion e infraestructura varia segun las
caracteristicas poblacionales y socioecondmicas dentro de cada municipio. Estos recursos
generalmente se asignan en funcién a los datos censales vigentes, por lo tanto, para esta
investigacion se tomara como referencia los datos del censo 2001. Como se menciond
anteriormente, la concentracion de personas dentro de un determinado territorio tiene implicitos
factores muy diversos, incluso ajenos a la economia como: historia, politica, institucionalidad, etc.
Por lo tanto, la distribucion de los recursos HIPC aunque no contemple estos factores los asume
indirectamente, porque la distribucion de dichos recursos esta en funcion de la poblacion dentro de
un territorio. Asimismo, la distribucién de los HIPC entre sectores es inequitativa dictada por ley.

Entre 2007-2011, la proporcion promedio de los recursos HIPC-salud respecto a los recursos de
descentralizacion fiscal fue de 1,12%, es decir, estos recursos en promedio no son representativos
proporcionalmente. Pero, la representatividad de estos recursos varia entre municipios, por
ejemplo, para el municipio de Huacaya los HIPC-salud representan el 10,7% de su presupuesto
acumulado, pero para el municipio de La Paz dichos recursos representan solo el 3,01%. En el caso
de HIPC-educacion dicha proporcion promedio fue 1,9%, al igual que en el sector salud, la
representatividad de estos recursos es pequefia. Por ejemplo, para el municipio de Sucre esta
proporcion es el 4% del total de sus recursos de descentralizacion fiscal. Por ultimo, la proporcion
promedio de HIPC-infraestructura fue 11,2%.

55



Proporcion HIPC sobre descentralizacion fiscal

e M m e e . e -

T T T T T T

0 1 2 3 4 5
x

————— pdf_hipcs
== === pdf hipci

pdf_hipce

Fuente: MEFP (Elaboracién propia)

Gréfico N° 28: Proporcion de recursos HIPC respecto a los recursos de descentralizacion fiscal2007-2011

Como se menciond anteriormente, en el sector salud y educacién es donde hay un sesgo mas fuerte
en la distribucién del HIPC, entonces, las distribuciones de probabilidades son leptocdrticas, pero
en el sector infraestructura es platicurtica porque los municipios no se concentran alrededor de la
media, sino estan polarizados.

f) Proporcion de recursos de descentralizacion fiscal

Entre 2007-2012, la distribucion de los recursos de descentralizacion fiscal, es decir: HIPC, IDH y
coparticipacion tributaria, segin normativa estan mayormente en funcion de la proporcion
poblacional; es decir, de la cantidad de pobladores dentro de cada municipio. Dicha reparticion esta
en funcién de los datos censales vigentes. La proporcién promedio de los recursos de
descentralizacién fiscal fue de 0,3%, pero este mecanismo de distribucidon causa sesgos, por
ejemplo: Santa Cruz, La Paz y El Alto son los municipios que proporcionalmente reciben mas
recursos; aproximadamente un 10,9%, 7,6% y 6,5% de los recursos acumulados de la
descentralizacion fiscal.
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Grafico N° 29: Distribucion de recursos de descentralizacion fiscal
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Como puede apreciarse en la distribucion de probabilidades hay mayor concentracion de
municipios en la cola izquierda, es decir, la mayoria de los municipios estan por debajo de la
proporcién promedio y los municipios que estan por encima son las ciudades capitales y EI Alto.
Por ejemplo, en promedio las ciudades capitales reciben un 4,4% de los recursos de
descentralizacion fiscal acumulados y el resto de los municipios un 0,1%.
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Gréfico N° 30: Desigualdad en la distribucion de los recursos de descentralizacion fiscal

Ademas. de acuerdo con el indice de Gini, ponderado a la poblacion del 2001, se puede apreciar
que la distribucion de los recursos de la descentralizacion fiscal es altamente inequitativa con 0.59,
cuya curva de Lorenz muestra que casi el 80% de los municipios concentran casi un tercio de dichos
recursos.

g) Necesidades basicas satisfechas

Para el afio 2001, la proporcion de poblacion con sus necesidades basicas satisfechas (NBS) fue en
promedio aproximadamente 3,5%, dicho promedio fluctGa en un intervalo: 9,7 a 64%, donde el
72,2% de los municipios tienen una poblacion con necesidades satisfechas por debajo del
promedio; Por otro lado, hay municipios con el NBS muy por encima del promedio, por ejemplo,
La Paz, Cochabamba y Santa Cruz; donde el 38.9, 37.3 y 34.4% de su poblacion tiene sus
necesidades cubiertas. En contraste, el 10% de los municipios tienen a su poblacion sin ninguna de
sus necesidades bésicas cubiertas.

Evolucion de la distribucion de probabilidades
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Grafico N° 31: Contraste entre 2001 y 2012
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Comparando entre afios, en el 2001 habia muchas asimetrias y heterogeneidades en la dotacion de
servicios basicos entre municipios. En el afio 2012, la proporcion promedio de poblacién con las
NBS fue de 9%; es decir, hubo un crecimiento positivo en la dotacion de servicios basicos, porque
la concentracién de municipios cuyas necesidades no fueron atendidas se contrajeron, a su vez, hay
una expansion de la cola derecha, es decir, los indicadores de bienestar aumentaron mas para los
municipios que ya tenian buenos indicadores. Estas heterogeneidades entre municipios tienen un
sesgo poblacional.

h) Pendiente
Una variable geogréfica que debe tomarse en cuenta al momento de realizar inversiones es la

pendiente, debido a que este factor puede incrementar los costos de inversion en infraestructura.
La pendiente promedio en Bolivia es de 39,4.
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Grafico N° 32: Numero de municipios segun pendiente

En el grafico de Kernel se evidencia dos modas, donde la concentracién de la izquierda indicaria
que la mayoria de municipios tienen una pendiente baja, y la moda de la derecha muestra a los
municipios cuyas pendientes son pronunciadas, los cuales son municipios mayormente
altiplanicos.

4.3.4. Ponderadores
a) Proporcion poblacional

En 2001, la poblacién de los 327 municipios tomados en cuenta en esta investigacion suma
8.422.014 personas, donde hay municipios que concentran a la mayoria de la poblacion, tal es el
caso de los municipios de Santa Cruz de la Sierra y Yunguyo de Litoral, que tienen valores
extremos: 1.135.526 y 221 habitantes respectivamente. Estas diferencias poblacionales pueden
deberse. Por ejemplo: a preferencia a vivir en municipios urbanos, esto se puede corroborar
mediante el coeficiente de correlacion entre la proporcién poblacional y la proporcion de personas
de un municipio que viven en el area rural, que arroja un valor de -42,39%, es decir, mientras mas
rural sea un municipio, menos habitantes tiene. Ademas, la poblacién promedio entre municipios
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es 25.755, pero 270 municipios estan por debajo de este promedio, esto puede corroborarse con el
indice de Gini, ponderado por la proporcion de habitantes rurales, cuyo valor es de 0.57, entonces,
hay una fuerte desigualdad en la distribucion poblacional dentro del territorio nacional.
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Grafico N° 33: Proporcion poblacional 2001 y 2012

En 2012, la poblacién de los 327 municipios analizados fue de 9.931.796 habitantes, cuya tasa de
crecimiento compuesto fue 1,7% anual, es decir, entre censos hubo un crecimiento poblacional
anual considerable entre el periodo 2001-2012. Sin embargo, no todos los municipios
experimentaron un crecimiento, porque el 22,9% de los municipios presentaron un decrecimiento
poblacional, esto puede ser resultado del grupo etario, mortalidad, migracion, entre otras variables
demograficas.
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Grafico N° 34: Desigualdad en la distribucion de poblacion 2001 y 2012

Segun las curvas de Lorenz, de ambos afios hay un incremento en las desigualdades demograficas
entre municipios, porque las ciudades capitales y El Alto concentran mas poblacion.
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b) Proporcion de asistentes a la escuela

En el afio 2001, el promedio de la proporcion de matriculados fue de 0,3%, sin embargo, hay
municipios que concentran a la mayoria de los matriculados. Por ejemplo, las ciudades capitales
incluido El Alto tienen una proporcion promedio de 4,2% y el restante de municipios tienen solo
el 0,2%. Este dato es muy relevante, ya que involucra una serie de covariables observadas e
inobservadas implicitas.
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Fuente: MEFP (Elaboracidn propis)

Grafico N° 35: Proporcion de estudiantes segin municipio 2001 y 2012

Para el afio 2012, dicho promedio fue de 0,3%, pero al igual que en el censo anterior hay municipios
que concentran a la mayoria de los matriculados a la escuela. Pero mediante la distribucion de
probabilidades de ambos afios puede verse que a pesar de que el promedio no ha experimentado un
cambio considerable; la concentracién de municipios con pocos asistentes a la escuela se ha
incrementado, esta concentracion es producto de variables demogréficas como: migracion, grupos
etarios, entre otros.

c) Numero de viviendas
En 2001, el ndmero de viviendas de los 327 municipios analizados fue 1.972.591 y entre

municipios hubo 6032 viviendas en promedio. Para el afio 2012, el nimero de viviendas promedio
incremento aproximadamente un 150%.

Evolucién de la distribucién de probabilidades
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Fuente: Censo 2001 y 2012 (Elaboracidn propia)

Grafico N° 36: Distribucion de viviendas segun departamentos 2001 y 2012
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Entre ambos censos, la tasa de crecimiento compuesto fue de 4,3% anual, lo que indicaria que hubo
un crecimiento poblacional y de viviendas anual considerable, pero solo en determinados
municipios.

5. MODELO ECONOMETRICO

Esta investigacion se llevo a cabo con un método de evaluacion de impacto de emparejamiento que
permite realizar comparaciones entre observaciones dadas unas covariables similares para ver
efectos o impactos. En esta investigacion se analizd el impacto de la eficiencia en la ejecucion de
los recursos HIPC sobre la pobreza no monetaria.

La seleccion del modelo se debi6 al interés de comparar la accesibilidad a los servicios basicos
entre municipios, a su vez, porque la cantidad de informacion temporal no permite ver tendencias
lo cual dificulta la creacion de un panel sobre los servicios de los municipios analizados. Es decir,
no se pueden realizar comparaciones temporales entre los mismos municipios, por dicha razén se
optd por un modelo que permita la comparacion entre municipios que tengan caracteristicas
analogas.

5.1. Evaluacion de Impacto

Este tipo de evaluacién de politicas publicas pretende corroborar si una determinada accion tuvo
efecto sobre un determinado problema, es decir, el analisis se centra en el impacto que puede
atribuirse a una politica o programa. La base de esta evaluacidn es responder la siguiente pregunta:
¢Cuadl es el efecto causal de la inversion social de los recursos HIPC respecto a la pobreza no
monetaria?

Cabe mencionar que existen muchos tipos de evaluacion de impacto los cuales tienen supuestos y
usos distintos, sin embargo, el eje articulador de este tipo de modelos es la relacion causa y efecto,
dichos supuestos pueden depender fuertemente de las caracteristicas operativas del programa o
politica, por ejemplo: recursos disponibles, criterios de elegibilidad de los beneficiarios, tiempo de
la implementacion, etc.

Para esta investigacion las caracteristicas operativas estdn muy ligadas al marco normativo
anteriormente analizado, que establece los parametros de distribucién de los HIPC, que al mismo
tiempo tienen incidencia en la ejecucion de recursos y por ende en la inversion publica social que
tiene por objeto dotar de mayores y mejores servicios basicos.

5.2. Evaluacion de impacto prospectiva y retrospectiva

Las evaluaciones de impacto se dividen en dos categorias: prospectivas y retrospectivas, las
evaluaciones prospectivas se llevan a cabo paralelamente con el disefio del programa o politica y
se incorporan en la implementacion de este, ademas, los datos se recopilan antes y después de
implementar el programa; es decir, tanto para el grupo que recibe la intervencion o grupo de
tratamiento, como en el grupo de control o aquellos que no reciben intervencién. En contraste, las
evaluaciones retrospectivas evaltan el impacto de un programa posterior a la implementacion, por
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lo cual, los grupos de tratamiento y de control se generan ex post. Esta investigacion debido a las
caracteristicas de la informacidn estadistica tuvo un enfoque retrospectivo.

Bajo estas circunstancias, las opciones para obtener un contrafactual valido y representativo son
mucho més limitadas, porque su correcta estimacion depende de las reglas operativas del programa,
a su vez se requiere informacion ex-ante y ex-post de la implementacion del programa.

Por lo tanto, para subsanar los problemas inherentes de esta evaluacion retrospectiva, se
corroboraron los supuestos del modelo usando més variantes de los métodos de emparejamiento
para evitar la sobre y subestimacion del impacto.

5.3. Inferencia causal y contrafactuales

Dentro de las evaluaciones de impacto existen dos tdpicos que permiten abordar el tema de
causalidad:

- Inferencia causal: consiste en la diferencia de la variable resultado o enddgena de
observaciones o0 sujetos que recibieron tratamiento o no dadas unas misma caracteristicas o
probabilidades. Para medir dicha causalidad debe haber un contrafactual;

- Contrafactual: es el resultado que podria haberse dado en ausencia 0 presencia de un
tratamiento. Pero, lamentablemente no es posible observarlo directamente, por ello debe
estimarse.

En la practica, definir grupos de tratamiento y control que sean estadisticamente idénticos en
promedio, y por ende que sean comparables es uno de los aspectos mas complejos. Para ello tuvo
gue cumplirse con dos aspectos:

- En promedio, las probabilidades de los grupos de tratamiento y control deberian ser
estadisticamente iguales o similares;

- Elresultado o variable enddgena debe ser independiente del grupo de tratamiento, es decir,
no deben tener ningln tipo de relacion directa o indirecta.

5.4. Método de Pareamiento

Como pudo verse anteriormente el método de pareamiento utiliza técnicas estadisticas para
construir grupos comparables, donde se emparejan observaciones estadisticamente similares para
poder realizar un buen contraste. Lamentablemente, establecer estos pares es complicado, porque
si hay muchas caracteristicas observables es dificil identificar una pareja para cada observacion; es
decir, mientras mas sea el nimero de caracteristicas o dimensiones con las que se quiere parear,
mas dificil serd encontrar pares comparables, a esto se le denomina la maldicién de la
dimensionalidad. Por otro lado, si el nUmero de caracteristicas es inferior, es posible que haya
muchos pares comparables, pero se corre el riesgo de omitir caracteristicas relevantes. Este factor
depende de la disponibilidad de informacion.
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En esta investigacién muchas de las covariables empleadas en el modelo son tipologias de la
poblacién, las cuales varian segun el sector y la fuente de financiamiento.

5.4.1. Pareamiento por Puntaje de Propension

Es la probabilidad de cumplir con todas las caracteristicas observables para el emparejamiento.
Una vez que se ha calculado el puntaje de todas las observaciones, se comienza a emparejar a los
tratados y controles que tengan los puntajes proximos. Para parear se regreso el siguiente modelo
Probit:

tratamiento; j . = 8o+ &ycovariable; i1+ Vijrr
{tratamiento, j . € R|tratamiento, j, . = 0V tratamiento; j . = 1]}

Para esta investigacion se emplearon cuatro métodos de emparejamiento para cada modelo, estos
son: normal, con vecino proximo, emparejamiento con modelo Logit, Kernel con distribucion
normal y Kernel con distribucion Epanechnikov.

Sin embargo, hay algunas observaciones tratadas que no tienen puntajes de propension similares,
entonces, hay una falta de rango comun, o de superposicion entre puntajes de propensién. Por lo
tanto, dichas observaciones no podran parearse, tal es el caso de los valores extremos. Para asegurar
un buen emparejamiento se consideraron 3 factores:

- Los métodos de pareamiento estan limitados por covariables observables de la base de datos
censal, por lo tanto, se escogieron las covariables que mejor reducen el sesgo de seleccion;

- Se realizaron test de endogeneidad para corroborar la independencia de la variable
tratamiento respecto al resultado, para evitar sesgos;

- La seleccién de covariables estd en funcién de las caracteristicas observables de cada
municipio.

5.5. Construccion del tratamiento para los recursos HIPC

Como se menciond anteriormente, para evaluar la efectividad de los recursos HIPC se definié como
tratamiento la efectividad en la ejecucion del presupuesto, a su vez, el tratamiento se divide en tres
partes, es decir, segun sector salud, educacion e infraestructura.

5.6. Supuestos y caracteristicas del modelo

Las técnicas de pareamiento pueden ser no paramétricas 0 semiparamétricas dependiendo del
método de emparejamiento, por otro lado, este tipo de modelos tiende a centrar la atencion en la
condicion de soporte comun y no impone ninguna restriccion sobre la heterogeneidad en la
distribucion de probabilidades de las variables pareadas.
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Para esta investigacion, se calculd el propensity-score-matching en base a un modelo Probit,
entonces, se asumio que los grupos de tratamiento y control se distribuyen normalmente.
Paralelamente, se asume el supuesto de ausencia de factores de confusion, es decir, se supone que
no hay caracteristicas no observables que afectan la probabilidad de participar al programa vy al
resultado, este supuesto puede ser fuertemente criticable, pero cabe mencionar que las covariables
municipales obtenidas del censo son holistas, entonces, permiten subsanar este problema.

También, se asumio independencia condicional entre el tratamiento y la variable de resultado,
donde las covariables de cada municipio no tienen relacion con la eficiencia en la ejecucion de los
HIPC, esto se pudo corroborar mediante la correlacidon de Pearson y una regresion lineal entre el
tratamiento y las covariables.

E (resultadoi, j,k,t|tratamientoi, j,k,t—l) =0
Por tltimo, se asumié “similaridad” entre los municipios tratados y controles, para que puedan
hacerse comparaciones. Afortunadamente, este método de evaluacion no requiere de aleatorizacién
previa a la ejecucion del programa o politica, esto es muy relevante para esta investigacion, ya que
se trabajaron con datos censales, los cuales no se originaron dentro de una muestra aleatoria. Por

otro lado, la seleccion de los municipios tratados no es aleatoria, esta depende de las caracteristicas
de cada municipio, las cuales estan dictaminadas por leyes y decretos supremos.

5.7. Estimacioén de resultados

Los modelos de los recursos HIPC son tres y se dividen por sectores. Dichos modelos para los
recursos HIPC son:

- Eficiencia en la ejecucioén de recursos HIPC-salud como tratamiento para mejorar la calidad
de los servicios en salud;

- Eficiencia en la ejecucion de recursos HIPC-educacién como tratamiento para mejorar la
calidad en los servicios en educacion;

- Eficiencia en la ejecucién de recursos HIPC-infraestructura como tratamiento para mejorar
la calidad de los servicios basicos.

Los modelos para los recursos HIPC pasaron por el siguiente proceso:

- Se calcul6 el propensity score (PS), con un modelo Probit, donde se regreso la variable
tratamiento respecto a las variables covariables rezagadas un periodo;

- Se grafico la distribucién de Kernel del grupo de tratamiento y control, para ver si hay area
de solapamiento entre grupos;

- Se corrobord la calidad de las estimaciones, mediante la reduccion del sesgo al momento
de parear ambos grupos, dicho sesgo debe estar por debajo del 5%;
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5.7.1.

Se interpreto la diferencia entre grupos, es decir, el tratamiento promedio de los tratados
(ATT) y su significancia estadistica;

Por ultimo, para corroborar la robustez de los resultados se emplearon los métodos
adicionales de emparejamiento mencionados anteriormente.

Eficiencia en la ejecucion de recursos HIPC-salud

Para obtener el PS se regresé un modelo Probit de la variable tratamiento o eficiencia en la
ejecucion de recursos HIPC-salud respecto a la variable dicotomica de region altiplanica,
proporcion de recursos HIPC salud, estrato poblacional de ciudades capitales y El Alto, proporcion
de recursos de descentralizacion fiscal y densidad poblacional. Todas estas variables fueron
ponderadas por la proporcion poblacional: p_poby ;=201 dichas variables aseguran un balance
apropiado entre el grupo tratamiento y control.

tratamient0i=educacién,k = .80 + ﬁlrek,o=altiplano + ﬁzpdfhipcizsaludk

+P3StpMy s=1,t=2001 + LaP_DTdfi + Pad_POby t=2001 + Zio k¢

Los resultados del modelo pueden interpretarse como:

Probit regression Number of obs = 327

Wald chiZ(5) = 65.28

Prok = chiz = 0.0000

Log pseudolikelihood = —_ 31525304 Pseudo RIZ = 0.51485
Robust

hipec salud Coef. Std. Err. - Pxlz| [95% Conf. Interwval]

re_ 1 -.5185605 197632 -2.62 0.00%8 -.9058122 -.1312088

pdf_hipes -128 5e22 27.2540%9 -4.72 0.000 -181.9783 -T75.14519

Stpm -3.469751 6322187 -5.439 0.000 -4 TOBBT3 -2 .230629

p_prdf 61.05331 9.630733 6.34 0.000 42 .17742 T9.9282

d pobll —-.0010852 0003481 -3.12 0.002 —.0017675 —.0004029

_cons 1.384556 .31354459 4.33 0.000 .T582585 2.010853

Regresion N° 1:Propensity score matching HIPC-salud

Tex o=altiplano- UN Municipio k tiene menor probabilidad de ejecutar sus recursos HIPC-
salud si pertenece a la region altiplanica. Esta situacién es algo contradictoria, porque los

municipios altiplanicos son los que tienen mayores necesidades insatisfechas respecto los
demas.

pdf _hipci=saa x: Un municipio Kk tiende a no ejecutar eficientemente sus recursos HIPC-
salud, si recibe montos altos de otros recursos de descentralizacion fiscal. Esto se debe a la
composicion del presupuesto de descentralizacion fiscal, porque el HIPC salud solo
representa el 10% de los recursos HIPC y dicho 10% en promedio solo representa el 1,1%
del total de recursos de la descentralizacién fiscal del periodo 2007-2011. Es decir, por mas
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gue un municipio reciba montos elevados del HIPC-salud no tiene incentivos para
ejecutarlos eficientemente, porque dichos recursos en términos relativos no son
representativos frente a otras de financiamiento como: IDH y coparticipacion tributaria.

- StpMy s=1,=2001: UNn MunNicipio k es mas propenso a no ejecutar eficientemente sus recursos
HIPC-salud si es una ciudad capital o EI Alto, esto se debe a que estos municipios a pesar
de recibir mayores montos de HIPC-salud; estos montos son pequefios en términos relativos
frente a otras fuentes de financiamiento. Asimismo, esta variable funge como proxy de
covariables estructurales relacionadas a ciudades capitales, porque muchas de estas
desigualdades entre municipios son consecuencia de factores institucionales, historicos,
politicos, etc.

- p_prdfi: un municipio k tiende a ser eficiente en la ejecucion de sus recursos HIPC-salud
mientras mas recursos de descentralizacion concentre. Es decir, mientras mas recursos
tenga un municipio tiene mas incentivos para ejecutar su presupuesto.

- d_poby t=3001: Un municipio k tiende a no ejecutar sus HIPC-salud mientras mas poblacion
concentre dentro de su territorio, esto es contradictorio, sin embargo, dicha situacion puede
explicarse de la siguiente manera: los municipios con poblaciones grandes tienden a tener
mayormente sus necesidades bésicas cubiertas o reciben otras fuentes mayores de
financiamiento, etc. Por ejemplo, las ciudades capitales tienden a concentrar a la mayoria
de la poblacion, e histéricamente dichos municipios han tenido mejores condiciones de
vida, en contraste con los otros municipios.

Area de solapamiento HIPC-salud

1
1

kdensity phs

5
1

————— Grupo tratado Grupo control

Fuente: Censo 2001 y 2012 (Elaboracion propia)

Gréfico N° 37: Emparejamiento entre el grupo de tratamiento y control HIPC-salud

Después del pareamiento se redujo el sesgo promedio de 33,5 a 2,6%, lo cual hace méas confiable
la comparacion entre grupos. Luego de calcular los puntos de propension se estimo el efecto del
tratamiento sobre el resultado:

c_asalud;y t=2012 = 8¢ + 617€x o=aitipiano T 020Af _hiPCi—squak + O3StPMy 5=1,t=2001 T
84p_prdfy + 85d_poby 12001 + Gstratamiento;—sqiuax + Qi
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Los resultados del modelo fueron:

Variakle Sample Treated Controls Difference 5 E. T-stat
c_asalud Unmatched .077938748 .0858007 - .007861953 .004785791 -1.64
ATT .077938748 .07426703 .0D3671718 .0080134%5 0.46

Regresion N° 2: Método de emparejamiento para el HIPC-salud

La tasa de crecimiento promedio de atencién del parto fue 7,8% y 7,5% respectivamente, por lo
que el ATT fue aproximadamente 0,3%, no fue significativo. Por lo tanto, la eficiencia en la
ejecucion de los recursos HIPC-salud no tuvo un efecto considerable sobre la mejora en los
servicios de salud. Por otro lado, los municipios que conforman el grupo de control tienden a no
ejecutar sus recursos HIPC-salud, debido a que estos recursos proporcionalmente no son lo
suficientemente elevados para realizar inversiones grandes. Por ejemplo, los municipios que son
ciudades capitales como: El Alto, La Paz, Tarija, entre otros, no ejecutan dichos recursos porque
los HIPC-salud representan una pequefia parte de las transferencias de la descentralizacion fiscal.

Entonces, dados estos resultados, aunque no sean significativos; reflejan desigualdades entre
municipios, donde hay municipios que concentran la mayoria de los recursos, pero no los ejecutan
eficientemente, porque dichos recursos acumulados no son representativos en su presupuesto.
Asimismo, porque hay municipios que concentran mayor capital humano y fisico para la atencion
del parto y de salud en general.

Por lo tanto, para entender la pobreza dentro de un territorio debe analizarse las heterogeneidades
politicas, econémicas, institucionales entre municipios, porque estas pueden sesgar la distribucién
de recursos. A su vez, los mecanismos de ejecucion presupuestaria no se basan en el mejoramiento
de las condiciones de vida de la poblacién, sino tienen un sesgo politico, econémico, etc.

Con los métodos adicionales de emparejamiento se pudo corroborar que la diferencia entre tasas
de crecimiento sigue siendo insignificante estadisticamente. Y la conducta entre municipios
tratamiento y control se mantiene.

En sintesis, el efecto de la ejecucion de los recursos HIPC-salud no explica la mejora de los
servicios basicos en salud, porque dichos recursos proporcionalmente son inferiores a otras fuentes
de recursos muchos méas grandes como el IDH o la coparticipacion tributaria que permiten mas
holgura al momento de ejecutar proyectos en salud. A su vez, la distribucion de los HIPC-salud
siguen un criterio netamente poblacional lo cual sesga y perpetua la desigualdad en la programacién
presupuestaria.

5.7.2. Eficiencia en la ejecucion de recursos HIPC-educacion

Para obtener el PS se regreso la variable tratamiento o eficiencia en la ejecucion de recursos HIPC-
educacion respecto a la proporcion de recursos de descentralizacién fiscal, proporcién de recursos
HIPC-educacion, densidad poblacional, proporcion de la poblacion rural y la proporcion de

67



matriculados a la escuela. Todas estas variables fueron ponderadas por la proporcion de
matriculados a la escuela: p_ay .=»001, dichas variables aseguran un balance apropiado entre el
grupo tratamiento y control.

tratamientoi:educacic’m,k = 0g + 01P_Prdfk + Ozpdf_hipci=educacién,k
+osparea_ry =001 + 04StPMy 53 t=2001 + 0sMbSk t=2001 + Lio k¢

Los resultados del modelo pueden interpretarse como:

Probit regression Number of obs
Wald chiz (5]
Prob > chil

324
69.18
0.0000

Log pseudolikelihood = —.39422166 Pseudo R2 0.3630
Robust

hipec_edu Coef. Std. Err. = B>l=z| [55% Conf. Interval]

P prdf -60.11504 12 . 88834 -4 _66 0.000 —-85.37971 —34 85836

pdf hipce —45_53993 12.30441 -3.70 0.000 —-69_65613 —21.42373

parea_r0l -115_55a87 33.48786 -3.458 0.001 -181.1537 —-49 92372

stpm3 —.4175244 .201119% -2.08 0.038 —.8117104 —.0233384

nbs2001 5.3362¢6 2.339189 2.28 0.0z23 .T518337 5.92098¢

_cons 1.481185 .34174086 4 .33 0.000 .8113557 2.150994

Note: 1 failure and 0 successes completely determined.

Regresion N° 3: Propensity score matching HIPC-educacion

p_prdf;: un municipio k tiende a no ejecutar eficientemente sus recursos HIPC-educacion
mientras mas recursos de descentralizacion concentre. Es decir, mientras mas fuentes de
financiamiento tenga un municipio tiene menos incentivos para ejecutar sus recursos HIPC-
educacion.

pdf _hipci—equcacisnk: UN municipio k tiende a no ejecutar eficientemente sus recursos
HIPC-educacion si tiene una proporcion alta recursos HIPC-educacion respecto al total de
recursos de descentralizacion fiscal, esto parece contradictorio, sin embargo, esto se debe a
la composicion del presupuesto de descentralizacion fiscal, porque el HIPC-educacion solo
representa el 20% de los recursos HIPC en general, y dicho 20% en promedio solo
representa el 2,1% del total de recursos de la descentralizacion fiscal del periodo 2007-
2011. Es decir, por mas gue un municipio reciba una proporcion alta de recursos no hay
incentivos para ejecutar dichos recursos, porque 1os mismos no son representativos.

parea_ry t=2001- UN Municipio k es mas propenso a no ejecutar eficientemente sus recursos
HIPC-educacion si concentra una gran proporcion de poblacién rural. Esto puede deberse
a que los municipios mayormente rurales tienen una tendencia a tener menor cantidad de
profesores y unidades educativas. Esta situacion refleja las desigualdades y asimetrias en la
dotacion de servicios en educacion entre municipios.

Stpmy, s=3,t=2001: UN Municipio Kk tiene mayor probabilidad de no ejecutar sus recursos
HIPC-educacion si pertenece a un municipio con poblacion menor a 10.000 y mayor a 2.000
habitantes. Esto se debe a que los municipios en este estrato poblacional tienen una
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poblacién menor y por ende reciben menos recursos HIPC-educacion. Sin embargo, esta
variable tiene implicita otras covariables como: grupos etarios, actividad econémica del
municipio, etc.

- nbsk¢=2001: UN municipio k tiene mas probabilidades de ejecutar eficientemente sus
recursos HIPC-educacion si la mayoria de su poblacion tiene sus necesidades basicas
satisfechas. Esto se debe a que los municipios que concentran la mayoria de la poblacion
son urbanos y tienden a recibir mas recursos para educacidn, esta situacion sesga
fuertemente la programacién y ejecucion del presupuesto HIPC-educacion, por tal razén se
incorporo esta variable en el modelo.

Area de solapamiento HIPC-educacion

kdensity phe
2
!

1

Grupo control |

| ----- Grupo tratado

Fuente: Cense 2001 y 2012 (Elaboracién propis)

Gréfico N° 38: Emparejamiento entre el grupo de tratamiento y control HIPC-educacion

Después del pareamiento se redujo el sesgo promedio de 17,6 a 6,4%, lo cual hace mas confiable
la comparacion entre grupos. Luego de calcular los puntos de propension se estimo el siguiente
modelo:

C_Profyt=2012 = @Wo + T@1Pprag, T wopdf _hipCi—equcacionk + @3PATEA_Ty t=2001
+ @y StPMy =3 t=2001 T WsNDSy t=2001 + Wetratamiento;—caycacisnk + Tijk,t

Los resultados fueron los siguientes:

Variakle Sample Treated Controls Difference 5. E._ T-stat
c_prof Unmatched 024230608 .0D26325971%9 —-.0020%%11 .0D20%3378 -1.00
ATT 024230608 .028207334 -—-.003376726 .0D3112451 -1.28

Regresion N° 4: Método de emparejamiento HIPC-educacién

La tasa de crecimiento promedio de la razén entre profesores y unidades educativas del grupo de
tratamiento y control tuvieron las siguientes tasas: 2,4 y 2,8% respectivamente; el ATT fue -0.4 %,
no fue significativo ni al 90%. Aungue, la diferencia entre grupos no sea muy grande, esta situacion
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refleja que no hay un efecto considerable sobre la educacion, porque no hay mucha diferencia entre
un municipio eficiente o ineficiente al momento de ejecutar los recursos HIPC-educacion.

Ademas, el crecimiento compuesto del numero de profesores e unidades educativas fue muy similar
entre grupos, pero dentro de cada grupo hay municipios que concentran la mayoria del capital
humano vy fisico, por ejemplo, en el afio 2012, el municipio de La Paz y Esmeralda tuvieron una
tasa de crecimiento compuesto muy similar, pero La Paz es un municipio ineficiente en la ejecucion
de sus recursos HIPC-educacion y tiene una razon de 14,5 profesores/escuelas, a diferencia del
municipio de Esmeralda que es eficiente con una razon de 1 profesor/escuela.

Es decir, el crecimiento en la dotacion de capital humano y fisico es uniforme, pero en términos
nominales la distribucion es desigual. Con los métodos adicionales de emparejamiento, ninguno de
los resultados anteriores ha cambiado, entonces, se puede deducir que la ejecucion de los recursos
HIPC-educacion en general no es suficiente para mejorar la dotacion de capital humano vy fisico
para la educacion. Aunque estos resultados no sean muy significativos; muestran una desigualdad
estructural en la distribucién de recursos y en la provision de servicios basicos.

5.7.3. Eficiencia en la ejecucion de recursos HIPC-infraestructura

Dentro de este sector se analizaron tres variables resultado, las cuales fueron: tasa de crecimiento
compuesto de la proporcion de viviendas que tienen acceso a: electricidad, agua potable y
alcantarillado, para el calculo del PS se regresé el tratamiento o eficiencia en la ejecucion de
recursos HIPC-infraestructura respecto a las variables: region oriental, proporcion de recursos
HIPC-infraestructura, necesidades béasicas satisfechas, pendiente, ciudades capitales y El Alto y
proporcion de la poblacion con pobre monetaria.

Los resultados fueron los siguientes:

Probit regression Humber of obs = 325
LR chiZ (&) = 68.03

Prob > chi2 = 0.0000

Log likelihood = -19%1.25771 Pseudo RI = 0.1510
hipc infra Coef. Std. Err. z Exlz| [55% Conf. Interwvall
re_3 .8345571 .2091374 3.9%9 0.000 -4246553 1.244459
pdf_hipeci -15.66352 2 935353 -5.34 0.000 -21.4187 -5.810331
nbs2001 -10.38106 2.1377a87 -4.86 0.000 -14.57105 -6.151078
slope .0061285 .0027664 2.22 0.0z27 .0007064 .0115505

stpm 1.565373 .e08883 2_57 0.010 .3718838 2.758761

inc_po 1.706174 .8280002 1.84 0.0&66 -.1126733 3.525021
_cons .140z38 .Tl88106 0.z0 0.845 -1.268545 1.543141

Regresion N° 5: Propensity score matching HIPC-infraestructura

- Teko=oriente: UN Municipio k tiene mas probabilidad de ejecutar sus recursos HIPC-
infraestructura si pertenece a la region oriental, esto se debe a que los costos de construccion
en el oriente son mucho menores a diferencia de las demas regiones.
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- pdf_hipci—infraestructurak: Un Municipio k tiene menos probabilidades de ejecutar sus
recursos HIPC-infraestructura si tiene una proporcion alta recursos HIPC-salud respecto al
total de recursos de descentralizacion fiscal. Es decir, por mas que un municipio reciba una
proporcion alta de recursos no tienen incentivos para ejecutar dichos recursos, porque los
mismos no son lo suficientemente representativos.

- nbsk¢=2001: UN mMunicipio k tiene mas probabilidad de ejecutar sus recursos HIPC-
infraestructura si la mayoria de su poblacion no tiene sus necesidades basicas satisfechas.

- Stpmy =1 =2001: UN Municipio k tiene mas probabilidades de no ejecutar eficientemente
sus recursos HIPC-infraestructura si es una ciudad capital o El Alto, esto se debe a que estos
municipios a pesar de recibir mas recursos HIPC-infraestructura no ejecutan dichos
recursos porque el presupuesto programado de los HIPC es inferior en términos relativos a
las demaés fuentes de financiamiento.

- p_prdf: un municipio k tiene mas probabilidades de ejecutar sus recursos HIPC-salud
mientras mas recursos de descentralizacion concentre. Entonces, mientras mas recursos
tenga un municipio tiene mas incentivos para ejecutar su presupuesto.

Todas las variables resultado fueron emparejadas por los mismos puntajes de propension, que
siguen este modelo probabilistico:

tratamlentoi:infraestructura,k =Xo T X1T €k o=oriente + szdfhipci=infraestructura,k

+X3NbS; g t=2001 T XaSlOPex t=2001 + X5StPMy s=1,t=2001 + X6INC_POkt=2001 T lij Kt

Los grupos control y tratamiento tuvieron la siguiente area de solapamiento:

Area de solapamiento HIPC-infraestructura

————— Grupo tratado Grupo control |

Fuente: Censc 2001 y 2012 (Elaboracién propia)

Grafico N° 39: Emparejamiento entre el grupo de tratamiento y control HIPC-infraestructura

Las covariables seleccionadas aseguraron un balance apropiado entre los municipios tratados y
controles. Al momento de emparejar ambos grupos se redujo el sesgo promedio de 30,5 a 11,2%.
Los resultados fueron los siguientes:
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Variakle Sample Treated Controls Difference 5.E. T-stat
c_elec Unmatched 102573042 .050646642 0119264 010912937 1.0%9
ATT .102573042 .080406136 .022166845 .01587al6%9 1.40

c_agua Unmatched .031450603 .027360569 .004090034 006745852 0.61
ATT .031450603 .0306659507 .000781096 009624224 0.08

c_alc Unmatched .083312457 .062974003 .020338454 .020776018 0.38
ATT .083312457 .099965214 - .016652757 .034810165 -0.48

Regresion N° 6: Método de emparejamiento HIPC-infraestructura

Los modelos para el HIPC-infraestructura son:

a) Acceso a energia eléctrica

C—eleck,t=2012 = 0o + erek,o=oriente + QZpdf—hipci=infraestructura,k
+03nbS; 1 t=2001 + QaSlOPEy 2001 + O5StPMy 521 t=2001
tX6INC_POg t=2001 T O7tratamiento;-infraestructurak + fi,j,k,t

El promedio de la tasa de crecimiento compuesto de la proporcion de viviendas con energia
eléctrica del grupo de tratamiento y control fue 10,2 y 8,04% respectivamente, y el ATT fue 2,2%,
no fue significativo ni al 90%. Aunque esta diferencia no sea significativamente estadisticamente,
refleja una mejora en las condiciones de vida dentro los municipios eficientes.

b) Acceso a agua potable

c_agudgt=2012 = Qo + 017 €k,0=0oriente + 92pdf_hlpci=infraestructura,k
+03MbS;  t=2001 T 04SlOPEY t=2001 T O5StPMy 5=1,¢=2001
+X6lnc_p0k,t=2001 + 97tratamlentoi=infraestructura,k + di,j,k,t

Para la tasa de crecimiento promedio de la proporcion de viviendas con acceso al agua potable de
los grupos de tratamiento y control son: 3,14 y 3,06% respectivamente, y el ATT fue 0,8%, pero
tampoco fue significativo. Aunque, se puede apreciar una mejora positiva en las condiciones de
vida en ambos grupos; en especial en los municipios tratamiento, los cuales eran mayormente
rurales e histéricamente han tenido bajas condiciones de vida.

¢) Acceso a alcantarillado
C_alck,t=2012 = 0o + 017 €k 0=oriente + 92pdf_hipcizinfraestructura,k

+03MbS; k t=2001 + QaSlOpey t=2001 + OsStPMy 5=1,t=2001
+X6lnc_p0k,t=2001 + 97tratamlentoi:infraestructura,k + Ci,j,k,t
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Las tasas de crecimiento promedio de la proporcion de viviendas con alcantarillado son: 8,3 y
9,9%, y el ATT fue -1,6%, no fue significativo. La diferencia entre ambos grupos fue negativa
porque los municipios control tienen tasas de crecimiento compuesto superiores al grupo control.

Con los métodos de emparejamiento adicionales se obtuvieron ATT similares, lo cual hacen
consistentes los resultados.

En sintesis, los recursos HIPC-infraestructura a pesar de que no son lo suficientemente grandes
respecto a otras fuentes de financiamiento municipales, tienden a ejecutarse mas eficientemente,
esto se debe al mecanismo de distribucion, proporcidn de recursos y al sector de destino.

6. CONCLUSIONES

Segun los modelos analizados anteriormente, se puede inferir que el efecto de la eficiencia en la
ejecucion de los recursos HIPC sobre las condiciones de vida depende mucho del sector, ya que
los sectores salud y educacién son los que menos recursos reciben por ley, por ende, su incidencia
en los indicadores de servicios basicos es minima a diferencia del sector infraestructura que
representa la mayor parte de la proporcion de los recursos HIPC.

Asimismo, la distribucidn de estos recursos sigue un criterio poblacional que no contempla las
carencias y necesidades dentro de los municipios lo cual sesga la distribucion y la proporcién de
los recursos HIPC, donde un municipio k tiene mas probabilidad de ejecutar eficientemente dichos
recursos si son relativamente superiores a otras fuentes de financiamiento municipales, por otro
lado, la mejora en las condiciones de vida no es solamente resultado de la ejecucion presupuestaria,
también es resultado de covariables estructurales, cuya incidencia tiene repercusiones sobre la
dotacion de servicios basicos.

Entonces, mediante esta evaluacion de impacto, con el método de emparejamiento, se pudo
corroborar que la ejecucion de los HIPC no ha coadyuvado en el mejoramiento de los servicios
béasicos. Por ejemplo, en los sectores salud y educacidn la eficiencia en su ejecucion no es suficiente
para incrementar la dotacion de servicios basicos, porque esta fuente de financiamiento no es
comparativamente mayor para realizar inversiones. Sin embargo, este tipo de recursos parece ser
mas representativo para los municipios mas pequefios y rurales; en cuya estructura presupuestaria
los HIPC son proporcionalmente representativos. Por otro lado, en el HIPC-infraestructura, si bien
existen asimetrias entre municipios las brechas no son tan amplias, asimismo, dichos recursos son
proporcionalmente superiores a los otros sectores lo cual crea mayores incentivos para la ejecucion
presupuestaria en inversion pablica social.

Por lo tanto, para investigar las mejoras en las condiciones de vida se debe analizar las
desigualdades entre municipios, las cuales pueden ser sociales, politicas e institucionales, pero que
tienen incidencia demografica y economica. Es decir, hay condiciones que han provocado un sesgo
en la distribucién poblacional y esta a su vez ha provocado sesgos en la distribucion del
presupuesto, de oportunidades y servicios basicos. Por ejemplo, la tasa de crecimiento compuesto
de la proporcién de viviendas con agua potable en los municipios de La Paz y Sorata fue 3,4% para
ambos, pero las proporciones de viviendas con agua fueron considerablemente diferentes, por
ejemplo, entre 2001 y 2012, el municipio de La Paz tuvo una proporcion de 91,17 y 95,25% y
Sorata tuvo 59,4 y 62,7% respectivamente. Es decir, aunque el crecimiento de las proporciones sea
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similar entre municipios hay asimetrias que escapan netamente del &mbito econdémico y
presupuestario.

En conclusion, la pobreza no monetaria no puede resolverse solamente con mayor programacion
presupuestaria, sino debe entenderse desde la desigualdad de oportunidades, por ejemplo, en el afio
2012, para los 327 municipios analizados, el 51,9% de la poblacion se encuentra en los 317
municipios restantes a las ciudades capitales y EI Alto, por lo tanto, tienen mas probabilidades de
tener sus necesidades basicas insatisfechas.

7. SUGERENCIAS

Un andlisis mas profundo sobre el efecto de la eficiencia en la ejecucion presupuestaria sobre la
pobreza no monetaria seria posible con un modelo difference-in-difference, el cual debido a la falta
de informacion temporal no pudo llevarse a cabo. Sin embargo, dicho método de evaluacion de
impacto permitiria corroborar si la tendencia en la mejora de los servicios basicos es resultado de
variables fiscales. También, podria ampliarse el analisis de las desigualdades entre municipios con
métodos de la econometria espacial, para ver las multiples relaciones entre municipios e investigar
qué factores causan la desigualdad entre si mismos.
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