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RESUMEN

Las instituciones publicas del Estado Plurinacional de Bolivia por la naturaleza de sus
actividades, comprometen recursos, razon por el cual el Control Interno Gubernamental juega un
rol muy importante en la correcta administracion de los mismos. El Control Interno esti en
estrecha relacion con la administracion de las instituciones publicas, constituye una garantia en el
logro de los objetivos para los ejecutivos de la entidad, permitiendo que la informacion y

documentacién en general sean lo més razonables.

En ese sentido la Auditoria Forense coadyuvaria en el marco de sus objetivos en el control en las

entidades gubernamentales respecto al fraude.

El presente trabajo de investigacion se presenta como una descripcion y analisis, mediante
referencias normativas y teorias referentes a las diferencias que existen entre la Auditoria Forense
y la Auditoria Especial y su aplicacion en las entidades publicas del Estado Plurinacional de

Bolivia.

En ese contexto, el problema descrito y analizado es la siguiente: ¢ Cuales son las diferencias que
existen entre la Auditoria Especial que aplican las entidades pablicas del Estado Plurinacional de

Bolivia comparado con la Auditoria forense?

Asimismo, el objetivo general del presente trabajo fue identificar las diferencias que existen entre
la Auditoria Especial que aplican las entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia

comparando con la Auditoria Forense, para analizar su aplicacion.

Las conclusiones emanadas de trabajo se vierte de la siguiente forma: La Auditoria Forense
permite a profesionales y altamente capacitados desempefiar un rol activo en la lucha contra la
corrupcion financiera, publica y privada. Sin embargo en el caso particular del Estado boliviano,
no existe una base legal que permita ejercer en esencia y naturaleza la Auditoria Forense, siendo

esta una limitante.



La Auditoria Forense por lo tanto no es igual en los objetivos que busca la misma, en relacion y
comparacion a la Auditoria Especial , asi también no se encuentra implantada en entes
gubernamentales del Estado Plurinacional de Bolivia y menos su aplicacion por falta de

normativa legal como base de su aplicacion.
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LA AUDITORIA ESPECIAL QUE APLICAN LAS ENTIDADES
PUBLICAS DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA
COMPARADO CON LA AUDITORIA FORENSE

En la actualidad, el Estado Plurinacional de Bolivia ha pasado de una economia de
endeudamiento a una que se rige bajo la ley de la oferta y la demanda, donde cada vez mas

las fronteras de los paises van desapareciendo.

Ese entorno es en el que interactdan ahora las organizaciones y naciones, por ser dindmico y
cambiante, a una velocidad tal, que si no vamos a su ritmo, podemos quedar desfasados y

obsoletos por utilizar un poco de lenguaje contable.

Los paises y estados como los nuestros, esta nueva economia no nos encuentra bien parados y
por el contrario ha despertado otros fendmenos como son la corrupcién y el fraude que cada
vez mas se convierten en situaciones de alto riesgo que los lideres de las organizaciones,
privadas o publicas deben evaluar para analizar la probabilidad de ocurrencia e impacto, de

tal manera de gerenciarlas o controlarlas.

En la actualidad, vivimos en un Estado con un nivel de pobreza medio (segun datos oficiales).
Con una corrupcién a todo nivel. Con un Poder Judicial endeble y permeable al dinero, con
politicos cuestionados. En medio de esta debacle nacional, la corrupcion y los fraudes en las

empresas y entes publicos se incrementan.

El principal problema esta constituido por el desempleo, que no pueden ser resueltos por los
gobiernos, sino por los aportes de la actividad privada. El segundo lugar el gran problema es
la corrupcidn. El fraude es la mayor preocupacidn en las entidades publicas en la actualidad,
por lo que combatir este flagelo se ha convertido en uno de los objetivos tanto a nivel privado
como gubernamental, debido a estas crecientes necesidades surge la denominada: Auditoria

Forense.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En la actualidad, los legisladores y los ciudadanos en general desean y necesitan saber, no
solo si los recursos que el gobierno central desembolsa a las entidades publicas han sido
administrados correctamente y de conformidad con el ordenamiento juridico administrativo y
otras normas legales aplicables, sino también de la forma y resultado de su aplicacién, en
términos de eficacia, eficiencia, economia y efectividad para el logro de los objetivos de la
entidad.

Asi también, cabe sefialar que en las Ultimas gestiones hasta la actualidad en el gobierno del
presidente Evo Morales Ayma se han generado denuncias de corrupcion continuamente. No
hay seguridad ciudadana, las negligencias médicas y de otras profesiones son noticias de
todos los dias. Por otro lado, el mandatario actual tiene una aceptacion del 44%, el gobierno
tambalea, la figura presidencial se deteriora dia a dia. En medio de esta situacion, la

corrupcion y los fraudes en las entidades y empresas publicas se incrementan.

En este sentido, el fraude y la corrupcion es la mayor preocupacion en el ambiente de los
negocios en la actualidad, por lo que combatir este tipo de delito se ha convertido en uno de
los objetivos corporativos tanto a nivel privado como gubernamental, debido a estas

crecientes necesidades surge la denominada: Auditoria Forense.

No obstante de contar con unidades de auditoria las entidades publicas como lo establecen las
leyes nacionales. Las mismas no cuentan con una normativa especifica y para evaluacion
referente a la Auditoria Forense como en otros casos la Auditoria Operativa, Auditoria

Ambiental, entre otras.

Por ende, las unidades de Auditoria Interna no cuentan formalmente con pardmetros generales
de evaluacion al fraude y corrupcion por la falta de normativa legal aprobado por la

contraloria general del estado y otras instancias de control.



A tal efecto, el presente trabajo prestara apoyo en la recopilacion y andlisis correspondiente a
la realizacion de auditorias forenses en las entidades publicas, de tal forma de poder emitir
conclusiones validas respecto a su aplicabilidad y/o inaplicabilidad en las instituciones

publicas.

2.1. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢Cuales son las diferencias que existen entre la Auditoria Especial que aplican las
entidades puablicas del Estado Plurinacional de Bolivia comparando con la Auditoria

forense?

3. OBJETIVOS:

3.1. Objetivos General

Identificar diferencias que existen entre la Auditoria Especial que aplican las entidades
publicas del Estado Plurinacional de Bolivia comparado con la Auditoria Forense, para

analizar su aplicacion.

3.2. Objetivos Especificos

e Develar la relacion entre la Auditoria Especial y Auditoria Forense.

e Mostrar las diferencias que existen entre la Auditoria Especial comparando con la
Auditoria Forense.

e Concluir las diferencias existentes entre la Auditoria Especial que aplican las
entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia comparando con la Auditoria

Forense.



4. JUSTIFICACION

4.1.

4.2.

4.3.

Justificacion Metodoldgica

El tipo de investigacién que se aplico en el presente trabajo es descriptivo, que nos
permitira medir y evaluar o recolectar la informacion y los documentos relativos a las
actividades correspondientes a identificar las diferencias que existen entre la Auditoria
Especial que aplican las entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia

comparando con la Auditoria Forense.

Justificacién Académica

El presente trabajo, pretende identificar las diferencias que existen entre la Auditoria
Especial que aplican las entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia
comparando con la Auditoria Forense. Que servira de aporte al conocimiento de las
ciencias economicas, especificamente al area de Auditoria para que el ente rector de
control (Contraloria General del Estado) considere en la implantacion e implementacion
si correspondiere en el futuro la Auditoria Forense en la entidades publicas.

Justificacion Practica

Este trabajo se realiza porque existe la necesidad de comparar e identificar las diferencias
que existen entre la Auditoria Especial que aplican las entidades publicas del Estado
Plurinacional de Bolivia comparando con la Auditoria Forense, que permitan contribuir
al control gubernamental, que servira para el analisis y si correspondiere su aplicacion en

las entidades publicas.
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5. MARCO TEORICO/CONCEPTUAL

5.1. Marco Tebrico

Los aspectos tedricos mas importantes que se adecuan y sustentan al presente trabajo son

las siguientes:

5.1.1. Responsabilidad por la Funcion Publica de los Servidores Publicos

Para entender la responsabilidad por la funcion publica de los servidores Publicos

debemos comprender en primer lugar “qué es el Control Gubernamental”.

En ese contexto la teoria indica respecto al control gubernamental, que es la “actividad
de comprobar y verificar el manejo adecuado de los recursos publicos, evaluar la
confiabilidad de la informacién, los procedimientos para la rendicion de cuentas.”* Su

objetivo es mejorar la eficacia, eficiencia, transparencia, buena gestién y administracion.

Por otro lado, también se debe considerar y entender la accion y omision que puede
emerger de los servidores publicos. Con base a lo que sefiala la Contraloria General del
Estado de acuerdo a las norma legales vigentes, se entiende por accion que es “el efecto
o resultado de hacer, es la posibilidad o facultad de realizar una cosa. Juridicamente es

2

la facultad legal de ejercitar una potestad ", y la omision es “la abstencion de hacer lo

que sefialan las obligaciones establecidas en las normas y en criterios para el

desempefio de la funcién publica.

Los tipos de responsabilidades que establece La Ley N° 1178, que existen en el estado
boliviano bajo el enfoque de las leyes gubernamentales, son cuatro (4) tipos de

responsabilidades:

! Contraloria General del Estado, folleto “Supervisando y Controlando La Administracion Piblica”, Noviembre
2011.

2 Contraloria General del Estado, folleto “Responsabilidad por la Funcién Piiblica”, Agosto 2011.

® Contraloria General del Estado, folleto “Responsabilidad por la Funcion Piblica”, Agosto 2011.
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e Responsabilidad Ejecutiva.
e Responsabilidad Administrativa.
e Responsabilidad Civil.

e Responsabilidad Penal.”

Los sujetos de responsabilidad mencionados por la funcion publica conforme a lo
sefialado son todos los servidores publicos y los ex servidores publicos. Existen también
otros sujetos de responsabilidad de indole civil y penal las personas naturales o juridicas
con relacion contractual con el Estado y las personas naturales que no siendo servidores

publicos se beneficien con recursos publicos.

Responsabilidad Administrativa’

Se dice que la responsabilidad, es administrativa cuando el servidor publico en el
gjercicio de sus funciones incurre en una “...accion u omision que contraviene el
ordenamiento juridico administrativo y las normas que regulan la conducta funcionaria

”5

del servidor publico™, por tanto es de naturaleza exclusivamente disciplinaria.

Para entender mejor el significado de contravencion se define como la falta que se
comete al no cumplir lo ordenado, es una transgresion de las normas cuando se obra en

contra de ella o en fraude de la misma.

Los sujetos de esta responsabilidad, mencionado precedentemente son todos los
servidores publicos sin distincion de jerarquia y también los ex servidores publicos. La
autoridad que determina la responsabilidad administrativa es el Sumariante previo

proceso administrativo interno.

> Arts. 29 Ley N° 1178.
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Asimismo, cabe mencionar que el ordenamiento juridico administrativo esta constituido
por las disposiciones legales relativas a la Administracion Publica y vigentes en el pais al

momento en que se realizo el acto u omision.

Emergente de este tipo de responsabilidad se inicia el proceso administrativo interno por
las siguientes causas: Por denuncia, de oficio (cuando la Autoridad Sumariante tiene
conocimiento de alguna contravencion) y en base a un dictamen a causa de un informe de

Auditoria Especial.

Las sanciones de este tipo de responsabilidad para los servidores publicos que ejercer sus

funciones continuamente son:

“«“

e Multa hasta un 20 por ciento de la remuneracion mensual.
e Suspension hasta un méximo de 30 dias.

e Destitucion.”®

Para los ex servidores publicos:

e Se deja registro y constancia de su responsabilidad, para contar con un precedente de

su desempefio en la entidad.

La prescripcion de la Responsabilidad Administrativa se describe a continuacién:

e Prescribe a los dos afios de cometida la contravencion, tanto para servidores publicos
como para ex servidores publicos.

e Este plazo se interrumpe con el inicio de un proceso interno.

®Art. 29 Ley N° 1178,
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e Necesariamente, la prescripcion debe ser invocada por el servidor pablico que
pretende beneficiarse de ella y pronunciada expresamente por la autoridad legal

competente.

Responsabilidad civil

Respecto a la responsabilidad civil, se establece se acuerdo a La Ley, cuando la
“...accién u omisioén del servidor publico o de las personas naturales o juridicas cause
dafio al Estado valuable en dinero.”” Son sujetos de este tipo de responsabilidad, los
servidores publicos, exservidores publicos, personas naturales o juridicas privadas
cuando, producto de un contrato o de otras causas ocasionan un dafio o se benefician

indebidamente de recursos del Estado.

Los unicos que pueden determinar la Responsabilidad Civil son:

e EIl Juez Administrativo Coactivo Fiscal, cuando el informe de auditoria se constituye
en un documento con fuerza coactiva fiscal.

e El Juez en Materia Civil cuando no es posible cuantificar el dafio.

Por otro lado, también se debe conocer y mencionar sobre la “responsabilidad civil

8

solidaria’”, el cual consiste cuando varias personas resultan responsables del mismo acto

o del mismo hecho que hubiera causado dafio econémico al Estado.

Por el dafio econdmico ocasionado al estado se emite el dictamen de responsabilidad
civil, que consiste en una opinién técnica juridica emitida por el Contralor General del
Estado. Tiene el valor de prueba preconstituida y contiene una relacién de los hechos,

actos u omisiones que supuestamente causaron dafio econdémico al Estado,

7 Arts. 31 Ley N° 1178.
® Art. 31 inc. c) Ley N° 1178.
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fundamentacion legal, cuantificacion del posible dafio e identificacion del presunto o

presuntos responsables, que sirve esencialmente para que la entidad:

e Requiera al responsable, si fuera el caso, el pago inmediato del presunto dafio.
e Inicie en el plazo de 20 dias de recibido el dictamen, la accién legal que corresponda

contra el o los responsables.

Asimismo, con relacion a este tipo de responsabilidad es importante sefialar que en el
articulo 59 D.S. 23318-A hace mencion sobre el “Resarcimiento del dafio econdmico al
Estado™ producto de la responsabilidad. El resarcimiento del dafio econémico antes o
después de la ejecutoria del pliego de cargo o sentencia, no libera ni excluye al servidor
publico o exservidor publico de la responsabilidad administrativa, ejecutiva o penal, si

existiera.

La responsabilidad civil segln el articulo 40 de La Ley N° 1178, prescribe en 10 afios
computables a partir del dia del hecho que da lugar a la accién o desde la ultima
actuacion en el proceso judicial. Es importante aclarar que el art. 324 de la Constitucion
Politica del Estado establece que: “No prescribiran las deudas por daiios economicos

causados al Estado”, 1o cual debe ser considerado.

Responsabilidad penal

Segun el articulo 34 de La Ley N° 1178, la responsabilidad es penal cuando la accion u
omision del servidor publico o de los particulares se encuentra tipificada como delito en

el Codigo Penal. Consiguientemente su naturaleza es punitiva, es decir, sancionadora.

Asi también establece referente a los son sujetos de los indicios de responsabilidad penal

los servidores publicos y los particulares (personas naturales). Las sanciones referentes a

° Arts. 59 D.S. 23318-A.
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este tipo de responsabilidad estdn contempladas para cada delito en el Cddigo Penal, en

general consisten en la privacion de libertad.

La determinacion de la responsabilidad penal lo efectlian las siguientes instancias:

e Tribunales de Sentencia en todos los delitos de accion publica.
e Jueces de Sentencia en todos los delitos de accion privada o publica sancionados con
pena no privativa de libertad o con pena privativa de libertad con un méximo de

cuatro anos.

La obligacion de denunciar la comision de un delito, es deber de todos los bolivianos
“denunciar y combatir todos los actos de corrupcion”, conforme lo sefiala el art. 108
numeral 8 C.P.E. por otro lado también se dice que “Cuando los actos o hechos
examinados presentan indicios de responsabilidad civil o penal, el servidor publico o
auditor los trasladara a conocimiento de la unidad legal pertinente y ésta mediante la
autoridad legal competente solicitara directamente al juez que corresponda, las medidas
precautorias y preparatorias de demanda a que hubiere lugar o denunciara los hechos

. . . r . b2 l
ante el Ministerio Piblico”. *°

Finalmente, el art. 286 Codigo de Procedimiento Penal estipula “Tendrdn la obligacion
de denunciar los delitos de accién publica: Los funcionarios y empleados publicos que

conozcan el hecho en el ¢jercicio de sus funciones (...)"

Asimismo, el Articulo 178 del Cdédigo Penal sanciona al funcionario que en ejercicio de

sus funciones conoce de la comision de un delito y omite denunciarlo.

La prescripcion es una forma de extincion de la accion penal por el transcurso del
tiempo. La accion penal prescribe en funcion a los delitos y a las penas que se establecen

para cada tipo penal. Es importante sefialar que en los casos de delitos cometidos por

'O Art. 35 Ley N° 1178.
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servidores publicos que atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave dafio

econdmico, la accion es imprescriptible y no admite régimen de inmunidad.

Las acciones que emergen de la comision de todo delito nacen dos acciones: la penal
para la investigacion del hecho, su juzgamiento y la imposicion de una pena o medida de

seguridad; y la civil para la reparacion de los dafios y perjuicios emergentes.

Asi también, existen delitos que sélo pueden ser cometidos solamente por servidores
publicos, el Codigo Penal clasifica las diferentes clases de delitos de acuerdo a los bienes
juridicamente protegidos. En el caso de los delitos contra la funcién publica tenemos:

e El peculado (apropiacion indebida del dinero perteneciente al Estado por parte de las
personas gue se encargan de su control y custodia).

e Lamalversacion.

e El uso indebido de influencias.

e Los beneficios en razon del cargo.

e Laomisién de declaracion de bienes y rentas.

e Las negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones publicas, entre otros.

Responsabilidad ejecutiva

La responsabilidad ejecutiva se determina cuando la autoridad o ejecutivo no ha rendido
cuentas, ha incumplido con obligaciones expresamente sefialadas en la Ley o cuando su
gestion ha sido deficiente 0 negligente. Son sujetos de esta responsabilidad la Maxima
Autoridad Ejecutiva (MAE) de la entidad, la direccion colegiada si la hubiere 0 ambos, y

los exejecutivos.

Las sanciones previstas conforme a la ley son la: Suspension o destitucion del ejecutivo
principal o de la direccidn colegiada, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que

corresponda.

17



La responsabilidad ejecutiva prescribe'! a los dos afios concluida la gestion del méaximo

ejecutivo, se fundamenta en uno o mas informes de auditoria que demuestran que:

e LaMAE no ha rendido cuentas.

e No se ha enviado los estados financieros.

e No se ha respetado la independencia de la Unidad de Auditoria Interna.
¢ No se ha enviado a la Contraloria copia de sus contratos.

e La gestion ha sido deficiente o negligente.

Es importante aclarar que la Contraloria General del Estado es la unica entidad publica

facultada para determinar indicios de responsabilidad ejecutiva.

5.1.2. Auditoria Forense

5.1.3. Origen de la Auditoria Forense

El término “forense” proviene del latin “forensis” que significa “publico y manifiesto”
o “perteneciente al foro”; a su vez, “forensis” se deriva de “forum”, que significa

2 ¢ b 1Y

“foro”, “plaza publica”, “plaza de mercado” o “lugar al aire libre”.

Antiguamente en Roma y en las otras ciudades del Imperio Romano las asambleas
publicas, las transacciones comerciales y las actividades politicas se realizaban en la
plaza principal. En dichos foros (plazas) también se trataba los negocios publicos y se
celebraba los juicios; por ello, cuando una profesion sirve de soporte, asesoria 0 apoyo a
la justicia para que se juzgue el cometimiento de un delito, se le denomina forense, tal es
el caso de las siguientes disciplinas: medicina, sicologia, grafologia, biologia, genética,

informatica, auditoria y otras.

1 Art. 37 D.S. 23318-A.
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Cuando en la ejecucion de labores de auditoria (financiera, de gestion, informatica,
tributaria, ambiental, gubernamental) se detecten fraudes financieros significativos; vy, se
deba (obligatorio) o desee (opcional) profundizar sobre ellos, se esta incursionando en la
denominada auditoria forense. La investigacion de un fraude financiero sera obligatoria
dependiendo de: 1) el tipo de fraude; 2) el entorno en el que fue cometido (publico o
privado); vy, 3) la legislacion aplicable.

Un trabajo de auditoria forense también puede iniciar directamente sin necesidad de una

auditoria previa de otra clase, por ejemplo en el caso de existir denuncias especificas.

La auditoria forense por lo expuesto es una auditoria especializada que se enfoca en la
prevencion y deteccion del fraude financiero a través de los siguientes enfoques:

preventivo y detectivo.

5.1.4. Definiciéon de la Auditoria Forense

Cuando en la ejecucion de labores de auditoria (financiera, de gestion, informatica,
tributaria, ambiental, gubernamental) se detecten fraudes financieros significativos; vy, se
deba (obligatorio) o desee (opcional) profundizar sobre ellos, se esta incursionando en la
denominada auditoria forense. La investigacion de un fraude financiero sera obligatoria
dependiendo de: 1) el tipo de fraude; 2) el entorno en el que fue cometido (publico o
privado); v, 3) la legislacion aplicable.

Un trabajo de auditoria forense también puede iniciar directamente sin necesidad de una

auditoria previa de otra clase, por ejemplo en el caso de existir denuncias especificas.
La auditoria forense por lo expuesto es una auditoria especializada que se enfoca en la

prevencion y deteccion del fraude financiero a través de los siguientes enfoques:

preventivo y detectivo.
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5.1.5. Fraude financiero

El Glosario de Términos de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) define al

fraude de la siguiente manera:

“Fraude.- El término fraude se refiere a un acto intencional por uno o més individuos
dentro de la administracién, empleados, o terceras partes, el cual da como resultado una

representacion erronea de los estados financieros.”

El fraude financiero para fines de auditoria forense puede agruparse de la siguiente

manera.

e Fraude Financiero en las Organizaciones.

e Otros Fraudes Financieros (Corrupcion Financiera).

5.1.6. Caracteristicas de la Auditoria Forense

A continuacién se presenta un cuadro que resume las principales caracteristicas de la

auditoria forense:

Propdsito: Prevencion y deteccion del fraude financiero. Debe sefialarse que es
competencia exclusiva de la justicia establecer si existe o no fraude (delito). El auditor
forense llega a establecer indicios de responsabilidades penales que junto con la
evidencia obtenida pone a consideracion del juez correspondiente para que dicte

sentencia.

Alcance: El periodo que cubre el fraude financiero sujeto investigacion (auditoria).

Orientacion: Retrospectiva respecto del fraude financiero auditado; y, prospectiva a fin
de recomendar la implementacion de los controles preventivos, detectivos y correctivos

necesarios para evitar a futuro fraudes financieros. Cabe sefialar que todo sistema de
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5.2.

control interno proporciona seguridad razonable pero no absoluta de evitar errores y/o
irregularidades.

Normatividad: Normas de auditoria financiera e interna en lo que fuere aplicable; normas
de investigacion; legislacion penal; disposiciones normativas relacionadas con fraudes

financieros.

Enfoque: De manera preventiva y/o detectiva combatir la corrupcion financiera, publica

y privada.

Marco Conceptual

El presente trabajo se trata sobre la compilacion de la aplicabilidad y/o inaplicabilidad de
la Auditoria Forense en las entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia
resultado de la comparacién con la Auditoria Especial, por ello es importante conocer los

antecedentes e importancia de la conceptualizacion del tema a tratar.

Existen muy pocos autores que hablan sobre el tema Auditoria Especial. Lo que quiere
decir, se siguen procedimientos ya establecidos y se cumple con la Ley y/o disposiciones
legales vigentes, no existiendo criterio, nocion de cambio o sugerencias que vayan a
determinar tomar otras opciones o caminos méas efectivos sobre el tema a tratar (area
gubernamental). Asimismo, de forma similar no existes autores o textos que traten de

tema de la Auditoria Forense.

En ese sentido, se realiza los procedimientos que coadyuven con el objeto y objetivo de
la descripcion que se realizara y que utilizaremos en el presente trabajo; conceptos
especificos que desarrollaremos con la finalidad de aplicar de la mejor manera la

descripcion y analisis que desarrollaremos en los siguientes parrafos.

Los conceptos tomados y extraidos que nos serviran para el desarrollo del trabajo
aplicabilidad de Auditoria Forense en las entidades publicas resultado de la comparacion
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con la Auditoria Especial, para el concepto Auditorio Forense y sus objetivos. Asi
también referente para los conceptos de la Auditoria Especial.

Auditoria Especial

Para efectos de la ejecucion del presente trabajo, es preciso el Estudio de las Normas
Generales de Auditoria Gubernamental NE/CE-011 para conceptualizar y entender
especificamente la Auditoria Especial “La Norma de Auditoria Especial NE/CE-015", por
el caracter descriptivo.

Es decir que el trabajo es descriptivo, se extrae la definicion emitida por la Contraloria
General del Estado ente rector de control, que es marco normativo aplicado por todas las
Unidades de Auditoria Interna de la entidades publicas. La conceptualiza a la Auditoria
Especial de la siguiente forma, como “La acumulacion y examen sistematico y objetivo de
evidencia, con el propoésito de expresar una opinion independiente sobre el cumplimiento
del ordenamiento juridico administrativo y otras normas legales aplicables, y obligaciones
contractuales y, si corresponde, establecer indicios de responsabilidad por la funcion

publica.”

El establecimiento de indicios de responsabilidad por la funcion publica, no es un fin u
objetivo de la auditoria, sino el resultado de la misma, sin perjuicio de las excepciones

previstas en las presentes normas.
El ordenamiento juridico administrativo estd constituido por las disposiciones legales
atinentes a la Administracién Publica y vigentes en el pais al momento en que se realizo la

accion u omision.

Las obligaciones contractuales, se refieren a los contratos administrativos que suscriben

las entidades publicas, para la contratacion de bienes y/o servicios.
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Auditoria Forense

Actualmente nuestra normativa no nos brinda una definicion clara de lo que se entiende
Auditoria Forense. En este entendido con la finalidad de comprender Badillo Jorge Alaya
conceptualiza a la Auditoria Forense como una “auditoria especializada que se enfoca en

la prevencion y deteccion del fraude financiero”.

En nuestra opinién se vincula perfectamente y que nos ayudara a partir del objetivo de
trabajo a describir la aplicabilidad en el territorio nacional respecto a la Auditoria Forense
y su comparacion y sus similitudes con la Auditoria Especial.

Ahora bien, es importante sefialar también que cuando en la ejecucion de la auditoria se
detecten fraudes financieros significativos; y se deba o desee profundizar sobre ellos, se
esta incursionando en la denominada Auditoria Forense. La investigacion de un fraude
financiero sera obligatoria dependiendo del tipo de fraude, el entorno en el que fue

cometido (publico o privado) y la legislacion aplicable.

Responsabilidad

Existen muy pocos autores que hablan sobre el tema, podemos citar a Edino C. Clavijo, ex
servidor publico de la Contraloria General de la Republica actual (del estado), que emite
una guia, acerca de elementos basicos de la administracion publica y la responsabilidad
que conlleva, basandose en wuna recopilacion de distintas disposiciones legales
concernientes; orientando procedimientos que se deben seguir antes y después de las
emisiones de informes que presentan indicios de responsabilidad administrativa,
ejecutiva, civil y penal. Lo que quiere decir, se siguen procedimientos ya establecidos y se
cumple con la Ley y/o disposiciones legales vigentes, no existiendo criterio, nocion de
cambio o sugerencias que vayan a determinar tomar otras opciones 0 caminos mas
efectivos, desburocratizados en cuanto a resultados ejemplarizadores para los servidores

publicos.
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En este entendido, para Edino C. Clavijo la “...responsabilidad por la funciéon publica es
aquella obligacion de satisfaccion de las consecuencias juridicas que emergen de la accion
u omision de un servidor publico, persona natural o juridica en su relacion con el estado y
que ha vulnerado la normativa legal y/o ha causado algun perjuicio y/o se ha adecuado a

algun ilicito penal.”

Bajo este concepto sefialado la responsabilidad es la obligacion de reparar y satisfacer por
uno mismo o en ocasiones por otro la perdida, el mal inferido o el dafio originado y sobre
la responsabilidad de los funcionarios publicos, persona natural o juridica en su relacion

con el estado.

Responsabilidad Penal

Bajo el concepto mencionado procedentemente y a partir de la propia Constitucion
Politica del Estado, se tienen cuatro tipos de responsabilidades, asi se tiene la
responsabilidad ejecutiva, civil, penal y administrativa y cada una tienes sus propias
particularidades, siendo cada una de ellas independientes, por lo que no son excluyentes
entre si. La méas acorde con objetivo de presente trabajo que es aplicabilidad de la
auditoria forense en las entidades publicas se enfocara en el concepto de la

responsabilidad penal.

Es asi, que corresponde analizar con cuidado el concepto de esta responsabilidad, de
acuerdo al articulo 34 de La Ley N° 1178 de Administracion y Control Gubernamentales
sefiala a fia responsabilidad penal como “la accion u omision del servidor publico y de los

particulares, se encuentra tipificada en el coédigo penal.”
El concepto de este tipo de responsabilidad se relaciona con distintos tipos penales

previsto en la normativa sustantiva pernal. Sin embargo no se describird por el objetivo

que sigue el trabajo de investigacion.
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Ciertamente en el Gltimo tiempo se ha tomado una especial relevancia a la corrupcion,
siendo que el actual gobierno del presidente Evo Morales Ama hasta la fecha existen

denuncias continuamente, ya sea de partidos politicos, como también de los ciudadanos.

Por lo cual es importante hacer notar la conceptualizacién de la corrupcion. De acuerdo a
la Convencién Interamericana de Lucha Contra la Corrupcion, Edino C. sefiala que la
corrupcion “...esta intimamente ligada en términos generales aun privilegio extra laboral
que obtiene (u ofrece un particular) un servidor publico por alguna situacion que vaya a
realizar y no necesariamente esa acciébn u omision puede ir en contravencién al
ordenamiento juridico administrativo.” A nuestro criterio es la mas aceptada y que la

misma nos coadyuvara en las conclusiones emergentes del andlisis del presente trabajo.

Es decir que un delito de corrupcion se materializa por el privilegio, independientemente
de que esa actuacion sea legal o ilegal, siempre y cuando se configure el tipo penal.

Administracion Publica

El presente trabajo, pretende exponer de forma muy clara la aplicabilidad de la auditoria
forense en las entidades publicas del estado plurinacional de Bolivia, a partir de la
recopilacién y descripcion de la normativa legal y técnica vigente a la fecha. Que resulte
de mucha utilidad en el sentido que toda norma es perfectible y debe estar sujeta a un
analisis constante, por que como asi como la sociedad sufre transformaciones, el derecho

y la normativa positiva también debe acompafiar esas transformaciones.

En ese contexto, se precisa el concepto la palabra administracion, que de acuerdo a la real
acenia de la lengua espafiola, tiene distintas concepciones, asi témenos como: gobernar,
ejercer la autoridad o el mando sobre un territorio y sobre las personas que la habitan,

dirigir una institucion, entre otras

Ahora bien, la mas acorde por la naturaleza de trabajo corresponde extraer el copto de
“gobernar...” mucha veces es asimilado en el entendido como sinénimo de gobierno, es

decir que el gobierno central y las entidades territoriales autbnomas son responsables de

25



toda la administracion publica, cuando en realidad se trata del elemento humano que hace

parte de la administracién, pero no lo es del todo.

Dentro de la administracion pablica debe manejarse un concepto importe que es la
politica, en tal sentido, Carlos Ollero define a la politica como la actividad que se propone
la realizacion, mediante el poder, de un orden de convivencia libre y voluntariamente

admitido.

Bajo ese enfoque se conceptualiza la administracion publica como “La Politica de
gobierno que no tiene finalidad de lucro, sino una finalidad social, con algunas parciales
excepciones, especialmente en la empresas publicas que si bien deben rendir utilidades las

misma deben al final deben ser distribuidas en el conjunto de la sociedad.”

6. MARCO METODOLOGICO
Metodologia de Investigacion
El presente trabajo se efectu6 a través del método Deductivo o hipotético deductivo,
partiendo de datos generales aceptados como validos para deducir por medio del
razonamiento ldgico, aplicadas a comparar y determinar asi su validez.

Objeto de Investigacion

El objeto de Investigacion, constituyen las Auditorias Especiales ejecutadas por la Unidad de

Auditoria Interna de la Entidades Gubernamentales y la Auditoria Forense.
Universo
El universo o poblacion estuvo integrado por dos tipos de auditoria la primera auditoria

especial con base en la normativa técnica y legal emitido por la Contraloria General del

Estado, y por otro lado la Auditoria Forense.
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El alcance del periodo del presente trabajo abarca hasta la presente gestion considerando la
emision de nuevas normase emanadas respecto a las auditorias, por lo tanto tiempo el tiempo

comprende la gestion 2018.

Fuentes de Informacién y Técnicas de Procesamiento

Se recurrio a fuentes primarias y secundarias para la recoleccion de los datos como se

describe a continuacion:

Fuentes Primarias: se recolectd datos en la pagina web de la Contraloria General del Estado
correspondientes a las teorias y disposiciones legales vigentes. Textos referentes a la

Auditoria Forense, normativa técnica internacional.
Fuentes Secundarias: se recolect6 los datos orales y escritos, de los auditores evaluadores de
la Contraloria General del Estado y auditores internos de la Unidad de Auditoria Interna de la

Entidad Gubernamental GAMLP.

Fuentes Documentales: se empled el andlisis documental de las siguientes fuentes:

Documentos emitidos por la Contraloria General del Estado, tales como normativa
técnica, textos de consulta entre otras.

e Base de datos sobre auditorias especiales ejecutadas.

e Evaluaciones emitidas por la Contraloria General del Estado.

e Textos de auditoria forense

e Normas relacionadas con la auditoria forense.

Medios de Investigacion

Se utiliz6 como medio principal de investigacion, el analisis documental, complementando

con cuestionarios aplicados a los auditores internos de la Entidad Gubernamental y a los
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auditores evaluadores de la CGR que evaluaron los trabajos de la Unidad de Auditoria Interna
de la Entidad Gubernamental G.A.M.L.P.

Identificacion de la Documentacion Analizada

Se analiz6 y compar6 dos tipos de auditorias, con el objeto y objetivo de establecer las

diferencias técnicas o razones, similitudes de la misma.

MARCO PRACTICO

7.1. Antecedentes

Con base a los antecedentes recopilados y analizados, la Auditoria Forense, muestra un
modelo préactico encaminado a contribuir con un control eficiente sobre el cumplimiento
del uso eficaz de los recursos del estado y de las empresas privadas, los cuales deben ser
administrados de forma racional para garantizar la prestacion de un servicio adecuado a

la sociedad.

Actualmente, se observa en el Estado Plurinacional de Bolivia, un amplio movimiento
contra la corrupcion, este tipo de actividades resultan positivas y deben ser estimuladas,
ya que la sociedad tiende a ser mas consiente de la corrupcion; por lo tanto se exige que
se tomen medidas efectivas para castigar a los culpables.

Hasta el momento, las pruebas que aportan las auditorias tradicionales como ser
Auditoria Operativa, Auditoria de Confiabilidad, entre otras no son suficientes y la
impunidad se sigue manifestando a diario en el actual gobierno del presidente Evo
Morales Ayma, es por esto que la Auditoria Forense es una técnica mas especializada y
sobretodo un tema que como contadores debemos investigar y poner en préactica. En este
sentido, la Auditoria Forense es una alternativa para combatir la corrupcién, porque
permite que un experto emita ante los jueces conceptos y opiniones de valor técnico, que

le permiten a la justicia actuar con mayor certeza, especialmente en lo relativo a la
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7.2.

vigilancia de la gestion fiscal y como sistema de control e investigacion provee de las
evidencias necesarias para enfrentar los delitos cometidos por funcionarios y empleados
0 a los directos responsables, de esta forma se controlaran los maultiples fraudes

cometidos en perjuicio del desarrollo de las organizaciones y del estado.

Desarrollo del trabajo

Una vez recopilados, ordenados y clasificados los datos obtenidos, se procedio al analisis

de la misma y poder evidenciar los resultados que se presentan en este estudio.

Al respecto, la informacién obtenida que sustenta el trabajo de compilacion, se
encuentra conformado por informacion extraida de web, periodicos, instituciones de

control y fiscalizacion (Contraloria General del Estado, entre otras).

Origen del término “Forense”

El término “forense” proviene del latin “forensis” que significa “publico y manifiesto” o
“perteneciente al foro”; a su vez, “forensis” se deriva de “forum”, que significa “foro”,
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“plaza publica”, “plaza de mercado” o “lugar al aire libre”.

Antiguamente en Roma y en las otras ciudades del Imperio Romano las asambleas
publicas, las transacciones comerciales y las actividades politicas se realizaban en la
plaza principal. En dichos foros (plazas) también se trataba los negocios publicos y se
celebraba los juicios; por ello, cuando una profesion sirve de soporte, asesoria 0 apoyo a
la justicia para que se juzgue el cometimiento de un delito, se le denomina forense, tal es
el caso de las siguientes disciplinas: medicina, sicologia, grafologia, biologia, genética,

informatica, auditoria y otras.
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Definicion de Auditoria Forense

Cuando en la ejecucion de labores de auditoria (financiera, de gestion, informatica,

tributaria, ambiental, gubernamental) se detecten fraudes financieros significativos; y, se

deba (obligatorio) o desee (opcional) profundizar sobre ellos, se esta incursionando en la

denominada auditoria forense. La investigacion de un fraude financiero sera obligatoria

dependiendo de: 1) el tipo de fraude; 2) el entorno en el que fue cometido (publico o

privado); y, 3) la legislacion aplicable.

Un trabajo de auditoria forense también puede iniciar directamente sin necesidad de una

auditoria previa de otra clase, por ejemplo en el caso de existir denuncias especificas.

La auditoria forense por lo expuesto es una auditoria especializada que se enfoca en la

prevencion y deteccion del fraude financiero a traves de los siguientes enfoques:

preventivo y detectivo.

Auditoria Forense Preventiva.- Orientada a proporcionar aseguramiento (evaluacién)
0 asesoria a las organizaciones respecto de su capacidad para disuadir, prevenir
(evitar), detectar y reaccionar ante fraudes financieros, puede incluir trabajos de
consultoria para implementar: programas y controles anti fraude; esquemas de alerta
temprana de irregularidades; sistemas de administracion de denuncias. Este enfoque
es proactivo por cuanto implica tomar acciones y decisiones en el presente para evitar

fraudes en el futuro.

Auditoria Forense Detectiva.- Orientada a identificar la existencia de fraudes
financieros mediante la investigacion profunda de los mismos llegando a establecer
entre otros aspectos los siguientes: cuantia del fraude; efectos directos e indirectos;
posible tipificacién (segun normativa penal aplicable); presuntos autores, complices y
encubridores; en muchas ocasiones los resultados de un trabajo de auditoria forense
detectiva son puestos a consideracion de la justicia que se encargara de analizar,

juzgar y dictar la sentencia respectiva. Este enfoque es reactivo por cuanto implica
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tomar acciones y decisiones en el presente respecto de fraudes sucedidos en el
pasado.

Un trabajo de auditoria forense usualmente implica la consideracion de los dos enfoques
antes sefialados realizdndose entonces una labor de auditoria forense integral; sin
embargo, existen casos en los cuales solo se requiere una auditoria forense preventiva o
detectiva.

Fraude financiero.

El Glosario de Términos de las Normas Internacionales de Auditoria (NIA) define al

fraude de la siguiente manera:
“Fraude.- El término fraude se refiere a un acto intencional por uno o mas individuos
dentro de la administracion, empleados, o terceras partes, el cual da como resultado una

representacion erronea de los estados financieros.”

El fraude financiero para fines de auditoria forense puede agruparse de la siguiente

manera.

e Fraude Financiero en las Organizaciones.

e Otros Fraudes Financieros (Corrupcion Financiera).

Fraude Financiero en las Organizaciones.

Los casos de fraude financiero en las organizaciones son muchos y muy variados, a

manera de ejemplo se puede mencionar los siguientes:

e Alteracion de registros.

e Apropiacion indebida de efectivo o activos de la empresa.
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e Apropiacién indebida de las recaudaciones de la empresa mediante el retrazo en el
depdsito y contabilizacion de las mismas (jineteo, centrifuga, lapping).

e Castigo financiero de préstamos vinculados a la alta gerencia.

¢ Inclusion de transacciones inexistentes (falsas).

e Obtener ilegales beneficios econdmicos a través del cometimiento de delitos
informaticos.

e Ocultamiento de activos, pasivos, ingresos, gastos.

e Ocultamiento de un faltante de efectivo mediante la sobrevaloracion del efectivo en
bancos, aprovechando los periodos de transferencias entre cuentas (tejedora, kiting).

e Omision de transacciones existentes.

e Pérdidas o ganancias ficticias.

e Sobre o sub valoracién de cuentas contables.

e Sobre o sub valoracion de acciones en el mercado.

Otros Fraudes Financieros (Corrupcion Financiera).

La corrupcién financiera esta presente tanto en organizaciones privadas (con y sin fines
de lucro) como en entidades del gobierno; incluso algunos fraudes financieros
corresponden a hechos irregulares cometidos entre funcionarios publicos y empleados
privados; es por lo mencionado que a mas de los fraudes financieros existentes en las
organizaciones hay también otros fraudes relacionados con aspectos financieros que

estan expresamente tipificados como delitos en la mayoria de paises, entre ellos:

e Cohecho.

e Colusion.

e Concusion.

e Contrabando.
e Desfalco.

e Enriquecimiento ilicito.
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Fraude Financiero en las Organizaciones.

El fraude financiero en las organizaciones es la distorsion de la informacién financiera

con animo de causar perjuicio a otros y puede ser clasificado de la siguiente manera:

Tipos de Fraude en las Organizaciones

Fraude Corporativo. El que comete la organizacion (alta gerencia y/o consejo directivo)
para perjudicar a los usuarios de estados financieros (prestamistas, inversionistas,
accionistas, estado, sociedad); y, Fraude Laboral (particular, malversacion de activos). El

que comete uno o varios empleados para perjudicar a la organizacion.

De la totalidad de fraudes en las organizaciones los casos de fraude corporativo son
menores que los de fraude laboral; sin embargo, el impacto de un fraude corporativo es

mucho mayor que el ocasionado por un fraude laboral.

En las Organizaciones el porcentaje de las pérdidas por fraude es mayor mientras mayor
es el nivel dentro de la entidad de quienes los cometen; por ello, se establece una relacion
inversa entre el porcentaje de personal en un determinado nivel organizacional y el

porcentaje de pérdidas por fraude que provoca.

Respecto del fraude, el denominado “Tridngulo del Fraude” es uno de los conceptos
fundamentales de la Declaracidn sobre Normas de Auditoria DNA (SAS) 99, mismo que
constituye una ayuda para que el auditor entienda y evalle los riesgos de fraude en la

organizacion.

El fraude frecuentemente involucra de manera simultanea los tres elementos antes

sefialados:

Motivo.- Presion o incentivo (necesidad, justificacion, desafio) para cometer el fraude (la

causa o razén). Ejemplos de motivos para cometer fraude pueden ser: alcanzar metas de
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desempefio (como volimenes de venta), obtener bonos en funcion de resultados
(incremento en las utilidades o rebaja en los costos), mantener el puesto demostrando

ficticios buenos resultados, deudas personales.

Oportunidad Percibida.- El o los perpetradores del fraude perciben que existe un entorno
favorable para cometer los actos irregulares pretendidos. La oportunidad para cometer
fraude se presenta cuando alguien tiene el acceso, conocimiento y tiempo para realizar
sus irregulares acciones. Las debilidades del control interno o la posibilidad de ponerse
de acuerdo con otros directivos o empleados para cometer fraude (colusién) son ejemplos
de oportunidades para comportamientos irregulares.

Racionalizacion.- Es la actitud equivocada de quien comete o planea cometer un fraude
tratando de convencerse a si mismo (y a los demas si es descubierto), consciente o
inconscientemente, de que existen razones validas que justifican su comportamiento
impropio; es decir, tratar de justificar el fraude cometido. Ejemplos de racionalizacién
para justificar el fraude cometido pueden ser: alegar baja remuneracion (convencerse de
que no es fraude sino una compensacion salarial, un préstamo), falta de reconocimiento
en la organizacion (convencerse de que es una bonificacion), fraude cometido por otros
empleados y/o directivos (convencerse de que si otros cometen fraudes el fraude propio

esta justificado).

Fraude Corporativo

El fraude corporativo es la distorsién de la informacion financiera realizada por parte o
toda la alta gerencia (e incluso parte o todo el directorio) con animo de causar perjuicio a

los usuarios de los estados financieros que fundamentalmente son:

Prestamistas.

Inversionistas.

Accionistas.

Estado (sociedad).
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El fraude corporativo en la DNA (SAS) 99 es denominado: “reportes financieros
fraudulentos”, otros autores lo denominan “revelaciones financieras engafiosas”, “fraude
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de la administracion”, “crimen corporativo” o “crimen de cuello blanco”.

Una empresa honesta presenta los estados financieros reales; en cambio, una empresa
deshonesta, dependiendo de los irregulares (fraudulentos) fines que persiga, puede tender
a distorsionar los estados financieros generalmente en dos sentidos (mismos que

determinaran el enfoque de la auditoria forense):

e Aparentar fortaleza financiera; o,

e Aparentar debilidad financiera.

Fraude Laboral (Particular, Malversacion de Activos)

El fraude laboral es la distorsion de la informacién financiera (malversacion de activos)
con animo de causar perjuicio a la empresa. Uno o varios empleados fraudulentamente
distorsionan la informacion financiera para beneficiarse indebidamente de los recursos de
la empresa (activos: efectivo, titulos valores, bienes u otros). Cuando dos 0 més personas

se ponen de acuerdo para perjudicar a un tercero estan actuando en colusion.

El fraude laboral en la DNA (SAS) 99 es denominado: ‘“apropiacion indebida de

activos”, otros autores lo denominan “desfalco” o “crimen ocupacional”.

A continuacion se presenta algunos ejemplos de fraude laboral:

Caja - Bancos.

e Adquirir bienes o servicios con sobreprecio beneficiandose del mismo, incluso en

complicidad con los proveedores.
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e Alterar los cheques de la empresa en valores y/o beneficiarios a fin de cobrarlos el
empleado, puede actuar en colusion con otros empleados o incluso con los
proveedores.

e Omitir el registro de ventas para retenerse el dinero.

e Registrar facturas personales en la contabilidad de la empresa

e Retener el dinero de los depositos bancarios y presentar en la empresa comprobante

de depdsitos falsos.
e Retrasar el depdsito y contabilizacion de las recaudaciones de efectivo (jineteo).

e Vender con sobreprecio los productos, luego registrar en libros al precio correcto y

guedarse con la diferencia cobrada en exceso.

Cuentas - Documentos por Cobrar.

Efectuar cobranza y ocultarla.

Efectuar ventas a crédito a familiares o testaferros para posteriormente declararlas

incobrables.
¢ Realizar ventas de contado y decir que fueron a crédito.
e Registrar préstamos vinculados que més tarde son dados de baja.

e Registrar ventas ficticias para cobrar comisiones 0 bonos indebidamente.

Activos.

e Adquirir activos innecesarios para obtener una “comision” del proveedor.

e Adquirir ficticiamente activos.

e Apropiarse indebidamente de inventarios o activos de la empresa.

e Cambiar activos de menor calidad por activos adquiridos por la empresa
(suplantacion).

e Utilizar para beneficio personal activos de la empresa.

36



Nomina.

e Alterar el sistema (software) del rol de pagos de tal manera que los centésimos del

valor liquido de todo el personal sean redondeados y se acrediten esos valores en la

cuenta del empleado deshonesto.

e Cargar descuentos propios a otros empleados.

e Cobrar comisiones, dietas, horas extras, viaticos u otros rubros indebidamente.

e Cobrar sueldos de empleados que salieron de la organizacion.

e Incluir empleados ficticios en la nGmina.

Caracteristicas de la Auditoria Forense *

A continuacién se presenta un cuadro que resume las principales caracteristicas de la

Auditoria Forense.

Caracteristicas de la Auditoria Forense

Propdsito

Prevencion y deteccion del fraude financiero.

Debe sefalarse que es competencia exclusiva de la justicia establecer si
existe o no fraude (delito). El auditor forense llega a establecer indicios
de responsabilidades penales que junto con la evidencia obtenida pone

a consideracion del juez correspondiente para que dicte sentencia.

Alcance

El periodo que cubre el fraude financiero sujeto a investigacion

(auditoria).

Orientacién

Retrospectiva respecto del fraude financiero auditado; y, prospectiva a
fin de recomendar la implementacion de los controles preventivos,
detectivos y correctivos necesarios para evitar a futuro fraudes
financieros. Cabe sefialar que todo sistema de control interno
proporciona seguridad razonable pero no absoluta de evitar errores y/o

irregularidades.

2 Jorge Vadillo Ayala, Auditoria Forense.
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Normativid | Normas de auditoria financiera e interna en lo que fuere aplicable;
ad normas de investigacion; legislacion penal; disposiciones normativas

relacionadas con fraudes financieros.

Enfoque De manera preventiva y/o detectiva combatir la corrupcion financiera,

pablica y privada.

Fases de la Auditoria Forense

Respecto de las fases de la auditoria forense existen varios planteamientos; sin embargo,
la mayoria de ellos coinciden en lo importante (fondo) a pesar de que difieren en
aspectos secundarios (forma) como la denominacion de una fase, o presentan fases

agrupadas en una sola o por el contrario fases méas desagregadas.

Es importante sefialar que la auditoria forense en su planeacion y ejecucion debe ser
concebida con total flexibilidad pues cada caso de fraude es Unico y se requerira
procedimientos disefiados exclusivamente para cada investigacion, pueden haber casos

similares pero jamas idénticos.

A continuacion se presenta un cuadro que detalla las fases de la auditoria forense:

Fases de la Auditoria Forense

Planificacion

En esta fase el auditor forense debe:

e Obtener un conocimiento general del caso investigado,

e Analizar todos los indicadores de fraude existentes,

e Evaluar el control interno de ser posible y considerarlo necesario (es opcional). Esta
evaluacion de realizarse permitira: a) detectar debilidades de control que habrian
permitido se cometa el fraude; b) obtener indicadores de fraudes (iniciales o
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adicionales); y, c) realizar recomendaciones para fortalecer el control interno
existente a fin de prevenir futuros fraudes.

e Investigar tanto como sea necesario para elaborar el informe de relevamiento de la
investigacion, en el cual se decide motivadamente si amerita o0 no la investigacion; es
decir, si existen suficientes indicios como para considerar procedente la realizacion
de la auditoria forense (investigacion).

e Definir los programas de auditoria forense (objetivos y procedimientos) para la
siguiente fase que es la de “ejecucion del trabajo”, en caso de establecerse que es

procedente continuar con la investigacion.

Al planificar una auditoria forense debe tomarse el tiempo necesario, evitando extremos

como la planificacion exagerada o la improvisacion.

Trabajo de Campo.

En esta fase se ejecutan los procedimientos de auditoria forense definidos en la fase
anterior (planificacion) mas aquellos que se considere necesarios durante el transcurso de

la investigacion.

Los procedimientos programados pueden variar y por ello deben ser flexibles puesto que
en la ejecucion del trabajo de una auditoria forense se avanza con sagacidad y cautela a
medida que se obtiene resultados, mismos que podrian hacer necesaria la modificacion
de los programas definidos inicialmente. El uso de equipos multidisciplinarios (expertos:
legales, informaticos, bidlogos, grafélogos u otros) y del factor sorpresa son

fundamentales.

De ser necesario debera considerarse realizar parte de la investigacion con el apoyo de la

fuerza publica (ejército o policia) dependiendo del caso sujeto a investigacion.

Un aspecto importante en la ejecucion de la auditoria forense es el sentido de

oportunidad, una investigacion debe durar el tiempo necesario, ni mucho ni poco, el
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necesario. Muchas veces por excesiva lentitud los delincuentes se ponen alerta, escapan o
destruyen las pruebas; en otros caso, por demasiado apresuramiento, la evidencia reunida
no es la adecuada, en cantidad y/o calidad, para sustentar al juez en la emision de una
sentencia condenatoria, quedando impunes los perpetradores del delito financiero

investigado.

El auditor forense debe conocer o asesorarse por un experimentado abogado respecto de
las normas juridicas penales (por ejemplo el debido proceso) y otras relacionadas

especificamente con la investigacion que esta realizando.

Lo mencionado es fundamental, puesto que, si el auditor forense no realiza con prolijidad
y profesionalismo su trabajo, puede terminar acusado por el delincuente financiero

aduciendo dafios morales o similares.

Comunicacion de Resultados.

La comunicacion de resultados sera permanente con las personas que el auditor forense

estime pertinente.

Al comunicar resultados parciales o finales el auditor debe ser cauto, prudente,
estratégico y oportuno, debe limitarse a informar lo que fuere pertinente, un error en la
comunicacion de resultados puede arruinar toda la investigacién (muchas veces se filtra

informacidn o se alerta antes de tiempo a los investigados de los avances obtenidos).
Monitoreo del caso
Esta ultima fase tiene por finalidad asegurarse de que los resultados de la investigacion

forense sean considerados segun fuere pertinente y evitar que queden en el olvido,

otorgando a los perpetradores del fraude la impunidad.
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Campo de Accion de la Auditoria Forense

La auditoria forense es ejecutada por todo auditor, que acreditando los conocimientos y
habilidades necesarias, deba o sea requerido para prevenir y detectar fraudes financieros,

tal es el caso de:

e Auditores externos.

e Auditores internos.

e Auditores tributarios.

e Auditores informaticos.

e Auditores gubernamentales.

El auditor forense puede desarrollar su trabajo como experto en la prevencion vy

deteccion del fraude financiero en organizaciones y areas como las siguientes:

e Firmas Auditoras.
e Unidades de Auditoria Interna.
e Entidades Fiscalizadoras Superiores (Contralorias).

e Organismos Estatales de Control

Asimismo se desarrolla y describe como se ejecutan las Auditoria Especial con base en

marco normativo gubernamental:

Planificacion®™

En la Auditoria Especial debe planificarse de tal forma que los objetivos del examen sean

alcanzados eficientemente.

'3 Normas de Auditoria Especial; Resolucién CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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La planificacion de la auditoria debe posibilitar un adecuado desarrollo del resto de las
etapas del examen, facilitando su administracion y una utilizacién eficiente de los

recursos humanos y materiales involucrados.

La planificacion de la auditoria no puede tener un cardcter rigido. El auditor
gubernamental debe estar preparado para modificar el periodo de la auditoria y/o los
programas de trabajo cuando en el desarrollo del mismo se encuentre con circunstancias
no previstas o elementos desconocidos, y cuando los resultados del trabajo indiquen la

necesidad de modificar los aspectos citados.

Las modificaciones que ameriten deben ser resumidas en una adenda al Memorandum de
Planificacion de Auditoria, que refleje los aspectos modificados, asi como su

justificacion.

La planificacién no debe entenderse Unicamente como una etapa inicial anterior a la
ejecucion del trabajo, sino que ésta debe continuar a través de todo el desarrollo de la

auditoria.

En la planificacién de la auditoria deben definirse claramente el objetivo, el objeto, la

metodologia y el alcance del examen.

La planificacién de la auditoria debe contar con el apoyo legal y la asistencia
especializada necesaria y suficiente, a requerimiento; salvo que la auditoria especial sea
realizada por el area legal o técnica de la Contraloria General del Estado, casos en los

cuales se puede requerir el apoyo necesario.
Debe obtenerse una comprension de las operaciones, actividades, unidades

organizacionales y programas con el fin de establecer la trazabilidad de las operaciones

relacionadas con el objeto y objetivo del examen.
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Se entiende por trazabilidad, la reconstruccion de la historia de las operaciones y/o
actividades sujetas a revision, identificando a los actores, sus actuaciones y sus

obligaciones.

Debe obtenerse una comprension del ordenamiento juridico administrativo y otras
normas legales aplicables, y obligaciones contractuales existentes, relativas al objeto del

trabajo.

Se deben evaluar los controles asi como las deficiencias de los mismos, relacionados con
las operaciones y/o actividades inherentes al objeto de la auditoria, con el proposito de
identificar los problemas o factores de riesgo existentes, y sus posibles efectos, aspectos

sobre los cuales se enfocaréa la auditoria, en funcion a sus objetivos.

Se debe determinar el riesgo de auditoria considerando sus componentes: riesgo
inherente, riesgo de control y riesgo de deteccion, a efectos de determinar el alcance de

los procedimientos de auditoria.

Debe disefiarse una metodologia, con el propdsito de obtener y evaluar evidencia
competente, suficiente y necesaria para alcanzar eficientemente el objetivo de la

auditoria.

Deben elaborarse programas de trabajo que definan la naturaleza, extension y

oportunidad de los procedimientos a ser aplicados.

Como resultado del proceso de planificacion de la auditoria, se debe elaborar el
Memorandum de Planificacion de Auditoria, debidamente respaldado, que debe contener
todos los aspectos detallados en la presente Norma y aquellos que se consideren
necesarios incluir, y que tengan relacion con los objetivos del examen, el objeto y el

alcance.
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Supervisién™*

La segunda norma de auditoria especial es:

Personal competente debe supervisar sistemética y oportunamente el trabajo realizado
por los profesionales que conformen el equipo de auditoria.

La supervision incluye dirigir los esfuerzos del equipo de auditoria hacia la consecucion

de los objetivos de auditoria.

La actividad de supervision incluye:

e Instruir al equipo de auditoria;

e Informarse de los problemas significativos;

e Revisar el trabajo realizado;

e Ayudar a resolver problemas técnicos y administrativos; y

e Asistir y entrenar oportunamente al equipo de auditoria.

Se debe proporcionar orientacion sobre la ejecucion del examen y el logro de los
objetivos de auditoria, para garantizar razonablemente que el personal entienda en forma

clara el trabajo a realizar.

Debe quedar evidencia de la supervision en los papeles de trabajo.

La supervision del trabajo puede variar dependiendo de la complejidad del trabajo o de la
experiencia del personal. Por ejemplo, seria adecuado que los auditores gubernamentales
experimentados revisen la mayor parte del trabajo realizado por otro miembro del

equipo.

La supervision debe asegurar que la evidencia obtenida sea suficiente y competente.

* Normas de Auditoria Especial; Resolucién CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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La supervision debe detectar debilidades en la competencia del personal asignado, a
efectos de proponer a la instancia correspondiente, la elaboracién de programas de

entrenamiento efectivo.

Control interno®®

Debe efectuarse la evaluacion del control interno relacionado con el objetivo y objeto del

examen, a efectos de la planificacion de la auditoria.

La evaluacion del control interno debe llevarse a cabo tomando en cuenta las

particularidades del examen.

A través de la evaluacion del control interno, el auditor debe identificar los aspectos
indicados en el numeral 08 de la Norma de Auditoria Especial 251.

Evidencia

Debe obtenerse evidencia competente y suficiente para sustentar los hallazgos y

conclusiones del auditor gubernamental.

Deben considerarse los aspectos mencionados en los numerales 05 al 13 de la Norma de
Auditoria Financiera 224, en lo que sea pertinente, para respaldar los informes de

auditoria con indicios de responsabilidad.

Se deben obtener los documentos legalizados por la autoridad competente, que
constituyen evidencias Utiles y necesarias para fines de una accion legal.

Durante la ejecucion de la auditoria, la acumulacion de evidencia, y el establecimiento de
posibles indicios de responsabilidad por la funcién pablica, deben contar con el apoyo
legal necesario y suficiente, a requerimiento; salvo que la auditoria especial sea realizada

por el area legal de la Contraloria General del Estado.

> Normas de Auditoria Especial; Resolucién CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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A la finalizacion del trabajo de campo y con caracter previo a la redaccion del borrador
del informe de auditoria, debe obtenerse el informe legal que determine la existencia de
indicios de responsabilidad por la funcion publica; salvo que la auditoria especial sea

realizada por el area legal de la Contraloria General del Estado.

Comunicacién de resultados®®

El informe de auditoria especial debe:

a. Ser oportuno, completo, veraz, objetivo y convincente, asi como lo suficientemente
claro y conciso como lo permitan los asuntos tratados.

b. Indicar los antecedentes, el objetivo, los objetivos especificos del examen, el objeto, el
alcance y la metodologia empleada.

c. Sefialar que el auditor gubernamental realiz6 la auditoria de acuerdo con las Normas
de Auditoria Gubernamental.

d. Exponer los resultados de la auditoria considerando cada uno de los objetivos y
alcance previstos en el Memorandum de Planificacion de

Auditoria, asi como los hallazgos significativos, conclusiones y recomendaciones del
auditor gubernamental, segun el tipo de informe a emitir.

e. Si corresponde, se debe hacer referencia a los indicios de responsabilidad expuestos en
el informe legal y las condiciones para la presentacion de descargos.

f. Hacer referencia a informes legales o técnicos que sustenten el informe de auditoria
especial; salvo que la auditoria especial sea realizada por el area legal o técnica de la
Contraloria General del Estado, casos en los cuales se hara referencia a los informes de
apoyo requeridos, cuando corresponda.

g. Los informes con indicios de responsabilidad deben hacer referencia, si corresponde, a
informes separados que contengan hallazgos sobre aspectos relevantes del control

interno.

'® Normas de Auditoria Especial; Resolucién CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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Para fines de la redaccién del informe, deben considerarse los aspectos mencionados en
la Norma de Auditoria Operacional 235, en lo que sea aplicable.

La auditoria especial puede dar lugar a tres tipos de informes:

a) Aquel que contiene los hallazgos de auditoria que dan lugar a indicios de
responsabilidad por la funcion publica, establecidos en el informe legal.

b) Aquel que contiene los hallazgos de auditoria que no dan lugar a indicios de
responsabilidad por la funcién publica, pero que son relevantes al control interno. Los
hallazgos deben estar vigentes a la fecha de conclusién del trabajo de campo, debiendo
emitirse el informe de forma inmediata.

c¢) Aguel que contiene el pronunciamiento del auditor que demuestre, el cumplimiento de
los objetivos y alcance de auditoria previstos en el

Memorandum de Planificacion de Auditoria, s6lo en el caso que no se identifiquen los

aspectos citados en los incisos a) y b) del presente numeral.

El contenido del informe debe hacer referencia a:

a) Los antecedentes que dieron lugar a la auditoria especial.

b) El objetivo del examen, que puede ser la expresion de una opinion independiente
sobre el cumplimiento del ordenamiento juridico administrativo y otras normas legales
aplicables, y obligaciones contractuales.

c) El objeto del examen que puede ser muy variable, desde una transaccion hasta un area
operativa o administrativa.

d) El alcance que indicard que el examen se efectu6 de acuerdo con las Normas de
Auditoria Gubernamental, el grado de cobertura, el periodo, dependencias y areas
geograficas examinadas.

e) La metodologia, explicando los procedimientos aplicados en la planificacién de la
auditoria, asi como las técnicas y procedimientos empleados para la acumulacion de

evidencia base para la comunicacion de resultados.
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f) Los resultados, considerando cada uno de los objetivos planteados y el alcance
previstos en el Memorandum de Planificacion de Auditoria, reportando los hallazgos de
auditoria correspondientes al tipo de informe.

g) Las conclusiones y recomendaciones; VY,

h) Si corresponde, el plazo y condiciones para la presentacion de los descargos de las
personas naturales y/o juridicas presuntamente involucradas en los indicios de
responsabilidad por la funcion puablica, de acuerdo con las disposiciones de la Ley N°

1178, de Administracion y Control Gubernamentales y sus reglamentos.

Los informes con indicios de responsabilidad por la funcién publica, para facilitar su
comprension y para que su exposicion sea convincente y objetiva, deben exponer el

relato completo de los hechos, especificando entre otros:

e Ladocumentacion e informacion relacionada con los hechos.

e Acciones y/u omisiones.

e Incumplimientos y contravenciones al ordenamiento juridico aplicable, cuando
corresponda.

e Nombres y apellidos completos, cargo y nimero del documento de identidad, de cada
uno de los presuntos involucrados.

e En los casos que se determine indicios de responsabilidad civil, la suma liquida y
exigible, cuando sea posible.

e Descripcion de los presuntos ilicitos penales identificados, cuando se traten de los

indicios de responsabilidad penal.

Procedimiento de aclaracion®’

Los informes de auditoria especial con indicios de responsabilidad deben someterse a
procedimiento de aclaracion, de conformidad con los articulos 39 y 40 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 23215.

' Normas de Auditoria Especial; Resolucion CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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El procedimiento de aclaracion, consiste en la recepcion y andlisis de la competencia y
suficiencia de los descargos presentados por los involucrados en indicios de
responsabilidad por la funcion publica. Este analisis debe ser efectuado conjuntamente
con el area legal y si corresponde el area técnica, con pronunciamiento expreso a traves
de un informe; salvo que la auditoria especial sea realizada por el area legal o técnica de
la Contraloria General del Estado, casos en los cuales se puede requerir el apoyo

necesario.

Si en el andlisis surgieran indicios de responsabilidad que involucren a otras personas, se
incremente el monto del cargo inicial, o cambien aspectos relacionados con la
identificacion de los indicios de responsabilidad, se debe emitir un informe ampliatorio

que debe sujetarse a procedimiento de aclaracion.

El contenido del informe ampliatorio, debe considerar los aspectos descritos en el

numeral 05 de la Norma de Auditoria Especial 255.

El procedimiento de aclaracién dard lugar a un informe complementario que debe

contener:

a) La referencia al informe preliminar y, si corresponde, a los informes ampliatorios.

b) Detalle de la documentacidn respaldatoria de los descargos.

c) El andlisis y evaluacion de la integridad de los argumentos y documentos de descargo
presentados.

d) Conclusiones respecto a cada hallazgo reportado en el informe preliminar y/o
ampliatorio evaluado.

e) Conclusion general relacionada al objetivo de la auditoria.

f) Las recomendaciones finales del auditor.

g) El informe legal y si corresponde el informe técnico; salvo que la auditoria especial
sea realizada por el area legal o técnica de la Contraloria General del

Estado, casos en los cuales se adjuntaran los informes de apoyo requeridos.
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Retiro de la auditoria®®

Si durante la auditoria se identifican: actos o hechos que presenten indicios de
responsabilidad administrativa, civil o penal; u otros, éstos podran constituirse en causal

excepcional para el retiro de la auditoria.

Si la identificacion se da en la planificacion de la auditoria, se considerara lo siguiente:

a) Cuando el(los) acto(s) o hecho(s) examinado(s) sea(n) parte significativa del objeto de
la auditoria, ya no se requiere la elaboracion del Memorandum de Planificacion de
Auditoria ni la continuacion de la misma, debiendo emitirse el informe circunstanciado
de hechos.

b) Cuando el(los) acto(s) o hecho(s) examinado(s) no sea(n) parte del objetivo de la
auditoria, en aplicacion de la legislacion vigente, se debe emitir el informe
circunstanciado de hechos, y continuar con la planificacion y posterior ejecucion de la

auditoria.

Si la identificacion se da en el trabajo de campo de la auditoria, y el(los) acto(s) o
hecho(s) examinado(s) sea(n) parte del objeto de la auditoria, se debe emitir el informe
circunstanciado de hechos, y continuar con la ejecucién de la auditoria, si corresponde.
Igual procedimiento se debe aplicar cuando el(los) acto(s) o hecho(s) no sea(n) parte del

objeto de la auditoria.

El informe circunstanciado debera contener, un relato completo de los hechos,

especificando entre otros:

e Ladocumentacion e informacion relacionada con los hechos.
e Descripcion de las acciones u omisiones (conductas) contrarias al ordenamiento
juridico administrativo y otras normas legales aplicables, y obligaciones

contractuales, cuando corresponda.

'8 Normas de Auditoria Especial; Resolucién CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.
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e Nombres y apellidos completos, cargo y nimero del documento de identidad de cada
uno de los presuntos involucrados, especificando sus acciones y/u omisiones.

e Enlos casos que proceda, el importe del dafio econémico

7.3. Analisis e Interpretacion

Del analisis efectuado y comparado entre la Auditoria Forense y la Auditoria Especial se

tiene las siguientes diferencias significativas desde el punto de vista de técnico:

CuadroN° 1
Diferencias entre Auditoria Forense y la Auditoria Especial

Propdsito Prevencién y deteccién del fraude |Expresar una opinién independiente
financiero. Debe sefialarse que es |sobre el cumplimiento del ordenamiento
competencia exclusiva de la justicia |juridico administrativo y otras normas
establecer si existe o no fraude (delito). El |legales aplicables, y obligaciones
auditor forense llega a establecer indicios |contractuales 'y, si  corresponde,
de responsabilidades penales que junto con |establecer indicios de responsabilidad
la evidencia obtenida pone a consideracion |por la funcién publica
del juez correspondiente para que dicte
sentencia.

Alcance El periodo que cubre el fraude financiero |El periodo que cubre el objeto y
sujeto a investigacion (auditoria). objetivo de la auditoria

Orientacion Retrospectiva  respecto  del  fraude |El establecimiento de indicios de

financiero auditado; y, prospectiva a fin de |responsabilidad por la funcién publica,
recomendar la implementacion de los |no es un fin u objetivo de la auditoria,
controles  preventivos, detectivos y [sino el resultado de la misma

correctivos necesarios para evitar a futuro
fraudes financieros. Cabe sefialar que todo
sistema de control interno proporciona
seguridad razonable pero no absoluta de

evitar errores y/o irregularidades.

Normatividad |Normas de auditoria financiera e interna en |Normas de auditoria especial y otras
lo que fuere aplicable; normas de |normas al objeto de auditoria.

investigacion; legislacion penal;

disposiciones normativas relacionadas con
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Diferencias entre Auditoria Forense y la Auditoria Especial

fraudes financieros.

Enfoque De manera preventiva y/o detectiva |Cumplimiento del ordenamiento
combatir la corrupcidn financiera, publicay |juridico administrativo y otras normas
privada. legales aplicables, y obligaciones

contractuales

Claramente existen diferencias sustanciales como se muestra en el cuadro anterior, por lo
tanto la auditoria forense no es igual en objetivo y naturaleza de la misma con la

auditoria especial. Sin embargo existen pequefias similitudes entre las mismas.

Por los aspectos tedricos referidos a la Auditoria Forense y comparados con la Auditoria
Especial (entidades gubernamentales), en base a normas legales y técnicos cumplen
diferentes objetivos. Cabe sefialar también que en el Estado Plurinacional de Bolivia aun
en la actualidad no se encuentra aprobada la normativa referente a este tipo de

evaluaciones.

En este sentido, los aspectos referidos a la aplicabilidad y/o inaplicabilidad de la
Auditoria Forense en Estado Plurinacional de Bolivia, podemos afirmar que no se
encuentra aprobadas las normas regulatoria referentes a este tipo de auditoria, menos su

aplicabilidad en las entidades gubernamentales.

8. Conclusiones

La Auditoria Forense permite a profesionales y altamente capacitados desempefiar un rol
activo en la lucha contra la corrupcion financiera, publica y privada. Sin embargo en el caso
particular del Estado boliviano, no existe una base legal que permita ejercer en esencia y

naturaleza la Auditoria Forense, siendo esta una limitante.

52



La Auditoria Forense por lo tanto no es igual en los objetivos que busca la misma, en relacion
y comparacion a la Auditoria Especial , asi también no se encuentra implantada en entes
gubernamentales del Estado Plurinacional de Bolivia y menos su aplicacién por falta de

normativa legal como base de su aplicacion.

Recomendaciones

Resultado de la compilacion de informacion obtenidos que fueron de interés y
satisfaccion como también para fines académicos, ya que el objetivo general del presente
trabajo consistio en “Emitir conclusiones respecto a la aplicabilidad y/o inaplicabilidad de la
Auditoria Forense en las entidades publicas del Estado Plurinacional de Bolivia”, lo cual se
logré satisfactoriamente, como resultado de la compilacion se elabord las conclusiones
donde se expone que “en el Estado Plurinacional de Bolivia no se encuentra implantada y

menos su aplicacién por falta de normativa legal como base de su aplicacién.”

Por Lo tanto, se recomienda por la naturaleza de la auditoria especial y el objetivo de la
misma y los antecedentes precedentemente sefialados en parrafos anteriores respecto a la
aplicabilidad y/ o inaplicabilidad de la misma se logre por intermedio de la carrera
profesional e implante y implemente en las entidades publicas del Estado Plurinacional de
Bolivia. Asi también por las autoridades que correspondan el ejercié de control vy

fiscalizacion de las entidades publicas.

53



BIBLIOGRAFIA

Normas Técnicas:

» Norma Internacional de Auditoria NIA (ISA) -11 Seccion 240A “Fraude y Error”.

= Norma Internacional de Auditoria NIA (ISA) Seccion 240 “Responsabilidad del Auditor
de Considerar el Fraude y Error en una Auditoria de Estados Financieros”.

= Norma Internacional de Auditoria NIA (ISA); Glosario.

= Norma Internacional para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna — NEPAI
1210.A2 “Pericia”.

= Norma Internacional para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna — NEPAI,
Glosario.

= Norma Internacional para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna — NEPAI;
Consejo para la Practica 1210.A2-1: Identificacion de Fraude.

= Norma Internacional para el Ejercicio Profesional de la Auditoria Interna — NEPAI;
Consejo para la Practica 1210.A2-2: Responsabilidad en la Deteccién de Fraude.

= Normas de Auditoria Gubernamental aprobado con Resolucién CGE/094/2012 27 de
agosto de 2012,

= Normas de Auditoria Especial; Resolucion CGE/094/2012 27 de Agosto de 2012; 2012.

Normas Legales:

= Ley N°1178; Ley de Administracion y Control Gubernamental; 1990.

Libros:

= Miguel Antonio y Lugo, Danilo; “Auditoria Forense: en la Investigacion Criminal del
Lavado de Dinero y Activos.”; 2a. Edicion; ECOE ediciones; 2004; 370 p.

= Jorge Davilo; Auditoria Forense; 2008.

= Marcial Pérez Villanueva; Proceso de Investigacion en la Auditoria Forense y Auditoria
Especial; 864 P.

54



