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RESUMEN

El presente trabajo se realiz6 en la comunidad de Sita, Provincia Inquisivi a siete
horas de viaje de la ciudad La Paz, a una distancia de 273 km de la sede de
gobierno, a una altitud de 2240 msnm (SENAMHI, 2013).

El trabajo se llevo a cabo bajo una comparacion de medias de “t” Student en la cual
se evaluaron, peso de fruto, diametro polar, didmetro ecuatorial de fruto, rendimiento
(kg/ha) relacion Beneficio costos B/C se evaluaron 12 arboles con manejo técnico
12 arboles sin manejo técnico, aplicando abono organico, riego, fertilizante actara 25

WG, la hormona multigibe 20 ml.

Se realizaron la cosecha de durazno de acuerdo a la maduracion del fruto, y la
clasificacion por categorias, al tamafio (primera, segunda, tercera, y cuarta

categoria).

Los rendimientos muestran que el tratamiento con manejo técnico, obtuvo un
promedio de 4.900.81 kg/ha frente al tratamiento sin manejo técnico con un
promedio de 3.955.36 kg/ha.

El beneficio costo B/C demostré que con el tratamiento con manejo técnico se
obtiene mayor rentabilidad con un valor de 1.5 Bs y el tratamiento sin manejo

técnico, presento menor rentabilidad con valor 1.4 Bs de beneficio.
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1. INTRODUCCION

La produccion del durazno esta distribuida en todas las regiones de climas templados
en Bolivia, La Paz, cuenta con principales regiones de valles, como Sapahaqui
Luribay, e Inquisivi, Cochabamba, Valle Alto, centro y Bajo, Santa Cruz, Valle grande
Valle Florida, Chuquisaca, Provincias Nor Cinti, Sur Cinti, Potosi, las Provincias Nor
Chichas Sur Chichas, son especies fruticolas mas cultivadas, influyendo en la
actividad econémica, de los productores de estas regiones, donde el 80% se destina
a la comercializacion en centros urbanos como La Paz, Cochabamba y Santa Cruz

un 10% para autoconsumo el 10% al descarte.

Si bien estas regiones se constituyen como centros potenciales para la produccion
del durazno paralelamente carecen de tecnologia apropiada para mejorar su
produccion Los productores de la comunidad Sita de la Provincia Inquisivi, carecen
de tecnologia apropiada en el manejo técnico, como labores culturales, viveros,
poda injerto, abonamiento organico, riego, control fitosanitario, plagas y otras
enfermedades, a esto se suma también fenomenos climéaticos como, sequia, granizo
helada, que afecta al rendimiento y calidad del durazno lo que repercute

negativamente en la produccion del durazno.

Con todas las consideraciones sefaladas se plantea el trabajo de comparar dos
sistemas de produccion en la comunidad de Sita de la Provincia Inquisivi, un sistema
con manejo técnico del durazno, que implica fertilizacién riego, podas, control de

plagas y otros, frente a un manejo tradicional que realiza el productor de la region.

1.1. Objetivos

1.2. Objetivo general

Evaluar la produccion del durazno bajo dos sistemas de manejo de durazno en la

comunidad de Sita Provincia Inquisivi Departamento de La Paz.



1.3. Objetivos especificos

e Evaluar las caracteristicas agronémicas de la produccion del durazno bajo
un sistema técnico de manejo, frente a un sistema de manejo tradicional.

e Evaluar el rendimiento de la produccion de durazno en ambos sistemas de

manejo.

e Determinar la relacion beneficio costo (B/C) de la produccién de durazno

bajos los dos sistemas de la produccion.

1.4. Hipdtesis

Ho: No existe diferencia en la produccion de durazno bajo dos sistemas de manejo

sistema técnico de manejo frente a un sistema de manejo tradicional.



2. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Origen y produccion de durazno

El durazno (Prunus pérsica L) es una de las especies mas importantes en todo el
mundo, pertenece a la familia Rosacea, se origind en Persia actualmente Iran, fue
llevado de China a Persia y luego paso a Europa en el siglo XVI, y luego fue traido a

México por los espafioles (Pinedo, 2010).

La mayor produccion de durazno se encuentra en México y Espafia, por sus
caracteristicas del durazno se obtienen derivados industriales como: almibares
deshidratados, jaleas y mermeladas, se estima que la industria demanda alrededor de
60 mil toneladas, donde los estados de México, Zacatecas, California, Aguascalientes

poseen la mayor infraestructura para su industrializacion  (Pinedo, 2001).

Las importaciones de durazno estdn concentradas en los paises llamados
desarrollados principalmente en Europa, la demanda interna no se puede satisfacer

con su produccion por lo cual tienen que recurrir al mercado externo. (Flores, 2009)

El durazno producido en nuestro pais se comercializa casi en su totalidad en el
mercado nacional, se comercializa en durazno fresco y durazno para la industria los
porcentajes destinados a la industria dependen del producto, dependiendo de la
cantidad y calidad como el tamafio y apariencia son consumidos como fruta de mesa
mientras que aquellos que no cumplan los requisitos son destinados a la industria
(Flores, 2011).

Segun datos estadisticos, de la produccion total de durazno el 85% se destina al
consumo en fresco, 15% a la industria, en consumo fresco, el 57,7% se distribuye a
las ciudades y capitales, el 13% a las ferias, el 9% en tiendas, el 6,5% consumo

local, 13,8% se distribuye a otros mercados pequefios (Hernandez, 2001)



2.1.1. escripcion taxonomica del durazno

Segun Fideghelli (1987), la descripcion taxondmica es la siguiente

Orden: Rosales
Familia: Roséceae

Sub familia: Prunoidea
Género: Prunus
Especie: Prunus pérsica

2.1.2. tanica de cultivo del durazno

Segun Saavedra (1994), indica la siguiente descripcion morfolégica

Porte: Reducido y modificado

Sistema radicular: Muy ramificado y superficial

Hojas: Arbol caducifolio con hojas lanceadas
Flores: De forma campanulacea de color rosaceo
Fruto: Drupa de gran tamafio

Organos fructiferos: Ramos mixtos, chibonas

Polinizacion: Autopolinizacion

2.1.3. Durazno criollo

Segun Gutiérrez (2004), el durazno criollo tiene una maduracion tardia, fruto
redondo el extremo apical concavo, la epidermis presenta una coloracién rojiza
pigmentada, drupa crema o blanco bastante jugoso realizado una comparacion se

familiariza mas con la variedad Gumucio Reyes.

El durazno criollo es mas consumido en las poblaciones por su alto contenido de
sélidos solubles jugoso bajo contenido de &cido, aroma y sabor pero su variabilidad

dificulta en manejo y en la comercializacion.



2.1.4. Valor nutricional

Segun Jorgensen (2004), el durazno contiene 9,54 g, de carbohidratos, azucares
8.39 g, fibra 1.5 g, grasas 0.25 g, proteinas 0.91 g, agua 88.87 g, vitamina Be 0.025
mg, vitamina C 6.6 mg, vitamina E 0,73 mg, vitamina K 2.6 ug, calcio 6 mg, hierro

0.25 mg, magnesio 9 mg, fosforo 20 mg, potasio 190 mg, Zinc 0.17 mg.

El mismo autor sefiala que el durazno tiene valores medicinales, ayuda a la
conservacion de la piel, enfermedades pulmonares, estomacales, ulcera, dolores de
reumatismo, hipertension arterial, anemia, diabetes, regulariza el sistema nervioso
regulariza el periodo menstrual en las mujeres, de las hojas y flores se prepara

jarabe para nifios.

2.1.5. Clasificacion de las variedades de durazno criollo

Segun Reyes (1987), el durazno criollo de acuerdo a distintos estudios botanicos
indica que es mejor la que se tiene en proceso de evolucion y adaptacion al medio

ambiente.

La variedad ulincate, tiene un gran desarrollo, su copa es elevada, en la rama tiene
buena formacion duplicada, el fruto tiene una pigmentacion rojiza esta variedad se
denomina original criolla, el fruto es tamafio mediano de 120 a 150 g, su forma es

redonda y cénica, es aromatica (Saavedra, 1992).

Grupo de variedades de filiacion almendra ulincate, la mayoria de las plantas tienen
gran crecimiento, de forma abierta y buena formacion de brote floral, el tipo de
floracibn es universal, tamafio mediano con abundante polen, la floracion se
adelanta un mes con relacion a otras variedades, la maduracion color del fruto es
verde claro, el color de mesocarpio, es color blanco, poco acido de maduracion

temprana (Seind, 1992).



2.1.6. Caracteristicas de variedad del durazno criollo

Segun Zegbe (2005), la variedad del durazno criollo fue seleccionada evaluada y
liberada, no solo por sus atributos de calidad sobre salientes sino también por su
floracion y maduracion tardia, las hojas son lanceoladas agudas dentadas de un tono
verde claro a verde rosado existen dos estipulas que desaparecen poco después de
brotar, las flores son solitarias 0 agrupadas de dos a tres aparecen sobre las ramas
la flor es abierta e intermedia de numerosos estambres, el ovario es supero de una
sola cavidad, el fruto de tamafio y peso variable, la epidermis puede ser vellosa de

coloracién amarillo dorada o roja, el mesocarpio es carnoso de consistencia variable

2.1.7. Caracteristicas de suelo para cultivo de durazno

Segun Rumayor (1998), el durazno requiere suelos sueltos, francos y permeables, el
subsuelo permeable y profundo, el crecimiento de los arboles se diferencia
notablemente segun la cantidad de agua, variando notablemente las caracteristicas
del terreno, por ejemplo en un terreno arenoso el 30% de agua es perjudicial no
favorece al crecimiento del arbol en cambio en un terreno arcilloso con 30% de
agua debe tener muy en cuenta que se quiere aprovechar al maximo su
potencialidad, primeramente se debe mejorar el terreno para favorecer el crecimiento
de las raices (proceso al que llamamos de cuidado del terreno) que consiste en
ampliar el campo de accion de las raices con el cuidado que tengan siempre los
elementos nutritivos necesarios agua, oxigeno, fertiidad y una temperatura

adecuada.

2.1.8. Importancia del manejo de durazno

Segun Seino (1992), en el manejo del huerto de durazno es muy importante el
control de malezas, ya que frecuentemente se encuentra afectado por abundante
mala hierba, deben ser eliminadas manualmente aunque es recomendable un control

cuidadoso con herbicidas, quemar los frutos caidos, mantener limpio el huerto para



dejar al descubierto las pupas, aplicar abono organico en forma circular
conjuntamente con riego para la recuperacion del arbol, y el aprovechamiento de

nutrientes.

2.2. Podadel durazno

Segun Saavedra (1992), con la realizacibn de esta practica cultural podremos
obtener los siguientes beneficios: frutos de mayor tamafio, nUmero razonable de

frutos por plantas, mayor colorido en los frutos.

Segun Cardona (1990), la conduccién de la planta de durazno requiere de diferentes
tipos de poda segun el estado o desarrollo de la misma, teniendo en cuenta la
cronologia de cultivo se efectia 3 tipos de podas que son: poda de plantacion, poda
de formacion, poda de fructificacion.

La mayoria de los productores de durazno en el pais no tienen la costumbre de
podar los arboles frutales. Existen diferentes maneras y sistemas de poda que
permiten, modificar la forma natural de la planta de durazno, el sistema denominado
vaso de bajo viento con copa abierta y cargadores laterales, se ha logrado mejores

resultados en la zona.

2.2.1. Podade plantacién

La primera poda que se realiza sobre la planta debe hacerse antes del trasplante
sobre la planta injertada crece un numero de ramas que deben ser eliminadas, se
corta el eje principal entre 40 a 50 cm de la planta bien formada, se deja 2 o 3 ramas
anticipadas para la formacion de la futura planta, de no tener una buena formacioén se

elimina casi todas las ramas (Cardona, 1990).



2.2.2. Podade formacién

Después de un afio de la plantacion se debe formar el arbol con ramas principales
secundarias y terciarias las que seran de produccién de madera (Cardona, 1990).

2.2.3. Poda de fructificacion

Esta poda debe realizarse todos los afios entre mayo a junio, cuando la planta ha
perdido toda las hojas y antes de la floracion, el sistema de poda de fructificacion es
denominado de vaso o copa abierta de bajo viento, las ramas cargadoras laterales
de la planta se conduce con 3 a 4 ramas principales no muy alta abierta en forma de
copa sin ramas primarias en su interior facilitando la penetracioén del sol al interior de

la planta, la formacion de ramas fructiferas es fundamental (Cardona, 1990).

2.2.4. Tiempo de podadel durazno

Segun Rumayor (1998), el tiempo de la poda no influye en ningun sentido sobre la
fructificacion y crecimiento de las ramas nuevas, el tiempo mas adecuado para la
poda del durazno es a mediados de junio y fines de julio para no coincidir con otras
actividades agricolas.

2.2.5. sin poda

Segun Cardona (1990), se puede ver la quiebra de las ramas por una excesiva

fructificacion, las ramas tienen menos resistencia y gran facilidad de quebrarse.
2.2.6. Lainfluencia en la poda del durazno criollo
Segun Cardona (1990), la poda estimula el crecimiento prolongado de cada rama y

planta, al igual que la dimension de la hoja es mayor y lleva consigo una mayor

accion clorofilica, la poda no solamente sirve de estimulo para un mejor crecimiento



de los frutos sino que favorece a su pigmentacion, la disminucion de las ramas
permite la penetracion de rayos solares hasta los frutos, la calidad de los frutos esta
estrechamente ligada al tamafio y a su pigmentacién, la poda del duraznero favorece
el incremento del tamafio de frutos y disminucion del nimero, mejora la pigmentacion

de esta forma mejora la calidad del producto, repercutiendo en el precio.

2.3. Crecimiento del fruto

Segun Cardona (1990), el fruto del durazno después de la fecundacion, inicia su
crecimiento hasta su estado de maduracion en ambiente favorable con suficiente
fertilidad, el crecimiento del fruto se puede dividir en dos partes, el crecimiento
interno y el crecimiento externo, el crecimiento interno, del fruto se realiza por el
organismo multiplicador de las células y la division de las mismas y el crecimiento

externo mediante el mismo desarrollo de las células fabricadas por el organismo.

2.3.1. Raleo del fruto

Segun Codera (1993), el raleo es parte de la poda de los arboles para regular el
namero de frutos de cada rama, consiste en quitar del arbol los frutos sobrantes y
dejarlos con menor namero de frutos, el objetivo es para mejorar la calidad y
uniformidad del fruto, incrementar la formacion del brote floral para el afio siguiente
ademas en el raleo de frutos se eliminan todos los frutos que estén enfermos, que
no tienen buen crecimiento, finalmente el crecimiento de las ramas es mas robusto
evitando su rotura, tanto el raleo de los frutos como la poda no son realizadas por los
productores por esta razon tienen pocas probabilidades de cosechar productos de

mejor calidad.

Segun Saavedra (1992), es necesario eliminar todos aquellos frutos que estén

fructificando hacia arriba o en las partes superiores de la rama.



2.3.2. Tiempo deraleo

Segun Saavedra (1992), el raleo de frutos se realiza antes de octubre de esta forma
se pierde menor cantidad de substancias nutritivas, que son aprovechados por los
frutos seleccionados, cuando el raleo es retrasado la planta pierde mayor cantidad
de energia destinada al crecimiento de los frutos restantes, el tiempo crucial para el
crecimiento de los frutos en Bolivia es a mediados de octubre hasta comienzos de
noviembre, las plantas florecidas a mediados de septiembre tienen su época mas

importante a fines de octubre.
2.3.3. Influencia de raleo sobre los frutos

Segun Saavedra (1992), el raleo disminuye el nimero de frutos e incrementa el

tamarnio.
2.3.4. Selecci6on de los frutos

Segun Saavedra (1992), se deben seleccionar los frutos que tengan buen
crecimiento, buena forma, deben tener un color verde sin manchas ni dafio alguno
deben haber hojas y ramas nuevas, es conveniente que los frutos seleccionados

estén cerca a la punta de cada rama.
2.4. Riego

Segun Yuste (1999), el riego durante todo el proceso de crecimiento es de suma
importancia para la obtencion de frutos de calidad, es necesario realizar riegos
constantes para garantizar los nutrientes del arbol, los sistemas de riego
tradicionales son el riego por surco, la demanda oscilan entre 10.000 a12.000 m*/ha
En las zonas productoras de durazno en Bolivia la precipitacion varia entre 350 mm
a 400 mm, por lo tanto se debe pensar en un sistema de riego complementario para

garantizar el crecimiento del durazno.
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2.4.1. Tipos deriego

Segun (Yuste 1999), existen sistemas de riego para economizar el agua, el riego
circular paralelo a la extension de las ramas, el otro sistema consta en hacer entre 4
a 8 hoyos, con un diametro de 30 cm y una profundidad entre 30 a 40 cm
exactamente debajo de las ramas y rellenarlo con hierbas secas u otra materia

organicas para depositar el agua necesaria.

2.5. Importancia de abono orgénico

Segun Saavedra (1992), la materia organica influye benéficamente sobre las
propiedades fisicas quimicas y biolégicas del suelo, donde se forman agregados
grandes al incorporarse materia organica, incrementan la porosidad, la aireacion la
permeabilidad del suelo, se debe incorporar materia organica de facil
descomposiciéon lo que intensifica la actividad de los microorganismos que influyen

en el proceso de descomposicion.

Segun Chilén (2002), la materia organica es fuente de nutrientes para las plantas
particularmente nitrégeno, fosforo, azufre, en suelos con alto contenido de materia

organica.

2.5.1. Aplicacién de abono orgénico

Segun LA FAO (1999), los abonos organicos contienen cantidades de elementos
nutritivos y sirven para mantener y mejorar las propiedades fisicas del suelo, el
abonamiento organico, es una practica que no aporta nutrientes inmediatamente
existe una liberacion paulatina de los nutrientes, si se realiza una aplicacion de
abono a un cultivo habrd una provisibn de elementos durante todo el ciclo de
desarrollo del vegetal, no hay toxicidad, mayor retencién de agua mayor poblacién de

microorganismos, etc.
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2.5.2. Abono de estiércol de bovino

Segun Guerrero (1993) indica que el estiércol bovino contiene grandes cantidades
de compuestos organicos de facil descomposicion, su incorporacion al suelo
incrementa la actividad biolégica, aumenta la disponibilidad de muchos nutrientes
para las plantas, a menudo mejora la estructura del suelo, define al estiércol como
los excrementos de los animales que resultan como desechos del proceso de

digestion.

2.5.3.  Abono organico de ovino

Segun Cepeda (2000), es la mescla de heces pisoteado, por las ovejas que se
trasforma en guano aproximadamente en 12 meses, contiene cantidades de
elementos nutritivos que mejora la propiedad del suelo, que puede liberar alrededor
de 60% de nitrégeno durante primer afio, es facil su incorporacion al suelo
incrementa nutrientes a la planta, mejora la estructura del suelo, excelente abono
natural, tiene alto contenido de nitrdgeno, se debe aplicar primer afio 15 kg por arbol
segundo afio 10 kg por arbol, para cubrir las exigencias de los cultivos como, citrico,

hortaliza, ciriales.

Ventajas

> Ofrece todo los nutrientes que necesita las plantas
> Disminuye el uso de fertilizante quimico.

> No tiene costos adicionales.

> Mejora, conserva, las propiedades fisicas del suelo
> No tiene olor suave y bajo costo.

> Es beneficioso para jardines.
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2.6. Requerimiento nutricional del durazno

a) Nitrégeno

Segun Juscafresa (1987), el nitrégeno, es la base de la nutricion de la planta y uno
de los componentes mas importantes de toda materia organica, sin nitrogeno la
planta no puede elaborar las materias de reserva, que alimenta sus 6rganos en el

desarrollo y crecimiento de la produccién de frutas.

Segun Bruckman (1993), indica que dentro de los tres elementos correctamente
aplicados en fertilizantes comerciales, aparentemente el nitrégeno es el de mayor

efecto, favorece el crecimiento vegetativo y favorece al color verde a las hojas.

b) Fosforo

Segun Juscafresa (1987), el fésforo por lo regular se encuentra en notables
cantidades en el suelo, en la forma mas compleja, como material de reserva mas o
menos disponible y asimilable para las plantas, segun la reaccion del suelo el
contenido de materia organica y actividad de los microorganismos la accion del

fésforo tiene una gran influencia en la formacién del fruto.

Segun Bruckman (1993), la funcion del fosforo es la division celular y crecimiento
floracion y fructificacion, maduraciéon de la cosecha, desarrollo de las raices

resistencia a enfermedades.

c) Potasio

Segun Juscafresa (1987), menciona que el potasio resulta ser un elemento base de
nutricion, es un elemento indispensable para el crecimiento y desarrollo de las
Plantas, la asimilacion de potasio es muy relativo pero contribuye a dar una

importante resistencia a los tejidos vegetales haciendo que la planta sea vigorosa
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resista mejor al ataque de insectos y parasitos sea menos sensible a la sequia y

bajas temperaturas.

2.7. Moscade lafruta

Segun Martinez (2007), la mosca de la fruta es una de las plagas mas perjudiciales
de los frutales a nivel nacional, puede ocasionar pérdidas del 25 al 100%, pueden
producir de 300 a 400 huevecillos durante su vida, puede llegar a vivir de 2 a 4

meses de 4 a 8 generaciones al afio, tamafio varia entre 0,5 a 2 milimetros.

Segun Mena (2007), la mosca de la fruta al abandonar los duraznos van en busca de
refugios, vive de uno a dos meses segun las condiciones ecoldgicas, aunque puede

prolongar hasta 10 meses en zonas templadas, frias, los arboles sirven como refugio

2.7.1. Control de la mosca de fruta

Segun Martinez (2007), se debe recoger los frutos caidos durante la cosecha, que
son desechados por mala calidad durante empaque, una vez finalizada la cosecha
los frutos que se encuentren aledafios a la huerta, realizar un hoyo en la tierra y
depositar los frutos recolectados, posteriormente agregar cal y cubrir los frutos con

tierra por lo menos de 50 cm de espesor o también se puede incinerar los frutos.
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3. LOCALIZACION

3.1. Ubicacion geografica

El presente trabajo se realizO en la comunidad de Sita (Fig.1l) distante a 273
kilbmetros de la ciudad de La Paz, a 45 minutos de la comunidad de Inquisivi
geograficamente se encuentra ubicada entre los paralelos 16°52°'58” Latitud Sur
67°8’59” Longitud Oeste a una altura promedio de 2240 metros sobre el nivel del
mar (msnm) (SENAMHI, 2013).

Provincia
INQUISIVI

e \

Figura 1. Ubicacién geografia en la comunidad de Sita, Provincia Inquisivi Departamento de La Paz.
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3.2. Caracteristicas climéaticas

De acuerdo el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrolégica la comunidad de Sita
tiene un clima templado que representa a un valle sub andino, la temperatura media
oscila entre los 16 °C a 18.6 °C, las bajas extremas se registran en los meses de
junio, julio y agosto, que corresponde a la época de invierno, las altas extremas se
registran en los meses de octubre noviembre, diciembre y enero, época de verano la
precipitacion promedio en la region es de 900 mm/afio con una humedad relativa
entre 91% a 91.5%, con pendientes que van de 15% al 80%, comprende dos
formaciones boscosas, y bosques nublado en zonas altas bosque denso
montafiosos.  (SENAMHI 2013).

3.3. Vegetacion

Segun (PDM Inquisivi, 1999), la vegetacion de comunidad Sita se caracteriza con

diferentes especies como Eucalipto, Quina, Karwasuti, Aliso, Pinos, y Acacias.

Entre los cultivos principales

Se encuentran la lechuga, zapallo, la cayote, repollo choclo, papa, zanahoria, entre

los cultivos fruticolas, principalmente el durazno.

Ganaderia

Entre los principales se encuentran el ganado bovino, ovinos, avicola, porcinos, que

son destinados para consumo familiar.
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4. MATERIALES Y METODOS

4.1. Materiales y herramientas del campo

Mochila fumigadora
Balanza de precision
Cuaderno de campo
Calibrador

Céamara fotografica
Fluxémetro

Tijera de podar
Cierre de podar
Machete

Carretilla

Picota

Balde de 10 litros
Abono de ovino
Multigibe 20 ml
Actara 25 WG

Cal

Computadora
Impresora

Hojas bond

Internet

Flash
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4.2. METODOLOGIA

4.2.1. Dimension del area experimental

Cuadro 1. Area experimental del ensayo

Superficie de la Largo de la parcela | Ancho de la | NUmero de Distancia
parcela (m?) (m) parcela (m) | laplantas | entre plantas
14.781.25 137.5 107.5 24 3.2
4.2.2. Croquis del ensayo N
| 107.5m |
3.0m .
T T. T T.
C/M |[3.3 SIM C/M SIM
3.2m
T T. T. T.
S/IM C/M SIM C/IM
T T. T T.
C/IM SIM C/IM SIM
1375 m
T T. T T.
SIM C/IM SIM C/IM
T T. T T.
C/M SIM C/M SIM
T T. T T.
SIM C/M SIM C/M
3.3m T
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4.2.3. Descripcion de area experimental

Area total = 14.781.25 m?

Area neta = 224.8 m?

Area unidad experimental = 10,2 m?
Pasillo entre lineas = 3,3 m

Pasillo entre plantas = 3,2 m

4.2.4. racteristicas del arbol

El huerto de durazno aproximadamente establecido hace 25 afios, con la variedad
conocida como durazno criollo, cuentan con una altura promedio de 3.5 metros y un
diametro de copa entre 2.5 a 3.0 metros, plantados a una profundidad menor a 40 cm
4.2.5. istribucion del tratamiento

Para el ensayo se seleccionaron 24 arboles al azar, 12 arboles para tratamiento
con manejo técnico y 12 arboles para tratamiento de manejo tradicional considerando
la misma variedad con caracteristicas fenotipicas similares.

4.2.6. nejo técnico

El fin del manejo técnico fue controlar y destruir las malezas, incorporar residuos
vegetales y fertilizantes, aumentar la capacidad de retencion de humedad del suelo
obtener mayor circulacion de aire y agua, a la vez facilitar el desarrollo radicular.

4.2.7. Podas de durazno

Se realiz6 poda de fructificacion, poda de formacion, poda sanitaria, eliminando
ramas enfermas mal formadas el ataque de plagas, enfermedades, todas las podas

se realizaron para la instalacion del ensayo por una sola vez, en junio y julio.
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4.2.8. Aplicacion de abono organico de ovino

Se aplicé 10 kilos de abono organico de ovino por cada arbol, en forma circular
juntamente con riego, a los 12 &rboles seleccionados para el tratamiento con manejo
técnico, la aplicacion se realizé en mes de julio en la etapa de reposo, de esta forma

aprovechar la mineralizacién del abono y la disponibilidad de nutrientes.

Segun Cepeda (2000), analisis fisico quimico de estiércol de ovino, contiene las
siguientes caracteristicas humedad de 44,00 % pH 8,40 % materia seca 56.00 %
materia organica 56,00% (N) total 1,53% (P) total 1,19 % (K) total 1,38,%

analizada el estiércol de ovino en el municipio de Inquisivi.

4.2.9. Aplicaciéon de Riego

Se realizaron cinco aplicaciones durante la mafiana, cada una de 60 litros por arbol
con una frecuencia de treinta dias. La primera aplicacion de riego se realizé el 15 de
julio, la segunda aplicacion el 15 agosto, la tercera aplicacion el 15 de septiembre, la

cuarta aplicacion el 15 de octubre y la quinta aplicacion el 15 de noviembre.

4.2.10. Control fitosanitario

Para el control de la mosca de la fruta se aplico en la etapa de maduracion el
insecticida sistémico denominado actara 25 wg, con una dosis de 10 g en 20 litros
de agua por cada &rbol, con una frecuencia de 3 repeticiones cada 15 dias a partir de
los meses de diciembre a enero, la aplicacion se realizd en horas de la mafiana con

una mochila manual de 20 litros.
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4.2.11. Aplicacion de fertilizantes

Se aplicéd el fertilizante multigibe en las etapas de floracion a fructificacion de
acuerdo a sus especificaciones, con una dosis de cinco gotas por litro de agua por

arbol, con una frecuencia de 15 dias entre los meses de noviembre a enero.

Multigibe es un producto que aumenta el desarrollo vegetativo, donde hay aumento
sustancial de los frutos, una produccion mas uniforme, grandes robustos mejor

manejo post cosecha, mejor desarrollo vegetativo y una buena cosecha.

4.2.12. Produccion bajo manejo tradicional

Para la produccion bajo manejo tradicional solo se realizaron labores de limpieza

alrededor del arbol y el etiquetado para hacer el seguimiento del ensayo.

4.3. Evaluacioén estadistica

El disefio estadistico utilizado para el presente ensayo fue una Comparacion de

medias mediante la prueba de t de Student.

Donde:

to = valor estadistico de la prueba t de Student.

X1 = valor promedio del grupo 1.

¥ » = valor promedio del grupo 2.

s? = desviacién estandar ponderada de ambos grupos
ni = tamafo de la muestra del grupo 1.

n. = tamafo de la muestra del grupo 2.
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4.3.1. Variables de respuesta
Las variables de respuestas del ensayo que nos permitieron evaluar el

comportamiento agronémico que son.

Peso de fruto por arbol (g)

Diametro ecuatorial del fruto (cm)
Diametro polar del fruto (cm)

Clasificacion del fruto por arbol (categoria)
Rendimiento (kg/ha)

Relacion Beneficio Costo (B/C)

4.3.2. sechade durazno

Una vez que los frutos alcanzaron su estado Optimo de maduracion se realizd la
cosecha, el conteo por planta se realizé en forma manual por tratamiento y por
cosechas, se evaluaron las caracteristicas agronomicas, la primera cosecha se

realizé los primeros dias de enero, la segunda cosecha los primeros dias de febrero

4.3.3. Seleccion de fruto por arbol

La seleccion se realizé en forma manual por tratamiento y por cosechas

4.3.4. Registro de datos

Se tomaron los datos desde el inicio hasta la finalizacion de la cosecha, se

registraron cinco muestras por cada tratamiento en la produccion del durazno.

4.3.5. Peso del fruto por tamafo
El peso del fruto se determind después de la cosecha manualmente con la ayuda de
una balanza digital para esta variable se tomd en cuenta el tamafio de durazno

debido a que existe diferencia en tamafo del fruto y entre tratamientos del ensayo.
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4.3.6. Diametro del fruto

El Diametro del fruto tanto polar como ecuatorial se determiné con un calibrador

realizando dos repeticiones para cada diametro y luego promediando los valores.

4.3.7. Clasificacion de los frutos por categoria

La clasificacion del fruto se realizé de acuerdo al tamafio en los primeros dias de los

meses de enero y febrero, en forma manual por tratamiento y por cosecha.

4.3.8. miento por cosecha

El rendimiento de durazno se determiné por cada arbol en ambos tratamientos por

separado, posteriormente el calculo de cosecha por arbol y por superficie.

4.3.9. Relaciéon beneficio/costo

Segun Terrazas (1990), la razén beneficio costo es para medir la capacidad que
tiene la aplicacion de un tratamiento alternativo y generar rentabilidad por cada
unidad monetaria gastada donde se evalGan los tratamientos con el valor del indice

B/C alcanza de acuerdo a lo siguiente.

IB

Relacion B/IC = —
cp

Donde;
IB = Ingreso Bruto

CP = Costos de Produccion

B/C>1 Losingresos econdmicos son mayores a los gastos de produccion lo
gue significa que es rentable.
B/C=0 Los ingresos econdmicos solo cubren los costos de produccién

B/C<1 Elproyecto no es rentable
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Peso de fruto

De acuerdo a los valores obtenidos (Anexo 1 y 2) en los tratamientos con manejo
técnico (CM) y sin manejo técnico (SM) los valores presentan diferencias numeéricas
en ambos tratamientos, los pesos del durazno no sobrepasan el rango de 106,4 a
126,4 g segun Garcia (2006), correspondiente a la primera categoria, asimismo no

alcanza la categoria extra.

En el tratamiento CM técnico se observa que existen mayor numero de duraznos
con mayor peso y menor numero de duraznos con menor peso, excepto en la
tercera categoria, a diferencia del tratamiento SM técnico, se evidencia que existen
menos duraznos con mayor peso, y mayor cantidad de duraznos con menor peso en
el tratamiento CM técnico, se observa que no existen duraznos de quinta categoria
es decir duraznos pequefos, contrariamente en el tratamiento SM técnico, se

evidencia que existen duraznos de quinta categoria, es decir duraznos pequefos.

De acuerdo a la comparacién de medias (Cuadro 2) mediante la prueba t (t-Student),
tanto para la primera y segunda cosecha, los valores hallados en la primera cosecha
no presentan diferencias significativas (1%), sin embargo existen diferencias
significativas (5%) en la primera y cuarta categoria (Anexo 3 y 6), en la segunda y

tercera categoria no existen diferencias significativas (Anexo 4 y 5).

En la segunda cosecha la prueba t se realizo en la tercera y cuarta categoria, en la
tercera categoria es significativa (5%) (Anexo 7), en la cuarta categoria la diferencia
de medias es altamente significativa (5% y 1%)(Anexo 8), en las otras categorias
tanto en la primera y segunda cosecha no se realizaron las comparaciones al no

existir muestras de durazno.
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Cuadro 2. Prueba t (t-Student), para peso de fruto (g) de durazno por categorias en

dos sistemas de manejo, primeray segunda cosecha.

10 . t t 2 . t t
COSECHA 1% 5% COSECHA 1% 5%
CATEGORIA CM__SM__ Hallado 29 186 CM SM Hallado 2° 186

CATEGORIA

Extra >126/4 g.

Primera 106,4 -126,4 120 112 191 NS *
Segunda 86,4 - 106,4 894 861 054 NS NS
Tercera 66,4 - 86,4 66,1 72 1,27 NS NS 82,74 683 2,74 NS *
Cuarta <66,4 532 426 2,44 NS * 66,94 533 331 w* *

C/M = con manejo técnico, S/M = sin manejo técnico, t = t-Student, 1% = 0,01%, 5% = 0,05%, “**’ =
altamente significativo, “’ = significativo, ‘NS’ = no significativo.

En la primera cosecha (Fig. 2) el peso del durazno se encuentran entre los rangos
de la primera y cuarta categoria sin embargo en la segunda cosecha el peso de los
frutos corresponde solamente a la tercera y cuarta categoria, si bien en ambos
tratamientos los valores no presentan diferencias marcadas, en la primera cosecha
en comparacion a la segunda cosecha, existe un incremento de peso en los frutos

del tratamiento CM técnico.

Peso promedio de fruto, 12 cosecha Peso promedio de fruto, 22 cosecha

150

Z

g
v,
8

50

o
o

Extra Primera Segunda Tercera Cuarta

Categoria del fruto

Extra  Prmera Segunda Tercera Cuarta

Peso de durazno en gramos
4
f
Peso de durazno en gramos
Ga
o
/
"

Categoria del fruto

—+—C/manejo —#&— s/manejo ——c/manejo —#— s/manejo

Figura 2. Peso de fruto de durazno (g) por categorias en dos sistemas de manejo primeray

segundacosecha.
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Para el durazno de la primera cosecha en la primera categoria el tratamiento CM
técnico obtuvo mayor peso con un promedio de 119,5 g frente al tratamiento SM
técnico con promedio de 111,7 g. Para la segunda categoria los pesos fueron de
89,5 g CM técnico frente al tratamiento SM técnico con un promedio de 86,2 g. Para
la tercera categoria 66,1 g CM técnico frente al tratamiento SM técnico con promedio
de 71,9 g. Para cuarta categoria obtuvo un promedio de 53,2 g CM técnico frente al

tratamiento SM técnico con promedio de 42,6 g respetivamente.

En la segunda cosecha en la tercera categoria el tratamiento CM técnico obtuvo
mayor peso con promedio 82,7 g frente al tratamiento SM técnico con promedio
68,3 g. Para la cuarta categoria el peso corresponde a 66,9 g CM técnico frente al
tratamiento SM técnico, con promedio de 53,3 g.

Segun Calderén (2002), en el Municipio de Sorata, con la aplicacion de abono
(gallinaza descompuesta) 1 kg/arbol obtuvo un promedio de 71,8 g en la primera
categoria, y 64,8 g en la cuarta categoria, frente a los valores hallados en el trabajo
realizado en la comunidad Sita con un promedio de 119,5 g de la primera categoria y

53.2 g, en la cuarta categoria, con una aplicacion de 10 kg/arbol de abono ovino.

(Pinedo et al., 2004), aplicando 3 kg/arbol de gallinaza descompuesta obtuvo un

promedio de peso de 99.5 g en la primera categoria de 44,1 g en la cuarta categoria

Segun Gutiérrez (2005), con aplicacion de 11,5 kg/arbol de abono de ovino
descompuesto obtuvo un promedio de 172,4 g en la primera categoria y de 31,3 g en
la quinta categoria, por encima del trabajo en la primera categoria con un promedio
de 119,5 g, segun Pérez (2002), con la aplicacion de 4 kg/arbol de abono de bovino

descompuesto se obtuvo un promedio de 126,5 g en la primera categoria.
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De acuerdo a los resultados el tratamiento CM técnico increment6 la produccién
(nimero y peso de duraznos) y disminuyeron los duraznos pequefios al no existir
duraznos de quinta categoria. Asimismo la mayor produccién de durazno se obtuvo
en la primera cosecha, en la segunda cosecha solo se evaluaron duraznos de tercera

y cuarta categoria.

En comparacion con otros trabajos en la aplicacion de abonos organicos, existe
cierta correlacion en la cantidad aplicada de abono, es decir se incremento con la
aplicacion de abonos organico de ovino, la produccién del durazno mejora en peso

produciendo frutos con mayor peso.

5.1.1. iametro polar

El diametro polar (Cuadro 3), los promedios de los tratamientos CM técnico, y SM
técnico, presentan diferencias numéricas y estadisticas, asimismo diferencias entre

la primera y segunda cosecha.

En la primera cosecha los dimetros polares evaluados se encuentran en todas las
categorias de durazno, estos valores presentan significancia entre los dos

tratamientos excepto en la segunda categoria.

En la segunda cosecha se registraron diametros de durazno en la categoria extra
pero solo en el tratamiento CM técnico (Anexo 14) y en las categorias restantes los

valores de ambos tratamientos presentan significancia.

De acuerdo a la prueba (t-Student) existe diferencias entre la primera, y segunda

cosecha (Cuadro 3).
En la primera cosecha los diametros hallados en la categoria extra y tercera
presentan diferencias significativas (5%) (Anexo 9 y 12), respecto a primera y cuarta

categoria presentan diferencias significativas (5% y 1%) (Anexo 10 y 13), en la
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segunda categoria los diametros ambos tratamientos no presentaron significancia
(Anexo 11).

En la segunda cosecha en la categoria extra no se obtuvieron valores del tratamiento
SM técnico, solo se hallaron valores del tratamiento CM técnico (Anexo 14), respecto
a la primera categoria ambos tratamientos presentan significancia (5% y 1%). (Anexo
15), en la segunda, tercera, y cuarta categoria existen diferencias significativas (5%).
(Anexo 16,17y 18).

Cuadro 3. Prueba t (t-Student), para diametro polar (cm) de durazno por categorias en

dos sistemas de manejo, primeray segunda cosecha.

(o]
CATEGORIA  VALORES cm ! t t t 2 t L L

COSECHA 1% 5%  COSECHA 1% 5%
CATEGORIA CM SM  hallado 29 186 CM SM hallado 29 186
Extra >6,3-6,5 6,92 6,34 2,86 NS * 6,3
Primera 6,0-6,3 6,36 5,48 3,07 ** * 6,1 5,3 8,95 ** *
Segunda 54-57 546 5,22 1,11 NS NS 56 5,3 2,23 NS *
Tercera 52-54 5,14 4,48 3,94 ** * 52 47 2,31 NS *
Cuarta <4,15-49 4.9 4,42 3,54 ** * 47 4.2 2,61 NS *

C/M = con manejo técnico, S/M = sin manejo técnico, t = t-Student, 1% = 0,01%, 5% = 0,05%, “** =

altamente significativo, *’ = significativo, ‘NS’ = no significativo.

El diametro polar (Fig. 3) en la primera cosecha del tratamiento CM técnico el
promedio fue de 6,92 cm frente al tratamiento SM técnico con 6,4 cm en cuanto a la
primera, tercera y cuarta categoria del tratamiento CM técnico, los promedios fueron
de 6.36, 5.46, 5.14 y 4.90 cm frente a los tratamientos SM manejo técnico con 5.48,

5.22, 4.8, 4.42 respectivamente.

En la segunda cosecha el diametro polar para la categoria extra fue 6,26 cm solo en
el tratamiento CM técnico, en la primera categoria el diametro fue 6,10 cm en el
tratamiento CM técnico frente a 5,28 cm del tratamiento SM técnico, en la segunda
tercera y cuarta categoria los diametros CM técnico fueron de 5.64, 5.18, 4.72 cm

frente a los tratamientos SM técnico con 5.28, 4.72, 4.16 cm respectivamente.
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Figura 3. Diametro polar de durazno (cm) por categorias en dos sistemas de manejo primeray

segundacosecha.

De acuerdo a los resultados los mejores didmetros polares se encuentran en el
tratamiento CM técnico tanto en la primera y segunda cosecha, esto puede ser

atribuible al abono ovino aplicado.

Segun Gutiérrez (2008), trabajando con la variedad Ana-criollo obtuvo un diametro
polar de fruto en la primera y segunda categoria, entre 6.9 a 5.3 cm por encima del

trabajo con un rango de 6.4 a 4,9.

Segun Ramirez (2008), el didametro polar encontrado en la primera y segunda
categoria fue de 54 a 4,5 cm frutos considerados como comerciales, estos
diametros estan por debajo del trabajo en la comunidad Sita con 6,4y 5,5 cm en la

primera cosecha y la segunda cosecha valores de 5,3 cm en las dos categorias.

Segun Garcia (2006), obtuvo un diametro polar entre 8,5 a 5,8 cm con la aplicacion

de abono de ovino, valores por encima del trabajo realizado en la comunidad Sita.
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5.1.2. Didmetro ecuatorial

Los didmetros hallados en los tratamientos CM técnico y SM técnico (cuadro 4)
presentan diferencia numérica y estadistica en la primera y segunda cosecha, en la
primera cosecha se obtuvieron didmetros ecuatoriales en la categoria extra a
diferencia de la segunda cosecha donde no se presentan diferencia en el diametros
en esta categoria, las diferencias halladas en la primera cosecha no son muy

marcadas a diferencia de la segunda cosecha.

De acuerdo a la prueba t la comparacion de medias en la primera cosecha no es
significativa (Anexo 20, 21 y 23), excepto en la categoria extra y tercera (Cuadro 4 y
anexo 19) los promedios se encuentran entre 6,5 y 6,1 cm, con un valor de 2,56
superior al valor en tablas (5%) por lo que resulta estadisticamente significativa, en la
tercera categoria los diametros fueron de 4,7 a 4,2 lo que expresa un valor de 4,8
superior a los valores en tablas (5% y 1%) por lo que la diferencia de medias resulta

altamente significativa.

En la segunda cosecha no existen diametros en la categoria extra, sin embargo se
presentan diferencias significativas entre la primera y cuarta categoria, en la primera
categoria (Anexo 24) el valor hallado es superior al valor en tablas (5%) por lo que
resulta significativo, en la segunda, tercera, cuarta categoria los valores hallados son
superiores a los valores en tablas por lo que resultan altamente significativos
(Anexos 25, 26 y 27).
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Cuadro 4. Prueba t (t-Student), para diametro ecuatorial (cm) de durazno por

categorias en dos sistemas de manejo, primeray segunda cosecha.

t U 2 cosecHA t t t
1% 5%

CATEGORIA  VALOREScm  1°COSECHA t 0
19% 5%

CATEGORIA CM SM hallado 29 18 CM SM hallado 29 186

Extra > 6,7-7,2 6,54 6,06 2,56 NS *

Primera 6,166 5,85 5,6 0,95 NS NS 574 522 2,79 NS *
Segunda 5,6 - 6,0 4,86 5,04 -0,79 NS NS 522 48 2,98 *x *
Tercera 51-55 4,75 4,12 4,81 *x * 481 431 4,23 o *
Cuarta < 4,753 4,16 4,02 1,14 NS NS 4,29 374 3,80 s *

C/M = con manejo técnico, S/M = sin manejo técnico, t = t-Student, 1% = 0,01%, 5% = 0,05%, “* =
altamente significativo, “*’ = significativo, ‘NS’ = no significativo.

Didmetro ecuatorial (figura 4) en la primera y segunda cosecha los diametros del
tratamiento CM técnico, presenta una leve diferencia por encima de los valores
promedio del tratamiento SM técnico, estos valores expresan cierta mejora en las
caracteristicas de los frutos del durazno resultado del manejo técnico, en la segunda
cosecha solo se obtuvieron resultados en la primera categoria y no asi en la
categoria extra, tomando en cuenta que la mayor produccion esta en la primera
cosecha atribuible a la aplicacién de abono ovino, en la segunda cosecha solo de los

frutos residuales.

Diametro ecuatorial, fruto 12 cosecha Diametro ecuatorial,fruto, 22 cosecha
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Figura 4. Diametro ecuatorial de durazno (cm) por categorias en dos sistemas de manejo
primeray segunda cosecha.
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Ramirez (2008), obtuvo un promedio de diametro ecuatorial entre 5,7 a 4,7 cm
inferior a los promedios del trabajo con 6,0 a 4,0 cm, segun Gutiérrez (2004),
hallaron diametros entre 5,8 a 5,7 cm, al respecto Garcia (2006), obtuvo un diametro

ecuatorial entre 7.6 a 5.2 cm por encima al ensayo realizado en la comunidad Sita.

Gutiérrez y Acosta (2001), hallaron valores entre 5,6 a 4,6 cm por debajo del ensayo

Los valores hallados en el ensayo si bien estdn por encima y por debajo del trabajo
de otros autores, los mismos se encuentran en estos rangos, por lo que el manejo

técnico es determinante para mejorar la calidad del durazno.

5.1.3. Rendimiento por Kg/ha

Los rendimientos de los tratamiento CM y SM (figura 5 y anexos 1,2), no registraron
duraznos en la categoria extra, en la primera categoria CM técnico obtuvo un
rendimiento de 13,7 kg frente a 1,8 kg SM técnico, en la segunda categoria los
resultados son mas marcados el rendimiento CM técnico fue de 26,7 kg frente a 12,6
kg SM técnico, a partir de la tercera categoria los resultados se invierten en el
tratamiento CM técnico con 11,8 kg frente al tratamiento SM técnico con 14,4 kg
esta tendencia se mantiene CM técnico con 2,8 kg frente a 9,4 kg SM técnico en la
cuarta categoria, en la quinta categoria el tratamiento SM técnico el rendimiento fue
de 0,93 kg frente al tratamiento CM técnico que no tuvo duraznos en esta categoria.

Los resultados del rendimiento expresados en kilogramos por hectarea (figura 5) en
el tratamiento CM técnico suman un rendimiento total de 4900.81 kg/ha, frente al
tratamiento SM técnico, con 3955.36 kg/ha, de acuerdo a estos resultados el manejo
técnico en la produccion de durazno tuvo un efecto positivo al incrementar el
rendimiento, como se observa en el tratamiento CM técnico, los duraznos de primera
y segunda categoria tuvieron mayor rendimiento entre la tercera y quinta categoria el
rendimiento fue menor, en comparacion con tratamiento SM técnico, €l rendimiento

fue menor en la primera y segunda categoria, se incremento en la tercera, cuarta y
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guinta categoria, en resumen con manejo técnico (CM) se obtuvo mayor rendimiento
de duraznos de mejor calidad, frente al tratamiento sin manejo técnico (SM) con

menor rendimiento y de menor calidad, esto se atribuye al abono aplicado de ovino

Rendimiento por arbol y categoria Rendimiento total con manejo y sin manejo
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Figura 5. Rendimiento del durazno (kg) por categoria, arbol y ha. en dos sistemas de manejo
primeray segunda cosecha.

Segun la Estacion Experimental San Benito Programa Frutales (2005), en un ensayo
con manejo técnico con menos de 400 plantas por hectarea obtuvieron un promedio
de 4400.0 kg/ha frente a 3955,36 kg/ha sin manejo técnico, en el ensayo realizado
en la comunidad Sita bajo un manejo técnico con 500 plantas por hectarea se
obtuvieron un rendimiento de 4500 kg/ha frente al ensayo con manejo técnico con un
rendimiento de 4900.81 kg/ha.

Segun MAGDER (2001), el cultivo de durazno bajo manejo técnico con 500
plantas/ha se obtienen rendimientos de 15.000 a 20.000 kg/ha se pueden lograr
beneficios econdmicos cuando un huerto de duraznero se maneja con tecnologia
apropiada, utilizando plantas injertadas, aplicacion oportuna y apropiada de insumos
y tareas como (labores culturales sistemas de riego, tratamientos fitosanitarios, MIP

etc. La produccion Nacional en variedades criollas esta alrededor de 5.736 Kg/ha.
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5.1.4. acién beneficio/costo

Para el calculo de la relacién Beneficio/Costo (B/C) se consideraron los gastos
efectuados en la rehabilitacion de la huerta del durazno, labores culturales, cosecha
del durazno y demds actividades, teniendo los costos de la produccién para la
obtencion del producto se establecieron, el precio real del durazno criollo (Cuadro 5,

6, y 7) considerando los gastos e ingresos por tratamiento.

Costo total por unidad de durazno por categoria con manejo técnico (CM)

Cuadro 5. Precio total de frutos por categoria

Categoria Total cosechado Precio por unidad Precio total
Bs Bs
Extra 115 1,20 138
Primera 299 0.90 269.1
Segunda 179 0,70 125.3
Tercera 52 0,35 18.2
Total 550.6

Costo total por unidad de durazno por categoria con manejo técnico (CM)

Cuadro 6. Precio total de frutos por categoria

Categoria Total cosechado Precio por unidad Precio total

Bs Bs
Extra 16 1,20 19,2
Primera 146 0,90 131,4
Segunda 200 0,70 140
Tercera 220 0,35 77
Cuarta 23 0,25 5,75
Total 373.35

Costo total por unidad de durazno por categoria sin manejo técnico (SM)

Para determinar el Beneficio/Costo de la produccion de durazno se hizo por
categorias (Cuadro 5,6) siendo la categoria extra estimada a un precio de 1.20
Bs/unidad, la primera categoria a 0,90 Bs/unidad, la segundo categoria a un precio
de 0,70 Bs/unidad, la tercera a 0,35 bs/unidad, y la cuarta categoria 0,25 Bs/unidad

de sin manejo técnico, en (cuadro 5) no existe la cuarta categoria.
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Ingreso costos de produccién total de durazno Bs/unidad

Cuadro 7, Beneficio/costos (B/C) y costo de produccion

Tratamionto Ingreso por venta P?;;:zggn Ingreso Neto Relacién
Bs Bs B/IC
Bs
Con manejo 550.6 370 180.6 15
Sin manejo 373.35 260 113.5 1.4

De acuerdo al cuadro 7, en ambos sistemas manejos los beneficios son mayores a
los gastos eso significa que es rentable la produccion de durazno, el tratamiento con
manejo técnico (CM) obtuvo el indice mas rentable con 1,5 Bs, seguido por
tratamiento sin manejo técnico (SM) que obtuvo el indice de 1.4 Bs, el tratamiento
con manejo técnico resulta con mayor valor de indice B/C con 1.5 Bs, esto significa

gue por cada 1.Bs invertido se gana 0,5 Bs.

5.1.5. Plagas del durazno en cosecha

En todo el periodo del trabajo las plagas mas frecuentes fueron mosca de la fruta
los loros, péjaros, abejas, atacando mas durante la cosecha, asimismo ataque de
hormiga por el suelo.

5.1.6. Proteccion de manual de plagas

Para la proteccion del cultivo se realizo un control preventivo mediante

espantapdjaros alrededor del huerto de durazno.
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6. CONCLUSIONES

En la primera cosecha en el tratamiento con manejo técnico (CM) se obtuvo un
mayor peso con 119,5 a 53,2 g en las categorias primera y cuarta en comparacion al
tratamiento sin manejo técnico (SM) con 111,7 a 42,6 g en las categorias primera y

cuarta.

En la segunda cosecha el tratamiento con manejo técnico (CM) se obtuvo un mayor
peso con 82,7 a 66,9 g en las categorias tercera y cuarta frente al tratamiento sin

manejo técnico (SM) con 68,3 a 53,3 g en las categorias tercera y cuarta.

El diametro polar en la primera cosecha con el tratamiento con manejo técnico (CM)
obtuvo un mayor diametro polar con 6,9 a 4,9 en las categorias, extra y cuarta
comparados con el tratamiento sin manejo técnico (SM) con 6,4 a 4,4 cm de las

categorias extra y cuarta.

El didmetro polar en la segunda cosecha el tratamiento con manejo técnico (CM)
obtuvo mayor diametro con 6,3 a 4,7 cm en las categorias extra y cuarta frente el
tratamiento sin manejo técnico (SM) con 5,3 a 4,2 cm en las categorias primera y

cuarta.

El diametro ecuatorial en la primera cosecha el tratamiento con manejo técnico (CM)
obtuvo mayor diametro ecuatorial con 6,5 a 4,2 cm en las categorias extra y cuarta
comparado con el tratamiento sin manejo técnico (SM) con 6,0 a 4,0 cm de las

categorias extra y cuarta.

El diametro ecuatorial en la segunda cosecha el tratamiento con manejo técnico (CM)
obtuvo mayor diametro con 5,7 a 4,3 cm en las categorias primera y cuarta, frente al
tratamiento sin manejo técnico (SM) con 5,2 a 3,7 cm de las categorias primera y

cuarta.
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Para el rendimiento él tratamiento con manejo técnico (CM) fue superior al
tratamiento sin manejo técnico (SM), se obtuvo un rendimiento de durazno con

4900,81 kg/ha frente al tratamiento sin manejo técnico con 3955,36 kg/ha.

En el analisis beneficio costo B/C el tratamiento con manejo técnico (CM) presenta el
indice mas rentable con 1.5 Bs, lo que nos indica que por cada 1 Bs invertido se
gana 0,50 centavos seguido por el tratamiento sin manejo técnico (SM) que obtuvo

un indice de 1.4 Bs con una ganancia de 0,40 centavos por boliviano invertido.

37



7. RECOMENDACIONES

e Los agricultores que producen durazno en la comunidad Sita Provincia
Inquisivi, deben realizar el manejo agronémico del durazno a fin de mejorar su

produccion.

e Se recomienda probar con otros abonos organicos como, abono de bovino

gallinaza, y fertilizantes organicos, juntamente con riego.

e Se recomienda realizar las investigaciones con otras especies que se

producen en la zona.

e Continuar con el trabajo de investigacion, siendo una planta perenne rentable y

sustentable.
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9. ANEXOS
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Figura 2. Realizacion de labores culturales (desmalezado) en huerto (Rocha, M. 2010)

Figura 3. Seleccion y marcado de arboles frutales (Rocha, M. 2010)
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Figura 6. Labores agronémicas en el cultivo del durazno (Rocha, M. 2010)
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Figura 7. Cosecha de duraznos (Rocha, M. 2010)

(Rocha, M. 2010)

Figura 8. Durazno cosechado
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* _

Figura 9. Seleccion de durazno por cate

Figura 10

. Calibracion de diametro de durazno

goria (Rocha, M. 2010)

(Rocha, M. 2010)
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ANEXOS

Anexo 1. Clasificacion de durazno (tratamiento con manejo)

NUMero Namero | Numero | Numero | Numero | Numero | Numero total de
de arbol de frutos | defrutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos frutos
extra primera | segunda | tercera cuarta quinta | cosechados
1 0 3 ) 3 1 0 12
2 0 1 8 4 1 0 14
3 0 0 3 3 1 0 7
4 0 0 2 3 1 0 6
5 0 0 0 0 0 0 0
6 0 ) 10 7 1 0 23
7 0 0 0 0 0 0 0
8 0 1 9 3 0 0 13
9 0 0 0 0 0 0 0
10 0 47 110 48 13 0 218
11 0 25 58 35 9 0 127
12 0 33 94 73 25 0 225
TOTAL 0 115 299 179 52 0 645
Peso 0 119,54
prom. 89,44 66,1 53,16 0 82,06
peso total 0 13747,1|26742,56 | 11831,9| 2764,32 0 52928,70
peso en
kg 52,93
area m2 108
kg/ ha 10000 4900,81
t/ha 4,90
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Anexo 2. Clasificacion de durazno (tratamiento sin manejo)

Numero de Ndmero | Numero | Numero | Numero | Numero | Numero total de
4rbol de frutos | defrutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos frutos
extra primera | segunda | tercera cuarta quinta | cosechados
1 0 0 7 4 2 0 13
2 0 0 2 2 2 0 6
3 0 0 1 1 4 0 6
4 0 0 8 7 5 0 20
) 0 0 2 3 2 0 7
6 0 0 0 2 2 0 4
7 0 0 0 0 0 0 0
8 0 0 5 6 6 0 17
9 0 6 12 9 15 4 46
10 0 0 1 2 2 0 )
11 0 0 0 0 0 1 1
12 0 10 108 164 180 18 480
TOTAL 0 16 146 200 220 23 605
peso prom 0 111,68 86,12 71,96 42,6| 40,68 70,608
peso total 0 1786,88 | 12573,52| 14392 9372| 935,64 | 4271784
peso en kg 42,71784
area m2 108
kg/ ha 10000 3955,36
t/ha 3,96




Anexo 3. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién peso de fruto
Primera cosecha — primera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra Con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 120,8 120,5 1,59 77,79
2 127,8 113,4 68,23 2,96
3 107,8 110,8 137,83 0,77
4 120,8 106,2 1,59 30,03
5 120,5 107,5 0,92 17,47
z 597,7 558,4 210,15 129,03
X 119,54 111,68
(n-x)’/5 42,03 25,81
v (n-x)*/5 6,48 5,08
N1S1°+N2s “/Ni+Nz-2 42,40
VNS “+Nos,“ /N +N.2 6,51
t=x1-X2/0\ 1/N1+1/N> 1,91
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 4. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién peso de fruto
Primera cosecha — segunda categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)

1 95,4 102 35,52 252,17

2 94,4 90,6 24,60 20,07

3 83,7 89,7 32,95 12,82

4 85,7 79,8 13,99 39,94

5 88 68,5 2,07 310,46

b2 447,2 430,6 109,13 635,47

X 89,44 86,12

(n-x)°/5 21,83 127,09

v (nx)’/5 4,67 11,27
N1S1“+N2s “/N1+Nz-2 93,08
VN;1S1°+NpS,“ /N1 +N2-2 9,65
t=x1-X2/0\N 1/N1+1/N> 0,54
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS




Anexo 5. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcion peso de fruto

Primera cosecha — tercera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo sin manejo | C/M (n-x)* | SIM (n-x)

1 82,9 73,9 119,68 60,84

2 73,5 64,5 2,37 2,56

3 75,3 60,6 11,16 30,25

4 61,5 60,3 109,41 33,64

5 66,6 71,2 28,73 26,01

z 359,8 330,5 271,35 153,30

X 71,96 66,10

(n-x)’/5 54,27 30,66

v (n-x)*/5 7,37 5,54
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 53,08
VN1S1"+N2S,"/N1+N>.2 7,29
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 1,27
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS

Anexo 6. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcion peso de fruto

Primera cosecha — cuarta categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 63,8 48,8 113,21 38,44
57,1 45,1 15,52 6,25
3 53,5 38,1 0,12 20,25
4 50,6 38 6,55 21,16
5 40,8 43 152,77 0,16
b2 265,8 213 288,17 86,26
X 53,16 42,60
(n-x)’/5 57,63 17,25
\ (n-x)%/5 7,59 4,15
N1S1°+N2s “/Ni+N2-2 46,80
VN;1S1°+NpS,“ /N1 +N2-2 6,84
t=x1-X2/0\N 1/N1+1/N> 2,44
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *
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Anexo 7. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién peso de fruto
Segunda cosecha — primera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)2 SIM (n-x)2
1 120,8 120,5 1,59 77,79
2 127,8 113,4 68,23 2,96
3 107,8 110,8 137,83 0,77
4 120,8 106,2 1,59 30,03
5 120,5 107,5 0,92 17,47
b3 597,7 558,4 210,15 129,03
X 119,54 111,68
(n-x)/5 42,03 25,81
V (n-x)%/5 6,48 5,08
N1S1*+Nos “/Ni+N,-2 42,40
0VN1S12+N2S5% /N1 +N2-2 6,51
t=x1-X2/0 1/N1+1/N; 1,91
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 8. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién peso de fruto
Segunda cosecha — segunda categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)> | SIM (n-x)
1 95,4 102 35,52 252,17
2 94,4 90,6 24,60 20,07
3 83,7 89,7 32,95 12,82
4 85,7 79,8 13,99 39,94
5 88 68,5 2,07 310,46
z 4472 430,6 109,13 635,47
X 89,44 86,12
(n-x)/5 21,83 127,09
\ (n-x)%/5 4,67 11,27
NiS1°+N2s “/Ni+N2-2 93,08
0"VN151%+N2527/N1+No-2 9,65
t=X1-X2/0V 1/N1+1/N; 0,54
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS




Anexo 9. Comparacion de medias (prueba t, de student) en funcién peso de fruto

Segunda cosecha — tercera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo [ C/M (n-x)* | S/IM (n-x)
1 87,5 83,1 22,66 220,23
2 76,1 68,5 44,09 0,06
3 76,9 71,3 34,11 9,24
4 82,9 61,1 0,03 51,27
5 90,3 57,3 57,15 120,12
z 413,7 341,3 158,03 400,91
X 82,74 68,26
(n-x)*/5 31,61 80,18
\ (n-x)%/5 5,62 8,95
N1S1°+N2s “/Ni+Nz-2 69,87
0'VN;S;1“+N2S2“ /N1 +No-2 8,36
t=x1-X2/0’\ 1/N1+1/N> 2,74
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 10. Comparacion de medias (prueba t, de student) en funcion peso de fruto

Segunda cosecha — cuarta categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)*> | SIM (n-x)?
1 81,9 59,1 223,80 33,64
2 64,3 52,2 6,97 1,21
3 61 54,3 35,28 1,00
4 64,6 50,5 5,48 7,84
5 62,9 50,4 16,32 8,41
p2 334,7 266,5 287,85 52,10
X 66,94 53,30
(n-x)*/5 57,57 10,42
\ (n-x)?/5 7,59 3,23
N1S1°+Ns */Ny+N,-2 42,49
0VN1S:*+N;5,°/N; +N,.2 6,52
t=X1-X2/@V 1/N1+1/N 3,31
t en tablas 1% 2,90 **
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 11.Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro polar
De fruto primera cosecha — categoria extra, tratamiento con y sin manejo

no muestra conmanejo | sin manejo C/IM (n-x) S/IM (n-x)
1 6,7 6,4 0,05 0,00
2 7 6,2 0,01 0,02
3 7,2 5,9 0,08 0,19
4 6,9 6,2 0,00 0,02
5 6,8 7 0,01 0,44
z 34,6 31,7 0,15 0,67
X 6,92 6,34
(n-x)%/5 0,03 0,13
\V (n-x)%/5 0,17 0,37
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,10
0VN;S;1“+N2S2“ /N +No-2 0,32
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 2,86
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 12. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro polar
De fruto primera cosecha — primera categoria, tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo [ C/M (n-x)* | S/IM (n-x)
1 6,3 54 0,00 0,01
2 6,8 59 0,19 0,18
3 6,4 5,8 0,00 0,10
4 6,7 55 0,12 0,00
5 5,6 4,8 0,58 0,46
b2 31,8 27,4 0,89 0,75
X 6,36 5,48
(n-x)/5 0,18 0,15
v (n-x)’/5 0,42 0,39
N1S1"+N2s “/N1+N2-2 0,21
oVN;1S1°+NpS, /N1 +N2-2 0,45
t=x1-X2/0’V 1/N1+1/N; 3,07
t en tablas 1% 2,90 **
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 13. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro polar
De fruto primera cosecha — segunda categoria, tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x) SIM (n-x)
1 5,2 5,8 0,07 0,34
2 53 4,8 0,03 0,18
3 55 55 0,00 0,08
4 5,6 5,2 0,02 0,00
5 57 4,8 0,06 0,18
z 27,3 26,1 0,17 0,77
X 5,46 5,22
(n-x)%/5 0,03 0,15
\V (n-x)%/5 0,19 0,39
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,12
©VN1S1“+N2s2"/N1+N2-2 0,34
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 1,11
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS

Anexo 14. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro polar
De fruto primera cosecha — tercera categoria, tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 53 4,7 0,03 0,05
2 5,4 4.4 0,07 0,01
3 53 4,2 0,03 0,08
4 4,8 4,3 0,12 0,03
5 4,9 4,8 0,06 0,10
b2 25,7 22,4 0,29 0,27
X 5,14 4,48
(n-x)*/5 0,06 0,05
v (n-x)%/5 0,24 0,23
N1S17+N2s “/N1+N»-2 0,07
oVN1S1°+NpS, /N1 +N2-2 0,26
t=x1-X2/0V 1/N1+1/N> 3,94
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 15. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro polar
De fruto primera cosecha — cuarta categoria, tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo C/M (n-x) SIM (n-x)
1 4,9 4,6 0,00 0,03
2 51 4,7 0,04 0,08
3 5 4,5 0,01 0,01
4 4.8 4,1 0,01 0,10
5 4,7 4,2 0,04 0,05
b2 24,5 22,1 0,10 0,27
X 4,90 4,42

(n-x)%/5 0,02 0,05
V (n-x)*/5 0,14 0,23
N1S17+N2s “/N1+N3-2 0,05
VNS +N2S2“ /N +No-2 0,21
t=x1-X2/0’\V 1/N1+1/N> 3,54

t en tablas 1% 2,90 **

t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 16. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro polar
De fruto segunda cosecha — categoria extra tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/IM (nx)* | SIM (n-x)
1 6 0 0,07 0,00
2 6,2 0 0,00 0,00
3 6,2 0 0,00 0,00
4 6 0 0,07 0,00
5 6,9 0 0,41 0,00
b2 31,3 0 0,55 0,00
X 6,26 0,00
(n-x)%/5 0,11 0,00
\V (n-x)’/5 0,33 0,00
N1S17+N2s “/N1+N»-2 0,07
oVN1S1°+NpS, /N1 +N2-2 0,26
t=x1-X2/QV 1/N1+1/N; 37,68
t en tablas 1% 2,90 **
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 17. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro polar
De fruto segunda cosecha — primera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 5,9 5,4 0,04 0,01
2 6,3 52 0,04 0,01
3 6,1 53 0,00 0,00
4 6 51 0,01 0,03
5 6,2 54 0,01 0,01
z 30,5 26,4 0,10 0,07
X 6,10 5,28
(n-x)*/5 0,02 0,01
vV (n-x)’/5 0,14 0,12
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,02
©VN1S1“+N2s2"/N1+N2-2 0,14
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 8,95
t en tablas 1% 2,90 **
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 18. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro polar
De fruto segunda cosecha — segunda categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 6 5,4 0,13 0,01
2 5,7 52 0,00 0,01
3 5,2 53 0,19 0,00
4 54 51 0,06 0,03
5 59 54 0,07 0,01
b2 28,2 26,4 0,45 0,07
X 5,64 5,28
(n-x)%/5 0,09 0,01
v (n-x)%/5 0,30 0,12
N1S17+N2s “/N1+N»-2 0,07
oVN1S1°+NpS, /N1 +N2-2 0,25
t=x1-X2/0V 1/N1+1/N> 2,23
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 19. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro polar
De fruto segunda cosecha — tercera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 5,7 51 0,27 0,14
2 4,8 4,4 0,14 0,10
3 5 4,7 0,03 0,00
4 5,4 4,6 0,05 0,01
5 5 4,8 0,03 0,01
z 25,9 23,6 0,53 0,27
X 5,18 4,72
(n-x)%/5 0,11 0,05
\V (n-x)%/5 0,32 0,23
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,10
0VN;S;1“+N2S2“ /N +No-2 0,32
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 2,31
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 20. Comparacién de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro polar
De fruto segunda cosecha — cuarta categoria tratamiento cony sin manejo

no muestra con manejo sin manejo C/IM (n-x) SIM (n-x)
1 5 4,5 0,08 0,12
2 4,9 4,4 0,03 0,06
3 4.4 4.0 0,10 0,03
4 4,7 4,4 0,00 0,06
5 4,6 3,5 0,01 0,44
b2 23,6 20,8 0,23 0,69
X 4,72 4,16
(n-x)%/5 0,05 0,14
v (n-x)*/5 0,21 0,37
N1S1"+N2s “/N1+N2-2 0,12
0VN1S1“+N2S2 /N +N2-2 0,34
t=x1-X2/0\V 1/N1+1/N; 2,61
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 21. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro ecuatorial
De fruto primera cosecha — categoria extra tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo C/M (n-x)? SIM (n-x)*
1 6,7 6,1 0,03 0,00
2 6,4 6,3 0,02 0,06
3 6,3 5,8 0,06 0,07
4 6,5 5,6 0,00 0,21
5 6,8 6,5 0,07 0,19
z 32,7 30,3 0,17 0,53
X 6,54 6,06
(n-x)°/5 0,03 0,11
\ (n-x)%/5 0,19 0,33
Nis “+Ns ?/Ni+No-2 0,09
0VN;S “+N,S “/N;+N,-2 0,30
t=x1-X2/g\ 1/N;+1/N, 2,56
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 22. Comparacion de medias (Prueba t,
De fruto primera cosecha — primera categoria

de Student) en funcién diametro ecuatorial
tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)* | S/M (n-x)
1 59 57 0,00 0,01
2 6,1 5,5 0,04 0,01
3 5,6 51 0,06 0,30
4 6,0 53 0,01 0,12
5 5,8 6,5 0,01 0,81
b2 29,25 28 0,13 1,26
X 5,85 5,60
(n-x)%/5 0,03 0,25
\ (n-x)%/5 0,16 0,50
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,17
VN;1S1°+NpS,“ /N1 +N2-2 0,42
t=x1-X2/0\ 1/N;1+1/N> 0,95
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS
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Anexo 23. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro ecuatorial
De fruto primera cosecha — segunda categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 5,2 5,6 0,12 0,31
2 4,75 5,3 0,01 0,07
3 4.6 5 0,07 0,00
4 4,6 4,65 0,07 0,15
5 5,15 4,65 0,08 0,15
z 24,3 25,2 0,35 0,69
X 4,86 5,04
(n-x)%/5 0,07 0,14
\V (n-x)%/5 0,26 0,37
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,13
0VN;S;1“+N2S2“ /N +No-2 0,36
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> -0,79
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS

Anexo 24. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro ecuatorial
De fruto primera cosecha — tercera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 4,35 4,25 0,16 0,02
2 4,8 4,25 0,00 0,02
3 4,65 4,05 0,01 0,00
4 4,95 4,0 0,04 0,03
5 5 4,1 0,06 0,00
b2 23,75 20,6 0,28 0,07
X 4,75 4,12
(n-x)*/5 0,06 0,01
\V (n-x)’/5 0,23 0,12
N1S17+N2s “/N1+N»-2 0,04
0VN1S1“+N2S2 /N +No-2 0,21
t=x1-X2/0V 1/N1+1/N> 481
t en tablas 1% 2,90 *
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 25. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro ecuatorial
De fruto primera cosecha cuarta categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo C/M (n-x) SIM (n-x)

1 4,15 4,25 0,00 0,05
2 4,4 4,05 0,06 0,00
3 4 4,2 0,03 0,03
4 4 3,8 0,03 0,05
5 4,25 3,8 0,01 0,05
b2 20,8 20,1 0,12 0,18

X 4,16 4,02
(n-x)°’/5 0,02 0,04
v (n-x)*/5 0,15 0,19
N1S17+N2s “/N1+N3-2 0,04
VNS +N2S2“ /N +No-2 0,19
t=x1-X2/0’\V 1/N1+1/N> 1,14
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 NS

Anexo 26. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro ecuatorial
De fruto segunda cosecha — primera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)* | S/M (n-x)
1 5,75 5,75 0,00 0,28
2 5,4 5,35 0,12 0,02
3 5,85 5,25 0,01 0,00
4 5,8 4,9 0,00 0,10
5 59 4,85 0,03 0,14
b2 28,7 26,1 0,16 0,54
X 5,74 5,22
(n-x)*/5 0,03 0,11
\V (n-x)’/5 0,18 0,33
N1S17+N2s “/N1+N»-2 0,09
oVN1S1°+NpS, /N1 +N2-2 0,29
t=x1-X2/0V 1/N1+1/N> 2,79
t en tablas 1% 2,90 NS
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 27. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro ecuatorial
De fruto segunda cosecha — segunda categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo | C/M (n-x)° | SIM (n-x)
1 5,45 5,1 0,05 0,09
2 4,95 5 0,07 0,04
3 52 4,55 0,00 0,06
4 5,4 4,65 0,03 0,02
5 51 4,7 0,01 0,01
z 26,1 24 0,17 0,23
X 5,22 4,80
(n-x)%/5 0,03 0,04
\V (n-x)%/5 0,19 0,21
N1S1“+N2s “/Ni+No-2 0,05
0VN;S;1“+N2S2“ /N +No-2 0,22
t=x1-X2/0N 1/N1+1/N> 2,98
t en tablas 1% 2,90 **
t en tablas 5% 1,86 *

Anexo 28. Comparaciéon de medias (Prueba t, de Student) en funcién diametro ecuatorial
De fruto segunda cosecha — tercera categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo [ C/M (n-x)° | SIM (n-x)°
1 4,7 4.4 0,01 0,01
2 4,55 4,2 0,07 0,01
3 5,2 4,2 0,15 0,01
4 4,75 4,4 0,00 0,01
5 4,85 4,4 0,00 0,00
z 24,05 21,55 0,24 0,04
X 4,81 4,31
(n-x)/5 0,05 0,01
V (n-x)°/5 0,22 0,09
N1S17+N2s /N1+N3-2 0,03
0VN;1S1“+N2S2“ /N1 +No-2 0,19
t=x1-X2/0V 1/N1+1/N; 4,23
t en tablas 1% 2,90 *
t en tablas 5% 1,86 *




Anexo 29. Comparacion de medias (Prueba t, de Student) en funcién didmetro ecuatorial
De fruto segunda cosecha — cuarta categoria tratamiento con y sin manejo

no muestra con manejo | sin manejo C/M (n-x) SIM (n-x)
1 4,25 3,6 0,00 0,02
2 4,65 4,0 0,13 0,04
3 4,4 3,9 0,01 0,01
4 4,15 3,9 0,02 0,01
5 4 3,5 0,08 0,08
b2 21,45 18,7 0,25 0,17
X 4,29 3,74

(n-x)%/5 0,05 0,03
V (n-x)*/5 0,22 0,19
N1S17+N2s “/N1+N3-2 0,05
VNS +N2S2“ /N +No-2 0,23
t=x1-X2/0’\V 1/N1+1/N> 3,80

t en tablas 1% 2,90 **

t en tablas 5% 1,86 *

Relacion dimension superficial de ramas de longitud diametro de tronco de cada arbol

Anexo 30. Con manejo técnico

numero longitud de Diametro de numero de longitud de | didmetro de
de éarbol tronco cm tronco cm ramas por arbol arbol m. arbol m.
1 40 5.5 32 3.10 1.60
2 98 6 38 3.70 1.55
3 114 5.5 39 3.20 1.35
4 125 8 32 3.05 1.25
5 90 8 49 3.45 1.75
6 125 7 53 3.65 1.85
7 60 7 46 3.70 1.89
8 90 8.5 40 3.95 1.78
9 40 10 35 3.97 1.66
10 124 7.5 32 4.25 1.96
11 120 5.5 38 4.36 1.98
12 110 6 42 4.50 2.00

63



Relacion dimension superficial de ramas de longitud didmetro de tronco de cada arbol

Anexo 31. Sin manejo técnico

numero longitud de | didametro de numero de longitud de | diametro de
del &rbol tronco cm tronco cm ramas por arbol arbol m. arbol m.
1 50 8.5 33 3.88 1.67
2 40 55 37 3.25 1.45
3 125 5.5 31 3.10 1.36
4 120 9.5 37 3.15 1.47
5 110 7.5 43 3.00 1.18
6 123 7.5 46 3.17 1.22
7 56 4.5 36 3.12 1.10
8 38 8.5 30 3.05 1.16
9 136 9 45 3.85 1.89
10 69 7.5 37 3.16 1.92
11 50 11.5 56 2.96 1.69
12 48 10.5 59 4.45 1.98

Estado de arbol en cantidad cosechado peso de fruto

Anexo 32. Con manejo técnico

numero del estado de cantidad de fruto | peso de frutos
arbol arbol por arbol por arbol kg
1 recuperacion 12 875
2 recuperacion 14 937.5
3 adulto 7 437.5
4 adulto 6 375
5 adulto 0 0
6 recuperacion 23 1000
7 adulto 0 0
8 recuperacion 13 625
9 adulto 0 0
10 tierna 218 9500
11 tierna 127 6000
12 tierna 225 9750
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Seleccién de durazno por categoria de total cosechado por arbol

Anexo 33. Con manejo técnico

Numero Cantidad de | Cantidad de Cantidad de Cantidad de Total

de arbol frutos extra | fruto primera | fruto segunda | fruto tercera | cosechado
1 3 5 3 1 12
2 1 8 4 1 14
3 0 3 3 1 7
4 0 2 3 1
5 0 0 0 0
6 5 10 7 1 23
7 0 0 0 0 0
8 1 3 0 13
9 0 0 0 0 0
10 47 110 48 13 218
11 25 58 35 9 127
12 33 94 73 25 225

total 115 299 179 52 645

Estado de arbol la cantidad cosechado peso de fruto

Anexo 34. Sin manejo tradicional

cantidad de peso de
numero de estado de
. . frutos por frutos por
arbol arbol ) 3
arbol arbol kg
1 recuperacion 13 750
2 adulto 6 375
3 adulto 6 375
4 recuperacion 20 1000
5 adulto 7 500
6 adulto 4 250
7 adulto 0 0
8 recuperacion 17 812.5
9 tierno 46 2250
10 adulto 5 375
11 adulto 1 20
12 tierno 480 14000
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Seleccién de durazno por categoria de total cosechado por arbol

Anexo 35. Sin manejo tradicional

numero cantidad cantidad de | cantidad de cantidad cantidad de total de
de de frutos frutos frutos de frutos frutos frutos
arbol extra primera segunda tercera cuartas cosechado
1 0 7 4 2 0 13
2 0 2 2 2 0 6
3 0 1 1 4 0 6
4 0 8 7 5 0 20
5 0 2 3 2 0
6 0 0 2 2 0
7 0 0 0 0 0
8 0 5 6 6 0 17
9 6 12 9 15 4 46
10 0 1 2 2 0 5
11 0 0 0 0 1 1
12 10 108 164 180 18 480
TOTAL 16 146 200 220 23 605

Anexo 36. Total cosechado por categoria de durazno con manejo sin manejo

Categoria | Total de categoria total total frutos | precio por | precio total
de fruto frutos de fruto s/m | frutos s/m de ambos unidad Bs
c/m c/m manejos Bs
Extra 115 Extra 16 131 1.20 157.2
Primera 299 Primera 146 445 0.90 400.5
Segunda 179 Segunda 200 379 0.70 265.3
Tercera 52 Tercera 220 272 0.35 95.2
Cuarta 23 23 0.25 5.75
Total 645 605 i %
Total cosechado y el precio total y costo de produccién de durazno
Anexo 37. Con manejo técnico y sin manejo técnico
total total total precio total Costos de margen
cosechado cosechado cosechado Bs produccién Bruto Bs
c/m s/m c/mys/m Bs
645 605 1250 923.95 630 293.95
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Anexo 38. Costos de produccion de durazno con manejo técnico

) ) costo costo
detalles unidad cantidad o total
unitario | sub total

1- Preparacién de parcela

Medicién de huerto de duraznero

2- Labores culturales 40

- Limpieza de terreno

- poda de la parcela

- Encalado jornal 2 40 40
- abonado
- riego
3- Costos de Insumos 70
Abono orgénica 120 kg.
Hormona multigibe 20 ml 35 35
Foliar actar 10 g. 25 25
Cal 12 kg. 10 10
4-  Aplicacion fertilizante 25
Fumigacion y riego Jornal Un 25 25
5- Cosecha 25

- primera cosecha
- seleccién del fruto jornal Un 12.5 12.5

- encajonamiento de fruto

-Segunda cosecha
- seleccién del fruto Jornal Un 12.5 12.5

- encajonamiento del fruto

6- Comercializacion 210
Pasaje de Trasporte para traslado 645 10 10
del duraznos de sita ala paz unidades
Pasaje personal Viaje 8 25 200

TOTAL 370




Anexo 39. Costos de produccion de durazno sin manejo técnico

detalles

unidad

cantidad

costo

unitario

costo

sub total

total

1- Preparacion de parcela

Medicién de huerto de duraznero

2- Labores culturales

25

- Limpieza de terreno

- poda de fructificacion

jornal

25

25

3- Cosecha

25

- primera cosecha
- seleccién del fruto

- encajonamiento de fruto

jornal

un

12.5

12.5

-Segunda cosecha
- seleccién del fruto
- encajonamiento del fruto

Jornal

un

12.5

12.5

4- Comercializacién

210

Pasaje de Trasporte para traslado
del duraznos de sita a la paz

605
unidades

10

10

Pasaje personal

Viaje

8

25

200

TOTAL

260
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