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UN FOLLETO FANTASTICO

(A guisa de prélogo.)

Francainente, si no estuviéramos en
el siglo XX y si no conociéramos el pro-
saico verbo del defensor de la Compaiiia
Minera de Huanuni, creerfamos que algin
discipulo atrasado de Dante Alighieri, ha
querido recrear nuestra imaginacién con
la lectura de un folleto fantastico, que
acaba de circular, llevando 4 la portada
un prologo fechado en el mes de Octubre
de 1909.
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En efecto, hablando de una simple

escritura pablica firmada por el ex-Pre-.

fecto de este departamento don Carlos de
Villegas en representacion del Fisco, ac-
to que fué ratificado por otro Prefecto y
atin confirmado por el Jefe Supremo de la
Nacion, estampa el autor del aludido
folleto, estas horri onas, tenebrosas y es-
peluznantes frases:

‘“Este es pués el dltimo acto frau-
dulento SL=2. .. el tltimo brochazo sobre
ese cuadro horrible y sombrio!”

Faltaba s6lo que el doctor Francisco
Fajardo se ponga en actitud dramdtica y
sefialando, no las puertas del averno, si-
no los desvencijados portones de la Nota-
ria de Minas de Oruro, exclame:

«Aqui murié toda esperanzals .....

Por fortuna, lo c¢Omico hace reir un
poeo, pero & nadie hace damo.

La parte grave del caso, es que,; tan-
to en el prélogo como en el cuerpo mismo
del indiecado folleto, se trata de hacer
comprender al piblico y & los jueces, que
la, Compaiifa Minera de Huanuni es la
institucion mas honorable del mundo,
mientras que los sefiores Penny & Dun-
can son unos picaros redomados, que se
estdn valiendo de titulos falsos para eu-
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gafiar & la justicia y para apropiarse de
lo ajeno. _

Sepa el publico y sepan los jueces
que la casa Penny & Duncan tiene muy
bien sentada su reputacion de acr 1501&(1&
honradez, dentro y fuera del pais, al pun-
to de influir decm\ amente en la balanza
econémica dela Repablica.

_ Sepan que la casa Penny & Duncan
no ha provocado este odioso htlgm sing
la Gompmua. Minera de Huanuni, la cual
empieza hoy & gritar  sélo blldlld() Yb pe-
ligroso el vado enturbiado por ella misma.

Sepan que cuando, en 1905, los an-,
tiguos propietarios de la concesién «Rosa-
rito» eran enemigos de Penny & Duncan,
los gerentes de la Compaiiia Minera de
Huanuni declararon bajo de juramento,
(ue esa proviedad y sus hectdreas estaban
legalmerite poseidas por doiia Maria T. de
Ldpez, y que sélo ahora, cuando esa mis-
ma propiedad es de Penny & Duncan, ale-
gan que sus titulos son falsos.

Sepan, en fin, que acusando de falsa
la escritura pdblica de 20 de Junio de
1905. se tiene la candidez de sostener
que Penny & Duncan coadyuvaronen esa
supuesta falsificacion, siendoasi que Pen-
ny & Duncan compraren la propiedad re-
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cién en 1° de Septiembre de 1905 y esto
en vista de las declaraciones juradas de
Minchin y Harrison, respecto de que la
posesion de la «Rosarito» ejercida por do-
na Maria Téllez de Ldpez, era perfecta—
mente legal y just«.

:De qué lado estd pués la mala fé y
el deseo de apropiarse de lo ajeno?

Abra el lector las pdginas siguientes
y se convencera de que las fantasias juri-
dicas de nuestros adversarios, son buenas
para divertir 4 los hombres de imaginacién
ligers, pero no para conveneer 4 los jue-
ces derecto criterio.




Antecedents del liigio

i Cuamio la casa Penn} & Danéan) nos d“lo
& examinar por primera vez los titulos de la
concesion minera “Rosarito”, que acababa.de
comprarla’de doda Maria ’lel]ez de Lopez, le
manifestamos, en informe escrito y bajo.la fé
de nuestro juramento profesional, que esos
tltuIOw eran absolutamente correctos.

Al mismo  tiempo, y 4 ley de probidad’
forense, le sefialamos las plolmh]& tachas
que los abogados contrarios podrian oponer
€308 tltulos en caso de ser ple-eutad0:= en
juicio, t.leha:, que, segiin nuestro criterio, no:
influirian en manera alguna sobre la existen—
cia misma del derechio de propiedad .

En esta situacion, fué la- Compaiiia Mi-
nera de Huanuni qmén ‘se encargd tue rom-
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per las buenas relaciones con sus vecinos Pen-
ny & Duncan, demandando un deslinde nece-
sario de sus propiedades, justamente en la
zona donde se hallaba ubicada la propiedad
“Rosarito”,

Los consejeros de la Compaiiia Minera de
Huanuni, se propusieron fastidiar & Penny &
Duncan sobre la posesioén de una zona que no
llegaba 4 media hectiarea de ancho, pero
cuando les presentamos una demanda recon -
vencional por la posesion de las 30 hectareas
que comprende la propiedad “Rosarito”, crei-
mos firmemente que nuestros adversarios
hubieran saltado. como movidos por nna
descarga eléctriea.

Pero, nos habiamos equivocado.

La Compaiiia, lejos de alarmarse con la
magnitud de la demanda reconvencional, se
quedd muy fresca y .campante,  dejando
tranquilamente que la propiedad sea remen-
surada y que el término prohatorio de prime-
ra instancia quede vencido, sin produeir prue-
ba alguna contra esos titulos,

Nosotros que habiamos previsto las ta-
chas de forma que pp,dian, ser opuestas a
aquellos titulos, nosotros que teniamos pre-
parada toda nuestra contraprueba, quedamos
verdaderamente sorprendidos y mamvillados
de que nuestros contendores nos hubiesen
proporcionado un triunfo tan ficil en primera
instancia, la cudl quedo cerrada con la lumi-
nosa sentencia del Juez de Partido 2° doctor
Eucarpi_o Arteaga.

Parece que solo mucho después: del in-
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greso & la segunda instancia, el doctor Juan
M. Saracho, nuevo abogado consejero de la
Compaiiia Minera de Huanuni, sugirio desde
La Paz la idea de acusar de falsos los titulos
de la “Rosarito”.

Hé ahi la gestacién de este gran litigio,
del cual el talentoso Presidente de la Corte
de este Distrito doctor Enrique Velaseo G.,
dice en su discurso de apertura del ano judi-
cial de 1910;

“Puedo asegurar que jamas se habrd de-
batido ante los estrados judiciales de la Re-
puablica, un asunto de tanta importaneia.”

Dados estos lijeros antecedentes, cabe
preguntar desde luego:

¢es procedente la acusacion
de falsedad"

El art. 719 del Proecedimiento Civil
dice textualmente: *‘Antes de sentenciarse
una causa, pueden lag partes en cualquier
estado de ella, redargtiiv de falsas civil 6 eri-
minalmente lag escrituras y cualesquiera pa-
peles que hubieren presentado sus contra
partes en sequnda nstancia’.

Los titulos y plano de la propiedad ““Ro-
sarito”, no han sido presentados recien en
segunda instancia, pues justamente con el
el objeto de que la parte contraria pueda
examinarlos 4 su gusto y hacer cuantas ob-
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servaciones le plazean, fueron presentados
en los primeros dias de abierto-el término de
prueba en primera instancia. [Fs. 30 y 56
del 49 cuerpo de autos]. i

Durante los cien dias del término de
prueba, la parte de la Compaiia, tuvo pues
tiempo mas que.suficiente para proponer Y,
probar la falsedad de esos titulos:

No habiéndolo hecho asi, la ‘'misma’ ley
castiga su neghgencra prohlblendo que 'se
pruebe en segunda instaneia, lo que pudo
probarse en la primera, y que se redarguyan
de falsos los documentos y papeles’ que ya
se tuvieron 4 la vista durante la amplia esta-
ci6én probatoria de primer grado.

Los senores Vocales y Conjuez que co-
nocen de la apelacion pendiente, ni siquiera
deben tomarse el trabajo de examinar la in-
mensa pira e pruebas produecidas sobre la
falsedad propuesta en segunda instancia,
pues les bastard dar estricta aplicacion 4 la
disposicion del art, 719 del Procedimiento
Civil, para rechazar de plano el incidente de
falsedad, puesto que se refiere 4 documen-
tos ya presentados en primera instaneia.

Pero suponiendo, sin consentir, que fue-

se licito entrar 4 examinar el fondo de la a-
cusacion,

ées efectiva la falsedad de los titulos

de la ‘““Rosarito”?

Los defensores de la Compaiiia Minera

de Huanuni, se hacen la ilusién‘de haber
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probado la falsedad de esos titulos, con los
rswulenﬁes datos:

— Informe pe:icial de dos Notarios
por eI que consta que la firma puesta en el
plano de la *“Rosarito”, es distinta de la fir-
ma auténtica de Marcelino Beltran.

Ese informe, cuyo estilo tan conocido ¥
cuya redacecion ahomldlldenunem claramen-
te como 4 su autor 4 uno de lJos defensores
de las partes, no tiene importancia alguna,
pues conforme al art. 271 del Procedimiento
Civil, la comprobacion de letras constituye
apenas un prineipio de prueba. Ademis, la
Corte Suprema'en diversos autos y ultima-
mente en le de 29 de enero de éste ano, ha
establecido que *‘la confrontacion practicada
por dos notarios, segun la cual hay identidad
y semejanza entre la firma de Julio Busch y
lag que aparecen en una eéscritura celebrada
ante la Prefectura, solo constituye un prin-

cipio de prueba”. _Véas‘e Revista Nacional

de Jurisprudencia N. 72, pagina 74.]

Fuera de esto, esa atirmacion antojadiza
v'absoluta de los dos notarios, se halla con-
tradicha, en nuestro caso, por los hijos y pa-
rientes dé Marcelino Beltran quienes decla-
ran bajo de juramento, que la firma estam-
pada en el plano perfectamente autén.ica,

29— Cuadro sindptico de pertenencias
mineras, en que la propiedad ‘‘Rosarito™ fi
gura con Ia mota 'de’' “‘no perfecclono st dere-
¢ho”.

Desdo luego, salta 4 la'vista que si la
*“Rosarito’ fwura el ese‘cuadro oficial con
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sus 30 hectareas, con la fecha de la conce-
sion y con todos los demas datos oficiales,
es claro que la ““Rosarito” existe oficialmente,
y que, por tanto, sus titulos no son falsos.

Luego, la Compaifiia Minera de Huana-
ni se ha snicidado con sn propia arma, al
presentar ese enatro ofieial que mas bien es
favorable 4 Penny & Dlmcan

En cuanto & la nota *‘no perfecciond su
su derecho”, el mismo autor de la frase, es
decir el exsecretario de la Prefectura don
Manuel S. Echeverria, la ha explicado bajo
de ]'urdmehto en sentido de gue ella se con .
signd por no haberse e,\petlldo aun el titnlo
e]ecut.orlal de Ia ““‘Rosarito” en esa época, 4
causa de que hubo demora en el pago de pa-
tentes, sin que esa nota signitique no haber-
se tomado posesion, pues 4 ser asi, se ha-
bria consignado la nota de *ne tomd pose-
sidn”, como en otras concesiones que figuran
en el mismo cuadro.

3%—Coartada respecto del Notario Ale-
jandro F. Ramos que aparece guscribiendo
en Huanuni el acta de posesion de la “‘Rosa-
rito” el dia 10 de mayo de 1885 4 horas 8 de
la manana y luego en t'ruro una escritura
publica el dia 11 del mismo & horas 11 de la
manana. ]

Esta prueba presentach aparatosamen-
te por la Compania, no entrana gravedad al-
guna, si se tiene en cuenta el hecho natural
y constaute de que los notarios y actuarios
de minas, se limitan a concurrir al acto de la
instalaciéon de las operaciones y dejan estas




al cuidado del perito fiseal, firmando el acta
después de muchos dias vy aun después de
muchos meses, como ha ocurrido mas de una
Ver.

El Notario Ramos, ha podido pues per-
fectamente estar en Huanuni el dia 10 4 ho-
ras 8 a. m. y luego en Oruro el diu 11 & ho-
ras 11, pues entre. uno y otro punto no hay
sino la distancia de 12 leguas de camino
enteramente plano, que puede ser recorrido
en medio dia, y aun & lomo de la bestia mas
lerda. Por otra . parte, los notarios, nunca
firman las eserituras publicas el mismo dia
de su fecha; los auxiliares son los que las
extienden y los notarios las firman & los mu-
chos dias y aun meses.

4? —Papel sellado de distin tas emisiones
usado en el primer testimonio de  la conse-
sién “‘Rosarito’’ e

Al final de ese testimonio, existe una
nota en quese explica que se ha hecho uso
de esas distintas emisiones, por no haber en
plaza papel de un solo fipo. Bastaria esta
explicacién para desvanecer los eserupulos
de la Compaiiia, pero resalta que esta se ha
avanzado & obtener fuera del términc proba-
torio, los meros atestados de los notarios de
Oruro, en sentido de que el aludido papel so’
lo empezaron 4 usar el afio 1897,

¢Y que de ahi?

El hecho de que los notarios hayan u-.
sado ese papel solo desde 1897, no impide
que ese papel hubiese sido emitido mucho
antes, como se ha probado presentando otros
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testimonios en que ese papel aparece en cir-
culacion desde antes de 1897,

Fuera de esto, los notarics no son los
funcionarios competentes para certificar so-
b're la emision del papel sellado. El emisor
o sea el Estado, mediante sus representantes
legales, seria el'unico llamado & certificar so-
bre este punto y no habiendo la- Compaiija
presentado esa prueba: especial es claro que
nada ha probado en cuanto 4 la (-mzsaén de
ese papell

Las deméas observaciones formuladas por
Il Compafiia Minera de Huanuni, no merecen
los honores-deun sério exdmen, pués se re-
ducen a nimiedades que: ya fueron rechazudas:
por la Prefectura de Oraroy por el - Gobierno
Nacional:

Para: concluir esta parte, debemos afia—
dir solamente que probada como estd la exis=
tencia oﬁczm’ de:la petieion y concesién “Ro-
sarito”, eon los mismos doeumentos: presenta-
dos por la- Compania, cualesquiera vicios &
defectos de- forma en el' testimonio, fueron
plenamente cubiertos por la eseritura pirbii-
cade 200 de Junio de1905; mandada extender
y firmada por.el Prefecto: de Oruro don Car-
los de Villegas, ratificada después porel igual
doetor Victor E. Sanjinés, confirmada por'el
Ministro de Hacienda doctor José Santos
Quinteros y el Presidente: de la-Republica
doctor Ismael Méntes, y por tltimo, mateni-
da por la Corte Suprema de Justicia, todo
mediante-los-autosde 23 de Octubre: dé 1907;
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21 de Enero de 1908 y 7 de Agosto del mis-
mo aio. '

El Gebiermo Nacional, mediante el cita-
do auto de 21 de Eunero de 1908, ha sentado
este principio de cardcter general:

“No asiste derecho & persona extraa pa-
ra denunciar irregularidades en los tramites
de un expediente fenecido, una vez que el
Estado representado legalmente por la Pre-
fectura, ha tenido por conveniente darlas por
subsanadas con la entrega de titulos.”

El Presidente de esta Corte doctor En-
rique Velaseo G. en su luminoso discurso ya
citudo, refirténdose al caso en que un litigan—
te pedia la nulidad de una concesién minera,
por un defecto de forma, dice 4 sa vez:

“Esta Corte ha declarado que una vez
que la autoridad administrativa habia apro-
bado las diligencias de mensura y amo}on a-
miento, la falta habia quedado cubierta.”

“Fl Supremo tribunal, ha mantenido tal
resolucion.”

Por ultimo, el moderno tratadista de de-
recho minero don José Carbonell, Profesor de
In Escuela de Minas de Madrid, coincide ad-
mirablemente con las anteriores opiniones, en
los siguientes términos:

“El hecho de la entrega del titulo de
propiedad, es una resolucion declaratoria de
derecho y no puede retrotraerse, por haber
causailo estado”.

“Una vez extendidos los titulos de pro-
piedad y entregados 4 los interesados, no pue-
den adicionarse condiciones especiales de nin-

2
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guna clase, ni por el concesionario, ni por ter-
cera persona.” ;

(Curso de Economia Minera, tomo 1I, pa-
gina 223).

En el easo en especie, el Gobierno haen-
tregado esos titulos 4 la primitiva propietaria
dofia Maria T, de Lopez, sin hacer observa-
cién alguna respecto de los vicios que hoy
acusa una tercera persouna como lo es la Com-
paiiia Minera de Huanuni.

Luego, esa entrega que nuporta una de-
clavacion del derecho de propiedad, por parte
del upico Poder que puede ceder las minas a
los particulares, ha causado estado y el ti-
tulo es hoy inatacable.

Y si a ello se anade que los gerentes (e
la Compania Minera de Huyanuni, sefiores
Juan B, Minchin y Eduardo Harvison, hyn
reconocido y consentido la posesion de la
“Rosarito” v sus hecldreas por was de 20
afies, segun consia de su propiy confesion ju-
rada, habra que concluir que esos gerentes y
sus ahogados, ddan pruebas, 6 de mucha falta
de memoria,  de una sencible perturbacion de
criterio, al atacar hoy, aquello mismo que ellos
reconocieron antes como legal y justo.

Si e este somero exdmen de las pruebas
y argumentos de la Compania demandante,
pasamos 4 hacer la exégesis de lo prodnci-
do por Penny y Duncan, no podremos menos
que llegar a la conclusion de que

la propiedad ‘‘Rosarito” existe
administrativa y juridicamenie.
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Al escuchar las aparatosas exclamacio-
nes de los defengores de la Compaiiia Minera
de Huanuni, cualquiera creeria que se trata
de una tenebrosa banda de falsificadores de
titulos, formada en Bolivia bajo las inspira-
ciones de los Guyard y de los Charpentier de
Paris.

Pero, por fortuna, nada de eso hay, y si lo
hubiera, resultaria como primer falsificador....
Jquién dirdn los lectores? . ... pués senores,
el mismisimo senior doctor Constantino Mora-
les que hoy ocupa muy dignamente el alto
cargo de Prefecto del Departamento de
ururo.

En efecto, revisando el libro especial
donde se inseriben las peticiones mineras des-
de 1882 adelante, se encuentra la partida N°
77 fechada en 13 de Agosto de 1883 y firma-
da por el Secretario de Ia Prefectura doctor
Oonstantino Morales. En esa partida esta
ivscrita la peticion ““Rosarito” de 30 hecti-
reas en el cerro Posoconi, incoada por dofa
Maria Téllez de Lopez.

Ahora bién:

aSe ha falsificade todo un libro original
de la Prefectura de Orura?

;Se ha falsificado también la firma del
Secretario Constantino Morales?

Por fortuna, después de 27 afios, ese mis-
mo Secretario ha llegado a4 ser Prefecto, y

justamente en momentos en que se ponia en
duda la existencia de la coneesion ‘“Rosa-
rite.”

Y ese Prefecto, con la seriedad y eircuns-
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peccién que le caracterizan, no ha podido me-
nos que reconocer su firma auténtica y aun, a
mayor abundamiento, certificar que ¢l como
Secretario del Prefecto seilor César Sevilla,
durante el mes de Agosto de I883, puso el
respectivo cargo @ la peticion “Rosarito.”

¢Qué dicen puésahora los denunciadores
de la falsifiencion?

iNo es verdad que debieran ocultarse y
renuuciar 4 seguir este pleito, en que han sa-
lido desealabrados con semejante prueba
aplastadora?

Quedamos en que la peticion y conce-
sion “Rosarito™ existe administrativamente,
sin género de duda.

Pero para colmo de ironia-de la suerte,
es la Compaiiia acusadora de falsificacion la
que se ha encargado de confirmar aquella
excelente prueba, pués ha presentado & los
jueces un cuadro oficial de las pertenencias
mineras concedidas en Oruro hasta el afio
1890, cuadro en el cual, también bajo el N?
77, aparece la concesion “Rosarito”, con la
fecha de la peticion, la fecha de la concesién
prefectural, el numero de hectireas concedi-
das, el nombre de la provincia, del canton,
del mineral y del cerro de su ubicacitn, etc.,
ete,

Pero entonces ¢d dénde va la Compafia
Minera de Huanuni produciendo pruebas
contra si misma?

Suponemos que talvez habrd querido
probar que no se verificé la posesion y alin-
deramiento de la “Rosarito”, pero eso, por
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una parte, no tiene importancia alguna, y, por
otra parte, estd plenamente acreditado que se
verificaron esas diligencias.

No tiene importancia, porque la priori-
dad en la peticion, es el unico y verdadero ac-
to que confiere el derecho preferente 4 una
propiedad minera. Asi lo establece taxati-
vamente el articulo 82 de la Ley de Mineriay
asi 1o ha entendido también el Poder Admi-
nistrativo al dictar su resolucién de 10 de Di-
ciembre de 1900, que textualmente dice: “La
solicitud de concesion, es el documento que
genera la prioridad de la peticion, asi como
la misma peticion registrada ante la respec-
tiva Prefectura en el libro especial que se
lleva con este objeto.” [Auuario de 1901,
pagina 53. |

De tal manera que, aun cuando se pro-
base que la posesion fué falsa, existiendo la
prioridad en la peticion, el derecho ala “Ro-
sarito”, siempre queda firme, & menosde que
se declare la caducidad por el mismo Poder
Administrativo, caducidad que éste ya la ha
negado en la denuncia hecha por el doctor
Gabriel Palenque por cuenta dJdel abogado de
la propia Compania Minera de Huanuni, se-
gun lo ha declarado caballerosamente el doe-
tor Palenque.

Pero la posesion y alinderamiento, son
tan efectivas, como la peticion y concesion
de la ““Rosarito™.

Entre otras pruebas, bdstanos citar las
siguientes:

I.—La verdad juridica que entrafia el ac-
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ta de posesion, cuyo testimonio ha sido otor-
gado por un Notario publico sin tacha.

[I. La declaracion de los testigos Sa-
bas lichenique y I'élix Aramayo, que afirman
haber preben{,mdo la posesion y mensura de
la *‘Rosarito” en el mes de mayo de 1885, ha-
biendo ellos colocado los mojones. —-Trdt.a,n-
do de destruir estas declaraciones uniformes
y sin tacha,la Compaiia Minera de Hoanuni
ha alegado que en 1885 Echenique solo tenia
14 anos y Aramayo solo 20 afes, y que, por
tanto, es imposible gque ellos solos hayan po-
dido eolocar mojones que miden 1.20 metros
de alto por 0.80 centimetros de base. Aunque
esas -dimensiones no constan del proceso,
debemos hacer notar que es falso que Eche-
mque solo haya tenido 14 anosen 1885, pues
si bien declard asi 4 un principio, ha rectif-
cado despues su afirmacion  presentando su
partida de bautismo que corre 4 fojas 118 del
7.° cuerpo, por la que consta que nacid el
24 de abril de 1868, de donde resulta que en
1885 tenia 17 anos. Dos jévenes mineros uno
de 20 afnoes y otro de 17, han podido pues
darse perfecta cuenta de las operaciones de
posesion y' alinderamiento y construir los
respectinos mejones, tanto mas que los hitos
provisorios de I» primera mensura, se
reducen siempre & pegneinos montones de
piedra sin mamposteria alguna. Luego, esas
dos declaraciones de testigos presenciales y
uniformes en hechos, tiempos y lngares, prue-
ban plenamente que se verifico la posesion y
mensura de la “*“Rosarito” el ano 1885. '
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III.— La confesion de los gerentes de la
Compaiifa Minera de Huanum senores Ha-
rrison y Minchin quienes ya en fecha 29 'y
31 de julio de 1905, declararon bajo de jura-
mento, que dona Maria Téllez de Lopez es--
taba en pacifica posesion de la “*Rosarito” y
de sus hectdareas, por més de veinte anos.

IV.—La declaracion dol gerente y del
cajero de la Casa Harrison & Béttlrrer quie-
nes deolaran que han habilitado por laroos
afios el ftrabajo de la propiedad “Rosarlto,
habiendo recibido mensualmente quinientos
quintales de barrilla de estano, de parte de
su propietaria dona Maria Téllez de Lopez.

2 Y al freute de estas pruebas concluyen-
tes, concomitantes y hasta procedentes de'la
misma parte contraria, se atreverd todavia
ésta 4 sostener que no hubo posesion juridi-
ca y natural de la “Rosarito”?

Antes de terminar esta lijera exposicion
pubhca pasaremos & examinar los

ultlmos argumentos de la Compainia
Minera de Huanum

En un folleto recientemente lanzado 4 la
eirculacion, el doctor Francisco Fajardo, abo-
gado de la Comparifa, trascribe el ultimo es—
erito que ha presentado en segunda instancia
y, entre los argumentos que ‘lltlclﬂa hav al-
gunos verdaderamente curiosos.

Empieza el doctor Fajardo por afirmar
con gran desparpajo que “el titulo primordial
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por el que lapropiedad minera pasa al domi-
nio particular, es un contrato solemne.”

No existe ley alguna que prescriba que
las concesiones de minas, estin equiparadas
con la donacién, el matrimonio, la hipoteca y
los demdas contratos solemnes (ue reconoce el
derecho civil.

Por el contrario, el articulo 8% de la Ley
de Mineria, la resolucion del Poder Admi-
nistrativo que ya tenemos citada y muchisi-
mos otros actos de que esta poblada la juris-
prudencia minera, din a conocer que para
adquirir el dominio preferente sobre las mi-
nas, basta la prioridad en la presentacmn de
la solicitud.

Prueba palpable de ello, esun hecho que
observamos todos los dias: el minero que ha-
ce poner el cargo & su solicitud, empieza &
trabajar y e\plotal sus pertenencias desde
ese mismo instante, sin necesidad de la pose-
sion v a]mdelamlento, ni de que se le entre-
oue el contrato solemne de que habla el doc-
tor Fajardo.

Otro hecho: actualmente en el distrito
minero de La Paz y hasta hace poco en los
distritos de Potosi y Oruro, se expedian los
titulos de propiedad de las minas en forma
de una siuple copia testimoniada de la peti-
cion y de las diligencias consiguientes. Fn
el proceso se han presentado varios titulos de
minas en actual explotacion, expedidos en esa
forma.

¢Donde esta pués el contrato solemne que
exige el doctor Fajardo?
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Pero, lo curioso del caso, es que el doc-
tor Fajardo, con su teoria del contrato solem-
n¢, ha dado un golpe mortal 4 sus propios
clientes!. . ..

En efecto, sabido es que la Compaiiia
Minera de Huanuni, no tiene peticién, ni
concesién alguna del Gobierno respecto de
las 79 hectdreas a que dice tener derecho en
el cerro Posoconi, razon por la cual paso por
unos barbaros apuros, cuando el distinguido
y habil abogado doctor Rodolfo Mendizibal
bizo una peticién minera en el rinén mismo
de ese cerro. :

La Compania para defenderse, no pudo
presentar el tal contrato solemnne que exige su
abogado Fajardo, pués no habia tenido, no
digamos contrate con el Estado, pero ni si-
quiera la peticién hecha ante la Prefectura.

Sus titulos, procedian sencillamente de
una transacciéon hecha con el sefior Juan
Fuljencio Téllez, como si este sefior hubiese
sido el representante del Estado para ceder
minas a la Compania Minera de Huanani......

Ya que el doctor Fajardo exige para la
“Rosarito”, la peticion, auto de concesion,
publicaciones, auto de posesion, acta de men-
sura y alinderamiento y, en fin, todo un con-
trato solemne con el Estado, 4 nuestra vez
nos permitimos preguntarle:

¢Si sus clientes alegan mejores derechos
que los de la “Rosarity”, donde esta pués el
contrato solemne que tienen para poseer le-
galmente sus propiedades mineras? jdonde
esta su peticion de 79 hectdareas, donde estian

3
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el auto de concesion, las publicaciones, el au-
to de posesion, el acta de mensura y todo
aquello que exige para la “Rosarito”?

- Vamos, que nuestro estimado colega,
solo ha querido proporcionar un rato amargo
a sus clientes recordandoles los sustos y des-
velos que pasaron con el famoso pleito del
doctor Mendizabal, del ¢ual sélo pudieron li-
brarse pagando una fuerte suma, 4 fin de que
no se siguiera exigiendo unos titulos que ja—
mas pudo presentar la Compania!. . ..

En euanto & la “Rosarito”, podemos ase-
gurar que no existe en el cerro Posoconi, una
propiedad mejor constituida, con titulos mas
correctos y cuya prioridad sea anterior al 13
de Agosto de 1883.

El contrato solemne de que habla el doe-
tor Fajardo, también existe, pués no otra co-
sa significa la escritura puhh(.a de 20 de Ju-
nio de 1905.

Pero, el doctor Fajardo, jamds se da por
vencido y nos eontestari con las palabras con-
signadas en su aludido folleto:

“Esa escritura se extendié con engaiios,
porque el Prefecto Villegas era militar y el
Semetano Lozano Cueto estaba de novio”

Jaliente manera de razonar!. . . _
g_Qué le importa & una casa extranjera
compradora de una propiedad con titulos co-
rrectos, el hecho de que los Prefectos de Bo-
livia sean militares y que sus secretarios es—
tén de novios?

Pero lo cémico de la argumentacién sube

de punto, si se tiene en cuenta que en la ges-
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tacion, perfeccionamiento y aprobacién de los
titulos de la “Rosarito”, han intervenido, no

solamente el Prefecto Coronel V illegas y suSe-

cretario doctor Lozano Cueto, sinG también
el Prefecto don CUésar Sevilla y su Secretario
doctor Constantino Mordles, el Prefecto doe-
tor Victor E. Sanjinés y su Secretario doctor
Donato Encinas, el Presidente de la Republi-
ca doctor Ismael Montes y su Secretario de
Estado doctor José Santos Quinteros, y, por
ultimo, seis Vocales de la Corte Suprema y
su Secretario doctor Antonio Zelada.

De donde resulta que, siguiendo la logica
del dector Fajardo, habria que coneluir que
también todos éstos altos funcionarios ha-
bian sido engafiados porque eran militaresy
por que sus secretarios estaban de novios!....

Omitimos ocuparnos de las demas razo-
nes juridicas cousignadas en el aludido folle-
to, porque son mas 6 menos del mismo cali-
bre que las anteriores.

Por lo demas, los hechos y razonamien-
tos que llevamos expuestos, bastan y sobran
para llevar al conveucimiento del publico y
de los magistrados que deben fallar esta gra-
ve causa, el convencimiento de que no tiene
fundamento alguno Ia temeraria denuncm de
falsedad de los titulos de la “Rosarito.”

Pero, como hemos dicho ya al comenzar
esta exposicion, la Corte de este Distrito, no
debe, ni puede, entrar 4 examinar el fondo de
esa temeraria y fantastica acusacion de false-
dad, porque la ley prohibe redargiir de fal-
sos en segunda instancia, los papeles y docu-
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cumentos presentados en primer grado; y, si
contra esta reclamacion expresa de nuestra
parte, se entrase a conocer del fondo de di-
cha acusacion, estamos seguros de que la Cor-
te Suprema de Justicia, tendria que anular el
fallo de segunda instancia, por violacién del
articulo 719 del Procedimiento Civil.

CONCLUSION.

Para terminar, séanos permitido hacer
constar nuestro profundo sentimiento, por el
hecho de que este ruidoso litigio, hubiera da-
do lugar a que se ejercite una serie de intri-
gas de prensa exclusivamente dirigidas & sem-
brar desconfianzas entre la respetable ma-
gistratura judicial y los defensores de la ca-
sa Penny & Duncan.

En primer lugar, se dijo insidiosamente
que el abogado Guzman, dificultaba con sn
influencia ante el Gobierno, la expedicién del
titulo del distingnido magistrado doctor Elio-
doro Quiroga. . ... ;Y cuando esto se escri-
bia, el titulo estaba ya en poder del sefior
Quiroga! :

Después, se ofendio gratuitamente al por
mil titulos respetable y probo magistrado doc-
tor Eucarpio Arteaga, afirmando que su muy
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merecida promocion 4 la Vocalia de la Corte
de Oruro, tenia por objeto obtener su inter-
vencion en el litigio de la ‘“‘Rosarito”. Los
autores de semejante insidia, no midieron el
absurdo que ella entranaba, pués babiendo el
doctor Arteaga fallado el juicio como juez de
primer grado, era legalmente imposible su in-
tervencion en segunda instancia,

Por ultimo, hoy se atribuye 4 la casa
Penny & Duncan maneios politicos tendien-
tes 4 evitar influencias legislativas sobre el
poder ]lldltl‘ll haciendo emerger de aqui una
ofensa 4 la probidad de la magistratura. Co-
mo si fuese posible la influencia de un poder
sobre otro, y como si la casa Penny & Dun-
can no tuviera conciencia cabal de la justicia
que le agiste!. .. ...

El litigio es muy grande y grandes tie-
nen gque ser también los esfuerzos de la parte
perdidosa, para intentar destruir el fallo de
primera instaneia,

Por fortuna, tenemos fé en que la sere—
nidad de nuestros jueces, no ha vacilado, ni
ha de vacilar un so6lo instante, porque el buen
Juez, el juez que sabe imitar la tranquilidad y
la rectitud del gran Magnaud, ni se envanece
con los aplausos de los litigantes victeriosos,
ni se abate con los ataques de los deshereda-
dos de la razén y de la justicia.

Benigno (Quzman.

Oruro, Marzo 10 de 1910.




