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RESUMEN 

 “COMO NOS VEMOS, COMO LOS VEMOS. INFLUENCIA DE LA 

COMPARACION SOCIAL ENTRE BOLIVIA Y CHILE EN LA IDENTIDAD 

NACIONAL BOLIVIANA”.  Es un trabajo de investigación que forma parte del proyecto 

“Factores psicosociales para desarrollar cultura de paz (Proyecto Binacional, 

Bolivia/Chile)” que se encuentra financiada por fondos IDH y que se realiza 

conjuntamente con la Universidad de Tarapacá-Arica Chile, esta investigación fue 

aplicada en una muestra poblacional de dos universidades del departamento de La Paz, 

específicamente de la UMSA y UPEA. Se busca por medio de una investigación 

cuantitativa mostrar los efectos de la comparación social entre boliviano en relación con 

su par chileno y a partir de ello se estudia la influencia de los estereotipos en la Identidad 

Nacional del boliviano. Para el efecto, se administró la Escala de Auto Estereotipos 

Nacionales de Espinosa, mismo que para su análisis se divide en dimensiones 

estereotípicas de Moralidad, Calidez, Competencia, Nacionalismo Ideal. El nivel de 

identificación fue medido través de la Sub Escala de autoestima colectiva Privada de 

Luhtanen & Crocker  

El análisis de los datos arroja resultados sobre los cuales podemos determinar, ¿Cómo nos 

vemos los bolivianos?, ¿Cómo vemos a los chilenos? Y ¿Cómo nos vemos los bolivianos 

frente a los chilenos? Todo ello como producto de la comparación social entre los 

esquemas estereotípicos que tenemos acerca de nosotros y de ellos. La influencia en la 

Identidad fue medida a través de la correlación de los resultados obtenidos en la categoría 

social boliviano con los obtenidos en la escala de Estereotipos Nacionales. 
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INTRODUCCION 

 

“Yo, por mi parte, ligado como estoy a la 

tierra y encadenado al escenario de mis 

actividades, confieso sentir las diferencias 

humanas, nacionales e individuales… En 

palabras más llanas, soy un manojo de 

prejuicios (hecho de preferencias y 

aversiones), verdadero esclavo de simpatías, 

apatías y antipatías”.  

Charles Lamb. 

Para la lectura de la presente investigación se debe tener en cuenta los siguientes aspectos: 

La actual coyuntura política entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la República de 

Chile en torno a la demanda marítima y otras coyunturas como el referéndum de 2004 

sobre la exportación de gas natural por medio de puertos chilenos, que tuvo como 

resultado el rechazo por parte de la población. 

Actualmente y considerando que para dar solución al problema marítimo es mejor una 

solución más civilizada y diplomática es que se recurre a la Corte Internacional de la Haya, 

que tiene como precedentes la solución de conflictos similares entre Perú y Chile, Perú y 

Ecuador. 

Por otro lado, la presente investigación deviene parte del Proyecto “FACTORES 

PSICOSOCIALES PARA DESARROLLAR CULTURA DE PAZ (Proyecto Binacional, 

Bolivia/Chile)” que se encuentra financiada por fondos IDH y que se realiza 

conjuntamente con la Universidad de Tarapacá-Arica Chile, y que el investigador toma 
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para la realización del presente trabajo, por lo tanto, el reflejo de la citada investigación 

deviene inscrito de la siguiente manera. 

En el Capítulo I correspondiente al Problema y Objetivos de Investigación, se toca el área 

problemática que se encuentra dentro de las ciencias humanas y sociales, el problema de 

investigación fundamentado en la relación histórica entre ambos países tanto en el pasado 

como en el presente dependiendo de la coyuntura política actual, de allí que se proponen 

los objetivos de la investigación en conjunto con la hipótesis que guiara el presente. 

En el Capítulo II correspondiente al marco teórico pasamos a describir la información 

teórica acerca de la psicología política, identidad nacional y estereotipos, junto con la 

justificación, con lo cual se proyecta la investigación. 

El Capítulo III Metodología, describe el tipo y el diseño de la investigación, especificando 

las variables; Identidad Nacional y Estereotipo. La constitución de la muestra el 

instrumento de investigación y finalmente el procedimiento. 

El Capítulo IV Presentación de Resultados, deviene del análisis de toda la información 

obtenida tanto en demografía de la muestra, como en los resultados obtenidos de las 

Escalas Aplicadas, referidas a identidad nacional y comparación social. 

En el Capítulo V conclusiones y recomendaciones se plasma la visión objetiva sobre la 

investigación y se construye propuestas que permitan la interacción entre el contenido de 

los estereotipos producto de valoraciones negativas hacia el propio boliviano y las 

valoraciones negativas hacia el otro. 
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CAPITULO I 

PROBLEMA Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION 

I. AREA PROBLEMÁTICA 

La presente investigación se encuentra circunscrita en el área de las ciencias sociales y 

humanas, más específicamente dentro de la psicología social de la cual una de las varias 

ramas viene a ser justamente la psicología política, como un aspecto nuevo de 

investigación e interpretación en especial en la región sudamericana y aún más en el 

territorio nacional. La psicología política es una rama nueva de la psicología social con 

una profunda base en la clínica en tanto el objetivo es el de definir el comportamiento de 

las sociedades a través de la coyuntura política que vive en el momento preciso, (Garzón, 

2008) aunque la Psicología Política como tal no aparece hasta los años 70 del siglo XX, 

las aportaciones de los psicólogos al campo de la política han existido desde el comienzo 

de la propia psicología (Pérez, 2008) con el desarrollo de conocidos académicos como 

Tolman (1886-1959), Skinner (1904-1990), Maslow (1908-1970) y Lasswell (1902-

1978). El aporte de Tolman se deriva del contexto social que vivió y de los desarrollos de 

la psicología de su época. Su principal aportación fue Drives Toward Ward de 1942; un 

intento formal de explicarlos impulsos humanos que conducen a la destrucción y la 

guerra, en el que mezcla sus propios conceptos y las ideas freudianas sobre el instinto de 

destrucción. (Pérez, 2008) 

La necesidad de un conocimiento más sistemático y la demanda de que los psicólogos se 

acercaran al campo de la política ya había sido anunciado y exigido por Charles Merriam 

(1925, 1934) en la Universidad de Chicago y había sido precisamente Harold Lasswell 
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uno de los alumnos que respondió a tal requerimiento. Lasswell proporcionó desde el 

psicoanálisis una perspectiva psicológica de la política, estudiando el papel que la 

percepción, motivación y personalidad (factores psicológicos) jugaban en el 

comportamiento de líderes. Los acontecimientos de los años treinta (fascismo, guerras, 

revueltas, la irrupción de los medios de comunicación y su influencia en la opinión 

ciudadana) pusieron el resto; porque los factores ambientales, los procesos políticos a su 

vez moldean las actitudes y creencias de los ciudadanos y políticos (subrayado propio). 

Así se fragua la definición de la psicología política: un campo de intervención de la 

psicología centrado en estudiar las relaciones entre procesos psicológicos y los fenómenos 

políticos. Si seguimos las pautas compartidas de señalar fecha, manuales y fundadores 

reconocidos de un campo de acción, no queda más remedio que aceptar como fecha de 

nacimiento formal de la Psicología Política la década de los años 70, al menos en el ámbito 

de una supuesta Psicología Política Internacional, que se confunde muchas veces con el 

desarrollo de la Psicología Política en los Estados Unidos. En los 70 aparece el primer 

manual de Psicología Política, bajo la iniciativa y dirección de una mujer, Jeanne Knutson, 

que publica un colectivo, Handbook of Political Psychology, sentando las bases y 

definición de lo que es y debe abarcar la Psicología Política como campo aplicado, al 

mismo tiempo que la misma autora promueve reuniones de psicólogos científicos, que 

poco más tarde se formalizan en 1978 con la fundación de la International Society of 

Political Psychology (ISPP). Su objetivo era consolidar un campo de intervención y 

profesionalización de los psicólogos políticos. Recogen el espíritu de la SPSSI y 

mantienen una sensibilidad de compromiso político de los psicólogos de los 30, dando 

respuesta a los temas y cuestiones sociales que marcan la vida pública de EEUU. Sus 
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fundadores fueron y son psicólogos reconocidos, hoy ya muchos de ellos emérito, como 

Brewster Smith, Greesntein, Stone y otros desaparecidos como Jeanne Knutson, Christie. 

Citado por (Pérez, 2008) 

Según Pérez (2008), existen tres rasgos fundamentales en psicología política, el primero 

referido a la diversidad de enfoques y perspectivas, ya que el estudio de la vida política y 

análisis del poder político no son exclusividad del psicólogo político, sino, más bien un 

campo compartido entre diferentes profesionales (psiquiatras, psicólogos sociales, 

sociólogos, científicos políticos, psicólogos clínicos, psicólogos comunitarios). El 

segundo rasgo está referido a su pluralismo metodológico en un principio marcado por el 

psicoanálisis y la psicohistoria como método (Garzón, 1998) cit. en (Pérez, 2008), el tercer 

rasgo como consecuencia es la ausencia de integración temática, como producto del 

predominio de profesionales frente a otros, lo que responde a los ámbitos geográficos y 

peculiares de cada país además de la situación política. “… Por poner algún ejemplo 

representativo, mientras que en la psicología política estadounidense existió un 

predominio de los estudios del liderazgo y personalidad política, en España el tema hasta 

hace muy poco fue el de las ideologías y los nacionalismos y, en el caso latinoamericano 

ha predominado el estudio de la violencia y trauma político” (Pérez, 2008). 

Se puede definir entonces como los principales campos de acción de la psicología política 

a: Ideologías y Actitudes políticas, Personalidad política y Liderazgo, Participación 

política, Movimientos de protesta, Poder y Relaciones Internacionales, Socialización 

Política, Medios de comunicación y opinión pública, en el área del conflicto político, las 

relaciones y conflictos internacionales que incluyen el sistema de guerra se contempla 
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como parte en la política institucional, mientras que los movimientos violentos de protesta 

e incluso formas de terrorismo corresponden a la política cívica. “…Más aún, volviendo 

a la definición inicial de este campo de intervención, mientras que las ideologías y los 

medios de comunicación aluden al papel que el contexto político tiene en la conducta 

política del individuo, el liderazgo y la personalidad política representa el papel que los 

factores psicológicos tienen en los hechos políticos, y la conducta política sería la 

resultante de combinar los procesos políticos y los psicológicos.” (Pérez, 2008) 

 

 

Ilustración 1 Dimensiones de la Psicología Política (Garzón Pérez, 2006) 
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Los representantes latinoamericanos en psicología política ayudan a la conformar mejor 

la estructura de esta arista de la psicología social, en cuyos trabajos se pueden citar a 

Maritza Montero, que define como: “El primer modo de producción de la psicología 

política, el de la política inconsciente o implícita, se caracteriza al igual que en algunas 

otras regiones del mundo, por hacer una psicología social de hechos que pueden tener 

causas o consecuencias políticas o que tocan directamente a la política; pero no se define 

a ese quehacer por el objeto, sino por el carácter social del mismo, obviamente también 

presente. No hay una conciencia clara ni explícita de que se está trabajando en un campo 

específico, ni de que los fenómenos políticos pueden tener un nivel psicológico de 

explicación. La relación es eventual, contingente y el descubrimiento fundamental es que 

lo político y la política pueden afectar a fenómenos psicosociales. Así se puede hablar de 

actitudes, o de estereotipos, o de valores, centrando el peso de la investigación en tales 

constructos, en los cuales se inserta el referente político” (Montero, 1991). 

Por su parte, Martín Baró anunció y enunció algunos principios básicos desde la psicología 

social, pero su dirección contenido y definición son políticas en el sentido de capacitar, 

fortalecer y facilitar la acción transformadora de la sociedad en función de la igualdad y 

la justicia social, dar voz a los silenciados e incorporar el saber popular. Otras ideas se 

suman a esta, por ejemplo: la reconceptualización de la noción de poder como una relación 

que hacen Serrano-García y López Sánchez (1994), trabajando desde el campo psicosocial 

comunitario, pero haciendo un aporte de carácter político. Digamos entonces que la 

psicología social es el caldo de cultivo que se decanta en una Psicología Política que 

plantea otros temas, otros problemas, busca otras respuestas y otras perspectivas. 
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Así va surgiendo una Psicología Política, actualmente en desarrollo, pues no es un 

producto acabado, ni último que mira los fenómenos políticos desde otra perspectiva sino 

más bien que la ofrece otra perspectiva. Por ejemplo, la socialización política no es 

cuestión de cual afiliación partidaria es modelada para los hijos por los padres, sino que 

es, principalmente, un proceso de formación de ciudadanía y de fortalecimiento de la 

sociedad civil. Una Psicología Política que estudia movimientos sociales entrecruzados 

por procesos de desarrollo ciudadano y de organización comunitaria, y para cuya 

interpretación no sirven los modelos clásicos desarrollados en la primera mitad del siglo 

XX, que trabaja entre otros procesos, los de problematización, de desideologización, 

desalienación, desnaturalización y concientización. Modelos que pueden aplicarse en 

muchos campos de la psicología y más allá de ella. Procesos que no ha originado, pero 

que ha estudiado, reinterpretado, sistematizado, contribuyendo así a sus formas de 

aplicación y de comprensión”. (Montero, 2009). A este aspecto Montero responde la 

pregunta de su publicación de la siguiente manera: “¿Para qué Psicología Política? …. Mi 

respuesta ahora es: Para muchas razones. La primera, para ser esa voz que insiste en 

mostrar a la sociedad sus múltiples rostros, señalándole que no es uniforme, ni estable, ni 

quieta, ni perfecta; que dentro de ella hay fuerzas que se debaten y que cuando se cree 

haber alcanzado un límite ya hay otros por vencer. Para revelar los aciertos y los errores 

y mostrar las corrientes que por ella discurren. Para mantener activa la condición dinámica 

y cambiante de la sociedad, contribuyendo con una mirada crítica a la construcción de esa 

sociedad que siempre se desea mejor, que siempre puede y debe ser mejor. 
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Para no permitir el olvido y a la vez para generar la conciencia de la fuerza y de la 

debilidad y de la necesidad de cambiar. Para ejercitar la memoria colectiva y la creatividad 

colectiva e individual. 

Para mantener la búsqueda continua de un mundo mejor para todos los seres humanos. 

Hacer la utopía a partir de utopías que crean nuevas utopías generando la esperanza 

motivante y positiva. 

Para permitir la diversidad en todos los campos de la vida social, sin reservas ni 

resquemores, sin culpa y sin vergüenza. Sin ser objeto de castigo. Por la libertad. Para la 

democracia. Por la vida.” (Montero, 2009) 

Los primeros estudios al respecto en el ámbito nacional fueron realizados desde el 2008 

por Daniela Leytón Michovich, cuyos trabajos abordan la neurociencia social, el análisis 

de discurso y la comprensión del conflicto social (Universidad Andina Simón Bolivar, 

2016). 

A nivel latinoamericano debemos nombrar a: Maritza Montero con su trabajo titulado 

“Una orientación para la psicología política en América latina” (1991), Ignacio Martín-

Baró con su artículo denominado “Hacia una psicología de la liberación” (2006), y en 

especial las investigaciones de Agustín Espinoza de la Universidad Católica del Perú 

“Calidez, competencia, moralidad y nacionalismo ideal como dimensiones auto 

estereotípicas del autoconcepto nacional en seis países de Latinoamérica” (2016) que se 

realizó en conjunto con Yorelis Acosta, Juan Valencia, Angela Vera, Alessandro Soares 

da Silva, Juan Carlos Romero y Maité Beramendi,  a partir del cual se realizó esta 

investigación. 
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En definitiva, la psicología política es un recurso de la propia psicología para poner en 

marcha las relaciones entre lo político y lo psicológico, que permita predecir la dinámica 

de los procesos políticos en una relación psicología – sociedad, de ahí el interés en la 

psicología política que permitirá el análisis entre identidad nacional y estereotipos, 

permitiendo así la psicología política una relación entre el estudio de la identidad nacional 

y los estereotipos. 

II. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

Entre las actuales República de Chile y el Estado Plurinacional de Bolivia, existe un largo 

historial de controversias a nivel socio geográfico y político, que se remonta incluso desde 

antes de las gestas libertarias y la distribución de territorios entre Simón Bolívar y San 

Martín. Es así que el constructo de territorio, la idea o simplemente la imagen de frontera 

determina las relaciones entre diferentes espacios territoriales que van cargados de 

aspectos históricos, políticos y sociales, al respecto Hurtado (2012) dice “El territorio se 

vuelve entonces en imaginario de la frontera cuando ésta es el límite físico de algo, y se 

vuelve escenario de confraternidad cuando “no hay límites físicos reales”. La frontera 

no es por tanto un tema de límites físicos sino, parece ser, es un tema de percepciones 

sobre el entorno, sobre los alcances, sobre la funcionalidad del espacio” “Junto con ello, 

podría ser un tema de la forma en la que miramos “lo otro”, “al otro”. Así, en el límite 

fronterizo, no importa sólo lo que se mira (mirado), sino quién mira (mirador), desde 

dónde se mira (mirada) y para qué se decide mirar (miramiento)”. Entonces lo mirado 

viene a ser la demarcación del Hito fronterizo que separa comunidades y personas dentro 

de diferentes administraciones políticas. Los nexos poblacionales dentro de aspectos de 
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una interrelación comercial, cultural y política se hallan coartados por tal, abarcando a la 

población  a ambos lados de la frontera que viene a ser el mirador, pero por sobre todo lo 

que se debe analizar es el porqué de este miramiento, en especial en aspectos coyunturales 

que llevan consigo tensas relaciones diplomáticas que enfrentan a pueblos hermanos que 

comparten un espacio territorial más amplio y que debieran estar ampliamente dirigidos 

hacia una política de paz, integración y hermandad. “Un múltiple espacio de miradas que 

definen la construcción de la imagen en la mente y, desde ella, la construcción de los 

imaginarios” (Hurtado, 2012). 

En la Guerra del Pacífico (1879), Bolivia pierde su cualidad marítima la cuál consistía en 

aproximadamente 400 Km2 de costa sobre el océano Pacífico. Desde entonces, no tiene 

un acceso soberano al mar, lo cual trunca su presencia en el Océano Pacífico como un 

escenario Geopolítico, Económico y Social de carácter fundamental, privándolo de 

exquisitas oportunidades de desarrollo en diferentes áreas. 

En la memoria colectiva del pueblo boliviano esta pérdida, aún está presente, prueba de 

ello fue el resultado del referéndum realizado el 18 de Julio de 2004, sobre la exportación 

de gas a través de puertos chilenos, el cual indicó el rechazo de la población boliviana 

hacia esta opción. 

También a la temática se debe considerar otros conflictos políticos de actualidad como lo 

son: Las aguas del Silala, que en la actualidad se encuentra en una nueva demanda en la 

Corte Internacional de la Haya pero esta vez desde la contraparte chilena, y también los 

afluentes del río Lauca, las relaciones Aduaneras Administrativas (Pereyra, 2016) con los 

transportistas bolivianos en puertos chilenos, utilizados por Bolivia para su comercio 
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exterior como parte del tratado de 1904 desde los artículos VII al X. (DIREMAR, 1904) 

Estos problemas que se presentan frecuentemente entre ambos países, nos lleva a pensar 

que las relaciones están cargadas de emociones, con las cuales crecen las generaciones de 

bolivianos y chilenos, que no permite llegar a un efectivo entendimiento.  

Sólo a través de una negociación para la solución del enclaustramiento marítimo 

boliviano, sin la constante evitación de la revisión del tratado y con una sincera intención 

de realizar una negociación que ponga solución a este conflicto, es lo que hace que Bolivia 

como país soberano acuda al derecho internacional, como precedente y habiendo la corte 

de la Haya solucionado un problema similar entre el Perú y Chile, siendo este un 

antecedente que no se puede dejar de lado, la solución diplomática es entonces y por 

mucho, la vía ideal, más económica y más civilizada a esta problemática, en el entendido 

que la Constitución Política Del Estado Plurinacional de Bolivia, lo identifica como un 

país pacífico ya que es fundamental para el nuevo ciudadano de América la integración 

de la región y reforzar la cultura de paz. 

Esta es la justificación de la presente investigación, que tiene por objetivo indagar como 

se ven los bolivianos a sí mismos y a su contraparte chilena, la historia y las repercusiones 

psicosociales con su influencia en los procesos de negociación, y la posibilidad de lograr 

acuerdos benéficos para ambas regiones. Aspectos que se hallan ampliamente cargados 

de emociones con los que crecen las generaciones de bolivianos, que no permiten en 

muchos casos que se cierren las cicatrices que siguen vivas en nuestro territorio y generan 

preconceptos que no permiten una apertura sincera entre partes.  

En la presente investigación, se pretende develar las siguientes preguntas: 
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 ¿Cómo vemos a los chilenos?, ¿Es esta visión producto del sentimiento 

colectivo resultado de acontecimientos históricos y coyuntura política? 

 ¿Cómo nos valoramos los bolivianos frente a los chilenos, como producto 

de la comparación social? 

 ¿Cómo afecta esta valoración a la Identidad Nacional Boliviana? 

III. OBJETIVOS 

 Identificar la Categoría Social del boliviano, ¿Cómo nos vemos? 

 Identificar la Categoría Social en torno al chileno, ¿Cómo vemos al 

chileno? 

 Determinar si la Identidad Nacional Boliviana está construida frente a 

cómo vemos al Otro. 

 

IV. HIPOTESIS 

“La identidad nacional del boliviano y sus creencias estereotípicas acerca de él y de su par 

chileno, se ven influenciadas por valoraciones negativas como producto de un conflicto 

social histórico.” 

 

V. JUSTIFICACION 

La presente investigación busca describir los efectos de la comparación social entre la 

autopercepción del boliviano con su par chileno y cómo ésta influye en la Identidad 
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Nacional del boliviano, tomando en cuenta la histórica confrontación entre Bolivia con 

su vecino Chile, confrontación que se ve incrementada a partir de la pérdida del litoral 

marítimo y actualmente con temas como las aguas del Silala, el río Lauca y otros de temas 

fronterizos aduaneros.  

Es preciso señalar que, no obstante, el momento de tensión diplomática que deja entrever 

intereses y situaciones sociopolíticas que no permiten un entendimiento justo entre países 

vecinos, exaltándose muchas veces sentimientos anti-vecinos en las poblaciones de ambos 

territorios, las poblaciones parecerían registrar amistades dónde los malentendidos 

políticos no tienen asidero. En la entrevista realizada por TVN (Televisión Nacional de 

Chile) a residentes chilenos en Bolivia se emiten comentarios favorables a la buena 

convivencia entre pares “…se sorprendieron con una cara de  

Bolivia que no conocían y con una gran acogida por parte de sus compañeros nunca, 

aseguran, se han sentido discriminados y la demanda en la haya contra Chile tampoco 

los ha afectado.” (Bolivia, 2017). Según estimaciones del consulado de Chile en Bolivia 

la población de migrantes chilenos es de 5000 personas radicados a mayoría en las 

ciudades de La Paz y Santa Cruz de la Sierra, quienes según indican jamás se han sentido 

marginados por ser chilenos “…no lo hemos vivido ni por un segundo en los dos años que 

vivimos acá… somos hermanos, Bolivia es mi matria y Chile mi patria” (Bolivia, 2017) 

Entrevista que fue realizada por Televisión Nacional de Chile y difundido por Facebook 

en Marzo de 2017, dejando en claro que más allá de los impases políticos, lo expresado 

en la entrevista previamente citada, muestra que existen claras oportunidades a nivel de la 

población boliviana y de las experiencias en territorio boliviano que encajan en el marco 
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de una construcción de cultura de paz que permitirá un efectivo inter relacionamiento entre 

pares de ambas naciones. 

De ahí que la presente investigación busca indagar como vemos a ambas poblaciones, qué 

repercusiones tiene a nivel psicosocial y por ende cómo todo esto, podría influir en los 

procesos de negociación y en el logro de acuerdos benéficos para ambas regiones, además 

de servir de punto de partida, para construir, una cultura de paz y de integración entre 

ambos pueblos. En resumen, esperamos a través de la psicología política social aportar 

para la construcción de argumentos que desarrollen un clima favorable para el diálogo 

entre ambos países. 
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CAPITULO II 

MARCO TEORICO 

1. IDENTIDAD NACIONAL 

Para evitar contraposiciones entre diferentes puntos de vista que engloban las ciencias 

humanas el investigador desarrollo la presente investigación tomando como teoría base 

los trabajos de Henri Tajfel y Turner. 

Desde finales de los 60 hasta su muerte Tajfel – psicólogo social británico, conocido por 

su trabajo pionero sobre los aspectos cognitivos del prejuicio, principal desarrollador de 

la Teoría de la Identidad Social, fue uno de los fundadores de la Asociación Europea de 

Psicología Social Experimental, - integró entre sus investigaciones estudios sobre 

categorización social, etnocentrismo, comparación social y relaciones intergrupales 

(Tajfel y Turner, 1979). La teoría de la identidad social fue un enfoque ambicioso que 

pretendió integrar la conducta intergrupal con los procesos individuales -motivacionales 

y cognitivos- de los miembros de los grupos y las características del contexto social en el 

que los grupos se interrelacionan. En toda la obra de Henri Tajfel se insiste en que tanto 

la identidad personal como el comportamiento individual y grupal deberían ser entendidos 

como partes de la pertenencia a los grupos (Tajfel, 1984). Para Tajfel la sociedad debería 

ser concebida como una colección heterogénea de categorías sociales que mantienen 

relaciones de poder y estatus entre ellas. La homogeneidad que emerge en la conducta 

intergrupal haría necesaria la introducción de determinados conceptos que permitirían 

explicar la convergencia de los procesos individuales.  
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Para Tajfel (1978), el criterio válido para definir el grupo social sería el criterio de 

identidad social, según el cual los individuos que pertenecen a un grupo tendrían cierta 

conciencia colectiva de sí mismos como entidad social diferenciada, compartiendo 

criterios de identidad social. En la misma línea Turner (1981), postuló que un grupo social 

tiene lugar cuando dos o más individuos comparten una identidad social común y se 

perciben así mismos como miembros de la misma categoría social. Por lo tanto, un grupo 

social sería la colección de dos o más personas que, al poseer la misma identidad social, 

se identifican a sí mismos del mismo modo y poseen la misma definición de quiénes son, 

de cuáles son sus atributos y cómo se relacionan y se diferencian de los exogrupos 

(Toranzo, 2005). 

Tajfel (1978) definió la teoría de la Identidad Social como "esa parte del autoconcepto 

del individuo que se deriva del conocimiento de pertenencia a grupos sociales, junto con 

el valor significativo otorgado a esa pertenencia". La identidad social estaría constituida 

por aquellos aspectos de la autoimagen de un individuo que proceden de las categorías 

sociales a las que pertenece. Los individuos que pertenecen a un grupo tendrían cierta 

conciencia colectiva de sí mismos como entidad social diferenciada, compartiendo 

criterios de identidad social.  

En 1979 se desarrolla la Teoría de Identidad Social (TIS) desarrollada por Henri Tajfel y 

Jhon Turner conteniendo tres ideas centrales: categorización, identificación y 

comparación. 

La categorización: como las personas tienden en categorizar objetos para entenderlos, de 

la misma forma el ser humano categoriza a las personas para poder entender su entorno 
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social, como ser blanco, negro, cristiano, musulmán, estudiante, etc. De esta forma al 

categorizar a los individuos uno encuentra la categoría la cual pertenece; tomando 

actitudes propias de la categoría. (Tajfel & Turner, 1986) citado en  (Trujillo García, 2004) 

La identificación: cada uno se identifica con el o los grupos a los que cree pertenecer. La 

identificación lleva consigo dos significados. Parte de quienes somos está regido por el 

grupo al cual pertenecemos, ya que algunas veces pensamos como “nosotros” y otras 

como “yo”. De esta manera, pensamos como nosotros en tanto miembros de algún grupo 

y otras como un individuo único. Por lo tanto, al hecho de pensar en nosotros como 

miembros de un grupo se le define como identidad social. (Tajfel & Turner, 1986) citado 

en  (Trujillo García, 2004). 

Comparación: de alguna forma, nosotros nos vemos igual que los demás, es decir, 

tratamos a los miembros de nuestro grupo de manera similar. Como ejemplo en tiempos 

de guerra; los miembros del otro grupo son tratados de manera diferente y a todos ellos se 

los considera idénticos. Por lo tanto, la idea es que para auto evaluarnos nos comparamos 

con otros similares a nosotros. (Tajfel & Turner, 1986) citado en (Trujillo García, 2004) 

Turner (1981) postuló que un grupo social tiene lugar cuando dos o más individuos 

comparten una identidad social común y se perciben a sí mismos como miembros de la 

misma categoría social. Por lo tanto, un grupo social sería la colección de dos o más 

personas que, al poseer la misma identidad social, se identifican a sí mismos del mismo 

modo y poseen la misma definición de quiénes son, de cuáles son sus atributos y cómo se 

relacionan y se diferencian de los exo-grupos. Las personas por sus características sociales 

van a pertenecer a determinadas categorías o grupos sociales y será mediante la 
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comparación social con otros grupos similares cuando los individuos obtengan 

información acerca del estatus relativo de su grupo y de ellos mismos como miembros de 

éste. 

Turner señala que los miembros de su grupo comparan a su grupo con otros grupos para 

definirlo dentro de un concepto positivo para definirse ellos mismos de forma positiva. 

Por lo tanto, dos ideas se derivan de la comparación social: la primera, es que los 

miembros del grupo se ven motivados a ver su grupo relativamente mejor que otros 

grupos; distinción positiva. La segunda idea es la distinción negativa en donde los grupos 

tienden a minimizar las diferencias entre los grupos para poder ver de manera favorable 

al propio. (Turner & Hogg, 1987, citado por Trujillo García, 2004) 

Es así que factores históricos socio-políticos, socio-psicológicos corresponden al sentido 

de pertenencia en este caso nacional y es base para las representaciones categóricas de 

prejuicio hacia el otro, dónde también influye la territorialidad como afectación del 

espacio ya no interpersonal sino más bien nacional. “La relación es eventual, contingente 

y el descubrimiento fundamental es que lo político y la política pueden afectar a 

fenómenos psicosociales. Así se puede hablar de actitudes o de estereotipos o de valores, 

centrando el peso de la investigación en tales constructos, en los cuales se inserta el 

referente político” (Montero,1991). 

“La transmisión de memorias colectivas y la adquisición de creencias, actitudes y valores 

socialmente compartidos por el grupo hace posible que la identidad nacional presente 

una naturaleza adquirida y de origen socio-cultural (Pérez, 1999). En ese sentido, los 

individuos toman conciencia de las características estereotípicas representativas de su 
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nación a lo largo de su vida, incorporando en esta descripción elementos atribuidos por 

las personas pertenecientes a esa misma nación o por miembros de otros países (Smith, 

Giannini, Helkama, Maczynski y Stumpf, 2005). 

Dentro del endogrupo entran conocimientos históricos transmitidos por el actual sistema 

educativo, en la enseñanza de la historia y como se rememoran fechas como el día del 

mar, fechas que atañen a los eventos históricos como ser: invasión, guerra, y demanda 

ante la CIJ de La Haya. Como permanentes rememoraciones que predisponen al 

fortalecimiento de prejuicios que se desarrollan desde la infancia en las personas 

pertenecientes a este grupo. Nigbur y Cinnirella (2007) refieren que “la identificación con 

una nación puede ser concebida como un tipo específico de identidad social. Así, la 

identidad nacional puede ser definida como un espacio socio-psicológico de pertenencia 

e identificación (De la Torre, 1997), con un conjunto de significaciones y 

representaciones relativamente permanentes a través del tiempo, que permiten a los 

miembros de un grupo social reconocerse como relacionados los unos a los otros 

(Montero, 1996) al compartir elementos subjetivos como el sentimiento de pertenencia y 

objetivos como el territorio, el lenguaje y costumbres comunes (Matera, Giannini, Blanco 

y Smith, 2005; Herranz y Basabe, 1999; Montero, 1996).” 

A propósito de la identidad social y nacional se encuentra los siguientes datos:  

Autores como, K. Genna; A. Espinosa; D. Páez, 2010. Baumeister y Twenga, 2003; 

Kunda, 2001; Baumesiter 1998 (Baumeister, 1998), señalan que el estudio de la identidad 

social se basa en la comprensión de dos componentes, el primero que se refiere al 

autoconcepto del individuo, que incluye un conjunto de creencias estereotípicas sobre uno 
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mismo y el grupo, asumidas como válidas, o al menos transitoriamente  En el segundo 

componente tenemos a la autoestima colectiva, entendida como el correlato valorativo del 

autoconcepto que, en su dimensión colectiva, es el resultado de la evaluación del sí mismo 

en relación con la pertenencia al grupo social (Luhtanen y Crocker, 1990). Es así un 

individuo se reconoce a sí mismo como miembro de una instancia colectiva para 

describirse y evaluarse en términos de un conjunto de atributos representativos de dicha 

instancia y comportarse de manera consistente con la misma (Hogg y Ridgeway, 2003) 

Se podría especular que el autoconcepto del boliviano y sus creencias estereotípicas acerca 

de él, se ven influenciadas por los conceptos anteriormente mencionados, ya que está 

rodeado de estereotipos y valoraciones continuas sobre sí mismo como integrante de un 

grupo social. 

Tajfel (1984) indica que, en el concepto de identidad nacional, las naciones pueden ser 

concebidas como categorías sociales construidas y compartidas por los individuos, en 

esta investigación se utilizará más bien los conceptos de Nigbur y Cinnirella (2007) que 

refieren que la identificación con una nación puede ser concebida como un tipo específico 

de identidad social. (Genna, Espinosa, & Páez, 2010) 

Según Maric (2015) “Alcanzar una identidad nacional supone adquirir, por lo menos, 

creencias, actitudes y valores, característicos de ese grupo” lo que nos da la posibilidad 

estudiarla por medio de la comparación social entre los países a través de dos dimensiones: 

calidez y competencia; la calidez está relacionada con la percepción de un grupo social 

hacia características como ser: tolerantes, cálidos, buenos y sinceros. Y en contraste la 

competencia involucra capacidades de acción de los miembros de un grupo como; 
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competentes, inteligentes confiables y competitivos. (Fiske, Cuddy, & Glick, 2003) citado 

en (Espinoza, y otros, 2016). 

De ahí que, la identidad nacional puede ser definida como un espacio socio-psicológico 

de pertenencia e identificación (De la Torre, 1997), con un conjunto de significaciones y 

representaciones relativamente permanentes a través del tiempo, que permiten a los 

miembros de un grupo social reconocerse como relacionados los unos a los otros 

(Montero, 1996) al compartir elementos subjetivos como el sentimiento de pertenencia y 

objetivos como el territorio, el lenguaje y costumbres comunes (Matera, Giannini, Blanco 

y Smith, 2005; Herranz y Basabe, 1999; Montero, 1996). La transmisión de memorias 

colectivas y la adquisición de creencias, actitudes y valores socialmente compartidos por 

el grupo (Matera et al., 2005) hace posible que la identidad nacional presente una 

naturaleza adquirida y de origen socio-cultural (Pérez, 1999). En ese sentido, los 

individuos toman conciencia de las características estereotípicas representativas de su 

nación a lo largo de su vida, incorporando en esta descripción elementos atribuidos por 

las personas pertenecientes a esa misma nación o por miembros de otros países (Smith, 

Giannini, Helkama, Maczynski y Stumpf, 2005). Según Matera et al (2005), la propia 

nación puede ser juzgada comparándola con otras naciones. La presencia y predominio de 

un país superior en diversos aspectos como el económico, político, cultural o tecnológico 

y que se contrapone al propio, podría establecerse como un modelo a seguir, 

categorizándolo de manera más positiva que la propia nación (Montero, 1996). 

Por lo tanto, hay una evolución en las representaciones identitarias de América Latina que 

afirman el hecho de que la construcción de la identidad se encuentra alineada con la 



28 

 

percepción sobre el contexto en que esta se desarrolla. (Espinoza, y otros, 2016). De allí 

que parte la importancia de la comparación social por que se halla en diferentes niveles 

respecto a otras naciones en relación con el contexto; con el pasado, el presente y el futuro 

de la propia nación. (Maric Palenque, 2015). 

Lorenzi-Cioldi y Doise (1996) resumen en el siguiente cuadro los principios básicos y las 

conclusiones de la Teoría de la Identidad Social, sistematizados por Tajfel y Turner 

(1979). citado en (MAPAMA, 2000). 

1. Los individuos intentan mantener o aumentar su autoestima – intentan acceder 

a una concepción positiva de sí mismos. 

2. Los grupos sociales o categorías (y el hecho de pertenecer a ellos) están 

asociados a connotaciones positivas o negativas. Debido a ello, la identidad 

social puede ser positiva o negativa según las valoraciones (que tienden a ser 

compartidas socialmente, ya sea dentro o entre los grupos) de dichos grupos que 

contribuyen a la identidad social de un individuo. 

3. La valoración del propio grupo está determinada por la relación con algunos 

grupos específicos por medio de comparaciones sociales en atributos o en 

características cargadas de valor. Las comparaciones que desembocan en una 

diferencia positiva entre el grupo de pertenencia y el otro grupo producen un 

prestigio elevado; las comparaciones que implican una diferencia negativa dan 

lugar a un bajo prestigio. 
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A partir de estas propuestas, Tajfel y Turner deducen los siguientes principios 

teóricos: 

1. Los individuos intentan acceder (o mantener) una identidad social positiva. 

2. La identidad social positiva se basa, en gran medida, en las comparaciones 

favorables que pueden hacerse entre el grupo de pertenencia y algunos otros 

grupos pertinentes. El grupo debe ser percibido como positivamente 

diferenciado o distinto de los demás grupos pertinentes. 

3. Cuando la identidad social no es satisfactoria, los individuos intentan abandonar 

el grupo para unirse a un grupo más positivo, y/o diferenciar al grupo en un 

sentido más positivo. 

 

2. ESTEREOTIPO 

Según Allport (1962), la definición más breve que puede darse del estereotipo es: “pensar 

mal de otras personas sin motivo suficiente”, que sólo hace referencia al estereotipo 

negativo, la gente puede ser pre juiciosa a favor de otros; puede pensar bien de ellos sin 

motivo suficiente. (Allport, 1962) en efecto toda actitud negativa tiende a expresarse en 

acción en cierto momento, mientras más intensa es la actitud, más probable es que 

desemboque en una acción enérgicamente hostil. 

Los estereotipos se pueden definir como la atribución de características psicológicas 

generales a grupos humanos grandes, el contenido de los estereotipos tiene sus orígenes 

en tradiciones culturales, que pueden estar relacionadas o no con experiencias comunes, 
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pasadas o presentes, generalizadas con exceso. (Tajfel, Henri, 1984) a través de la 

experiencia  cultural y personal, las dimensiones están asociadas subjetivamente con 

clasificaciones de la gente en grupos. 

Desde un referente realista el prejuicio parecería tener una fácil representación. Se 

mantiene una comparación entre una “imagen natural” o naturaleza intrínseca de las cosas 

y el conocimiento de las mismas, y bastaría establecer la relación entre realidad y 

conocimiento, en tanto su fidelidad, cercanía o desviación, y en la misma familia de esta 

última posibilidad se inscribiría el estereotipo. Entonces la permanente comparación entre 

grupos (naciones) como imagen natural y el manejo de los conocimientos históricos 

interpretados en cada grupo de forma relacional a su interés geopolítico inscribe en los 

miembros del grupo los respectivos estereotipos, sin embargo el sostenimiento de esta 

concepción también conocida como objetivismo se desvanece por efecto de las diferencias 

cognitivas, morales y culturales entre los grupos humanos que hacen imposible el 

establecimiento de una norma o de un marco universal de explicación en tono y 

consecuencias absolutas.  

Pragmáticamente el estereotipo es una “verdad” producida en las interacciones cotidianas 

sobre el ser al que trata de definir, y de ahí la seriedad y realidad de sus efectos. En este 

sentido no se trata tanto de una desviación en la obtención del conocimiento correcto de 

las personas o de las cosas, sino ya, de manera más visible, de un ejercicio psicosocial con 

efectos políticos. (Tobón Hoyos, 2008) Se ha pasado del campo de lo ilustradamente 

correcto a lo políticamente correcto. Esto no se corresponde con desestimación radical del 

conocimiento sino con su puesta al servicio de un posicionamiento digno o hasta indigno, 
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según el interés- de la persona y los grupos sociales. De manera que el estereotipo es, más 

que un deficiente conocimiento de la realidad acerca de los grupos humanos, un 

mecanismo para el mantenimiento de las distancias entre ellos, en términos de diferentes 

y mejores “un recordatorio constante de que ellos no son como nosotros” enfatiza 

Klineberg, (1976:424). Citado en (Hoyos, 2009) 

Los estereotipos básicamente implican asignar características comunes a los miembros de 

un mismo grupo y marcar diferencias con los miembros de otros grupos. Para entender los 

estereotipos, antes es necesario pensar en la necesidad de la identidad, pues existe la 

creencia de la semejanza entre los objetos que pertenecen a una misma categoría. Está 

ampliamente demostrado que, si los individuos creen que dos estímulos pertenecen a la 

misma categoría, los considerarán más parecidos que si no los hubieran categorizado 

(Billig, 1986; Moscovici, 1985; Tajfel, 1984). Existe la ilusión de identidad, o mejor, de 

igualdad, entre los miembros de un mismo grupo, que es reforzada a través de la 

comparación con otros grupos, destacándose las diferencias con éstos en términos 

intergrupales y las semejanzas entre los miembros considerados del mismo grupo. 

(MAPAMA, 2000) 

Los estereotipos pueden ser considerados también como un sistema de creencias sobre los 

niveles más primarios o probabilidad de aparición de conductas, pensamientos y 

sentimientos en los miembros de un grupo “un estereotipo activado actuaría como una 

regla cognitiva de decisión y de resolución de problemas, que permitiría inferir 

características, causas, razones, y decidir acciones ante sujetos dados” (Páez y Ayestarán, 

1987, p.223). en la medida en que un sujeto es adscrito a una categoría social, se le 
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atribuyen determinadas características y se espera que piense, que sienta y que se acomode 

en coherencia con estas características. En consecuencia, los demás interactuarán con él a 

partir de las expectativas que tengan en relación a la categoría. Los sujetos no son tomados 

como individuos, sino como parte de un grupo y son percibidos como muy similares entre 

ellos. “Un estereotipo acerca de un grupo étnico se define generalmente en términos de un 

consenso de opinión concerniente a los rasgos que se atribuyen a ese grupo” (Tajfel, 1984, 

p.143, citado en (MAPAMA, 2000) 

Los estereotipos no consideran la individualidad, y pueden basar la generalización que 

hacen sobre las características típicas o predominantes, como el sexo, raza, religión, 

antecedentes étnicos o categorías similares de la persona (Baron y Byrme, 1998; Croks y 

Baur, 2000; Myers, 2001). Como Yzerbyt y Schadron (1996) mencionan, en las 

interacciones con otros generalmente se utiliza la información que realza más la 

pertenencia del sujeto a una categoría o grupo, que aquella que proporciona información 

del individuo en particular. Al estereotipar se ignora la individualidad de las personas, y 

se deja de tratarlas como personas reales para empezar a tratarlas como personas 

artificiales (Enteman, 1996). citado en (Vela Estrada, 2005) 

El estereotipo opera en el circuito de construcción identitaria (Hoyos, 2009). Aquellos que 

formulan un prejuicio lo hacen sobrevalorando la identidad del propio grupo y aquellos 

que se defienden del mismo lo hacen –si emprenden la defensa- basados en una valoración 

positiva de sí mismo o menos negativa, relativamente, de la que se le atribuye. En el fondo 

se trata de una vía para el posicionamiento de la forma de ser dentro de un marco de 

reconocimiento, en sentido general, que se mide en el agente prejuicioso de manera 
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vertical, en tanto que en el prejuiciado se manifiesta de forma horizontal, es decir, en el 

primer caso se trata de expresar la forma de ser superior del propio grupo por contraste a 

la forma de ser inferior del otro grupo, acción que puede llegar hasta la exclusión; en el 

segundo caso se trata de una postura que trata de obtener la igualdad –en el terreno 

político- o aceptación de la diferencia –en el terreno cultural y psicosociológico-, y lograr 

la integración o la inclusión dentro un marco más global de comprensión del que existe 

en la situación que sirve de garantía al estereotipo. 

En cuanto al cambio de los estereotipos, en relación con la viabilidad de desconfirmación 

de un estereotipo, sucede que cuando la información es positiva, es más fácil desconfirmar 

que confirmar, mientras que con la información negativa ocurre lo contrario, es más fácil 

confirmar que desconfirmar (Doise, 1982 y 1985; Tajfel, 1984). En otras palabras, es más 

fácil cambiar los contenidos negativos de un estereotipo, que los contenidos positivos. La 

tendencia es que las informaciones negativas sobre un grupo tengan más arraigo y 

estabilidad que las informaciones positivas. (MAPAMA, 2000) 

Desde el punto de vista del agente prejuicioso, el estereotipo funciona como verdad –

aunque sea sobre la base de sesgos, por inferencias basadas en los estereotipos, y no de 

manera estadística-, aunque es evidente que las atribuciones naturalizadoras en tanto que 

consideraciones sobre una esencia ontológica negativa e inmodificable dista mucho de la 

condición humana, que puede ser modificable por factores que mutan en el tiempo como 

ser acceso a la información, redes social e intercambio de experiencias. 

El prejuicio puede ser abordado desde un nivel individual, interpersonal, intergrupal y 

social. Es un fenómeno que tiene su origen en los procesos grupales y está unido al 
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contexto de las relaciones entre grupos, para su segregación o integración, porque se 

encuentra dirigido a grupos o personas dentro de un grupo y es socialmente compartida, 

lo que lo convierte en intergrupal. 

Otro aspecto es que suele tener como base juicios previos negativos o positivos con carga 

afectiva, que son adquiridos por procesos propios de la cultura en la cual se desenvuelve 

el sujeto. Lo que conlleva a que la consideración de un prejuicio sea considerada hic et 

nunc (aquí y ahora) como una actitud negativa. Allport describe al estereotipo como “una 

antipatía u hostilidad basada en una generalización defectuoso o inflexible”, y Ashmore 

lo define como “una actitud negativa hacia un grupo definido socialmente y hacia 

cualquier persona percibida como miembro de ese grupo”.  

Por otro lado, la perspectiva evolucionista sostiene que muchos estereotipos, prejuicios 

y/o, tendencias discriminatorias, son el resultado de mecanismos psicológicos 

evolucionados para proporcionar beneficios adaptativos desde nuestros ancestros para su 

protección propia y de sus cercanos, de cualquier amenaza social contra su salud, 

integridad física, grupos y procesos que no favorezcan el buen funcionamiento de su 

grupo. 

3. APRENDIZAJE DE ESTEREOTIPOS 

En cuanto al aprendizaje de los estereotipos Maric (2015) explica que este no se produce 

solamente escuchando y modelando o por la instrucción, sino también a través del 

refuerzo. Los padres refuerzan los estereotipos y prejuicios a través de recompensas y 

castigos. En este punto también se debe incorporar el sistema educativo y la transmisión 

de los conocimientos históricos en específico los relacionados con los hechos principales 
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de la categoría: “caracterizada por la transmisión  de una versión moralizadora de los 

hechos y personajes históricos, donde priman las interpretaciones de términos: “buenos” 

y  “malos” “vencedores” y “vencidos”, categorías  que no están destinados a promover la 

comprensión del pasado, sino a generar lealtad y a conformar la identidad nacional en 

función de las necesidades del presente”, citado por (Maric Palenque, 2015). 

Los niños en el contexto de las influencias sociales como la educación se forman en favor 

de la identificación con el propio grupo social. Las bases duraderas de futuros estereotipos 

y conflictos se sientan en la infancia de manera crucial, y la sensibilidad al contexto social 

continúa a lo largo de toda la vida. (Tajfel, Henri, 1984) 

Los grupos sociales emplean el recuerdo de acontecimientos sociales como una 

posibilidad de implicarse en un proceso de recuerdo selectivo. Este proceso consiste en 

un énfasis del grupo en ciertos acontecimientos del pasado. Se recordarán ciertos 

acontecimientos de sufrimiento, lucha y conquistas y se evitará recordar otros que no 

concuerdan con las necesidades actuales (Herranz & Basabe, 1999) 

Los estereotipos se pueden activar automáticamente mediante claves estereotípicas, pero 

su activación puede depender de los recursos cognitivos de aquel que los percibe. Además, 

aunque los estereotipos pueden ser activados sin intención, la persona que lo percibe puede 

ser a veces consciente de que un estereotipo está en su mente, y puede recuperar 

intencionalmente un estereotipo cuando se le pregunta. La inhibición de la activación del 

estereotipo puede, ya sea por procesos automáticos, ser controlada. La aplicación de 

estereotipos, también, puede ocurrir con o sin intención. Las personas pueden usar 

estereotipos aplicables intencionalmente para poder comprender, explicar o predecir los 
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comportamientos de los demás, aunque también pueden formar impresiones estereotípicas 

de las que no son conscientes. Incluso cuando las personas son conscientes del contenido 

de tales impresiones, pueden ignorar las influencias estereotipadas que las produjeron. 

(Kunda & Spencer, 2003. traducción propia). 

Los estereotipos pueden surgir automáticamente a través de asociaciones bien aprendidas 

con las claves estereotípicas, pero también pueden ser recuperados a través de una 

inferencia basada en objetivos que destacan su potencial para satisfacer los objetivos de 

los perceptores es decir a conveniencia de los aspectos coyunturales. (Kunda & Spencer, 

2003. traducción propia) 

La activación del estereotipo puede incrementarse si el perceptor es motivado para lograr 

metas de comprensión o auto-mejora que se pueden satisfacer estereotipando a la persona. 

Tales metas pueden también aumentar la aplicación del estereotipo activado a la persona. 

La mera activación de un estereotipo puede influir en los juicios sobre un individuo 

estereotipado a través de la asimilación automática. (Kunda & Spencer, 2003) 

En la sociedad contemporánea, existen normas sociales contra prejuicios y estereotipos. 

La gente a menudo respeta estas normas y se abstiene de aplicar los estereotipos o, al 

menos, de revelar tal aplicación. Los estereotipos aplicados a menudo tratan de corregir 

sus juicios por sus posibles influencias para ser o aparecer sin prejuicios. Pero en el lado 

negativo, no se necesita mucho para romper las inhibiciones contra el uso de estereotipos. 

En el día a día no se necesita mucho para activar estos estereotipos por ejemplo ser 

criticado por una persona estereotipada perteneciente a otro grupo, se convierte en una 
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excusa fácilmente disponible para las reacciones basadas en estereotipos. (Kunda & 

Spencer, 2003. traducción propia) 

El proceso de categorización proporciona el molde que da forma a las actitudes 

intergrupales; la asimilación de valores y normas sociales proporiona su contenido. 

(Tajfel, Henri, 1984) 

4. CULTURA DE PAZ 

La cultura de la paz consiste en una serie de valores, actitudes y comportamientos, que 

rechazan la violencia y previenen los conflictos, tratando de atacar sus causas para 

solucionar los problemas mediante el diálogo y la negociación entre las personas y las 

naciones, teniendo en cuenta un punto muy importante que son los derechos humanos, 

pero así mismo respetándolos e incluyéndolos en esos tratados. Esta fue definida por 

resolución de la ONU, siendo aprobada por la Asamblea General el 6 de octubre de 1999 

en el Quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Acta 53/243. En dicho documento se 

hace un llamado a todos los (individuos, grupos, asociaciones, comunidades educativas, 

empresas e instituciones) a llevar a su actividad cotidiana un compromiso consistente 

basado en el respeto por todas las vidas, el rechazo a la violencia, la generosidad, el 

entendimiento, la preservación ambiental y la solidaridad. 

Las Naciones Unidas definen la Cultura de Paz, “como un conjunto de valores, actitudes, 

comportamientos y estilos de vida que rechazan la violencia y previenen los conflictos 

atacando a sus raíces a través del diálogo y la negociación entre los individuos, los grupos 

y los estados” (UNESCO, 2017). 
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Desde el 2001 la UNESCO coordina y ejecuta actividades en conexión con el derecho 

internacional de una cultura de paz en la que intervienen otras entidades de Naciones 

Unidas, gobiernos y agentes de la sociedad civil.  

La educación de calidad juega un papel importante en este ámbito ya que se basa en la 

inclusión que promueve la equidad como base sólida para una convivencia social positiva 

donde se fomente la democracia y los derechos humanos dentro de la comunidad 

educativa como parte de la construcción de un ambiente escolar formativo. 

La integración en una educación de calidad es un compromiso adoptado por El Marco de 

Acción del Foro Mundial de Dakar (2000), donde se promovió un ambicioso plan para 

promover un acceso equitativo e inclusivo a la educación para todos los ciudadanos del 

mundo. La educación para todos enfatiza poner atención en los derechos, la equidad, la 

relevancia y la pertinencia para construir un nuevo paradigma en la educación como 

derecho de todos. 

Los aspectos que se toman en cuenta son: Rechazar la violencia, Practicar la No violencia 

activa y rechazar la violencia física, sexual, psicológica, económica, social y en todos sus 

aspectos, en particular a los más débiles, como son los niños y adolescentes; Liberar la 

generosidad, compartir el tiempo y los recursos materiales para terminar con la exclusión, 

la injusticia y la opresión política y económica; Escuchar para comprender, defender la 

Libertad de Expresión y la "Diversidad Cultural", privilegiar el "diálogo" sin ceder al 

fanatismo y al rechazo, también es cuando una sola persona o más aconsejan bien a una 

persona que está confundida y necesita de consejos; y una persona debe aprender a 

escuchar como también debe aprender a comprender a las personas que nos rodean; 
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Preservar el planeta, Promover un consumo responsable y tener en cuenta la importancia 

de la vida y el equilibrio de los recursos naturales del Planeta en el que vivimos. 

Uno de los máximos representantes de la cultura de paz es Johan Galtung, sociólogo y 

matemático noruego, cuya propuesta es “si vis pacem para pacem (si quieres la paz, 

prepárate para la paz), visto como un ideal pero también como un proyecto realizable 

“debemos ser realistas en nuestras mentes y mantener viva la flama del idealismo en 

nuestros corazones” El proyecto de Galtung se puede resumir en: Paz con medios 

pacíficos, que como horizonte de las investigaciones y de las acciones orientadas a la paz, 

representará: 

- Una antropología nueva y renovada que pone su confianza en el hombre (idealismo 

humanista). 

- Un verdadero cambio de paradigma: de la paz por medios violentos a la paz por 

medios pacíficos. Convicción que la paz puede ser aprendida y enseñada. 

- Gradualidad en el logro de la paz. “No hay camino para la paz, la paz es el camino” 

(Gandhi). “En vez de mirar a la paz como el ideal distante, tenemos que actuar en 

modo que cada paso en su dirección represente la paz”. 

- Un proyecto no violento por su coherencia entre medios y fines. Para Gandhi los 

fines y los medios debían siempre coincidir y estar sujetos a los mismos principios 

éticos: la violencia solo puede generar violencia (la no violencia siempre generará 

no violencia) 
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La paz por medios pacíficos tiene que ser afrontada con mucha racionalidad y profundo 

respeto por el hombre y sus necesidades básicas (bienestar, libertad, identidad y 

sobrevivencia). El proyecto de Paz por medios pacíficos, pone al hombre como punto de 

partida, no a ideologías, credos, partidos políticos, países, etc. (Calderón Concha, 2009) 
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CAPITULO III 

METODOLOGIA 

I. TIPO Y DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

Según la naturaleza de la información, la investigación es de tipo cuantitativo. Porque se 

utilizará escalas de actitudes las cuales son instrumentos de medición que permite 

acercarnos a la variabilidad afectiva de las personas respecto a cualquier objeto 

psicológico, dado que las escalas son instrumentos destinados a medir propiedades de 

individuos o grupos; permite la asignación de números a las unidades medidas.  

Según la naturaleza de los objetivos el presente trabajo cumplirá un carácter exploratorio- 

correlacional. 

Es exploratorio porque el problema de investigación ha sido poco estudiado en el país, el 

trabajo a realizar permitirá familiarizarnos con la temática y tener una visión más amplia 

de la problemática a nivel nacional. 

El diseño de la investigación es no experimental y transversal, correlacional. Es no 

experimental porque no se manipulan variables. O sea, no hay condiciones o estímulos 

en los que se exponga a los sujetos y es transversal porque se recolectan datos en un sólo 

momento, en un tiempo único, su propósito es describir variables y analizar su incidencia 

e interrelación en un momento dado hic et nunc y, es correlacional porque tiene como 

objetivo describir relaciones entre dos o más variables en un momento determinado. 
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II. VARIABLES 

1. IDENTIDAD NACIONAL 

Tajfel (1984) menciona que hay que entender la identidad social como aquella parte del 

autoconcepto de un individuo que deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo 

social junto con el significado valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia. 

La Identidad Nacional entendida como un subtipo de la identidad social, considera que las 

naciones pueden ser concebidas como: categorías sociales construidas y compartidas por 

los individuos. Tajfel, (1984) indica referente al concepto de identidad nacional que: las 

naciones pueden ser concebidas como categorías sociales construidas y compartidas por 

los individuos, Nigbur y Cinnirella (2007) refieren que la identificación con una nación 

puede ser concebida como un tipo específico de identidad social. (Genna, Espinosa, & 

Páez, 2010) 

La transmisión de memorias colectivas y la adquisición de creencias, actitudes y valores 

socialmente compartidos por el grupo (Matera et al., 2005) hace posible que la identidad 

nacional presente una naturaleza adquirida y de origen socio-cultural (Pérez, 1999). En 

ese sentido, los individuos toman conciencia de las características estereotípicas 

representativas de su nación a lo largo de su vida, incorporando en esta descripción 

elementos atribuidos por las personas pertenecientes a esa misma nación o por miembros 

de otros países (Smith, Giannini, Helkama, Maczynski y Stumpf, 2005). 
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2. ESTEREOTIPO 

Pragmáticamente el estereotipo es una “verdad” producida en las interacciones cotidianas 

sobre el ser al que trata de definir, y de ahí la seriedad y realidad de sus efectos. En este 

sentido no se trata tanto de una desviación en la obtención del conocimiento correcto de 

las personas o de las cosas, sino ya, de manera más visible, de un ejercicio psicosocial con 

efectos políticos. Se ha pasado del campo de lo ilustradamente correcto a lo políticamente 

correcto. Esto no corresponde con desestimación radical del conocimiento, sino con su 

puesta al servicio de un posicionamiento digno o hasta indigno, según el interés- de la 

persona y los grupos sociales. De manera que el estereotipo es, más que un deficiente 

conocimiento de la realidad acerca de los grupos humanos, un mecanismo para el 

mantenimiento de las distancias entre ellos, en términos de diferentes y mejores “un 

recordatorio constante de que ellos no son como nosotros” enfatiza Klineberg, (1976:424, 

citado por (Hoyos, 2009) 

La relación entre una clave (que puede anunciar una amenaza) y una supuesta amenaza 

es de carácter heurístico. No sería coherente decir que el prejuicio racial es producto de 

la evolución puesto que el contacto con grupos étnicos diferentes es algo demasiado 

reciente en la historia de la especie humana. Lo que sí ha evolucionado es un aparato 

psicológico sensible a las amenazas de los exogrupos. A parte de haber sido demostrada 

la especificad emocional del estereotipo, los estudios ponen de manifiestos que no es la 

naturaleza de los grupos en si lo que causa esa reacción, sino las amenazas que se perciben 

en ellos (PSYKIA UNED, 2014). 

 



44 

 

III. POBLACION Y MUESTRA 

Para la elección de la población de la muestra se determinó que fueran estudiantes 

universitarios por la facilidad a la accesibilidad de los ambientes aptos para la 

administración de los protocolos, además de tomarse en cuenta la amplia disposición a 

colaborar con la investigación y del tiempo requerido para la aplicación del instrumento. 

Por lo tanto, la muestra fue constituida por estudiantes universitarios, su selección es de 

tipo no probabilística o intencionada de sujetos tipo es decir que la elección de la muestra 

obedece a causas relacionadas con las características de la investigación y de los 

investigadores. La característica de este tipo de muestra es útil para estudios de perspectiva 

fenomenológica donde el objetivo es analizar los significados de un determinado grupo 

social. Este tipo de muestra no requiere un tamaño específico, pero para tener mayor 

precisión se utilizó la fórmula. 

 

Ilustración 2 Fórmula 

que permite determinar el número de sujetos que garanticen un nivel de error menor a 0,5. 
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A partir de esto, se determinó una muestra de 200 estudiantes universitarios que tengan 

predisposición a participar de la investigación, 100 estudiantes de la Universidad Mayor 

de San Andrés y 100 de la Universidad Pública del Alto. 

 

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN 

Para la presente investigación se utilizó el Instrumento utilizado para investigaciones 

similares en Perú, Chile, Argentina, Brasil, Colombia y Venezuela (Espinoza, y otros, 

2016) . 

Para la elaboración del instrumento se cumplieron las técnicas de medición indirecta, o 

sea:  

 Preparación de los ítems iniciales. 

 Administración de ítems a una muestra de sujetos.  

 Asignación de los puntajes a los ítems.  

 Asignación de las puntuaciones a los sujetos.  

 Análisis y selección de los ítems. 

El cuestionario original consta de 126 preguntas elaboradas a través de una escala mixta, 

utilizando el Diferencial Semántico y la Escala de Likert.  
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El Diferencial Semántico, se construyó formulando dimensiones que sirven para medir la 

actitud hacia un objeto, y definiendo para cada dimensión dos términos opuestos, 

comúnmente adjetivos. Un concepto adquiere significado cuando un signo (palabra) 

puede provocar la respuesta que está asociada al objeto que representa; es decir, se 

reacciona ante el objeto simbolizado. 

La Escala de Likert, se denomina así por Rensis Likert, quien publicó en 1932 un informe 

donde describía su uso. Es una escala psicométrica comúnmente utilizada en cuestionarios 

y es la escala de uso más amplio en encuestas para la investigación, principalmente 

en ciencias sociales. Al responder a una pregunta de un cuestionario elaborado con la 

técnica de Likert, se especifica el nivel de acuerdo o desacuerdo con una declaración se 

basa en la creación de un conjunto de enunciados, sobre los cuales el entrevistado debe 

mostrar su nivel de acuerdo o desacuerdo. El objetivo es agrupar numéricamente los datos 

que se expresen en forma verbal, para poder luego operar con ellos, como si se tratará de 

datos cuantitativos para poder analizarlos correctamente. Medir es el proceso de vincular 

conceptos abstractos con indicadores empíricos, mediante la clasificación y/o 

cuantificación, un instrumento de medición debe cubrir los requisitos de confiabilidad y 

validez. (Malave, 2007) A diferencia de las preguntas dicotómicas con respuesta sí/no, la 

escala de Likert nos permite medir actitudes y conocer el grado de conformidad del 

encuestado con cualquier afirmación que le propongamos. 

Resulta especialmente útil emplearla en situaciones en las que queremos que la persona 

matice su opinión. En este sentido, las categorías de respuesta nos servirán para capturar 

https://es.wikipedia.org/wiki/Rensis_Likert
https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Escalamiento&action=edit&redlink=1
https://es.wikipedia.org/wiki/Ciencias_sociales
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la intensidad de los sentimientos del encuestado hacia dicha afirmación. (Llauradó, 2014) 

Probablemente el ítem más utilizado sea el de 5 niveles, pero también se utilizan de 4, 7, 

o 10. Lo que sabemos es que añadir niveles redunda en la obtención de unas valoraciones 

más diversas. Por ejemplo, en un ítem de solo 5 puntos, los encuestados suelen evitar las 

2 opciones extremas, obteniendo muy poca variación (es el conocido como central 

tendency bias). (Llauradó, 2014) 

Respecto al instrumento la consistencia interna fue muy buena (α =.84). La confiabilidad 

por países estuvo entre aceptable y muy buena: Argentina (α =.79), Brasil (α =.81), Chile 

(α =.87), Colombia (α =.86), Perú (α =.84) y Venezuela (α =.82)  

Para la presente investigación sólo se utilizaron y analizaron del instrumento los capítulos: 

Capitulo II Cómo somos los bolivianos, que está conformado por 5 preguntas; 

Describiendo a los bolivianos conformado por 23 preguntas; Orgullo por la Historia de 

Bolivia conformado por una pregunta. Capítulo III Describiendo a los chilenos que está 

conformado por 23 preguntas. Además de los Datos Generales, que miden nivel socio 

económico auto percibido, región ciudad de La Paz o El Alto, edad y Sexo. Estos capítulos 

son los que nos darán la información necesaria para poder realizar la investigación y cuya 

consistencia es (α =.911): 

 

 

http://surveymethods.com/blog/introduction-to-central-tendency-bias/
http://surveymethods.com/blog/introduction-to-central-tendency-bias/
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Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,911 23 

 

IV. PROCEDIMIENTO 

El procedimiento efectuado para la administración de los protocolos a las poblaciones 

determinadas fue por medio del contacto directo a diferentes docentes de las universidades 

señaladas, con el fin de obtener los permisos verbales correspondientes para la aplicación 

del cuestionario en sus respectivos horarios de clase. Una vez obtenida la autorización se 

solicitó a los estudiantes su participación. Si estos accedían se les aclaraba aspectos sobre 

el anonimato, confidencialidad, y tratamiento analítico que se realizará con los datos 

obtenidos. El cuestionario es de naturaleza auto-administrado, se le entregó la escala al 

entrevistado y este procedió a marcar respecto a cada afirmación, la opción que mejor 

describía su reacción. Durante la aplicación siempre estuvo el investigador presente para 

absolver las dudas de los participantes. Por las características del instrumento el tiempo 

de administración fue variable de 30 a 45 minutos. Tiempo en el cuál no existió ningún 

tipo de distracción con algunas pocas aclaraciones sobre el contenido de las preguntas y 

las escalas correspondientes. 
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CAPITULO IV 

PRESENTACION DE RESULTADOS 

A continuación, se procede a la presentación de resultados por medio de Tablas y Gráficas 

de sectores o pastel. La gráfica en pastel se utiliza para representar frecuencias relativas 

(%) de una variable cualitativa o cuantitativa discreta. En el gráfico se hace corresponder 

la medida del ángulo de cada sector con la frecuencia correspondiente a la clase en 

cuestión. Si los 360º del círculo representan el 100 % de los datos clasificados, a cada 1% 

le corresponderán 3,6º. Luego, para obtener el tamaño del ángulo para un sector dado 

bastaría con multiplicar el por ciento correspondiente por 3,6º (Jimenez, 2007). 

MUESTRA 

Participaron de la investigación 200 personas, 100 estudiantes de la Universidad Mayor 

de San Andrés 50% y 100 estudiantes de la Universidad Pública de El Alto 50%. 

 

Ilustración 3 por Universidad 

50%50%

UNIVERSIDAD

UMSA

UPEA
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SEXO DEL INFORMANTE 

La distribución de género es del 77% de participantes femeninas y de 23 % de 

participantes masculinos. Se constata el predominio de participantes femeninas en ambas 

muestras, lo que se debe probablemente a que se tomó las pruebas en carreras del área 

social y humanidades, donde el género femenino es mayor. 

 

 

Ilustración 4 Sexo del Informante 
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EDAD DEL INFORMANTE 

En referencia al rango de edad de la muestra, observamos que, tanto en la UMSA como 

en la UPEA, hay un predominio de rango de edad de entre 18 a 22 años, la edad 

predominante es de 23 a 29 años, finalizando con el rango de edad de 30 años y más. 

 

Ilustración 5 Rango de Edades UMSA 

 

 

Ilustración 6 Rango de Edades UPEA 
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NIVEL SOCIOECONOMICO DEL INFORMANTE 

El nivel socioeconómico autopercibido nos da información sobre la capacidad del 

entrevistado para acceder a educación, salud e información como medios para mejorar el 

estilo de vida, el acceso a educación le permite al entrevistado tener una visión diferente 

sobre la coyuntura actual de los fenómenos socio políticos del país. En ambos casos el 

nivel socioeconómico autopercibido muestra predominio de la clase media con 

porcentajes importantes 70% UMSA y 69% UPEA. 

 

Ilustración 7 Nivel Socioeconómico Autopercibido UMSA 

 

Ilustración 8 Nivel Socioeconómico Autopercibido UPEA 
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PERTENENCIA A LAS FF.AA. O POLICÍA 

Las muestras están compuestas por porcentajes muy bajos correspondientes a estudiantes 

que sean miembros de las FF.AA. o de la Policía Nacional, ya que es parte del proceso 

propio de estas instituciones provocar un fuerte sentimiento de resarcimiento territorial 

ante nuestros países vecinos, en particular con Chile. 

 

Ilustración 9 ¿Es miembro de las FF.AA. o Policía? UMSA 

 

Ilustración 10 ¿Es miembro de las FF.AA. o Policía? UPEA 
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FAMILIARES EN LAS FF.AA. O POLICÍA 

La existencia de algún familiar de los entrevistados que pertenezca a cualquiera de las 

ramas de las FF.AA. y de la Policía Nacional es un punto de importancia suponiendo que 

de alguna pueda influir en los estereotipos que se formaron los participantes de la 

investigación. 

Las gráficas muestran que el 40% UMSA y 47% UPEA tienen en su núcleo familiar a un 

miembro de las FF.AA. o de la Policía Nacional. 

 

Ilustración 11 Familiar en las FF.AA. o Policía UMSA 

 

Ilustración 12 Familiar en las FF.AA. o Policía UPEA 
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SERVICIO MILITAR O PREMILITAR 

La importancia de la pregunta refiere a la formación que recibe el ciudadano al momento 

en el que realiza el servicio militar, ya que el sentimiento de reivindicación territorial y 

“justicia” es infundido de manera muy predominante en los jóvenes que asisten a prestar 

su servicio con la patria. En estas gráficas observamos que el 7% UMSA Y el 13% UPEA 

ha realizado el año de Servicio Militar Obligatorio. El servicio premilitar con un 

porcentaje de 16% UMSA y 12% UPEA y una mayoría del 77% UMSA y 75% UPEA 

que no ha servido en ninguna de las dos anteriores modalidades. 

 

Ilustración 13 ¿Realizó el Servicio Militar? UMSA 

 

Ilustración 14 ¿Realizó el Servicio Militar? UPEA 
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CIUDAD EN LA QUE VIVE EL INFORMANTE 

Del total de personas que participaron en el estudio, el 82% UMSA y el 46% UPEA vive 

en la Ciudad de La Paz y el 18% UMSA y 54% UPEA vive en la Ciudad de El Alto, lo 

que muestra un constante flujo de población estudiantil de ambas ciudades entre ambas 

universidades, es interesante resaltar que hay más estudiantes de la ciudad de La Paz que 

van a estudiar a la Ciudad de El Alto, que estudiantes de la ciudad de El Alto que van a 

estudiar a la ciudad de La Paz.  

 

Ilustración 15 ¿Ciudad en la que vive? UMSA 

 

Ilustración 16 ¿Ciudad en la que vive? UPEA 
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¿CÓMO NOS VEMOS? 

El instrumento utilizado en la presente investigación fue desarrollado a partir de cuatro 

dimensiones estereotípicas: la dimensión estereotípica de moralidad que está constituida 

por siete preguntas; la dimensión estereotípica de calidez conformada por siete preguntas; 

la dimensión estereotípica de competencia compuesta por seis preguntas y la dimensión 

estereotípica de nacionalismo ideal compuesta por 3 preguntas. 

La investigación con estudiantes universitarios sugiere que el boliviano se ve a sí mismo 

de manera positiva dentro de las dimensiones estereotípicas de moralidad y calidez, 

aunque por otro lado él mismo se ve en desventaja dentro de la dimensión de nacionalismo 

ideal.  

¿CÓMO LOS VEMOS? 

El trabajo muestra que el boliviano ve al chileno en una posición desventajosa en las 

dimensiones estereotípicas de moralidad y calidez. Existe una imagen positiva respecto a 

él en la dimensión de nacionalismo ideal. 

ANÁLISIS DE LAS DIMENSIONES 

Tanto para la tabulación de datos como para el procesamiento en todas las dimensiones 

que toca la presente investigación el 100% de los protocolos administrados fueron 

incluidos, no habiendo ninguno excluido. 
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Prueba de muestras emparejadas 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 

Sig. 

(unilateral) Media 

Desviación 

estándar 

Media de 

error 

estándar 

95% de intervalo de 

confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 

1 

MORALIDAD BOL - 

MORALIDAD CH 

-2,44 9,31020 0,65833 -3,73820 -1,14180 -3,706 199 0,001 

Par 

2 

CALIDEZ BOL - 

CALIDEZ CH 

-1,76 9,18391 0,64940 -3,04059 -0,47941 -2,710 199 0,015 

Par 

3 

COMPETENCIA BOL 

- COMPETENCIA CH 

-0,79 6,92956 0,48999 -1,75125 0,18125 -1,602 199 0,221 

Par 

4 

NACIONALISMO 

IDEAL BOL   - 

NACIONALISMO 

IDEAL CH 

1,32 4,55406 0,32202 0,67999 1,95001 4,084 199 0,000 

 

Las dimensiones que se toman en cuenta son las de moralidad, calidez y nacionalismo 

ideal ya que tienen significancia dentro el margen requerido (0.05).   
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ANALISIS DE ESTEREOTIPOS POR DIMENSIONES 

DIMENSION DE MORALIDAD 

La dimensión de moralidad está compuesta por 7 Ítems, las preguntas se refieren a 

honestidad, confiabilidad, sinceridad, honradez, consideración, solidaridad y cultura. 

Observamos que el boliviano se considera superior dentro de la dimensión de moralidad 

ya que él se ve como: honesto, confiable, sincero, considerado o respetuoso y solidario. 

Las respuestas sobre honrado o corruptos y cultos o ignorantes ser encuentran por encima 

de la significancia para ser tomados en cuenta. 

 

Prueba de muestras emparejadas 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 
Sig. 

(unilateral) Media 
Desviación 
estándar 

Media de 
error 

estándar 

95% de intervalo de 
confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 
1 

MORALIDAD 
BOL - 
MORALIDAD 
CH 

-2,44 9,31020 0,65833 -3,73820 -1,14180 -3,706 199 0,001 
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ACC2. Honestos o Deshonestos 

Se observa que a nuestra percepción los bolivianos somos honestos (M=3,59) y en 

contraposición se observa que a el chileno es considerado como deshonesto (M=4,31), 

siendo la comparación significativa a (0.000) 

 

Ilustración 17ACC2. Percepción de medias para Honestos / Deshonestos 
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ACC4. Confiables o No confiables 

La percepción del propio boliviano es que se considera sí mismo como confiable 

(M=3,75), y su opinión acerca de su par chileno es evidenciada como no confiables 

(M=4,13), teniendo la comparación un nivel de significancia de (0.005) 

 

Ilustración 18 ACC.4 Percepción de medias para factor Confiables / no Confiables 
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ACC20. Sinceros o Mentirosos 

La opinión del boliviano en relación consigo mismo es de ser sincero (M=3.62) mientras 

que para su par chileno es de mentiroso (M=4.05). esta pregunta tiene un nivel de 

significancia de (0.001) 

 

Ilustración 19 ACC20. Percepción de Medias para factor Sinceros o Mentirosos 
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ACC9. Honrados o Corruptos 

La opinión del boliviano en relación consigo mismo es de ser más corrupto (M=4,3) 

mientras que a su par chileno lo considera un poco menos corrupto (M=4.07). Sin 

embargo, esta pregunta tiene un nivel de significancia de (0.262) muy por encima del nivel 

permitido de (0.05) por lo cual no es considerada en el análisis final. 

 

Ilustración 20 ACC9.Percepción de medias para factor Honrados / Corruptos 
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HONRADOS VS. CORRUPTOS

Bolivia

Chile



64 

 

ACC16. Considerados/respetuosos o Prepotentes/irrespetuosos 

El boliviano tiene una percepción a considerarse más considerado o respetuoso (M=3.54) 

y ve a su par chileno como prepotente e irrespetuoso (M=4.15). Con un nivel de 

significancia de (0.000). 

 

Ilustración 21 ACC16. Percepción de medias para factor Considerados/respetuosos o 

Prepotentes/irrespetuosos 
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ACC1. Solidarios o Egoístas 

Los bolivianos nos consideramos solidarios (M=3.73) a comparación de la percepción que 

se tiene de la población chilena que los considera egoístas (M=4.44). Con un nivel de 

significancia de (0.000) 

 

Ilustración 22 ACC1. Percepción de medias para factor Solidarios / Egoístas 
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ACC12. Cultos o Ignorantes 

Si bien los bolivianos nos vemos como cultos (M=3.76) consideramos como más cultos a 

la población chilena (M=3.58). Sin embargo, esta pregunta tiene un nivel de significancia 

de (0.319) muy por encima del nivel de significancia máximo permitido por lo tanto no es 

tomada en cuenta en el análisis final. 

 

Ilustración 23 ACC12. Percepción de medias para factor Cultos / Ignorantes 
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CULTOS - IGNORANTES

PERCEPCION DE MEDIAS PARA FACTOR 
CULTOS VS. IGNORANTES

Bolivia

Chile



67 

 

DIMENSION DE CALIDEZ 

La dimensión estereotípica correspondiente a la calidez considera al boliviano más cálido 

que a los chilenos. 

Debido a que el análisis de cada una de las categorías considera que el boliviano es 

expresivo; es más simpático que el chileno; más adaptativo y más generoso. En 

contraposición se considera al chileno más expresivo que el boliviano.  

Tanto los resultados para sociables o no sociables, alegres o melancólicos y vivos o giles 

no cuentan con la significancia necesaria para ser tomados en cuenta. 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 
Sig. 

(unilateral) Media 
Desviación 
estándar 

Media de 
error 

estándar 

95% de intervalo de 
confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 
2 

CALIDEZ 
BOL - 
CALIDEZ 
CH 

-1,76 9,18391 0,64940 -3,04059 -0,47941 -2,710 199 0,015 
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ACC8. Expresivos/comunicativos o No expresivos / no comunicativos 

El boliviano se ve a sí mismo como expresivo (M=3.97) en tanto que a su par chileno lo 

considera como menos expresivo (M=3.45). Con un nivel de significancia estadística de 

(0.001) 

 

Ilustración 24 ACC8. Percepción de medias para factor Expresivos/comunicativos o No 

expresivos/no comunicativos 
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ACC11. Sociables o No sociables 

Si bien el boliviano se autopercibe como sociable (M=3.58) en comparación con su par 

chileno lo ve como más sociable (M=3.44), aunque el nivel de significancia se encuentra 

muy por encima del nivel estadístico permitido (0.662) 

 

 

Ilustración 25 ACC11. Percepción de medias para factor Sociables / No sociables 
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ACC6. Alegres o Tristes/melancólicos 

El boliviano se percibe más alegre (M=3.53) que su par chileno, aunque este también es 

considerado alegre (M=3.57), razón por la cual, el nivel de significancia de esta pregunta 

es de (1.000) muy por encima del nivel de significancia permitido. 

 

Ilustración 26 ACC6. Percepción de medias para factor Alegres / Tristes/melancólicos 
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ACC13. Simpáticos o Antipáticos 

El boliviano se autopercibe como más simpático (M=3.27) en comparación con su par 

chileno (M=3.95), siendo la comparación significativa a (0.000) 

 

Ilustración 27  ACC13. Percepción de medias para factor Simpáticos / Antipáticos 
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ACC17. Vivos/avivados/piolas o Zonzos/ágiles 

El boliviano se considera a sí mismo más vivo o avivado (M=3.34), aunque el chileno 

también es considerado como vivo o avivado (M=3.53). Por lo que no existe diferencias 

significativas entre ambas muestras.  

 

Ilustración 28 ACC17. Percepción de medias para factor Vivos/avivados/piolas Vs. 

Zonzos/giles 
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ACC14. Adaptativos/flexibles o No adaptativos/rígidos 

El boliviano se ve a sí mismo como adaptativo o flexible (M=3.51), mientras considera a 

su par chileno como menos adaptativo o flexible (M=4.11). Con un nivel de significancia 

de (0.000) 

 

Ilustración 29 ACC14. Adaptativos/flexibles o No adaptativos/rígidos 
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ACC23. Generosos/nobles o Envidiosos 

El boliviano se ve a sí mismo como generoso (M=3.42), en contraste con la percepción de 

su par chileno como envidioso (M=4.32). Con un nivel de significancia (0.000) 

 

Ilustración 30 ACC23. Percepción de medias para factor Generosos/nobles Vs. 

Envidiosos 
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DIMENSIÓN DE COMPETENCIA 

La dimensión estereotípica de competencia no está contemplada puesto que no tiene el 

nivel de significancia necesario para ser tomado en cuenta dentro de la interpretación de 

resultados sin embargo a continuación, se presenta los resultados. 

 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 
Sig. 

(unilateral) Media 
Desviación 
estándar 

Media de 
error 

estándar 

95% de intervalo de 
confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 
3 

COMPETENCIA 
BOL - 
COMPETENCIA 
CH 

-0,79 6,92956 0,48999 -1,75125 0,18125 -1,602 199 0,221 
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ACC10. Emprendedores/proactivos o No emprendedores/no activos 

El análisis de la gráfica muestra que además el boliviano se considera a sí mismo como 

más emprendedor o proactivo (M=3.36). La percepción que se tiene del chileno es que lo 

considera menos emprendedor y proactivo (3.41), con un nivel de significancia de (1.000) 

que se encuentra por encima del nivel aceptado estadísticamente. 

 

 

Ilustración 31 ACC10. Percepción de medias para factor Emprendedores/proactivos Vs. 

No emprendedores/no activos 
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EMPRENDEDORES/PROACTIVOS - NO EMPRENDEDORES/NO ACTIVOS

PERCEPCION DE MEDIAS PARA FACTOR 
EMPRENDEDORES/PROACTIVOS VS. NO 

EMPRENDEDORES/NO ACTIVOS

Bolivia

Chile
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ACC7. Trabajadores u Ociosos/vagos 

La interpretación de las medias muestra que el boliviano se considera más trabajador 

(M=3.02), y considera al chileno como menos trabajador (M=3.46), con una significancia 

de (0.001) 

 

Ilustración 32 ACC7. Percepción de medias para factor Trabajadores Vs. 

Ociosos/vagos 
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TRABAJADORES - OCIOSOS/VAGOS

PERCEPCIÓN DE MEDIAS PARA FACTOR 
TRABAJADORES VS. OCIOSOS/VAGOS

Bolivia

Chile
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ACC21. Creativos o No creativos 

La percepción que tiene el boliviano de sí mismo es que es más creativo (M=3.24), y se 

percibe al chileno como menos creativos (M=3.51), sin embargo, la significancia de esta 

pregunta es de (0.087) que se encuentra por encima del valor permitido. 

 

 

Ilustración 33 ACC21. Percepción de medias para factor Creativos Vs. No creativos 
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CREATIVOS - NO CREATIVOS

PERCEPCIÓN DE MEDIAS PARA FACTOR 
CREATIVOS VS. NO CREATIVOS

Bolivia

Chile
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ACC19. Capaces o incapaces 

La autopercepción del boliviano para sí mismo respecto a la pregunta es a considerarse 

muy capaz (M=2.99) mientras que considera al chileno como menos capaz (M=3.26). Con 

una significancia de (0.030). 

 

 

Ilustración 34 ACC19. Percepción de medias para factor Capaces Vs. Incapaces 
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CAPACES - INCAPACES
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CAPACES VS. INCAPACES

Bolivia
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ACC18. Inteligentes o Tontos 

El boliviano se percibe a sí mismo como inteligente (M=3.33), y también considera al 

chileno inteligente (M=3.35), por lo que esta pregunta no tiene un nivel de significancia 

(1.000)  

 

Ilustración 35 ACC18. Percepción de medias para factor Inteligentes Vs. Tontos 
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INTELIGENTES - TONTOS
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Bolivia

Chile



81 

 

ACC3. Exitosos o Fracasados 

El boliviano tiene una percepción de considerarse a sí mismo exitoso (M=3.71), pero al 

chileno lo considera más exitoso (M=3.44), con un nivel de significancia de (0.065) 

encima del valor permitido, por lo tanto, no es tomado en cuenta en el análisis final. 

 

Ilustración 36 ACC3. Percepción de medias para factor Exitosos Vs. Fracasados 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

EXITOSOS - FRACASADOS

PERCEPCIÓN DE MEDIAS PARA FACTOR 
EXITOSOS VS. FRACASADOS

Bolivia

Chile
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DIMENSIÓN DE NACIONALISMO IDEAL 

La dimensión estereotípica correspondiente al nacionalismo ideal le da una ventaja al 

chileno en comparación con el boliviano. 

Debido a que el análisis de cada una de las categorías considera al chileno como 

cuestionador y desarrollado, mientras que el boliviano se ve a sí mismo como sumiso y 

subdesarrollado. 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 
Sig. 

(unilateral) Media 
Desviación 
estándar 

Media de 
error 

estándar 

95% de intervalo de 
confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 
4 

NACIONALISMO 
IDEAL BOL   - 
NACIONALISMO 
IDEAL CH 

1,32 4,55406 0,32202 0,67999 1,95001 4,084 199 0,000 
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ACC15. Cuestionadores o Sumisos 

El boliviano tiene una autopercepción de ser sumiso (M=4.18), mientras que considera 

que su par chileno es cuestionador (M=3.67). Con un nivel de significancia de (0.001) 

 

Ilustración 37 ACC15. Percepción de medias para factor Cuestionadores Vs. Sumisos 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

CUESTIONADORES - SUMISOS

PERCEPCIÓN DE MEDIAS PARA FACTOR 
CUESTIONADORES VS. SUMISOS

Bolivia

Chile
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ACC5. Desarrollados o Subdesarrollados 

El boliviano se considera a sí mismo como subdesarrollado (M=4.12) en tanto que 

considera a su par chileno como desarrollado (M=3.45). Con un nivel de significancia de 

(0.000) 

 

Ilustración 38 ACC5. Percepción de medias para factor Desarrollados Vs. 

Subdesarrollados 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

DESARROLLADOS - SUBDESARROLLADOS

PERCEPCIÓN DE MEDIAS PARA FACTOR 
DESARROLLADOS VS. SUBDESARROLLADOS

Bolivia

Chile
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ACC22. Patriotas o No patriotas 

El boliviano se percibe a sí mismo como patriota (M=3.36) sin embargo, considera al 

chileno como más patriota (3.22). La pregunta tiene un nivel de significancia de (0.760) 

que se encuentra muy por encima del valor de significancia máximo aceptado. 

 

Ilustración 39 ACC22. Percepción de medias para factor Patriotas Vs. No patriotas 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

PATRIOTAS - NO PATRIOTAS

PERCEPCION DE MEDIAS PARA FACTOR 
PATRIOTAS VS. NO PATRIOTAS

Bolivia

Chile
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COMPARACION SOCIAL 

En el contexto de las relaciones intergrupales, existen tres factores que, en interacción, 

afectan a las consecuencias de la comparación en los procesos de identificación social y 

que son: la relevancia percibida de los atributos a comparar, el grado de cercanía percibida 

con el exogrupo con el cual se hace la comparación y el desempeño percibido de los 

grupos comparados (Espinosa 2010). 

Al propósito Tajfel (1984) ejemplifica con la deprivación económica que adquiere 

importancia en cuanto a las actitudes, intenciones y acciones sociales principalmente 

cuando se convierte en “deprivación relativa”; la factibilidad o dificultad del acceso a los 

medios de producción y consumo de bienes, a los beneficios y oportunidades, se hacen 

psicológicamente relevantes sobre todo en relación con las comparaciones con otros 

grupos; la definición de un grupo no tiene sentido a no ser que existan  otros grupos 

alrededor. Un grupo se convierte en un grupo en el sentido de que se percibe como 

teniendo características comunes o un destino común principalmente porque otros grupos 

están presentes en el medio ambiente. 

 

 

 

 

 

 



87 

 

La escala utilizada en la presente investigación medía los siguientes atributos: 

Dimensión estereotípica ¿Cómo nos vemos? ¿Cómo los vemos? 

Moralidad Honestos Deshonestos 

  Confiable No confiable 

  Sincero Mentiroso 

  Corruptos (**) Corruptos 

  Respetuosos Irrespetuosos 

  Solidarios Egoístas 

  Culto Culto (**) 

    

 Calidez Expresivo Expresivo (**) 

 Sociable Sociable (**) 

  Alegre (**) Alegre 

  Simpáticos (**) Simpáticos 

  Avivado (**) Avivado 

  Adaptativos No adaptativo 

  Generoso Envidioso 

    

 Competencia Emprendedor (**) Emprendedor 

  Trabajador (**) Trabajador 

 Creativo (**) Creativo 

  Capaz (**) Capaz 

  Inteligente (**) Inteligente 

  Exitoso Exitoso (**) 

    

Nacionalismo Id. Sumiso Cuestionador 

  Sub desarrollado Desarrollado 

  Patriota Patriota (**) 

Tabla 1 Cuadro de realización propia, ** diferencia significativa. 

 

La comparación social de acuerdo con el análisis estadístico, muestra un nivel de 

significación menor a 0.05 entre lo que los bolivianos pensamos de nosotros mismos y lo 

que pensamos acerca del chileno para los siguientes atributos: Solidaridad, el boliviano se 

considera a sí mismo como solidario, mientras que al chileno lo considera egoísta; 
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Honestidad, el boliviano se percibe honesto mientras que al chileno como deshonesto; 

Confiable, el boliviano se ve a sí mismo como confiable mientras que el chileno no lo es; 

Desarrollado, el boliviano se considera subdesarrollado mientras que al chileno lo 

considera desarrollado; Trabajador, el boliviano se percibe más trabajador (**) que el 

chileno; Expresivos, el boliviano ve al chileno es más expresivo (**) que al boliviano; 

Simpáticos, el boliviano se considera más simpático (**) que el chileno; Adaptativo, el 

boliviano se percibe adaptativo mientras que al chileno no; Sumisos, el boliviano se 

considera sumiso mientras que considera que el chileno es cuestionador; Respetuoso, el 

boliviano se considera respetuoso mientras que al chileno lo considera irrespetuoso; 

Capacidad, el boliviano se percibe cómo más capaz (**) que el chileno; Sinceridad,  el 

boliviano se ve a sí mismo sincero mientras que al chileno lo ve como mentiroso; 

Generosidad, el boliviano se considera generoso y al chileno lo considera envidioso.  

La identificación hacia arriba para valores positivos en las categorías es un mecanismo 

que permite equilibrar desventajas sociales comparativas en cuanto a un exogrupo de 

referencia que hace traslucir contravalores, como los analizados en la dimensión 

estereotípica de nacionalismo ideal. Espinoza (2010) menciona que “La identificación 

hacia arriba se asociaría con afectos positivos cuando un exogrupo con éxito aparece como 

una fuente de inspiración y esperanza para mejorar la situación del propio grupo”. El 

contraste hacia abajo surgiría como respuesta ante una situación con el fin de generar 

afectos positivos en el individuo tales como el realce del propio grupo en especial a lo 

referente a la moralidad y competencia, aumento del bienestar subjetivo y de la 

autoestima.  Lo que explica la dominancia en las dimensiones estereotípicas de moralidad, 
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calidez y competencia en conjunto con identidad boliviana y orgullo por la historia de 

Bolivia. 

La influencia de la comparación social entre el boliviano que tiene una sobrevaloración 

de sus virtudes sobre todo morales y lo que él piensa sobre el chileno con una 

infravaloración de las mismas que crea una percepción desvalorizada del chileno, al 

respecto Espinoza (2010) dice “…que podría asociarse a aquellas circunstancias en las 

que el grupo de pertenencia no posee el poder, los recursos, el prestigio o el estatus 

deseado en un contexto social. Ahora, cuando la afirmación positiva del exogrupo refuerza 

una imagen deteriorada del endogrupo podrían generarse como resultado sensaciones de 

frustración y una visión pesimista del futuro con pocas expectativas de lograr un cambio”. 

Es decir que, ante la desventaja en nacionalismo ideal, el boliviano tiende a fortalecer su 

propia percepción en moralidad y calidez, ya que se percibe cómo más corrupto y avivado 

no respetuoso de las normas sociales y legales. 
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IDENTIDAD BOLIVIANA 

La dimensión de Identidad Boliviana arroja resultados interesantes debido a su sólida 

inclinación hacia autopercepciones positivas que además son confirmadas por la misma 

estructura del instrumento, es decir a la pregunta de: “Generalmente, siento que no vale la 

pena ser boliviano” la media se encuentra muy cerca de un total desacuerdo, 

interpretándose como el sentimiento de que sí vale la pena serlo, esta pregunta se 

encuentra confirmada por la siguiente pregunta: “Generalmente, me siento bien por ser 

boliviano” que tiene una media muy cercana al absoluto totalmente de acuerdo re 

afirmando este resultado positivo. 

Similar caso sucede con la pregunta: “En general, me siento afortunado de ser boliviano” 

que tiene una media muy cercana a totalmente de acuerdo, que a su vez está también re 

afirmada por la pregunta: “A menudo lamento ser boliviano” que tiene una media muy 

cercana al totalmente en desacuerdo, afianzando de esta manera el sentido positivo de 

pertenencia al grupo boliviano. 

También se constituye en un dato muy importante el resultado acerca de la percepción 

sobre el orgullo por la historia de Bolivia, que tiene una media alta y muy cercana a la 

máxima, lo que propone que mientras mayor orgullo por la historia hay más satisfacción 

por Bolivia y por lo tanto además se fortalece la identidad boliviana. 

De esta manera podemos ver que en la dimensión de Identidad Boliviana todos los 

resultados se encuentran altamente inclinados hacia autopercepciones positivas que 

derivan de aspectos del autoconcepto del boliviano que se relucen dentro de las 

dimensiones estereotípicas, y que hacen que su sentimiento de pertenencia al grupo este 
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compuesto por una valoración emocional positiva e importante en lo que se refiere a la 

identidad boliviana. 

La correlación entre las percepciones bolivianas de las dimensiones estereotípicas 

respecto a la identidad boliviana, muestra una correlación negativa entre las dimensiones 

estereotípicas de moralidad, calidez y competencia. Aparentemente esta correlación 

negativa en cada una de las dimensiones estereotípicas se debe a la necesidad de equilibrar 

y reforzar la imagen de que el boliviano es: más moral, más cálido y más competente. Por 

lo que a menor moralidad, calidez y competencia existe mayor identidad boliviana o 

viceversa, es decir que, a mayor moralidad, calidez y competencia, menor identidad 

boliviana.  

Ante la desventaja existente frente al otro en ciertos valores y fundamentalmente en el 

nacionalismo ideal, es que es necesario equilibrar esta desventaja haciendo que el 

boliviano deba verse ventajosamente moralmente, cálidamente y competentemente frente 

al otro. 

Si el boliviano considerara que el otro es más moral, más cálido y más competente, aquello 

afectaría en consecuencia a nuestra identidad nacional, porque estaría en posición de 

completa desventaja frente al exogrupo, al propósito Tajfel (1984) dice: “la mejora de la 

posición del grupo por parte de sus miembros que de ella resulta, a menudo se consigue a 

costa de utilizar la capacidad del grupo para mantener a otro grupo en situación de 

desventaja”. Y estaríamos ante la necesidad de reforzar nuestra percepción en las 

dimensiones de competencia y sobre todo nacionalismo ideal. Maric (2017) dice: “Hablar 

mal de nuestro país afecta negativamente la forma en como lo vemos”. 
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AUTOESTIMA COLECTIVA 

Las preguntas a continuación fueron los indicadores para medir la Autoestima Colectiva 

que determino el grado de identidad. 

PAC1. Generalmente, siento que no merece la pena ser boliviano. 

La interpretación de la gráfica muestra que los sujetos encuestados no están de acuerdo en 

que no vale la pena ser boliviano (M=1.6). Es decir que es un factor a entenderse 

positivamente, sobre que sí vale la pena ser boliviano. 

 

 

Ilustración 40 PAC1. Generalmente, siento que no merece la pena ser boliviano. 

0 1 2 3 4 5 6

(1) TOTALMENTE EN DESACUERDO / TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

PERCEPCIÓN DE QUE NO VALE LA PENA SER 
BOLIVIANO
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PAC2. Generalmente, me siento bien por ser boliviano. 

Esta pregunta confirma los resultados obtenidos en la pregunta anterior PAC1, la 

pregunta; generalmente, me siento bien por ser boliviano se confirma positivamente 

(M=4.48). 

 

Ilustración 41 PAC2. Generalmente, me siento bien por ser boliviano. 

 

0 1 2 3 4 5 6

1) TOTALMENTE EN DESACUERDO / TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

PERCEPCIÓN DE ME SIENTO BIEN POR SER 
BOLIVIANO



94 

 

PAC3. En general, me siento afortunado de ser boliviano. 

La interpretación de la gráfica muestra que el boliviano se siente afortunado por ser 

boliviano (M=4.31) conformando un factor positivo a tomarse en cuenta. 

 

Ilustración 42 PAC3. En general, me siento afortunado de ser boliviano. 

0 1 2 3 4 5 6

(1) TOTALMENTE EN DESACUERDO / TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

PERCEPCIÓN DE ME SIENTO AFORTUNADO 
POR SER BOLIVIANO
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PAC4. A menudo, lamento ser boliviano. 

La interpretación de la pregunta corrobora los resultados obtenidos por la pregunta 

anterior PAC3 que el boliviano se encuentra en desacuerdo (M=1.55) respecto a la 

pregunta: a menudo piensa que lamenta ser boliviano. También debe ser tomado como un 

factor positivo. 

 

Ilustración 43 PAC4. A menudo, lamento ser boliviano. 

 

0 1 2 3 4 5 6

(1) TOTALMENTE EN DESACUERDO / TOTALMENTE DE ACUERDO (5)

PERCEPCIÓN DE LAMENTO SER BOLIVIANO
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PGI. ¿Cuál es tu grado de satisfacción con Bolivia? 

La interpretación de la gráfica muestra que en el boliviano hay un alto grado de 

satisfacción con Bolivia (M=3.9) 

 

Ilustración 44 PGI. ¿Cuál es tu grado de satisfacción con Bolivia? 

0 1 2 3 4 5 6

(1) INSATISFACCION / SATISFACCION (5)

PERCEPCION DE GRADO DE SATISFACCION 
CON BOLIVIA
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Orgullo por la Historia de Bolivia 

 

La información que se obtiene por el orgullo por la historia de Bolivia muestra niveles de 

orgullo más altos que las demás preguntas (M=4.81). 

 

Ilustración 45¿Qué tan orgulloso se siente de la historia de Bolivia? 

0 1 2 3 4 5 6 7 8

(1) NADA ORGULLOSO / TOTALMENTE ORGULLOSO (5)

PERCEPCIÓN DE ORGULLO POR LA 
HISTORIA DE BOLIVIA
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La correlación entre orgullo por la historia de Bolivia y el nivel de identidad, arroja el 

siguiente resultado. 

 

Tabla 2 Correlaciones 

  

¿Qué tan 

orgulloso se 

siente de la 

historia de 

Bolivia? 

IDENTIDAD 

BOLIVIANA 

¿Qué tan orgulloso 

se siente de la 

historia de Bolivia? 

Correlación de 

Pearson 

1 ,245** 

Sig. (bilateral)   ,000 

N 200 200 

IDENTIDAD 

BOLIVIANA 

Correlación de 

Pearson 

,245** 1 

Sig. (bilateral) ,000   

N 200 200 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

 

Es importante resaltar que, en la muestra, un alto porcentaje muestra su orgullo por la 

historia de Bolivia, la cual se correlaciona con la identidad. O sea, a mayor orgullo por la 

historia de Bolivia, mayor identidad. 
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CORRELACIÓN IDENTIDAD BOLIVIANA Y ESTEREOTIPOS 

Correlaciones 

  

MORALIDAD 

BOL 

CALIDEZ 

BOL 

COMPETENCIA 

BOL 

NACIONALISMO 

IDEAL BOL 

Rho de 

Spearman 

IDENTIDAD 

BOLIVIANA 

Coeficiente 

de 

correlación 

-,165* -,169* -,186** -0,071 

Sig. 

(bilateral) 

0,020 0,017 0,009 0,318 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Como señalamos anteriormente, observamos en el cuadro que las dimensiones 

estereotípicas de moralidad, calidez y competencia se encuentran correlacionados 

negativamente con identidad boliviana. O sea, a mayor moralidad, menor identidad debido 

a que en esta dimensión estereotípica existe un contravalor que no se puede ignorar que 

es el de la corrupción y su efecto sin duda en la autopercepción del boliviano, también es 

interesante ver que el valor culto es visto como más desarrollado en el otro; a mayor 

calidez, menor identidad ya que en esta dimensión estereotípica el contravalor avivado se 

constituye como parte del autoconcepto del boliviano y que le da además ventaja en esta 

dimensión; a mayor competencia, menor identidad debido a que en esta dimensión el valor 

exitoso le es dado en mayor medida a el otro. Por lo tanto, todo esto puede ser 

comprendido como una forma de equilibrar aquellas valoraciones en las cuales los 

bolivianos se sienten en desventaja y que por lo tanto fortalecen otras que no estén de 

pronto conforme con la realidad y que sin embargo ayudan a resaltar las diferentes 

dimensiones estereotípicas. Tajfel (1984) dice que: “la mejora de la posición del grupo, y 
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el fortalecimiento de la afiliación al grupo por parte de sus miembros que de ella resulta, 

a menudo se consigue a costa de utilizar la capacidad de grupo para mantener a otro grupo 

en situación de desventaja”. Por lo tanto, al favorecer las percepciones en las dimensiones 

estereotípicas de moralidad, calidez y competencia se deja en desventaja al exogrupo 

chileno. 

En la dimensión estereotípica de moralidad vemos que el boliviano se considera moral, 

pero no demasiado, ya que percibe que la corrupción es parte natural de la vida cotidiana 

y que la palabra humildad a diferencia de su sentido real es considerada como el acceso a 

recursos económicos muy limitados y que en parte impulsa aquella viveza criolla que lo 

caracteriza, pues si fuera más culto y honrado, estaría perdiendo parte de la esencia de ser 

boliviano. En nuestro país se está instaurando la cultura laboral del comisionista, actitud 

comercial que potencia la necesidad de ser cada vez más avivado a fin de poder obtener 

mayor cantidad de beneficios posible de la mayor cantidad de canales posible, ya que el 

siguiente ingreso de mes dependerá de la cantidad de viveza que disponga para el logro 

de objetivos comerciales, ya sean estos independientes o empresariales. 

En la dimensión estereotípica de calidez, el boliviano se percibe como un sujeto no muy 

sociable y expresivo, al menos hablando del boliviano que vive en el occidente del país 

que expresa sus pensamientos y libera sus presiones por medio de diversas maneras como 

la música, el grafiti u otras formas de expresión violentas o no. El boliviano ve necesidad 

de reforzar las demás cualidades de esta dimensión, es importante hacer notar que una vez 

más acude a aspectos como el de ser avivado, o sea aprovechar las oportunidades que se 

le presentan para sacar algún partido, si no acudiera a estos artilugios no sería boliviano. 
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La dimensión estereotípica de competencia refleja que el boliviano tiene grandes 

cualidades respecto a las características del trabajo, es más, se percibe como un trabajador 

muy eficaz y sumiso, sin embargo, piensa que no es tan exitoso en su endogrupo como 

podría serlo en un exogrupo, esto afecta directamente su nivel de identidad boliviana.  

Espinoza (2010) menciona que “frente al surgimiento de una identidad social negativa, -

como serían contravalores reflejados en otras dimensiones esterotípicas como la 

corrupción, sumisión y sub desarrollo- los individuos implementan diversas estrategias 

para minimizar las amenazas, producto de esta autopercepción deficitaria. Entre ellas, se 

encuentran la movilidad social del individuo o abandono del propio grupo, la creatividad 

social o alteración de la situación comparativa en desventaja y, finalmente, la competición 

social que consiste en superar al otro grupo mediante el esfuerzo colectivo y que puede 

ser el origen de una situación conflictiva que contribuya a cambiar la situación 

desfavorable del endogrupo”,  esto llega a explicar el fenómeno migratorio en varios 

niveles; ya que el boliviano se ve a sí mismo como más emprendedor, más trabajador, más 

creativo, muy capaz, más inteligente pero no tan exitoso y desarrollado como el chileno, 

ya que esté tendría dos valores muy importantes es culto entendiéndose como acceso a 

educación de mayor calidad y es empresarialmente exitoso. 

Así los movimientos migratorios hacia países con economías más estables, normas más 

fuertes y desarrollo conllevan un costo social muy fuerte como es la separación de los 

núcleos familiares o su ruptura, tráfico de personas, excesiva demanda por fuentes 

laborales exponiéndose a factores como el racismo y la xenofobia para realizar muchos 

trabajos poco calificados, que exigen niveles de sumisión por parte del migrante para que 
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de esta manera suponer que puede acceder a las ventajas económicas y sociales de las 

cuales se disfrutan en el país de destino. 

Por lo tanto, cabe mencionar que de la forma en la que se considera al endogrupo 

boliviano, compuesto por sus valores y contravalores que fueron analizados en las 

diferentes dimensiones estereotípicas, los sujetos pertenecientes al endogrupo boliviano 

se consideran como poseedores de aquellas características. Tajfel (1978) dice que "esa 

parte del autoconcepto del individuo que se deriva del conocimiento de pertenencia a 

grupos sociales, junto con el valor significativo otorgado a esa pertenencia". A esa 

pertenencia al endogrupo boliviano moralmente, cálidamente y competentemente superior 

y sin embargo con un nacionalismo ideal desventajoso, “de esta forma al categorizar a los 

individuos uno encuentra la categoría a la cual pertenece; tomando actitudes propias de la 

categoría” (Tajfel & Turner, 1986), en el caso de la dimensión de nacionalismo ideal 

dónde vemos al exogrupo más fuerte porque es visto como cuestionador, desarrollado y 

más patriota y dónde la autopercepción del boliviano es de verse como sumiso y sub 

desarrollado dejando al endogrupo boliviano en desventaja, lo cual parece ser la razón por 

la cual se produce la migración, viendo que el otro tiene en total interesantes actitudes que 

le permiten alcanzar con mayor facilidad éxito en sus actividades, puesto que es culto por 

tener acceso a un mejor nivel educativo, es más expresivo y sociable y por lo tanto 

aumenta sus posibilidades de ser exitoso. 

Es necesario señalar que a nivel estadístico los resultados de las dimensiones 

estereotípicas chilenas no tuvieron influencia sobre la Identidad Boliviana. 
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

La investigación dilucido aspectos importantes sobre la percepción hacia el exogrupo 

chileno “cómo los vemos” y la autopercepción del endogrupo boliviano “cómo nos 

vemos”, de acuerdo a los valores agrupados en las dimensiones estereotípicas de 

moralidad, calidez, competencia, nacionalismo ideal y finalmente identidad boliviana. Por 

lo que se constata que el boliviano tiende a devaluar características valorativas del chileno 

en especial, las referidas a las dimensiones estereotípicas de moralidad y calidez. 

¿Cómo vemos a los chilenos?, ¿Es esta visión producto del sentimiento colectivo resultado 

de acontecimientos históricos? La desventaja que le atribuimos al exogrupo chileno en las 

dimensiones estereotípicas de moralidad y calidez, podría deberse a la asimilación de 

conocimientos históricos adquiridos en la escuela y los círculos sociales respecto a 

confrontamientos militares referidos a la guerra del Pacífico, sucesos que son narrados de 

manera tal que muestran al chileno con contravalores como: deshonestos y poco 

confiables, esto por aprovechar la excusa de un impuesto de 10 centavos a la explotación 

de salitre, a fin, de concretar una invasión armada; también los percibimos como egoístas 

por mantenernos en un estado de enclaustramiento sin posibilidades de salida soberana a 

las costas del Pacífico, a ello se debe sumar el problema de la coyuntura actual como la 

explotación de las aguas del Silala, el rio Lauca y los eventos constantes que se suceden 

entre funcionarios aduaneros chilenos que afectan económicamente a la nación boliviana. 

La percepción que tiene el boliviano sobre el chileno está también influida por los medios 

de comunicación,  este año por ejemplo, se puede mencionar el incidente referido a los 
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efectivos aduaneros bolivianos que fueron capturados al otro lado de la frontera el 28 de 

junio de 2017 y detenidos en el penal de Alto Hospicio en Chile por más de 3 meses 

(Trigo, 2017) y los casos de discriminación sufridos por los familiares de los detenidos al 

momento de visitarlos como a la madre de uno de los detenidos por el hecho de usar 

pollera (Agencia de Noticias Fides, 2017), lo que produce un aumento en la desconfianza 

y devaluación del exogrupo chileno, el evento fue considerado como una terrible falta de 

respeto a nivel personal hacia las familias de los implicados, por lo que denunciaron 

“restricción a la identidad cultural” (Carvajal, 2017) y también como una falta de respeto 

a nivel de la nación. Hechos como este provocan que se perciba al exogrupo como menos 

morales y cálidos que el endogrupo. 

De ahí que podemos señalar que la enseñanza de la historia en la escuela pre establece una 

desvalorización del chileno por sucesos históricos y crea un fuerte sentimiento de orgullo 

por la patria y por nuestra historia.   

¿Cómo nos valoramos los bolivianos frente a los chilenos, como producto de la 

comparación social? El fuerte sentimiento de orgullo por la historia de Bolivia y los 

resultados sobre la identidad boliviana hace que el boliviano se valore positivamente 

respecto al chileno, ya que la historia muestra al boliviano como poseedor de valores 

morales importantes como son: Ama Sua (No seas ladrón), Ama Llulla (No seas 

mentiroso) y Ama Quella (No seas flojo) que ahora son principios adoptados por la 

Organización de Naciones Unidas ONU (RPT Noticias, 2015), lo que nos haría ver con 

una gran ventaja moral, cálida y competente. 
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Llama la atención que al  mismo tiempo que el boliviano se considera más moral que el 

chileno, perciba a este último como menos corrupto, O sea, el boliviano se percibe como 

más corrupto que el chileno y poseedor de una “viveza criolla”, que podría estar 

motivando a nuestros jóvenes a comportarse como avivados, a buscar influencia “muñeca” 

por medio de un amigo a quién hay que “reconocer” si se requiere de sus favores, siendo 

esta práctica aceptada y recomendada por la sociedad boliviana, pero no por la ley. Esta 

viveza criolla, refuerza la conducta corrupta, dado que se busca influencia para no hacer 

trámites, no tener que hacer la fila, no seguir el proceso debido; es mejor colarse en las 

filas que respetar el derecho de los demás, es mejor ser informal y sacar más partido que 

tener que pagar impuestos, y que aunque el semáforo ya se encuentre en amarillo aún hay 

tiempo para cruzar la calle, es decir, justifica la transgresión de algunas normas sociales 

de alguna manera por encima de todo aquello que debería ser respetado, lo cual afecta al 

desarrollo del país. 

Si bien el boliviano se considera a sí mismo con valores importantes, no se percibe 

desarrollado y no es tan exitoso como su par chileno, sino más bien, es sumiso porque no 

cuestiona las direcciones que demandan sus líderes y simplemente las acatan, está 

acostumbrado a vivir en un caos cotidiano que parece convertirse en el condimento de 

nuestra sociedad. Esto se percibe cuando se realizan las protestas sociales, la mayor parte 

de los participantes de las “marchas” son desconocedores de los pros y contras del motivo 

por el cual están protestando, si no están informados puede ser que están obligados, 

siguiendo ciegamente las instrucciones de sus dirigentes, al cual se lo puede asemejar a su 

patrón, como dice la canción: “Hay más calles que bloquear, hay más huelgas por hacer, 
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hay mucho más por qué pelear, él solía participar en cada decisión, él ahora prefiere ser 

la oposición” (Octavia, 1996). 

Al chileno, el boliviano lo ve con desconfianza, justamente por cómo hemos entendido la 

historia, Tajfel (1984) menciona que: “Por tanto no es sorprendente que posteriormente 

en su vida las categorías ordinarias de juicios morales, regidas por la reciprocidad 

conceptual, se apliquen con dificultad a miembros individuales de estos grupos o a los 

grupos en su conjunto, de este modo malo y bueno se convierten en afirmaciones 

incontrovertibles que no difieren en su modo de asimilación.” (Tajfel, Henri, 1984) lo que 

explicaría que la desventaja que atribuimos al chileno en las cualidades de las dimensiones 

estereotípicas de moralidad, calidez y competencia son producto de un deseo boliviano de 

superioridad moral y cálida.  

¿Cómo afecta esta valoración a la Identidad Nacional Boliviana? Es importante hacer 

notar que los resultados también arrojaron que el boliviano acepta al chileno como más 

exitoso, porque es menos corrupto, más culto, con acceso a un mejor nivel de educación 

académica, con mayor sentido de patriotismo, lo que le permite ser cuestionador para 

reclamar sus derecho o mejores condiciones. O sea, es mejor jefe que empleado, a 

diferencia del boliviano que al ser sumiso es mejor empleado que jefe. 

Referente a la autoestima colectiva Espinoza (2010) menciona que “Frente al surgimiento 

de una identidad social negativa” que en nuestro caso se encuentra dominada por 

contravalores que son parte de la esencia del boliviano, “los individuos implementan 

diversas estrategias para minimizar las amenazas, producto de esta autopercepción 

deficitaria” esta estrategia sería la compensación de los contravalores por el aumento de 



107 

 

la percepción de moralidad y calidez, Espinoza (2010) continua, “Entre ellas, se 

encuentran la movilidad social del individuo o abandono del propio grupo, la creatividad 

social o alteración de la situación comparativa en desventaja y, finalmente, la competición 

social que consiste en superar al otro grupo mediante el esfuerzo colectivo y que puede 

ser el origen de una situación conflictiva que contribuya a cambiar la situación 

desfavorable del endogrupo” esto llega a explicar el fenómeno migratorio en varios 

niveles. Según Chapman y Volkmann (1939), “Cualquier cambio en el nivel de aspiración 

que sea inducido por un cambio en el marco de referencia puede tener enormes 

consecuencias sociales: los nuevos juicios pueden servir de catalizadores de importantes 

cambios sociales en los que grupos enteros revisan de manera abrupta sus ambiciones y 

quizás su estatus” citado por (Tajfel, Henri, 1984), es decir que si mi grupo no me otorga  

oportunidad de conseguir beneficios y oportunidades relevantes, se abre la posibilidad de 

abandonarlo para dirigirme a otro destino, entonces busco ser parte de otro grupo, más 

valorado,  es decir quiero lo que el otro tiene. 

El hecho de que boliviano se vea a sí mismo como un ciudadano con cualidades 

valorativas en su mayoría positivas, le permite equilibrar psicológicamente aquellas 

desventajas comparativas que tiene hacia el otro, lo que sirve para fortalecer su propia 

percepción. Ya que aquellas valoraciones en las que tiene desventaja marcan de forma 

importante su categoría social de boliviano, es moralmente superior, cálidamente 

adaptativo y competentemente eficaz, sin embargo, le pesa no poder superar situaciones 

muy importantes como son la corrupción, la viveza para sacar provecho justamente de 
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favores y no de méritos y la falta de éxito en su endogrupo. Como se dice en las calles “el 

boliviano se achica frente al otro”. 

En resumen, el boliviano se ve a sí mismo como más emprendedor, más trabajador, más 

creativo, muy capaz e inteligente, pero no tan exitoso y desarrollado como el chileno, 

quien es considerado como más culto y por lo tanto con mayores oportunidades de éxito, 

esto podría explicar el porqué del fenómeno migratorio de bolivianos hacia países con 

economías más estables, normas más fuertes y desarrollo, aunque el hecho de migrar 

conlleve un costo social elevado, como es la separación de los núcleos familiares o su 

ruptura, tráfico de personas, excesiva demanda por fuentes laborales y exposición a 

factores como el racismo y la xenofobia. 

Los resultados obtenidos en la investigación, demostraron la existencia de una correlación 

negativa entre las dimensiones estereotípicas de moralidad, calidez y competencia con  

identidad boliviana, o sea, a mayor moralidad, menor identidad; a mayor calidez, menor 

identidad; a mayor competencia, menor identidad, lo que es comprendido como la 

necesidad de equilibrar para sentirse bien frente al otro, Tajfel (1984) dice que: “la mejora 

de la posición del grupo, y el fortalecimiento de la afiliación al grupo por parte de sus 

miembros que de ella resulta, a menudo se consigue a costa de utilizar la capacidad de 

grupo para mantener a otro grupo en situación de desventaja”, esta correlación negativa 

muestra que el boliviano se ve moralmente, cálidamente y competentemente superior, 

aunque sea posible que la realidad no sea esa, y que sea un mecanismo de defensa ante la 

comparación con un exogrupo visto como más eficiente. 



109 

 

La identidad boliviana construida de frente al chileno, sería una suerte de equilibrio 

psicológico, una estrategia para minimizar las diferencias de estas percepciones 

deficitarias, y no de una sana competencia social que consista en superar al exogrupo 

chileno por medio de un esfuerzo colectivo que permita erradicar los valores negativos 

que se encuentran enraizados en el autoconcepto boliviano. 

Por lo tanto, la hipótesis de la presente investigación se ve confirmada al evidenciar la 

presencia de creencias estereotípicas acerca del chileno, como resultado de un contenido 

de contravalores culturalmente transferidos sobre estos a generaciones de bolivianos, a 

partir de un conflicto social histórico reforzado por situaciones políticas coyunturales. 
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RECOMENDACIONES 

Tras los resultados expuestos por el investigador las recomendaciones que se pueden 

proponer se derivan en diferentes niveles: 

La comprensión de nuestra historia hacia ellos debe cambiar, se aumenta el orgullo por la 

historia de Bolivia por medio de la devaluación del chileno, si bien no podemos cambiar 

la historia, pero si podemos cambiar la forma en que ella nos moldea frente en como los 

vemos y los consideramos y fundamentalmente en cómo nos vemos, este es en definitiva 

un paso importante para la construcción de cultura de paz y mejorar las percepciones que 

el boliviano tiene para sí mismo. El continente europeo ha vivido largos ciclos históricos 

con conflictos armados, sin embargo, en la actualidad la conformación de la Unión 

Europea nos da un fuerte ejemplo que en la diversidad de culturas, idiomas y pensamientos 

es posible convivir en paz, interconectados y con libertad de desarrollo económico y 

social. 

También es necesario un trabajo a nivel estatal que permita construir un sentimiento de 

pertenencia, un sentimiento de orgullo de ser boliviano, esto se puede lograr con políticas 

que ayuden al fortalecimiento de la pertenencia, por ejemplo la creación de una marca  

país, proceso que permite encontrar  y desarrollar potencialidades como país y lograr de 

esta forma la identidad nacional, ponemos como ejemplo el caso peruano, Perú  tiene una 

marca país considerada de las más fuertes de la región, lo que ha permitido obtener  

importantes resultados en diversos sectores como: cultura, educación, medio ambiente, 

apoyo al consumo de la propia industria e incremento del comercio internacional, dado 

que construyo una imagen positiva de sí mismo, imagen que se expandió en el mundo y 



111 

 

termino generando confianza en el país. (Gestión, 2015) este, es un ejemplo de una 

estrategia que varios países están siguiendo 

También es necesario desarrollar estrategias como ser programas de educación ciudadana, 

que desincentiven el uso de la viveza criolla en el boliviano y lo acerquen más a 

costumbres saludables, que permiten construir sociedades más prósperas, disminuyendo 

o de ser posible eliminando la corrupción.  

Se puede utilizar los medios de comunicación y educación para enfocar los esfuerzos en 

los factores identificados en cada una de las dimensiones, es decir en particular mejorar la 

autopercepción del boliviano al momento de compararse a otro, para construir un orgullo 

sobre ser boliviano, trabajar en el empoderamiento de la autoestima colectiva, para que no 

se achique frente al otro, - como se observa en el grado de satisfacción con Bolivia (PGI) 

que muestra una clara insatisfacción a la cuál debemos sumar las desventajas auto 

percibidas de éxito, corrupción y sobre todo la sumisión - para que cuestione sus hábitos 

y pueda ser exitoso en sus emprendimientos, que considere que puede ser un buen jefe tal 

y como es un buen trabajador y que tiene el derecho a triunfar en su propia tierra. 

Los psicólogos conocedores de la importancia de la información en el comportamiento 

humano, deberíamos coordinar con otras profesiones para que se comparta y sobre todo 

se muestre al mundo las experiencias culturales y de éxito que existen en diferentes 

campos en Bolivia, esto lograría crear una imagen del boliviano como un ciudadano 

trabajador, emprendedor, con magnifico potencial para desarrollarse y desarrollar la 

nación. Un ciudadano que se adapta con facilidad y eficiencia a los cambios permanentes 

y situaciones que le impone la vida. 
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El sistema educativo actual debería incorporar en la malla curricular estrategias que 

permitan la formación de ciudadanos críticos, que construyan actitudes que aumenten el 

grado de satisfacción con la patria y generen orgullo por la misma; esto se logrará 

analizando de forma diferente los episodios que marcaron el pasado de nuestra nación, 

haciendo que el boliviano genere una visión diferente sobre sí mismo, una visión positiva 

sobre sus capacidades y logros, una visión que muestre el orgullo de nuestras 

particularidades como país. Los psicólogos debemos lograr que el boliviano deje la 

victimización y logre desarrollar resiliencia para afrontar los retos que están por venir o 

sea debemos construir un boliviano que deje de valorarse negativamente frente a  los otros, 

más allá de la carga de cualquier conflicto histórico, coyuntural o de cualquier otra índole, 

a fin de que nuestra percepción del pasado no sea utilizada para crear hacia él mismo 

desventajas valorativas, sino más bien de la superación de episodios de antaño y apertura 

hacia los nuevos tiempos de un mundo globalizado en lo que tiene todas las capacidades 

de compararse al otro como igual, y que debiera dirigirse a una convivencia pacífica en 

amplio respeto de los derechos de los demás dónde prime la libertad, la comunicación, la 

fraternidad y la equidad. 

Finalmente se recomienda la investigación de temas que parten del presente trabajo, por 

un lado, esta investigación fue realizada en la parte occidental de la nación, es necesario 

conocer también la percepción del boliviano que vive en otras regiones del país como el 

oriente y el sur. 

Replicar la investigación en comparación con los demás países vecinos, ¿Cómo se 

compararía socialmente el boliviano con el argentino o el brasileño?, ¿Cómo se 
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compararía socialmente el boliviano con el peruano?, Con quienes tenemos tanto parecido 

cultural e histórico. También abre la puerta a investigaciones sobre los fenómenos 

migratorios dentro del territorio nacional y hacia el exterior. 

Otra interrogante que se presenta al investigador es si, ¿El boliviano está preparado para 

guiar en Latinoamérica una cultura de paz? 

 

“si vis pacem para pacem” 

(si quieres la paz, prepárate para la paz) 

Johan Galtung 
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ANEXOS 
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Cuestionario sobre la Relación entre 

Bolivia y Chile 

 

 

Investigadores de la Universidad Mayor de San Andrés (Bolivia) y la Universidad de 

Tarapacá (Chile), estamos realizando un estudio sobre diversos asuntos de las relaciones 

entre Bolivia y Chile. 

Con esta finalidad le pedimos su colaboración con este estudio, a través del llenado de 

este cuestionario que le tomará aproximadamente unos 10 a 25 minutos. 

Es necesario resaltar que el cuestionario busca conocer su opinión sobre los temas que 

se presentan en el mismo, no existen respuestas correctas o incorrectas. Además, el 

cuestionario es anónimo y garantizamos que la información que nos brinde será 

trabajada de manera confidencial y sólo con fines académicos. 

Finalmente, dadas las características del cuestionario, esta información será analizada 

de manera grupal por lo que no podemos ofrecer información individualizada de sus 

respuestas. Si desea tener información del proyecto de investigación, gustosos se la 

haremos llegar cuando ésta se encuentre disponible.  
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CAPITULO II 
Cómo somos los bolivianos 
Usando una escala del 1 al 5, donde 1 Totalmente en Desacuerdo y 5 es totalmente de Acuerdo, que tan 

de acuerdo se encuentra con las siguientes afirmaciones sobre Bolivia y los bolivianos. 

 

 -    + 

PAC1. Generalmente, siento que no merece la pena ser boliviano. 1 2 3 4 5 

PAC2. Generalmente, me siento bien por ser boliviano. 1 2 3 4 5 

PAC3. En general, me siento afortunado de ser boliviano. 1 2 3 4 5 

PAC4. A menudo, lamento ser boliviano. 1 2 3 4 5 

PGI. ¿Cuál es tu grado de satisfacción con Bolivia? 1 2 3 4 5 

 

 

Describiendo a los bolivianos 
Cuando piensa en los bolivianos, ¿cuáles son los adjetivos que mejor los describen? A continuación se le 

presenta un listado con adjetivos opuestos entre sí. Marque el número que más se acerca al adjetivo que 

refleja su opinión. Ejemplo: adjetivos: cariñoso 1-2-3-4-5-6-7 arisco. 1 es muy cariñoso, 4 ni cariñoso ni 

arisco, 7 muy arisco. 

 

 +      - 

ACC1. Solidarios o Egoístas 1 2 3 4 5 6 7 

ACC2. Honestos o Deshonestos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC3. Exitosos o Fracasados 1 2 3 4 5 6 7 

ACC4. Confiables o No confiables 1 2 3 4 5 6 7 

ACC5. Desarrollados o Subdesarrollados 1 2 3 4 5 6 7 

ACC6. Alegres o Tristes/melancólicos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC7. Trabajadores u Ociosos/vagos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC8. Expresivos/comunicativos o No 
expresivos/no comunicativos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC9. Honrados o Corruptos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC10. Emprendedores/proactivos o No 
emprendedores/no activos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC11. Sociables o No sociables 1 2 3 4 5 6 7 

ACC12. Cultos o Ignorantes 1 2 3 4 5 6 7 

ACC13. Simpáticos o Antipáticos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC14. Adaptativos/flexibles o No 
adaptativos/rígidos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC15. Cuestionadores o Sumisos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC16. Considerados/respetuosos o 
Prepotentes/irrespetuosos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC17. Vivos/avivados/piolas o Zonzos/giles 1 2 3 4 5 6 7 

ACC18. Inteligentes o Tontos 1 2 3 4 5 6 7 
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ACC19. Capaces o incapaces 1 2 3 4 5 6 7 

ACC20. Sinceros o Mentirosos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC21. Creativos o No creativos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC22. Patriotas o No patriotas 1 2 3 4 5 6 7 

ACC23. Generosos/nobles o Envidiosos 1 2 3 4 5 6 7 

 

Orgullo por la Historia de Bolivia 
En una Escala del 1 al 7, donde 1 es nada orgulloso y 7  es totalmente orgulloso. Haciendo un balance 

general ¿Qué tan orgulloso se siente de la historia de Bolivia? 

 Nada  1 2 3 4 5 6 7 Totalmente 

Orgulloso ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ Orgulloso 

 

 

CAPITULO III 
Describiendo a los Chilenos 
Cuando piensa en los chilenos, ¿cuáles son los adjetivos que mejor los describen? A continuación se le 

presenta un listado con adjetivos opuestos entre sí. Marque el número que más se acerca al adjetivo que 

refleja su opinión. Ejemplo: adjetivos: cariñoso 1-2-3-4-5-6-7 arisco. 1 es muy cariñoso, 4 ni cariñoso ni 

arisco, 7 muy arisco. 

 

 +      - 

ACC1. Solidarios o Egoístas 1 2 3 4 5 6 7 

ACC2. Honestos o Deshonestos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC3. Exitosos o Fracasados 1 2 3 4 5 6 7 

ACC4. Confiables o No confiables 1 2 3 4 5 6 7 

ACC5. Desarrollados o Subdesarrollados 1 2 3 4 5 6 7 

ACC6. Alegres o Tristes/melancólicos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC7. Trabajadores u Ociosos/vagos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC8. Expresivos/comunicativos o No 
expresivos/no comunicativos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC9. Honrados o Corruptos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC10. Emprendedores/proactivos o No 
emprendedores/no activos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC11. Sociables o No sociables 1 2 3 4 5 6 7 

ACC12. Cultos o Ignorantes 1 2 3 4 5 6 7 

ACC13. Simpáticos o Antipáticos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC14. Adaptativos/flexibles o No 
adaptativos/rígidos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC15. Cuestionadores o Sumisos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC16. Considerados/respetuosos o 
Prepotentes/irrespetuosos 

1 2 3 4 5 6 7 

ACC17. Vivos/avivados/piolas o Zonzos/giles 1 2 3 4 5 6 7 
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ACC18. Inteligentes o Tontos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC19. Capaces o incapaces 1 2 3 4 5 6 7 

ACC20. Sinceros o Mentirosos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC21. Creativos o No creativos 1 2 3 4 5 6 7 

ACC22. Patriotas o No patriotas 1 2 3 4 5 6 7 

ACC23. Generosos/nobles o Envidiosos 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

DATOS GENERALES: 
A continuación se le preguntarán algunos datos personales para conocer mejor a los 

participantes 

Sexo 

Masculino ⃝  Femenino ⃝ Edad ……………………….. 

¿En qué nivel socio-económico se ubicaría usted? 

Bajo Medio Bajo Medio Medio Alto Alto 

⃝ ⃝ ⃝ ⃝ ⃝ 

 

¿Es usted miembro de las fuerzas armadas o de la policía de su país? SI NO 

¿Hay miembros de las fuerzas armadas o de la policía en su familia? SI NO 

¿Es boliviano de nacimiento? SI NO 

¿Radica en Bolivia? SI NO 

 

¿Realizó el Servicio Militar o Pre-militar?     Servicio Militar  ⃝    Servicio Pre-Militar    ⃝   No

 ⃝ 

¿En qué Fuerza? 

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

¿Ciudad en la que vive? 

Escriba el nombre de la ciudad o población en la que vive 

 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

Muchas Gracias por su colaboración 
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DATOS ESTADÍSTICOS 

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del 

procedimiento. 

 

Estadísticos de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,911 23 

 

 

 

POR CADA UNA DE LAS DIMENSIONES ESTEREOTÍPICAS A SER ANALIZADAS  

Análisis de fiabilidad: MORALIDAD BOLIVIA 

 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,818 7   
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Análisis de fiabilidad: CALIDEZ BOLIVIA 

 

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,788 7   

    

 

Análisis de fiabilidad: 

COMPETENCIA 

BOLIVIA    

 

Escala: TODAS LAS 

VARIABLES    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,800 6   
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Análisis de fiabilidad: NACIONALISMO IDEAL BOLIVIA 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

 

 

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,252 3   

    

Análisis de fiabilidad: CAPITULO 3 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,918 23   
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Análisis de fiabilidad: MORALIDAD CHILE 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,824 7   

    

 

Análisis de fiabilidad: CALIDEZ CHILE 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,808 7   
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Análisis de fiabilidad: COMPETENCIA CHILE 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,841 6   

    

 

 

 

 

Análisis de fiabilidad: NACIONALISMO IDEAL CHILE 

    

    

Escala: TODAS LAS VARIABLES 

    

Resumen del procesamiento de los casos 

  N % 

Casos Válidos 200 100,0 

Excluidosa 0 0,0 

Total 200 100,0 

a. Eliminación por lista basada en todas las variables del procedimiento. 

    

Estadísticos de fiabilidad   

Alfa de Cronbach N de elementos   

,601 3   
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Tabla 3 Características Demográficas de la muestra por Ciudad y Universidad 

  

UNIVERSIDAD 

UMSA UPEA 

Recuento 

% del N de la 

columna Recuento 

% del N de la 

columna 

SEXO DEL INFORMANTE 

MASCULINO 23 23,0 23 23,0 

FEMENINO 77 77,0 77 77,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

EDAD 

DE 18 A 22 49 49,0 57 57,0 

DE 23 A 29 45 45,0 34 34,0 

30 Y MAS 6 6,0 9 9,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

NIVEL SOCIOECONÓMICO 

AUTOPERCIBIDO 

BAJO 0 0,0 3 3,0 

MEDIO BAJO 9 9,0 12 12,0 

MEDIO 70 70,0 69 69,0 

MEDIO ALTO 20 20,0 16 16,0 

ALTO 1 1,0 0 0,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

ES MIEMBRO DE LAS FFAA O 

LA POLICIA 

SI 2 2,0 3 3,0 

NO 98 98,0 96 96,0 

3 0 0,0 1 1,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

HAY MIEMBROS DE LAS 

FFAA EN SU FAMILIA 

SI 40 40,0 47 47,0 

NO 60 60,0 52 52,0 

3 0 0,0 1 1,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

ES BOLIVIANO DE 

NACIMIENTO 

SI 99 99,0 98 98,0 

NO 1 1,0 1 1,0 

3 0 0,0 1 1,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

RADICA EN BOLIVIA 

SI 98 98,0 94 94,0 

NO 2 2,0 5 5,0 

3 0 0,0 1 1,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

REALIZÓ EL SERVICIO 

MILITAR 

SERVICIO 

MILITAR 

7 7,0 13 13,0 

PREMILITAR 16 16,0 12 12,0 

NO 77 77,0 75 75,0 

Total 100 100,0 100 100,0 

¿Ciudad en la que vive? 

LA PAZ 82 82,0 46 46,0 

EL ALTO 18 18,0 54 54,0 

Total 100 100,0 100 100,0 
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Tabla 4 Procesamiento de los casos 

 

Resumen del procesamiento de los casos 

  

Casos 

Incluidos Excluidos Total 

N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 

MORALIDAD BOL  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

CALIDEZ BOL  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

COMPETENCIA BOL  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

NACIONALISMO IDEAL BOL    * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

MORALIDAD CH  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

CALIDEZ CH  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

COMPETENCIA CH  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 

NACIONALISMO IDEAL CH  * UNIVERSIDAD 
200 100,0% 0 0,0% 200 100,0% 
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Tabla 5 Correlaciones 

  

IDEN

TIDA

D 

BOLI

VIAN

A 

MORA

LIDAD 

BOL 

CAL

IDE

Z 

BOL 

COMPE

TENCIA 

BOL 

NACION

ALISMO 

IDEAL 

BOL 

MORA

LIDAD 

CH 

CAL

IDE

Z CH 

COMPE

TENCIA 

CH 

NACION

ALISMO 

IDEAL 

CH 

IDENTID

AD 

BOLIVIA

NA 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

1 -,101 -,122 -,134 -,048 ,038 -,037 -,065 -,066 

Sig. 

(bilate

ral) 

  ,156 ,086 ,059 ,497 ,589 ,606 ,361 ,356 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

MORALI

DAD 

BOL 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,101 1 ,609** ,645** ,546** ,096 ,066 ,034 ,073 

Sig. 

(bilate

ral) 

,156   ,000 ,000 ,000 ,178 ,351 ,634 ,302 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

CALIDE

Z BOL 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,122 ,609** 1 ,777** ,575** ,028 ,118 ,275** ,154* 

Sig. 

(bilate

ral) 

,086 ,000   ,000 ,000 ,698 ,097 ,000 ,030 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

COMPE

TENCIA 

BOL 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,134 ,645** ,777** 1 ,508** ,068 ,186** ,361** ,276** 

Sig. 

(bilate

ral) 

,059 ,000 ,000   ,000 ,340 ,008 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

NACION

ALISMO 

IDEAL 

BOL 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,048 ,546** ,575** ,508** 1 -,101 -,020 ,090 ,043 

Sig. 

(bilate

ral) 

,497 ,000 ,000 ,000   ,153 ,779 ,204 ,544 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

MORALI

DAD CH 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

,038 ,096 ,028 ,068 -,101 1 ,734** ,503** ,367** 
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Sig. 

(bilate

ral) 

,589 ,178 ,698 ,340 ,153   ,000 ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

CALIDE

Z CH 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,037 ,066 ,118 ,186** -,020 ,734** 1 ,671** ,527** 

Sig. 

(bilate

ral) 

,606 ,351 ,097 ,008 ,779 ,000   ,000 ,000 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

COMPE

TENCIA 

CH 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,065 ,034 ,275** ,361** ,090 ,503** ,671** 1 ,719** 

Sig. 

(bilate

ral) 

,361 ,634 ,000 ,000 ,204 ,000 ,000   ,000 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

NACION

ALISMO 

IDEAL 

CH 

Corre

lación 

de 

Pears

on 

-,066 ,073 ,154* ,276** ,043 ,367** ,527** ,719** 1 

Sig. 

(bilate

ral) 

,356 ,302 ,030 ,000 ,544 ,000 ,000 ,000   

N 200 200 200 200 200 200 200 200 200 

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 

*. La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral). 

 

 

Correlaciones 

  

MORA
LIDAD 
BOL 

CALI
DEZ 
BOL 

COMPET
ENCIA 
BOL 

NACIONA
LISMO 
IDEAL 
BOL 

MORA
LIDAD 

CH 

CALI
DEZ 
CH 

COMPET
ENCIA 

CH 

NACIONA
LISMO 
IDEAL 

CH 

Rho 
de 
Spear
man 

IDENT
IDAD 
BOLIV
IANA 

Coefic
iente 
de 
correl
ación 

-,165* -
,169* 

-,186** -0,071 -0,068 -
0,127 

-0,040 -0,049 

Sig. 
(bilate
ral) 

0,020 0,017 0,009 0,318 0,338 0,074 0,577 0,486 

*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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Tabla 6 Dimensiones por Universidad 

 

UNIVERSI

DAD 

MORAL

IDAD 

BOL 

CALI

DEZ 

BOL 

COMPET

ENCIA 

BOL 

NACIONA

LISMO 

IDEAL 

BOL 

MORAL

IDAD 

CH 

CALI

DEZ 

CH 

COMPET

ENCIA CH 

NACIONA

LISMO 

IDEAL CH 

UM

SA 

Med

ia 

26,2400 25,040

0 

19,0900 11,9100 27,9800 25,170

0 

19,4100 9,3000 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 

Desv

. típ. 

6,36137 5,8997

0 

4,88679 2,59407 6,85047 6,4558

4 

5,57791 3,36200 

UP

EA 

Med

ia 

26,3100 24,160

0 

20,1700 11,3900 29,4500 27,550

0 

21,4200 11,3700 

N 100 100 100 100 100 100 100 100 

Desv

. típ. 

7,59279 7,7975

9 

7,36502 3,29951 6,81854 7,1849

7 

6,25256 3,50945 

Tot

al 

Med

ia 

26,2750 24,600

0 

19,6300 11,6500 28,7150 26,360

0 

20,4150 10,3350 

N 200 200 200 200 200 200 200 200 

Desv

. típ. 

6,98666 6,9107

7 

6,25771 2,97181 6,85703 6,9166

2 

5,99521 3,58147 

 

 
Ilustración 46 Dimensiones por Universidad 

 

 

 

 

 

 

 



139 

 

Prueba de muestras emparejadas 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 
Sig. 

(unilateral) Media 
Desviación 
estándar 

Media de 
error 

estándar 

95% de intervalo de 
confianza de la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 
1 

MORALIDAD BOL 
- MORALIDAD CH 

-2,44 9,31020 0,65833 -3,73820 -1,14180 -3,706 199 0,001 

Par 
2 

CALIDEZ BOL - 
CALIDEZ CH 

-1,76 9,18391 0,64940 -3,04059 -0,47941 -2,710 199 0,015 

Par 
3 

COMPETENCIA 
BOL - 
COMPETENCIA 
CH 

-0,79 6,92956 0,48999 -1,75125 0,18125 -1,602 199 0,221 

Par 
4 

NACIONALISMO 
IDEAL BOL   - 
NACIONALISMO 
IDEAL CH 

1,32 4,55406 0,32202 0,67999 1,95001 4,084 199 0,000 

          

          

          

          

 
 

Prueba de muestras emparejadas 

  

Diferencias emparejadas 

t gl 

Sig. 
(unilateral

) Media 

Desviació
n 

estándar 

Media 
de error 
estánda

r 

95% de 
intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferio
r 

Superio
r 

Pa
r 1 

ACC1. Solidarios o 
Egoístas - ACC1. 
Solidarios o Egoístas 

-
0,715 

2,097 0,148 -1,007 -0,423 -
4,823 

19
9 

0,000 

Pa
r 2 

ACC2. Honestos o 
Deshonestos - ACC2. 
Honestos o Deshonestos 

-
0,715 

2,197 0,155 -1,021 -0,409 -
4,602 

19
9 

0,000 

Pa
r 3 

ACC3. Exitosos o 
Fracasados - ACC3. 
Exitosos o Fracasados 

0,275 1,807 0,128 0,023 0,527 2,152 19
9 

0,065 

Pa
r 4 

ACC4. Confiables o No 
confiables - ACC4. 
Confiables o No 
confiables 

-
0,380 

1,755 0,124 -0,625 -0,135 -
3,062 

19
9 

0,005 

Pa
r 5 

ACC5. Desarrollados o 
Subdesarrollados - 
ACC5. Desarrollados o 
Subdesarrollados 

0,665 2,251 0,159 0,351 0,979 4,177 19
9 

0,000 

Pa
r 6 

ACC6. Alegres o 
Tristes/melancólicos - 
ACC6. Alegres o 
Tristes/melancólicos 

-
0,040 

1,982 0,140 -0,316 0,236 -
0,285 

19
9 

1,000 

Pa
r 7 

ACC7. Trabajadores u 
Ociosos/vagos - ACC7. 

-
0,440 

1,817 0,129 -0,693 -0,187 -
3,424 

19
9 

0,001 
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Trabajadores u 
Ociosos/vagos 

Pa
r 8 

ACC8. 
Expresivos/comunicativos 
o No expresivos/no 
comunicativos - ACC8. 
Expresivos/comunicativos 
o No expresivos/no 
comunicativos 

0,520 2,030 0,144 0,237 0,803 3,623 19
9 

0,001 

Pa
r 9 

ACC9. Honrados o 
Corruptos - ACC9. 
Honrados o Corruptos 

0,230 2,145 0,152 -0,069 0,529 1,517 19
9 

0,262 

Pa
r 
10 

ACC10. 
Emprendedores/proactivo
s o No 
emprendedores/no 
activos - ACC10. 
Emprendedores/proactivo
s o No 
emprendedores/no 
activos 

-
0,055 

1,978 0,140 -0,331 0,221 -
0,393 

19
9 

1,000 

Pa
r 
11 

ACC11. Sociables o No 
sociables - ACC11. 
Sociables o No sociables 

0,135 1,959 0,138 -0,138 0,408 0,975 19
9 

0,662 

Pa
r 
12 

ACC12. Cultos o 
Ignorantes - ACC12. 
Cultos o Ignorantes 

0,175 1,752 0,124 -0,069 0,419 1,413 19
9 

0,319 

Pa
r 
13 

ACC13. Simpáticos o 
Antipáticos - ACC13. 
Simpáticos o Antipáticos 

-
0,685 

1,989 0,141 -0,962 -0,408 -
4,871 

19
9 

0,000 

Pa
r 
14 

ACC14. 
Adaptativos/flexibles o No 
adaptativos/rígidos - 
ACC14. 
Adaptativos/flexibles o No 
adaptativos/rígidos 

-
0,600 

2,221 0,157 -0,910 -0,290 -
3,820 

19
9 

0,000 

Pa
r 
15 

ACC15. Cuestionadores 
o Sumisos - ACC15. 
Cuestionadores o 
Sumisos 

0,510 2,096 0,148 0,218 0,802 3,442 19
9 

0,001 

Pa
r 
16 

ACC16. 
Considerados/respetuoso
s o 
Prepotentes/irrespetuoso
s - ACC16. 
Considerados/respetuoso
s o 
Prepotentes/irrespetuoso
s 

-
0,605 

1,933 0,137 -0,875 -0,335 -
4,426 

19
9 

0,000 

Pa
r 
17 

ACC17. 
Vivos/avivados/piolas o 
Zonzos/giles - ACC17. 
Vivos/avivados/piolas o 
Zonzos/giles 

-
0,190 

2,018 0,143 -0,471 0,091 -
1,331 

19
9 

0,369 

Pa
r 
18 

ACC18. Inteligentes o 
Tontos - ACC18. 
Inteligentes o Tontos 

-
0,020 

1,556 0,110 -0,237 0,197 -
0,182 

19
9 

1,000 
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Pa
r 
19 

ACC19. Capaces o 
incapaces - ACC19. 
Capaces o incapaces 

-
0,275 

1,582 0,112 -0,496 -0,054 -
2,459 

19
9 

0,030 

Pa
r 
20 

ACC20. Sinceros o 
Mentirosos - ACC20. 
Sinceros o Mentirosos 

-
0,430 

1,664 0,118 -0,662 -0,198 -
3,654 

19
9 

0,001 

Pa
r 
21 

ACC21. Creativos o No 
creativos - ACC21. 
Creativos o No creativos 

-
0,270 

1,877 0,133 -0,532 -0,008 -
2,034 

19
9 

0,087 

Pa
r 
22 

ACC22. Patriotas o No 
patriotas - ACC22. 
Patriotas o No patriotas 

0,140 2,251 0,159 -0,174 0,454 0,880 19
9 

0,760 

Pa
r 
23 

ACC23. 
Generosos/nobles o 
Envidiosos - ACC23. 
Generosos/nobles o 
Envidiosos 

-
0,900 

2,166 0,153 -1,202 -0,598 -
5,875 

19
9 

0,000 
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Tabla 7 CAP2. ACC1Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC1. Solidarios o 

Egoístas 

1 

Recuento 8 14 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 14,0% 11,0% 

2 

Recuento 12 10 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

12,0% 10,0% 11,0% 

3 

Recuento 21 11 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

21,0% 11,0% 16,0% 

4 

Recuento 38 39 77 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

38,0% 39,0% 38,5% 

5 

Recuento 10 8 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 8,0% 9,0% 

6 

Recuento 8 10 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 10,0% 9,0% 

7 

Recuento 3 8 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 8,0% 5,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 8CAP3. ACC1 Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC1. Solidarios o 

Egoístas 

1 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

2 

Recuento 10 5 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 5,0% 7,5% 

3 

Recuento 15 14 29 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 14,0% 14,5% 

4 

Recuento 33 30 63 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

33,0% 30,0% 31,5% 

5 

Recuento 20 15 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 15,0% 17,5% 

6 

Recuento 10 16 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 16,0% 13,0% 

7 

Recuento 10 16 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 16,0% 13,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 9 CAP2. ACC2. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC2. Honestos o 

Deshonestos 

1 

Recuento 6 15 21 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 15,0% 10,5% 

2 

Recuento 14 14 28 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 14,0% 14,0% 

3 

Recuento 14 18 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 18,0% 16,0% 

4 

Recuento 40 26 66 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

40,0% 26,0% 33,0% 

5 

Recuento 18 19 37 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 19,0% 18,5% 

6 

Recuento 5 4 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 4,0% 4,5% 

7 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

Total   Recuento 100 100 200 

    
% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 10 CAP3. ACC2. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC2. Honestos o 

Deshonestos 

1 

Recuento 3 2 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 2,0% 2,5% 

2 

Recuento 11 8 19 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 8,0% 9,5% 

3 

Recuento 13 9 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 9,0% 11,0% 

4 

Recuento 40 42 82 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

40,0% 42,0% 41,0% 

5 

Recuento 18 13 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 13,0% 15,5% 

6 

Recuento 10 8 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 8,0% 9,0% 

7 

Recuento 5 18 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 18,0% 11,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 11 CAP2.ACC.4 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC4. Confiables o No 

confiables 

1 

Recuento 3 5 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 5,0% 4,0% 

2 

Recuento 19 16 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 16,0% 17,5% 

3 

Recuento 21 14 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

21,0% 14,0% 17,5% 

4 

Recuento 30 39 69 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

30,0% 39,0% 34,5% 

5 

Recuento 18 14 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 14,0% 16,0% 

6 

Recuento 7 9 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 9,0% 8,0% 

7 

Recuento 2 3 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 3,0% 2,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 12 CAP3.ACC4. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC4. Confiables o No 

confiables 

1 

Recuento 2 1 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 1,0% 1,5% 

2 

Recuento 9 9 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 9,0% 9,0% 

3 

Recuento 15 15 30 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 15,0% 15,0% 

4 

Recuento 44 45 89 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

44,0% 45,0% 44,5% 

5 

Recuento 15 17 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 17,0% 16,0% 

6 

Recuento 8 7 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 7,0% 7,5% 

7 

Recuento 7 6 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 6,0% 6,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 13 CAP2.ACC20 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC20. Sinceros o 

Mentirosos 

1 

Recuento 6 8 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 8,0% 7,0% 

2 

Recuento 17 13 30 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 13,0% 15,0% 

3 

Recuento 23 16 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 16,0% 19,5% 

4 

Recuento 36 39 75 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

36,0% 39,0% 37,5% 

5 

Recuento 13 10 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 10,0% 11,5% 

6 

Recuento 3 12 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 12,0% 7,5% 

7 

Recuento 2 2 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 2,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 14 CAP3.ACC20. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC20. Sinceros o 

Mentirosos 

1 

Recuento 3 8 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 8,0% 5,5% 

2 

Recuento 5 5 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 5,0% 5,0% 

3 

Recuento 11 16 27 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 16,0% 13,5% 

4 

Recuento 54 42 96 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

54,0% 42,0% 48,0% 

5 

Recuento 15 17 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 17,0% 16,0% 

6 

Recuento 8 6 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 6,0% 7,0% 

7 

Recuento 4 6 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 6,0% 5,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 15 CAP2.ACC.9. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC9. Honrados o 

Corruptos 

1 

Recuento 3 9 12 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 9,0% 6,0% 

2 

Recuento 9 5 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 5,0% 7,0% 

3 

Recuento 13 14 27 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 14,0% 13,5% 

4 

Recuento 32 33 65 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

32,0% 33,0% 32,5% 

5 

Recuento 23 14 37 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 14,0% 18,5% 

6 

Recuento 14 8 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 8,0% 11,0% 

7 

Recuento 6 17 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 17,0% 11,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 16 CAP3.ACC9. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC9. Honrados o 

Corruptos 

1 

Recuento 4 10 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 10,0% 7,0% 

2 

Recuento 11 7 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 7,0% 9,0% 

3 

Recuento 14 9 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 9,0% 11,5% 

4 

Recuento 41 35 76 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

41,0% 35,0% 38,0% 

5 

Recuento 19 18 37 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 18,0% 18,5% 

6 

Recuento 7 12 19 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 12,0% 9,5% 

7 

Recuento 4 9 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 9,0% 6,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 
  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8



152 

 

Tabla 17 CAP2.ACC.16. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC16. 

Considerados/respetuosos 

o 

Prepotentes/irrespetuosos 

1 

Recuento 4 12 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 12,0% 8,0% 

2 

Recuento 17 18 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 18,0% 17,5% 

3 

Recuento 23 9 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 9,0% 16,0% 

4 

Recuento 38 38 76 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

38,0% 38,0% 38,0% 

5 

Recuento 14 13 27 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 13,0% 13,5% 

6 

Recuento 2 9 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 9,0% 5,5% 

7 

Recuento 2 1 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 1,0% 1,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 18 CAP3.ACC16. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC16. 

Considerados/respetuosos 

o 

Prepotentes/irrespetuosos 

1 

Recuento 4 6 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 6,0% 5,0% 

2 

Recuento 9 6 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 6,0% 7,5% 

3 

Recuento 15 6 21 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 6,0% 10,5% 

4 

Recuento 39 48 87 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

39,0% 48,0% 43,5% 

5 

Recuento 16 17 33 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 17,0% 16,5% 

6 

Recuento 13 12 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 12,0% 12,5% 

7 

Recuento 4 5 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 5,0% 4,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 
  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

50,0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8



154 

 

Tabla 19 CAP2. ACC.12. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC12. Cultos o 

Ignorantes 

1 

Recuento 0 5 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 5,0% 2,5% 

2 

Recuento 15 23 38 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 23,0% 19,0% 

3 

Recuento 19 5 24 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 5,0% 12,0% 

4 

Recuento 44 47 91 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

44,0% 47,0% 45,5% 

5 

Recuento 14 11 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 11,0% 12,5% 

6 

Recuento 5 5 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 5,0% 5,0% 

7 

Recuento 3 4 7 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 4,0% 3,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 20 CAP3.ACC12. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC12. Cultos o 

Ignorantes 

1 

Recuento 7 1 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 1,0% 4,0% 

2 

Recuento 20 14 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 14,0% 17,0% 

3 

Recuento 26 20 46 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 20,0% 23,0% 

4 

Recuento 37 44 81 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

37,0% 44,0% 40,5% 

5 

Recuento 5 9 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 9,0% 7,0% 

6 

Recuento 5 6 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 6,0% 5,5% 

7 

Recuento 0 6 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 6,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 21 CAP2. ACC8. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC8. 

Expresivos/comunicativos 

o No expresivos/no 

comunicativos 

1 

Recuento 1 9 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 9,0% 5,0% 

2 

Recuento 7 16 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 16,0% 11,5% 

3 

Recuento 21 18 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

21,0% 18,0% 19,5% 

4 

Recuento 36 32 68 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

36,0% 32,0% 34,0% 

5 

Recuento 13 11 24 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 11,0% 12,0% 

6 

Recuento 18 5 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 5,0% 11,5% 

7 

Recuento 4 9 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 9,0% 6,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 22 CAP3. ACC8. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC8. 

Expresivos/comunicativos 

o No expresivos/no 

comunicativos 

1 

Recuento 9 12 21 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 12,0% 10,5% 

2 

Recuento 24 15 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 15,0% 19,5% 

3 

Recuento 25 15 40 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 15,0% 20,0% 

4 

Recuento 29 33 62 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

29,0% 33,0% 31,0% 

5 

Recuento 5 8 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 8,0% 6,5% 

6 

Recuento 6 11 17 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 11,0% 8,5% 

7 

Recuento 2 6 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 6,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 23 CAP2. ACC11. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC11. Sociables o No 

sociables 

1 

Recuento 1 9 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 9,0% 5,0% 

2 

Recuento 19 13 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 13,0% 16,0% 

3 

Recuento 27 28 55 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

27,0% 28,0% 27,5% 

4 

Recuento 28 30 58 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

28,0% 30,0% 29,0% 

5 

Recuento 18 13 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 13,0% 15,5% 

6 

Recuento 5 4 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 4,0% 4,5% 

7 

Recuento 2 3 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 3,0% 2,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 24 CAP3.ACC.11 Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC11. Sociables o No 

sociables 

1 

Recuento 8 12 20 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 12,0% 10,0% 

2 

Recuento 26 8 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 8,0% 17,0% 

3 

Recuento 28 23 51 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

28,0% 23,0% 25,5% 

4 

Recuento 26 31 57 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 31,0% 28,5% 

5 

Recuento 7 10 17 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 10,0% 8,5% 

6 

Recuento 2 11 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 11,0% 6,5% 

7 

Recuento 3 5 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 5,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 25 CAP2.ACC6 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC6. Alegres o 

Tristes/melancólicos 

1 

Recuento 9 16 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 16,0% 12,5% 

2 

Recuento 20 12 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 12,0% 16,0% 

3 

Recuento 18 7 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 7,0% 12,5% 

4 

Recuento 35 40 75 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

35,0% 40,0% 37,5% 

5 

Recuento 11 12 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 12,0% 11,5% 

6 

Recuento 7 6 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 6,0% 6,5% 

7 

Recuento 0 7 7 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 7,0% 3,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 26 CAP3. ACC6. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC6. Alegres o 

Tristes/melancólicos 

1 

Recuento 6 7 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 7,0% 6,5% 

2 

Recuento 16 13 29 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 13,0% 14,5% 

3 

Recuento 28 20 48 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

28,0% 20,0% 24,0% 

4 

Recuento 36 37 73 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

36,0% 37,0% 36,5% 

5 

Recuento 8 10 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 10,0% 9,0% 

6 

Recuento 6 10 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 10,0% 8,0% 

7 

Recuento 0 3 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 3,0% 1,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 27 CAP2. ACC13. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC13. Simpáticos o 

Antipáticos 

0 

Recuento 1 0 1 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 0,0% ,5% 

1 

Recuento 3 14 17 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 14,0% 8,5% 

2 

Recuento 22 23 45 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 23,0% 22,5% 

3 

Recuento 25 25 50 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 25,0% 25,0% 

4 

Recuento 36 18 54 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

36,0% 18,0% 27,0% 

5 

Recuento 10 12 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 12,0% 11,0% 

6 

Recuento 1 6 7 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 6,0% 3,5% 

7 

Recuento 2 2 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 2,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 28 CAP3. ACC13. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC13. Simpáticos o 

Antipáticos 

1 

Recuento 5 4 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 4,0% 4,5% 

2 

Recuento 10 12 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 12,0% 11,0% 

3 

Recuento 19 12 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 12,0% 15,5% 

4 

Recuento 44 40 84 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

44,0% 40,0% 42,0% 

5 

Recuento 9 15 24 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 15,0% 12,0% 

6 

Recuento 10 12 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 12,0% 11,0% 

7 

Recuento 3 5 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 5,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 29CAP2. ACC17. Bolivia. 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC17. 

Vivos/avivados/piolas o 

Zonzos/giles 

1 

Recuento 10 20 30 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 20,0% 15,0% 

2 

Recuento 17 17 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 17,0% 17,0% 

3 

Recuento 25 14 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 14,0% 19,5% 

4 

Recuento 32 28 60 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

32,0% 28,0% 30,0% 

5 

Recuento 9 7 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 7,0% 8,0% 

6 

Recuento 6 9 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 9,0% 7,5% 

7 

Recuento 1 5 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 5,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 30 CAP3.ACC17. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC17. 

Vivos/avivados/piolas o 

Zonzos/giles 

1 

Recuento 6 9 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 9,0% 7,5% 

2 

Recuento 19 16 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 16,0% 17,5% 

3 

Recuento 25 22 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 22,0% 23,5% 

4 

Recuento 38 25 63 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

38,0% 25,0% 31,5% 

5 

Recuento 8 13 21 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 13,0% 10,5% 

6 

Recuento 2 9 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 9,0% 5,5% 

7 

Recuento 2 6 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 6,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 31 CAP2.ACC14 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC14. 

Adaptativos/flexibles o 

No adaptativos/rígidos 

1 

Recuento 12 16 28 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

12,0% 16,0% 14,0% 

2 

Recuento 19 18 37 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 18,0% 18,5% 

3 

Recuento 14 12 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 12,0% 13,0% 

4 

Recuento 22 33 55 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 33,0% 27,5% 

5 

Recuento 21 10 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

21,0% 10,0% 15,5% 

6 

Recuento 8 7 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 7,0% 7,5% 

7 

Recuento 4 4 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 4,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 32 CAP3.ACC14 Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC14. 

Adaptativos/flexibles o 

No adaptativos/rígidos 

1 

Recuento 7 3 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 3,0% 5,0% 

2 

Recuento 10 5 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 5,0% 7,5% 

3 

Recuento 21 15 36 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

21,0% 15,0% 18,0% 

4 

Recuento 31 35 66 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

31,0% 35,0% 33,0% 

5 

Recuento 18 20 38 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 20,0% 19,0% 

6 

Recuento 10 16 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 16,0% 13,0% 

7 

Recuento 3 6 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 6,0% 4,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 33 CAP2. ACC23. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC23. 

Generosos/nobles o 

Envidiosos 

1 

Recuento 4 10 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 10,0% 7,0% 

2 

Recuento 26 24 50 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 24,0% 25,0% 

3 

Recuento 22 13 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 13,0% 17,5% 

4 

Recuento 27 32 59 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

27,0% 32,0% 29,5% 

5 

Recuento 15 14 29 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 14,0% 14,5% 

6 

Recuento 4 3 7 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 3,0% 3,5% 

7 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 34CAP3.ACC23. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC23. 

Generosos/nobles o 

Envidiosos 

1 

Recuento 3 3 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 3,0% 3,0% 

2 

Recuento 9 11 20 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 11,0% 10,0% 

3 

Recuento 8 15 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 15,0% 11,5% 

4 

Recuento 44 27 71 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

44,0% 27,0% 35,5% 

5 

Recuento 15 18 33 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

15,0% 18,0% 16,5% 

6 

Recuento 13 16 29 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 16,0% 14,5% 

7 

Recuento 8 10 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 10,0% 9,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 35 CAP2.ACC10. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 

1 

UMSA 2 UPEA 

ACC10. 

Emprendedores/proactivos 

o No emprendedores/no 

activos 

1 

Recuento 11 16 27 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 16,0% 13,5% 

2 

Recuento 19 20 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 20,0% 19,5% 

3 

Recuento 23 13 36 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 13,0% 18,0% 

4 

Recuento 25 32 57 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 32,0% 28,5% 

5 

Recuento 14 8 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

14,0% 8,0% 11,0% 

6 

Recuento 7 6 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 6,0% 6,5% 

7 

Recuento 1 5 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 5,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 36 CAP3.ACC10. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 

1 

UMSA 2 UPEA 

ACC10. 

Emprendedores/proactivos 

o No emprendedores/no 

activos 

1 

Recuento 9 11 20 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 11,0% 10,0% 

2 

Recuento 20 14 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 14,0% 17,0% 

3 

Recuento 27 20 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

27,0% 20,0% 23,5% 

4 

Recuento 30 32 62 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

30,0% 32,0% 31,0% 

5 

Recuento 10 15 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 15,0% 12,5% 

6 

Recuento 2 2 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 2,0% 2,0% 

7 

Recuento 2 6 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 6,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 37 CAP2.ACC7. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC7. Trabajadores u 

Ociosos/vagos 

1 

Recuento 16 29 45 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 29,0% 22,5% 

2 

Recuento 25 18 43 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 18,0% 21,5% 

3 

Recuento 16 7 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 7,0% 11,5% 

4 

Recuento 31 27 58 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

31,0% 27,0% 29,0% 

5 

Recuento 10 9 19 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 9,0% 9,5% 

6 

Recuento 1 7 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 7,0% 4,0% 

7 

Recuento 1 3 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 3,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 
  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8



173 

 

Tabla 38 CAP3.ACC7. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC7. Trabajadores u 

Ociosos/vagos 

1 

Recuento 8 2 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 2,0% 5,0% 

2 

Recuento 20 25 45 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 25,0% 22,5% 

3 

Recuento 24 17 41 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 17,0% 20,5% 

4 

Recuento 34 37 71 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

34,0% 37,0% 35,5% 

5 

Recuento 10 8 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 8,0% 9,0% 

6 

Recuento 4 7 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 7,0% 5,5% 

7 

Recuento 0 4 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 4,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 39 CAP2.ACC21 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC21. Creativos o No 

creativos 

1 

Recuento 17 13 30 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 13,0% 15,0% 

2 

Recuento 24 21 45 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 21,0% 22,5% 

3 

Recuento 19 14 33 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 14,0% 16,5% 

4 

Recuento 25 27 52 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 27,0% 26,0% 

5 

Recuento 10 16 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 16,0% 13,0% 

6 

Recuento 3 5 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 5,0% 4,0% 

7 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 40 CAP3.ACC21. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC21. Creativos o No 

creativos 

1 

Recuento 7 6 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 6,0% 6,5% 

2 

Recuento 17 17 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 17,0% 17,0% 

3 

Recuento 26 21 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 21,0% 23,5% 

4 

Recuento 39 38 77 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

39,0% 38,0% 38,5% 

5 

Recuento 3 6 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 6,0% 4,5% 

6 

Recuento 6 8 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 8,0% 7,0% 

7 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 41 CAP2. ACC19 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC19. Capaces o 

incapaces 

1 

Recuento 18 17 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 17,0% 17,5% 

2 

Recuento 26 17 43 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 17,0% 21,5% 

3 

Recuento 30 22 52 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

30,0% 22,0% 26,0% 

4 

Recuento 22 25 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 25,0% 23,5% 

5 

Recuento 1 10 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 10,0% 5,5% 

6 

Recuento 1 6 7 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 6,0% 3,5% 

7 

Recuento 2 3 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 3,0% 2,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 42 CAP3. ACC.19 Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC19. Capaces o 

incapaces 

1 

Recuento 10 4 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 4,0% 7,0% 

2 

Recuento 24 23 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 23,0% 23,5% 

3 

Recuento 28 20 48 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

28,0% 20,0% 24,0% 

4 

Recuento 33 36 69 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

33,0% 36,0% 34,5% 

5 

Recuento 3 11 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 11,0% 7,0% 

6 

Recuento 1 1 2 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 1,0% 1,0% 

7 

Recuento 1 5 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 5,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 43 CAP2. ACC18. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC18. Inteligentes o 

Tontos 

1 

Recuento 8 14 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 14,0% 11,0% 

2 

Recuento 22 17 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 17,0% 19,5% 

3 

Recuento 24 16 40 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 16,0% 20,0% 

4 

Recuento 36 29 65 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

36,0% 29,0% 32,5% 

5 

Recuento 9 13 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 13,0% 11,0% 

6 

Recuento 0 8 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 8,0% 4,0% 

7 

Recuento 1 3 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 3,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 44 CAP3. ACC18. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC18. Inteligentes o 

Tontos 

1 

Recuento 8 7 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 7,0% 7,5% 

2 

Recuento 17 17 34 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 17,0% 17,0% 

3 

Recuento 29 25 54 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

29,0% 25,0% 27,0% 

4 

Recuento 40 33 73 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

40,0% 33,0% 36,5% 

5 

Recuento 4 11 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 11,0% 7,5% 

6 

Recuento 1 4 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 4,0% 2,5% 

7 

Recuento 1 3 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 3,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 
  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8



180 

 

Tabla 45 CAP2. ACC3. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC3. Exitosos o 

Fracasados 

1 

Recuento 4 12 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 12,0% 8,0% 

2 

Recuento 10 8 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 8,0% 9,0% 

3 

Recuento 23 12 35 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 12,0% 17,5% 

4 

Recuento 41 46 87 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

41,0% 46,0% 43,5% 

5 

Recuento 16 14 30 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 14,0% 15,0% 

6 

Recuento 5 6 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 6,0% 5,5% 

7 

Recuento 1 2 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 2,0% 1,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 46 CAP3. ACC3. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC3. Exitosos o 

Fracasados 

1 

Recuento 7 6 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 6,0% 6,5% 

2 

Recuento 28 19 47 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

28,0% 19,0% 23,5% 

3 

Recuento 22 10 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 10,0% 16,0% 

4 

Recuento 29 47 76 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

29,0% 47,0% 38,0% 

5 

Recuento 8 8 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 8,0% 8,0% 

6 

Recuento 6 6 12 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 6,0% 6,0% 

7 

Recuento 0 4 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

0,0% 4,0% 2,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 47 CAP2. ACC15 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC15. Cuestionadores 

o Sumisos 

1 

Recuento 4 11 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 11,0% 7,5% 

2 

Recuento 6 7 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 7,0% 6,5% 

3 

Recuento 13 13 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 13,0% 13,0% 

4 

Recuento 30 33 63 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

30,0% 33,0% 31,5% 

5 

Recuento 30 16 46 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

30,0% 16,0% 23,0% 

6 

Recuento 11 13 24 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

11,0% 13,0% 12,0% 

7 

Recuento 6 7 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 7,0% 6,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 48 CAP3.ACC15. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC15. Cuestionadores 

o Sumisos 

1 

Recuento 9 3 12 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 3,0% 6,0% 

2 

Recuento 16 16 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 16,0% 16,0% 

3 

Recuento 24 18 42 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

24,0% 18,0% 21,0% 

4 

Recuento 37 35 72 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

37,0% 35,0% 36,0% 

5 

Recuento 7 9 16 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 9,0% 8,0% 

6 

Recuento 5 13 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 13,0% 9,0% 

7 

Recuento 2 6 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 6,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 49 CAP3. ACC5. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC5. Desarrollados o 

Subdesarrollados 

1 

Recuento 2 6 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 6,0% 4,0% 

2 

Recuento 6 7 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

6,0% 7,0% 6,5% 

3 

Recuento 22 20 42 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 20,0% 21,0% 

4 

Recuento 35 33 68 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

35,0% 33,0% 34,0% 

5 

Recuento 18 14 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 14,0% 16,0% 

6 

Recuento 13 15 28 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 15,0% 14,0% 

7 

Recuento 4 5 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 5,0% 4,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 
  

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

0 1 2 3 4 5 6 7 8



185 

 

Tabla 50 CAP3.ACC5. Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC5. Desarrollados o 

Subdesarrollados 

1 

Recuento 19 14 33 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 14,0% 16,5% 

2 

Recuento 23 9 32 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 9,0% 16,0% 

3 

Recuento 23 15 38 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 15,0% 19,0% 

4 

Recuento 20 23 43 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

20,0% 23,0% 21,5% 

5 

Recuento 7 19 26 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

7,0% 19,0% 13,0% 

6 

Recuento 5 14 19 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 14,0% 9,5% 

7 

Recuento 3 6 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 6,0% 4,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 51 CAP2.ACC22. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC22. Patriotas o No 

patriotas 

1 

Recuento 16 24 40 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 24,0% 20,0% 

2 

Recuento 16 15 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 15,0% 15,5% 

3 

Recuento 17 14 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 14,0% 15,5% 

4 

Recuento 26 23 49 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

26,0% 23,0% 24,5% 

5 

Recuento 16 9 25 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

16,0% 9,0% 12,5% 

6 

Recuento 4 9 13 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 9,0% 6,5% 

7 

Recuento 5 6 11 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 6,0% 5,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 52 CAP3.ACC22 Chile 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

ACC22. Patriotas o No 

patriotas 

1 

Recuento 22 14 36 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 14,0% 18,0% 

2 

Recuento 23 18 41 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

23,0% 18,0% 20,5% 

3 

Recuento 17 16 33 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 16,0% 16,5% 

4 

Recuento 25 25 50 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 25,0% 25,0% 

5 

Recuento 9 11 20 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

9,0% 11,0% 10,0% 

6 

Recuento 2 12 14 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 12,0% 7,0% 

7 

Recuento 2 4 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 4,0% 3,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 53 ANOVA 

  

Suma de 

cuadrados gl 

Media 

cuadrática F Sig. 

MORALIDAD BOL * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

,245 1 ,245 ,005 ,944 

Intra-grupos 9713,630 198 49,059     

Total 9713,875 199       

CALIDEZ BOL * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

38,720 1 38,720 ,810 ,369 

Intra-grupos 9465,280 198 47,804     

Total 9504,000 199       

COMPETENCIA BOL * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

58,320 1 58,320 1,493 ,223 

Intra-grupos 7734,300 198 39,062     

Total 7792,620 199       

NACIONALISMO IDEAL 

BOL   * UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

13,520 1 13,520 1,535 ,217 

Intra-grupos 1743,980 198 8,808     

Total 1757,500 199       

MORALIDAD CH * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

108,045 1 108,045 2,313 ,130 

Intra-grupos 9248,710 198 46,711     

Total 9356,755 199       

CALIDEZ CH * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

283,220 1 283,220 6,071 ,015 

Intra-grupos 9236,860 198 46,651     

Total 9520,080 199       

COMPETENCIA CH * 

UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

202,005 1 202,005 5,755 ,017 

Intra-grupos 6950,550 198 35,104     

Total 7152,555 199       

NACIONALISMO IDEAL CH 

* UNIVERSIDAD 

Inter-

grupos 
(Combinadas) 

214,245 1 214,245 18,142 ,000 

Intra-grupos 2338,310 198 11,810     

Total 2552,555 199       
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Tabla 54 Estadísticos de muestras relacionadas 

  Media N Desviación típ. Error típ. de la media 

Par 1 
MORALIDAD BOL 26,2750 200 6,98666 ,49403 

MORALIDAD CH 28,7150 200 6,85703 ,48487 

Par 2 
CALIDEZ BOL 24,6000 200 6,91077 ,48867 

CALIDEZ CH 26,3600 200 6,91662 ,48908 

Par 3 
COMPETENCIA BOL 19,6300 200 6,25771 ,44249 

COMPETENCIA CH 20,4150 200 5,99521 ,42393 

Par 4 

NACIONALISMO IDEAL BOL 
11,6500 200 2,97181 ,21014 

NACIONALISMO IDEAL CH 
10,3350 200 3,58147 ,25325 

 

 

Tabla 55 Correlaciones de muestras relacionadas 

  N Correlación Sig. 

Par 1 MORALIDAD BOL y MORALIDAD CH 
200 ,096 ,178 

Par 2 CALIDEZ BOL y CALIDEZ CH 
200 ,118 ,097 

Par 3 COMPETENCIA BOL y COMPETENCIA CH 
200 ,361 ,000 

Par 4 NACIONALISMO IDEAL BOL   y NACIONALISMO IDEAL CH 
200 ,043 ,544 

 

 

 

 

 

Tabla 56 Prueba de muestras relacionadas 

  

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media 

Desviación 

típ. 

Error 

típ. de 

la 

media 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 

1 

MORALIDAD BOL - 

MORALIDAD CH 

-2,44000 9,31020 ,65833 -3,73820 -1,14180 -3,706 199 ,000 

Par 

2 

CALIDEZ BOL - 

CALIDEZ CH 

-1,76000 9,18391 ,64940 -3,04059 -,47941 -2,710 199 ,007 

Par 

3 

COMPETENCIA 

BOL - 

COMPETENCIA CH 

-,78500 6,92956 ,48999 -1,75125 ,18125 -1,602 199 ,111 

Par 

4 

NACIONALISMO 

IDEAL BOL   - 

NACIONALISMO 

IDEAL CH 

1,31500 4,55406 ,32202 ,67999 1,95001 4,084 199 ,000 
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Tabla 57 UMSA Estadísticos de muestras relacionadas 

  Media N Desviación típ. Error típ. de la media 

Par 1 
MORALIDAD BOL 26,2400 100 6,36137 ,63614 

MORALIDAD CH 27,9800 100 6,85047 ,68505 

Par 2 
CALIDEZ BOL 25,0400 100 5,89970 ,58997 

CALIDEZ CH 25,1700 100 6,45584 ,64558 

Par 3 
COMPETENCIA BOL 19,0900 100 4,88679 ,48868 

COMPETENCIA CH 19,4100 100 5,57791 ,55779 

Par 4 

NACIONALISMO IDEAL BOL 
11,9100 100 2,59407 ,25941 

NACIONALISMO IDEAL CH 
9,3000 100 3,36200 ,33620 

 

Tabla 58UMSA Correlaciones de muestras relacionadas 

  N Correlación Sig. 

Par 1 MORALIDAD BOL y MORALIDAD CH 
100 ,037 ,715 

Par 2 CALIDEZ BOL y CALIDEZ CH 
100 ,111 ,273 

Par 3 COMPETENCIA BOL y COMPETENCIA CH 
100 ,232 ,020 

Par 4 NACIONALISMO IDEAL BOL   y NACIONALISMO IDEAL CH 

100 -,123 ,222 

 

Tabla 59 UMSA Prueba de muestras relacionadas 

  

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media 

Desviación 

típ. 

Error 

típ. de 

la 

media 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 

1 

MORALIDAD BOL - 

MORALIDAD CH 

-1,74000 9,17465 ,91746 -3,56045 ,08045 -1,897 99 ,061 

Par 

2 

CALIDEZ BOL - 

CALIDEZ CH 

-,13000 8,24946 ,82495 -1,76687 1,50687 -,158 99 ,875 

Par 

3 

COMPETENCIA 

BOL - 

COMPETENCIA CH 

-,32000 6,50855 ,65085 -1,61144 ,97144 -,492 99 ,624 

Par 

4 

NACIONALISMO 

IDEAL BOL   - 

NACIONALISMO 

IDEAL CH 

2,61000 4,49218 ,44922 1,71865 3,50135 5,810 99 ,000 
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Tabla 60 UPEA Estadísticos de muestras relacionadas 

  Media N Desviación típ. Error típ. de la media 

Par 1 
MORALIDAD BOL 26,3100 100 7,59279 ,75928 

MORALIDAD CH 29,4500 100 6,81854 ,68185 

Par 2 
CALIDEZ BOL 24,1600 100 7,79759 ,77976 

CALIDEZ CH 27,5500 100 7,18497 ,71850 

Par 3 
COMPETENCIA BOL 20,1700 100 7,36502 ,73650 

COMPETENCIA CH 21,4200 100 6,25256 ,62526 

Par 4 

NACIONALISMO IDEAL BOL 
11,3900 100 3,29951 ,32995 

NACIONALISMO IDEAL CH 
11,3700 100 3,50945 ,35095 

 

 

 

 

Tabla 61 UPEA Correlación de muestras relacionadas 

  N Correlación Sig. 

Par 1 MORALIDAD BOL y MORALIDAD CH 
100 ,146 ,148 

Par 2 CALIDEZ BOL y CALIDEZ CH 
100 ,146 ,149 

Par 3 COMPETENCIA BOL y COMPETENCIA CH 
100 ,430 ,000 

Par 4 NACIONALISMO IDEAL BOL   y NACIONALISMO IDEAL CH 
100 ,219 ,028 

 

 

 

 

Tabla 62 UPEA Prueba de muestras relacionadas 

  

Diferencias relacionadas 

t gl 

Sig. 

(bilateral) Media 

Desviación 

típ. 

Error 

típ. de 

la 

media 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

Par 

1 

MORALIDAD BOL - 

MORALIDAD CH 

-3,14000 9,43775 ,94377 -5,01265 -1,26735 -3,327 99 ,001 

Par 

2 

CALIDEZ BOL - 

CALIDEZ CH 

-3,39000 9,80403 ,98040 -5,33533 -1,44467 -3,458 99 ,001 

Par 

3 

COMPETENCIA 

BOL - 

COMPETENCIA CH 

-1,25000 7,32972 ,73297 -2,70437 ,20437 -1,705 99 ,091 

Par 

4 

NACIONALISMO 

IDEAL BOL   - 

NACIONALISMO 

IDEAL CH 

,02000 4,25685 ,42569 -,82465 ,86465 ,047 99 ,963 
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Tabla 63 Resumen del procesamiento de los casos. 

UNIVERSIDAD 

Casos 

Válidos Perdidos Total 

N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 

MORALIDAD BOL 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

CALIDEZ BOL 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

COMPETENCIA BOL 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

NACIONALISMO IDEAL BOL 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

MORALIDAD CH 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

CALIDEZ CH 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

COMPETENCIA CH 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

NACIONALISMO IDEAL CH 
UMSA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

UPEA 100 100,0% 0 0,0% 100 100,0% 

 

 

 

 

Tabla 64 CAP2. PAC1 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

PAC1. Generalmente, 

siento que no merece la 

pena ser boliviano. 

1 Totalmente de 

acuerdo 

Recuento 68 76 144 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

68,0% 76,0% 72,0% 

2 De acuerdo 

Recuento 13 5 18 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 5,0% 9,0% 

3 indiferente 

Recuento 12 9 21 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

12,0% 9,0% 10,5% 

4 En desacuerdo 

Recuento 4 5 9 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

4,0% 5,0% 4,5% 

5 Totalmente en 

desacuerdo 

Recuento 3   5 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 5,0% 4,0% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 65 CAP2.PAC2 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

PAC2. Generalmente, 

me siento bien por ser 

boliviano. 

1 Totalmente de 

acuerdo 

Recuento 1 2 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 2,0% 1,5% 

2 De acuerdo 

Recuento 3 0 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 0,0% 1,5% 

3 indiferente 

Recuento 13 9 22 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 9,0% 11,0% 

4 En desacuerdo 

Recuento 25 15 40 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

25,0% 15,0% 20,0% 

5 Totalmente en 

desacuerdo 

Recuento 57 74 131 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

57,0% 74,0% 65,5% 

6 

Recuento 1 0 1 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 0,0% ,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tabla 66 CAP2. PAC3. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

PAC3. En general, me 

siento afortunado de ser 

boliviano. 

1 Totalmente de 

acuerdo 

Recuento 1 3 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 3,0% 2,0% 

2 De acuerdo 

Recuento 8 2 10 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 2,0% 5,0% 

3 indiferente 

Recuento 13 10 23 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 10,0% 11,5% 

4 En desacuerdo 

Recuento 29 17 46 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

29,0% 17,0% 23,0% 

5 Totalmente en 

desacuerdo 

Recuento 49 68 117 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

49,0% 68,0% 58,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 



194 

 

 

Tabla 67 CAP2. PAC4 Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

PAC4. A menudo, 

lamento ser boliviano. 

1 Totalmente de 

acuerdo 

Recuento 65 71 136 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

65,0% 71,0% 68,0% 

2 De acuerdo 

Recuento 19 12 31 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

19,0% 12,0% 15,5% 

3 indiferente 

Recuento 10 14 24 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 14,0% 12,0% 

4 En desacuerdo 

Recuento 5 1 6 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

5,0% 1,0% 3,0% 

5 Totalmente en 

desacuerdo 

Recuento 1 2 3 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

1,0% 2,0% 1,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

Tabla 68 CAP2. PGI. Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

PGI. ¿Cuál es tu grado 

de satisfacción con 

Bolivia? 

1 Totalmente de 

acuerdo 

Recuento 3 2 5 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

3,0% 2,0% 2,5% 

2 De acuerdo 

Recuento 8 0 8 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 0,0% 4,0% 

3 indiferente 

Recuento 32 20 52 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

32,0% 20,0% 26,0% 

4 En desacuerdo 

Recuento 35 37 72 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

35,0% 37,0% 36,0% 

5 Totalmente en 

desacuerdo 

Recuento 22 41 63 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

22,0% 41,0% 31,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tabla 69 CAP2.OHC Bolivia 

  

UNIVERSIDAD 

Total 1 UMSA 2 UPEA 

¿Qué tan orgulloso se 

siente de la historia de 

Bolivia? 

1 Nada Orgulloso 

Recuento 2 2 4 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

2,0% 2,0% 2,0% 

2 

Recuento 17 2 19 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

17,0% 2,0% 9,5% 

3 

Recuento 8 7 15 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

8,0% 7,0% 7,5% 

4 

Recuento 18 23 41 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

18,0% 23,0% 20,5% 

5 

Recuento 32 23 55 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

32,0% 23,0% 27,5% 

6 

Recuento 13 14 27 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

13,0% 14,0% 13,5% 

7 Totalmente Orgulloso 

Recuento 10 29 39 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

10,0% 29,0% 19,5% 

Total 

Recuento 100 100 200 

% dentro de 

UNIVERSIDAD 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

 


