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RESUMEN

El presente trabajo de monografia desarrolla la tematica de la Lesién seguida
de muerte, tipificada como delito por el articulo 273 del Codigo Penal Boliviano.
La finalidad del trabajo es determinar si el cuantum de la pena en el delito de
Lesion seguida de muerte es desproporcional con relacién al cuantum de la
pena en el delito de Lesiones gravisimas.

Para aquello, se establecen los aspectos fundamentales de la investigacion,
como ser la fundamentacion, la problematica, los objetivos y la estrategia
metodoldgica para el desarrollo del trabajo. Posteriormente, se procede al
desarrollo de los contenidos tedricos del trabajo de monografia, de acuerdo a
los aspectos conceptuales mas importantes que se investigan.

Se describen los elementos principales de la Teoria del delito, mismos que
permitan determinar si una accion se adecua a los elementos de un tipo penal y
si existe culpabilidad en el autor intelectual y/o material del hecho. Se investiga
asimismo los aspectos histéricos y tedricos referentes al Principio de
proporcionalidad penal, principio importante para que el legislador determine el
cuantum de la pena por un hecho tipificado como delito.

Se desarrollan ademas los aspectos relacionados a los delitos de lesiones,
como el bien juridico protegido, las diferencias entre las lesiones gravisimas,
graves, leves y culposas y las caracteristicas de la lesion seguida de muerte. En
ese punto se expone las diferencias de la lesién seguida de muerte respecto a
los otros delitos de lesiones, la gravedad de los bienes juridicos que son
vulnerados y las caracteristicas de este delito, que en otras legislaciones se
regula como Homicidio preterintencionado.

Se analizan los articulos del Cédigo Penal Boliviano en relacién a los delitos de
lesiones, para identificar la existencia de la desproporcionalidad en el cuantum
del delito de Lesion seguida de muerte, con relacién al delito de Lesiones
gravisimas.

Vil



1. TITULO/ENUNCIADO DEL TEMA

Proporcionalidad de las penas respecto del Articulo 273 del Cddigo Penal
Boliviano sobre el delito de lesién seguida de muerte.

2. FUNDAMENTACION E IMPORTANCIA

En el trabajo realizado en el Juzgado 11vo de Instruccién en lo Penal Cautelar
del Distrito Judicial de La Paz, se pudo observar la tramitacion de procesos
penales en su etapa preparatoria, en delitos como lesiones gravisimas, lesiones
graves y leves y lesion seguida de muerte. La imposicion de medidas cautelares
procede en el juzgado de acuerdo al cuantum de las penas y a la sana critica
del juez, que determina después de analizados todos los elementos de
conviccion y la posible obstaculizacion, la imposicion de medidas sustitutivas o
la detencion preventiva.

Se pudo evidenciar en ese sentido, que la pena para el delito de lesion seguida
de muerte llega a ser de maximo ocho afios, mientras que el delito de lesiones
gravisimas tiene una pena maxima de doce afios, de acuerdo a lo dispuesto en
los articulos 273 (Lesion seguida de muerte) y Art. 270 (Lesiones gravisimas).
Es preciso en ese contexto determinar aspectos en ese ambito relacionados
con la proporcionalidad de las penas y los bienes juridicos protegidos.

Existe un debate doctrinal sobre las dimensiones verdaderas del delito de lesion
seguida de muerte, como si este también llega a vulnerar el bien juridico
protegido que es la vida. En ese caso, el cuantum de la pena en este delito es
menor a las lesiones gravisimas y graves en el Codigo Penal Boliviano, que
vulneran el bien juridico protegido que es la integridad corporal y la salud, pero
gue no lesionan el bien juridico protegido que es la vida.



Es en ese sentido, que en el presente trabajo de investigacion se busca
determinar si el cuantum de la pena en el delito de lesién seguida de muerte,
tipificado en el articulo 273 del codigo Penal Boliviano, es acorde con el
principio proporcional de las penas, en relacidon al delito de lesiones gravisimas.

3. DELIMITACION

a) Delimitacion Tematica

El presente trabajo de monografia se desarrolla en el ambito juridico del
Derecho Penal. Se tratan los temas relacionados a los elementos del delito
(Teoria del delito), la proporcionalidad de las penas, los delitos de lesiones y su

tipificacion en el cédigo Penal Boliviano.

b) Delimitacién Espacial

El presente trabajo de monografia se realiza en la ciudad de La Paz, provincia

Murillo del Departamento de La Paz, Bolivia.

c) Delimitacion Temporal

El trabajo de monografia se desarrolla durante los meses de junio a octubre de
la gestién 2016.

4. MARCO REFERENCIAL

a) Marco teérico

La lesion es el dafio o detrimento corporal ocasionado por una herida, golpe o
enfermedad, derivado de una accion producto de un victimario que llega a ser

reprochable como conducta delictiva sujeta a pena (Ossorio, 2005). Al médico



legista le interesa la manera, la causa y si hay relacion de causalidad entre
producirse la lesidn, el aspecto o naturaleza de la misma; que inutilidad o

incapacidad provocaron y si ésta fue temporal o permanente (Take, 2001).

En Bolivia, las lesiones son tipificadas como delitos que atentan contra el bien
juridico protegido de la integridad corporal y la salud. Sin embargo, se puede
apreciar que el cuantum de la pena en el delito de lesién seguida de muerte es
inferior que los delitos de lesiones gravisimas y lesiones graves. De ahi el
fundamento del presente trabajo de investigacion de determinar si ese cuantum

esta acorde con el principio de proporcionalidad de las penas.

La pena que establezca el legislador al delito debera ser proporcional a la
importancia social del hecho (Mir Puig, 1998). No deben admitirse penas o
medidas de seguridad, exageradas o irracionales en relacion con la prevencién

del delito (Ibidem). Hay que distinguir des exigencias.

» La pena debe ser proporcional al delito, es decir, no debe ser

exagerada.

» La proporcionalidad se medird con base en la importancia social del
hecho (Mir Puig, 1998).

El objeto de proteccién del Derecho Penal recae sobre la norma en si misma,
dado que ésta ya presupone lo que el legislador quiere proteger, lo cual no
siempre es un bien, sino que puede ser algo diferente. No tiene sentido elaborar
una definicion de bien juridico tutelado, por la imposibilidad de llegar a un
acuerdo en ello, y porgue lo importante es dar una concepcién del bien juridico
tutelado que ayude a determinar cOmo surge, cual es su sustento y cuando

debe intervenir el Derecho Penal para protegerlo (Diaz-Aranda, 2004).



b) Marco histérico

La concepcidon que se tiene del Principio de proporcionalidad procede desde la
antigiiedad. En el libro Las Leyes del filésofo Platon, se hace referencia a la
exigencia que el autor hace de que las penas que se impongan deben ser
proporcionales a la gravedad de los delitos cometidos por los autores (Yenissey
Rojas, 2008). La concepcidon que se expresa en la obra del filbsofo Platon esta
relacionada con el entendimiento que se tiene de Justicia, expresada por
Aristoteles como la virtud expresada en las acciones, al momento de delimitar lo

que es justo y no lo es, ademas de dar a cada quien lo que le corresponde.?!

La proporcionalidad en el ambito del Derecho Penal empieza a ser planteado de
forma tedrica en la época de la llustracion. César Beccaria en su libro “De los
delitos y de las penas”, menciona a la pena y sefiala que ésta debe ser
necesaria e infalible, siendo esas dos caracteristicas las del principio de
proporcionalidad de las penas (Yenissey Rojas, 2008). Eso significa que la pena
es necesaria para retribuir el dafio cometido por el delito, en proporciéon a su
magnitud, al tiempo que debe ser infalible, lo que significa que se debe aplicar

al autor del hecho delictivo.

A principios del siglo XIX, Birnbaum sefial6 que el delito no lesiona los derechos
subjetivos de cada uno, sino que el delito recae sobre bienes materiales (bienes
naturales) o aquellos que resultan del desarrollo social y de la sociedad civil
(bienes sociales). Es a partir de estos planteamientos cuando surge la idea del
bien juridico tutelado, que permite diferenciar las penas de acuerdo a la
proporcionalidad del delito, puesto que por ejemplo no era lo mismo matar a
alguien que sustraerle bienes materiales, lo que debia hacer que las penas por

esas acciones sean diferenciadas (Yenissey Rojas, 2008).

LEl sentido de justicia segun Aristételes se encuentra expuesto en su obra “Moral a Nicdmaco”.



La primera alusiéon normativa que se realiz6 al principio de proporcionalidad en
relacion con el proceso penal tuvo lugar en Alemania, con la resolucion del
Deutscher Journalistentag en el estado de Bremen, en fecha el 22 de agosto de
1875. Esta resolucion solicitaba que las medidas coactivas dirigidas contra los
periodistas que se negaran a declarar como testigos fueran proporcionadas a

las penas previstas para los delitos perseguidos (Yenissey Rojas, 2008).

c) Marco conceptual

Accién: Todo comportamiento dependiente de la voluntad humana. Sélo el acto
voluntario puede ser penalmente relevante y la voluntad implica siempre una
finalidad. No se concibe un acto de la voluntad que no vaya dirigido a un fin u

objetivo determinado” (Carranca & Trujillo, 1997).

Antijuridicidad: Es el juicio negativo de valor que recae en una conducta
(zaffaroni, 2008).

Culpabilidad: Es el juicio necesario para vincular en forma personalizada el
injusto a su autor y, en su caso, operar como principal indicador del maximo de

la magnitud de poder punitivo que puede ejercerse sobre éste (Zaffaroni, 2008).

Delito: Es la accion tipica, antijuridica, culpable, sometida a una adecuada

sancion penal y que llena las condiciones objetivas de penalidad (Tola, 2012).

Derecho Penal: El Derecho Penal es la rama del saber juridico que mediante la
interpretacion de las leyes penales propone a los jueces un sistema orientador
de decisiones que contiene y reduce el poder punitivo, para impulsar el

progreso del estado constitucional de derecho (Zaffaroni, 2008).



Imputabilidad: Es la aptitud o capacidad de comprender la antijuricidad del

hecho y dirigir las acciones conforme a dicha comprension (Villamor, 2007).

Lesion: Es una particular forma de dafio ocasionado en el cuerpo o en la salud

de una persona sin intencion homicida (Bonnet, 1977).

Pena: Es una privacion o restriccion de bienes juridicos establecido por la ley e
impuesta por el érgano jurisdiccional competente al que ha cometido un delito”
(Villamor, 2007).

Proceso penal: El que tiene por objeto la averiguacion de un delito, el
descubrimiento del que lo ha cometido y la imposicion de la pena que

corresponde (o la absolucion del inculpado) (Ossorio, 2005).

Punibilidad: Es la consecuencia, cuando se integran los elementos positivos
del delito, es la sancion, es la pena establecida en la ley por la comisién de un
delito (Carranca & Truijillo, 1997).

Tipicidad: Abstraccion concreta que ha trazado el legislador, descartando los
detalles innecesarios para la definicion del hecho que se cataloga en la ley
como delito (Ossorio, 2005).

d) Marco juridico

Se realiza la revision de los delitos contra la integridad corporal, relacionados a
las lesiones, presentes en los articulos 270 al 274 del Codigo Penal Boliviano

actualizado. La tipificacion y las penas permiten apreciar la desproporcionalidad



entre las penas en el delito de lesién seguida de muerte, con relacion a los

delitos de lesiones graves y lesiones gravisimas.?

“Articulo 270 (Lesiones gravisimas). Se sancionara con privacion de libertad
de cinco (5) a doce (12) afios, a quien de cualquier modo ocasione a otra

persona, una lesion de la cual resulte alguna de las siguientes consecuencias:
1.- Enfermedad o discapacidad psiquica, intelectual, fisica sensorial o mdaltiple.
2.- Dafio psicolégico o psiquiatrico permanente.

3.- Debilitacion permanente de la salud o la pérdida total o parcial de un sentido,

de un miembro, de un 6rgano o de una funcién.

4.- Incapacidad permanente para el trabajo o que sobrepase de noventa (90)

dias.
5.- Marca indeleble o deformacion permanente en cualquier parte del cuerpo.
6.- Peligro inminente de perder la vida.

Cuando la victima sea nifia, nifio, adolescente o persona adulta mayor la pena

sera agravada en dos tercios tanto en el minimo como en el maximo”.

“Articulo 271°.- (Lesiones graves y leves) Se sancionara con privacion de
libertad de tres (3) a seis (6) afios, a quien de cualquier modo ocasione a otra
persona un dafio fisico o psicologico, no comprendido en los casos del Articulo
anterior, del cual derive incapacidad para el trabajo de quince (15) hasta

noventa (90) dias.

Si la incapacidad fuere hasta de catorce (14) dias, se impondra al autor sancién
de trabajos comunitarios de uno (1) a tres (3) aflos y cumplimiento de

instrucciones que la jueza o el juez determine.

2 Las penas fueron agravadas con la entrada en vigencia de la Ley 369 de 1 de mayo de 2013.



Cuando la victima sea una nifia, nifio, adolescente o persona adulta mayor la

pena sera agravada en dos tercios tanto en el minimo como en el maximo.”

“Articulo 272°.- (Agravacion y atenuacion). En los casos de los dos Articulos
anteriores, la sancion sera agravada en un tercio del maximo o minimo, cuando
mediaren las circunstancias enumeradas en el Articulo 252; y disminuida en la

mitad, si se tratare de las que sefialan los Articulos 254 y 259”3

“Articulo 273°.- (Lesion seguida de muerte) El que con el fin de causar un
dafio en el cuerpo o en la salud produjere la muerte de alguna persona, sin que
ésta hubiera sido querida por el autor, pero que pudo haber sido prevista, sera
sancionado con privacion de libertad de tres (3) a ocho (8) afos.

Si se tratare de los casos previstos en el Articulo 254, parrafo primero, la

sancion sera disminuida en un tercio.

La sancion privativa de libertad sera agravada en dos tercios, si la victima del

delito resultare ser nifia, nifo, adolescente o persona adulta mayor.”

“Articulo 274°.- (Lesiones culposas) El que culposamente causare a otro
alguna de las lesiones previstas en este Capitulo, serd sancionado con multa
hasta de doscientos cuarenta (240) dias o prestacion de trabajo hasta un (1)

ano”.

3 Art 254: Homicidio por emocidn violenta; Art. 259: Homicidio en rifia 0 a consecuencia de agresién



5. PROBLEMA

¢,Como determinar el cuantum de la pena en el delito de lesion seguida de
muerte, de acuerdo al principio de proporcionalidad de la pena respecto a los

tipos penales de lesiones gravisimas y lesiones graves?

6. OBJETIVOS

6.1. Objetivo general

Determinar si el cuantum de la pena en el delito de lesion seguida de muerte no
esta acorde al principio de proporcionalidad de la pena respecto al tipo penal de
lesiones gravisimas.
6.2. Objetivos especificos

1. Describir los elementos del delito.

2. lIdentificar los aspectos del principio de proporcionalidad de las penas.

3. Establecer la naturaleza juridica de los delitos de lesiones y del delito de
lesion seguia de muerte.

4. Analizar los delitos de lesiones en el Cédigo Penal Boliviano.

7. METODOS

7.1. Métodos generales

a) Método cientifico



El método cientifico que “...es el procedimiento intelectual o material que utiliza
un sujeto para penetrar, comprender, analizar, transformar o construir un objeto
de conocimiento” (Witker & Larios, 1997: 119).

El método cientifico es la base de la metodologia, porque es el conjunto
ordenado y racional de procedimientos intelectuales y eventualmente
materiales, que se emplean para un determinado tipo de actividades; estos
procedimientos son medios que apuntan a ciertos aspectos de un tipo de
objetos reales o ideales, a los que el método es aplicado, con la finalidad de
obtener o confirmar conocimientos acerca de ellos, o bien, de elaborar o
transformar dichos objetos...” (Witker & Larios, 1997: 119).

b) Método juridico

Mediante el método juridico, “...el jurista entiende cualquier técnica de
aproximacion al fendmeno juridico en su realidad histérica, humana y social,
ademas de la técnica de interpretacion del derecho” (Witker & Larios, 1997:
129). La metodologia juridica comprende el “...estudio del método para producir
un conocimiento cientifico del derecho y requiere, al igual que el método
cientifico general, satisfacer en el conocimiento de su objeto una serie de

requisitos” (Witker & Larios, 1997: 69).

7.2. Métodos especificos

a) Método dogmatico juridico

El trabajo se desarrolla considerando el enfoque que da el método dogmatico
juridico. Una investigacion que sea dogmatica juridica “...concibe el problema

juridico desde una perspectiva estrictamente formalista, descontando todo

10



elemento factico o real que se relacione con la institucidon, norma juridica o

estructura legal en cuestion” (Witker & Larios, 1997: 193).

Las investigaciones dogmaticas juridicas en general se inscriben “...en el
ambito de pensamiento que ubica el derecho como una ciencia o técnica formal
Yy, por consiguiente, como una variable independiente de la sociedad, dotada de

autosuficiencia metodoldgica y técnica” (Witker & Larios, 1997: 193).

b) Método inductivo

El método inductivo comprende el “proceso de conocimiento que se inicia por la
observacion de fendmenos particulares con el proposito de llegar a
conclusiones y premisas generales que pueden ser aplicadas a situaciones

similares a la observada” (Mandez, 2012: 131).

c) Método analitico

A través del método analitico “...se distinguen los elementos de un fendmeno y
se procede a revisar ordenadamente cada uno de ellos por separado...si se
analizan las caracteristicas de los métodos explicados anteriormente, es facil
concluir que todos ellos se relacionan y complementan” (Rodriguez Moguel,
2005: 30).

11



CAPITULO |

TEORIA DEL DELITO

1.1. EL DELITO

1.1.1. Definicién de Delito

El delito es “...la accion u omision, tipica, antijuridica, culpable y punible que
esta sancionada por las leyes penales”.* El “delito es un acto tipico”, todo acto
humano para considerarse como delito debe adecuarse al tipo penal. Si no hay
adecuacion no hay delito, o peor aun, si no hay tipo, la conducta no es delito.

Por eso, todo lo que no esta prohibido u ordenado, esta permitido.®

Desde el punto de vista juridico, el delito es toda conducta que el legislador
sanciona con una pena. Esa conducta llega a ser un acto, una accién o en
determinados casos una omision a un comportamiento, pero que se enmarca

en un tipo penal y es sancionado con una pena.®

El delito es un acto u omision voluntaria, “...quedan descartadas las
conductas que no son producidas por la voluntad, como las que se realizan por
fuerza irresistible, acto reflejo o situaciones ajenas a lo patolégico (suefio,
sonambulismo, hipnotismo). En estos supuestos no existe conducta, por tanto

no hay delito”.”

4 CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Raul. “Derecho Penal Mexicano”. México DF, México. Editorial Libros de
Meéxico. 1997. Pag. 233.

5 PENA, José y ALMANZA, Frank. “Teoria del delito”. Lima, Perd. Asociacién Peruana de Ciencias y
Conciliacién-Editorial Nomos y thesis. 2010. Pag. 68.

6 TOLA, Ricardo Ramiro. “Derecho Penal, Parte Especial”. La Paz, Bolivia. Editorial Juridica Temis. 2010.
Pag. 200 y siguientes.

7 Op. Cio. PENA, José y ALMANZA, Frank. Pag. 68.
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Ernesto Beling define al delito como la accion tipica, antijuridica, culpable,
sometida a una adecuada sancion penal fijada por el legislador y que llena las
condiciones objetivas de penalidad. Para que un acto u omisién sea delito por
tanto debe reunir estos requisitos: tipicidad, ser contrario al derecho, ser
culposo y por ultimo ser sancionado con una pena. Sin los elementos

mencionados no existiria el ilicito.8

El delito es la accidn tipica, antijuridica y culpable, ademas que debe incluirse el
término de Punible, porque la conducta antijuridica implica la imposicién por el
Estado de una pena, que debe ser cumplida por el autor si es culpable.® De

acuerdo a ese planteamiento, se debe entender por delito a la “...conducta
humana tipicamente antijuridica y culpable, que tiene establecida una pena o

medida de seguridad”.1®

1.1.2. Perspectiva del Delito

De acuerdo a Mufioz Conde, el concepto de delito responde de manera general

a una doble perspectiva que se presenta de la siguiente manera:

a) Como un juicio de desvalor que recae sobre la conducta,

b) Como un juicio de desvalor que se hace sobre el autor de ese hecho.'!

Mufioz Conde define al primer concepto de juicio de desvalor como ilicitud o

antijuricidad, mientras que al segundo lo define como la culpabilidad o

8 BELING, Ernesto, citado por TOLA, Ricardo Ramiro. Derecho Penal, Parte Especial. La Paz, Bolivia.
Editorial Juridica Temis. 2010.

® GONZALES, Eduardo. “Apuntes de Derecho Penal Guatemalteco. La Teoria del Delito”. Ciudad de
Guatemala, Guatemala. Fundacién Miran Mack. 1998. Pag. 25.

10 |bid.

11 MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria General del Delito”. Valencia, Espafia. Editorial Tirant lo Blanch.
2007. Pag. 18.
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responsabilidad. Antijuricidad es la desaprobacion del acto y la culpabilidad es

la atribucién a su autor que es responsable del mismo.?

De acuerdo a lo sefialado por Mufioz Conde, el delito en si es un acto
antijuridico. El delito es un acto tipicamente antijuridico, lo que significa que ese
acto estd en oposicion a la norma juridica porque pone en peligro un bien
juridicamente protegido. Un acto tipicamente antijuridico puede dejar de ser tal
si median las causas de justificacion de la accion como la legitima defensa o el
estado de necesidad. **

De acuerdo a la doble perspectiva del delito, éste llega a ser a la vez un acto
tipicamente antijuridico y culpable. Para que la culpabilidad pueda ligarse a una
persona, deben existir los siguientes elementos de culpabilidad, como la
imputabilidad, el dolo o la culpa, la exigibilidad de un comportamiento distinto.
Pero la conducta deja de ser culpable si median las causas de inculpabilidad

como:14

» El caso fortuito;
» Cumplimiento de un deber o;
» Un estado de necesidad (por ejemplo, la legitima defensa). *°

Si al acto tipicamente antijuridico le falta algun elemento de la culpabilidad o se
dio alguna causa de inculpabilidad el delito deja de ser tal, no hay delito. El
altimo elemento constitutivo del delito es la punibilidad (privacion de un bien
juridico a quien haya cometido, o intente cometer, un delito). Un acto
tipicamente antijuridico y culpable debe ser sancionado con una pena de

caracter criminal. Algunas veces a quien haya cometido un acto tipicamente

12 |pid.

13 Op. Cit. PENA, José y ALMANZA, Frank. Pag. 68.
14 lbidem. Pag. 69.

15 Ibid.
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antijuridico y culpable no se le puede aplicar la sancion por las llamadas causas

de impunidad, las mismas que desarrollaremos mas adelante. 16

Las tres columnas que sirven de fundamento al concepto material del delito
estan condicionadas histéricamente. Lo que es responsabilidad, que tipo de
acciones son peligrosas o qué bienes juridicos merecen una proteccion juridico
penal, son preguntas a las que ha respondido de forma muy diferente en cada
época y aun dentro de cada época segun la sociedad o pais, la doctrina
formulada por diferentes estudiosos del derecho penal. Es por eso que el
concepto material del delito no puede tener un valor absoluto sino relativo. De
estas definiciones se deduce que los elementos constitutivos del delito son:

Accidn, tipicidad, antijuricidad y culpabilidad.

La conducta es antijuridica, cuando lesiona o pone en peligro un interés
juridicamente protegido. Sin embargo, no basta la contraposiciéon de la conducta
con la norma juridica, sino también debe ser tipica, es decir, debe corresponder

a una de las categorias delictivas definidas por la ley.’

El acto debe ser culpable, o sea que la conducta debe ser producto de la
actividad, imputable a dolo o culpa (cuando puede ponerse a cargo de una
determinada persona). Pero ademas de estos elementos se tiene la pena, es
decir, la conducta tipica, antijuridica y culpable debe estar sancionada con una

pena.t®

%1bid.
7 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco. P4g.s 18 y siguientes.
18 |bid.
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1.1.3. Concepciones del Delito

Se sefialan en el presente apartado las distintas concepciones del Delito, que
determinan los alcances que tiene el término desde distintos puntos de vista y
que son de importancia para su estudio tedrico y doctrinal.

a) Concepcion formal o nominal: Es la concepcion que concibe al delito como
la conducta humana que se opone a lo que la ley manda o prohibe bajo la
amenaza de una pena. “Es la ley la que establece y nomina qué hechos van a
ser considerados delitos; es la ley la que designa vy fija caracteres delictuales a
un hecho. Si en algin momento esta ley es abrogada el delito desaparece. El

delito es artificial”.1®

b) Concepcién substancial o material: Establece los elementos del delito
como un conjunto de presupuestos para que un acto voluntario humano sea
considerado como delito. Asi, “...para estas concepciones, el delito es un acto
humano tipicamente antijuridico culpable y sancionado con una pena de

caracter criminal. Sigue el método analitico”.?°

c) Concepcion juridica del delito: Es la que entiende al delito como un acto

tipificado en la ley penal. Toda ley penal en su estructura “...tiene un
presupuesto (lo que no se debe hacer o lo que manda a hacer) y una

consecuencia juridica (pena o medida de seguridad)”. %!

d) Concepcidn filosoéfica del delito: Esta concepcion estudia al delito como un
fendbmeno que se puede conocer a partir de su existencia misma, en todos los

tiempos y todos los lugares. Quiere formar un concepto universal de delito y

19 Op. Cit. PENA, José y ALMANZA, Frank. Pags. 61-62.
D)bidem. Pag. 62.
bid.
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establecer una naturaleza propia del mismo que sea universal. “Para la
concepcion filosofica, el delito consiste en la violacion de un deber, pero pueden

surgir diversos cuestionamientos”.??

e) Concepcion dogmética del delito: El delito es la acciébn u omision
voluntaria tipicamente antijuridica y culpable. Esa concepcion dogmatica del
delito enumera los elementos constitutivos del delito y tiene su origen en la
Teoria de las normas, misma que senala que “el delincuente vulnera el

supuesto hipotético de la norma juridica no la ley”.?

La concepcion dogmatica del delito es fundamental para su entendimiento en el
ambito del Derecho Penal. La norma es un deber ser. El deber ser guia a las
personas a conocer lo que es bueno y a lo que es malo, mientras que la ley
establecida es un ser, lo que refiere a la ley positiva. El delito “...vive en el ser,
es decir, en la ley; el delito no vulnera la ley, vulnera el supuesto hipotético de la

norma juridica penal. Es mas, el delito es ser, es una conducta positiva”.?*

f) Concepcion socioldgica del delito: El delito es la lesion de los sentimientos
altruistas fundamentales de piedad y probidad en la sociedad, en la medida que
son poseidos por la poblacion y en la medida que son indispensables para la

adaptacion del individuo a la sociedad. “...Aunque esos sentimientos son
inherentes al ser humano, no son los Unicos. Este concepto rechaza lo que la

ley considera como delito”.?®

22 |bidem. Pag. 66.

2 Op. Cit. PENA, José y ALMANZA, Frank. Pag. 67.
24 |bidem. Pag. 70-71.

% |bidem Pég. 67.
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1.2. TEORIA DEL DELITO

La Teoria Del Delito es un sistema categorial clasificatorio y secuencial, en el
que, peldafio a peldafio, se va elaborando a partir del concepto basico de la
accion, los diferentes elementos esenciales comunes a todas las formas de

aparicion del delito.?®

La Teoria del Delito es un conjunto de instrumentos conceptuales, orientados a
determinar si un hecho procesado penalmente es el presupuesto de la
consecuencia juridico-penal prevista en la ley penal, lo que significa que es un
medio técnico juridico para establecer a quien se debe imputar ciertos hechos y
quien debe responder por ellos,. Por consiguiente, la Teoria del Delito es el
punto de partida para establecer los elementos constitutivos del delito y su
funcion se halla orientada a la aplicacion racional de la ley penal a un caso

determinado. %’

Es un sistema de hipétesis que exponen, a partir de una determinada tendencia
dogmaética, cuéles son los elementos que hacen posible o no la aplicacién de

una consecuencia juridico penal a una acciéon humana.?®

- Es un sistema porque representa un conjunto ordenado de

conocimientos.

- Son hipotesis, pues son enunciados que pueden probarse, atestiguarse o

confirmarse solo indirectamente, a través de sus consecuencias.

26 Op. Cit. MUNOZ CONDE, P4g. 205

27 Op. Cit. TOLA, Ricardo Ramiro. Pag. 208.

28 MUNOZ CONDE citado por PENA, Oscar y Almanza, Frank. “Teoria del Delito”. Lima, Perd. Asociacién
Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion. 2010. Pag. 19.

18



- Posee tendencia dogmatica al ser parte de una ciencia social. No existe
unidad respecto de la postura con que debe abordarse el fenémeno del

delito, por lo que existe mas de un sistema que trata de explicarlo

- Consecuencia juridica penal: el objeto de estudio de la teoria del delito es
todo aquello que da lugar a la aplicacion de una pena o medida de

seguridad.?®

La Teoria del Delito estudia las caracteristicas comunes del delito, las
caracteristicas especificas del delito son estudiadas por la Parte Especial del
Derecho Penal. Su finalidad radica en verificar si estan dados los elementos del
delito para requerir a los tribunales o jueces penales una respuesta que habilite

el ejercicio de poder punitivo del Estado.*®

1.3. LA ACCION

1.3.1. Definicién de accién

En sus diversas consideraciones, se llama “accion a todo comportamiento
dependiente de la voluntad humana. Solo el acto voluntario puede ser
penalmente relevante y la voluntad implica siempre una finalidad. No se concibe

un acto de la voluntad que no vaya dirigido a un fin u objetivo determinado”.3!

En términos generales, se entiende por accién a todo comportamiento social y
juridicamente relevante y que depende de la voluntad humana. El concepto de

accion es un concepto ontologico, el ser juridico. “La apreciacion normativa (el

23 Op. Cit. MUNOZ CONDE citado por Pag. 19-20.

30 MACHICADO, Jorge. Delito de Lesién. La Paz, Bolivia: Apuntes juridicos. 2012. Consultado el 12 de
agosto de 2016, del sitio web http://jorgemachicado.blogspot.com/2012/05/dl.html.

31 Op. Cit. CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Radl. Pag. 239.
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deber ser juridico) de sus distintos elementos, no tiene lugar en él, sino en sus

elementos atributivos de la antijuridicidad y de la culpabilidad”.3?

Es imprescindible la voluntad humana, «alli donde el hombre esta sometido a la
férrea ley de la causalidad no hay accién en sentido especificamente humano.
El concepto de accion presupone, por consiguiente, un comportamiento
dependiente de la voluntad”.®® La accién o conducta es el elemento basico del
delito. Es toda manifestacion voluntaria del ser humano para realizar un hecho o
al dejar de hacerlo produce consecuencias de derecho, es decir una accién o

una omision:

e Accion: Es el movimiento corporal humano voluntario dirigido a obtener

un resultado.

e Omision: Es la inactividad voluntaria cuando la ley penal impone el
deber de actuar.3*

Otra definicidn sefiala a la accibn como una conducta humana relacionada con
el medio ambiente, dominada por una voluntad dirigente y encaminada hacia un
resultado. Esta conducta humana es la base comiUn o, al menos el elemento

constitutivo comun a todas las formas de aparicién del delito.3®

La conducta humana manifestada en el sentido de la definicion por medio de un

hacer efectivo, corporal y voluntario, integra la accion en sentido escrito o acto.

32 MEZGER, Edmundo. “Derecho Penal, Parte General”. México DF, México. Editorial Cardenas. 1985.
Pag. 88.

33 |bid.

34 Op. Cit. CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Raul. Pag. 239.

35 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl y ZIPF, Heinz. “Derecho Penal, Parte General”. Buenos Aires,
Argentina. Editorial Astrea. 1995. P.ag. 242.
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La conducta humana por medio de un no hacer activo, corporal y voluntario,

teniendo el deber de hacer, constituye la omisién.36

Eugenio Zaffaroni por su parte formula la distincién entre la accion y acto. El
autor indica que la accién es un proceso en el tiempo que se aproxima a un final
determinado anticipadamente; en cambio acto es accién pasada que contiene
en si la historia de los pasos anteriores que conducen a él. Para actuar se
necesita haber proyectado previamente un acto, de modo que la accién
proyectada en el acto puede dirigirse a su objetivo, pero el acto representado
viene siempre antes de la accion, de modo que lo ultimo futuro se presenta

como lo primero actual.®’

La accion en sentido estricto, “es una conducta humana voluntaria positiva u
omisiva consistente en un movimiento de nuestro organismo, destinada a
producir un cierto cambio en el exterior sino también, el delito frustrado y la

tentativa.

Si la accién esta destinada a producir voluntariamente un cambio en el mundo
exterior, quiere decir que los casos fortuitos del mundo”. Desde un punto de
vista juridico penal, para que la accién exista, no es imprescindible que se haya
producido ese cambio, basta la posibilidad de que se producira o se produzca.
En tal virtud, quedan sujetos a sancion no solo el delito consumado, sino

también, el delito frustrado y la tentativa.3®

Si la accién esta destinada a producir voluntariamente un cambio en el mundo
exterior, quiere decir que los casos fortuitos ajenos al obrar humano, quedan

excluidos del campo delictivo. Igualmente y por la misma razon, se excluye lo

36 |bid.
37 ZAFFARONI, Eugenio. “Derecho Penal. Parte General”. Buenos Aires, Argentina. Editorial Ediar. 2008.
38 Op. Cit, MUNOZ CONDE, Francisco.
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que habiendo ocurrido en el fuero interno de las personas, no llega a

manifestarse en el mundo mediante hechos o palabras.®®

De lo que antecede, se puede afirmar que la voluntad es un elemento de la
accion, que se exterioriza cuando se comete el delito, obteniendo un resultado.
Dicho resultado se traduce en la consumacion del hecho delictivo, es decir que
el sujeto activo o agente expresa su animo de cometer el delito sin tomar en

consideracion que causa dafio con su conducta. 4°

Parece méas conveniente, en la construccion de la teoria del delito, establecer,
no el concepto general de accion, sino de accion tipica. Asi, por ejemplo, si se
mata a un perro, la primera actitud sera desterrar radicalmente del ambito
juridico-penal por no constituir delito, es decir por no estar tipificada esta
conducta en la ley penal, y, no serd motivo de discusion si acaso la accion fue

voluntaria, hubo fuerza irresistible o un acto reflejo.

De lo mencionado se puede establecer que la voluntad es siempre algo que
quiere alcanzar, es decir busca un fin y el fin es cometer el delito que puede ser
penalmente punible en vista de que su accionar vulnera bienes juridicos que
estan tutelados no sélo por el Cddigo Penal sino por la propia Constitucion

Politica del Estado y por normas de Derechos Humanos. 4

1.3.2. La ausencia de accidon

Puesto que el Derecho penal sélo se ocupa de acciones voluntarias, no habra
accion penalmente relevante cuando falte la voluntad. Sucede esto en tres

grupos de casos:

39 Op. Cit. ZAFFARONI, Eugenio.
40 Op. Cit, MUNOZ CONDE, Francisco.
41 Op. Cit. ZAFFARONI, Eugenio.
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a)

b)

Fuerza irresistible: La fuerza irresistible es un acto de fuerza proveniente

del exterior que actia materialmente sobre el agente.

Movimientos reflejos: son las convulsiones epilépticas o los movimientos
instintivos de defensa, no constituyen accion, ya que el movimiento no

esta en estos casos controlado por la voluntad.

Estados de inconsciencia: También falta la accién de los estados de
inconciencia, tales como el suefio, sonambulismo, la embriaguez
letargica, etc. En estos casos los actos que se realizan no dependen de
la voluntad, y por consiguiente no pueden considerarse acciones

penalmente relevantes.*?

El aspecto negativo de la conducta es la ausencia de conducta, y no incluye por

tanto para los fines penales ya que son movimientos reflejos, que no son

voluntarios, u obedecen a una fuerza fisica exterior irresistible o por no

constituir movimiento corporal, tampoco incluyen los pensamientos, las ideas o

intenciones. La falta de la voluntad en el agente no merece una sancion, no se

lo responsabiliza penalmente puesto que la conducta que realiza es

involuntaria, carece de intencién, por lo que se lo exime de responsabilidad.*?

1.4. LATIPICIDAD

1.4.1. Definicién de Tipicidad

La tipicidad consiste en la adecuacion del acto humano voluntario ejecutado por

el sujeto a la figura descrita por la ley como delito. “Es la adecuacién, el encaje,

42 Op. Cit. TOLA, Ricardo Ramiro.

“ bid.
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la subsuncion del acto humano voluntario al tipo penal. Si se adecua es indicio

de que es delito. Si la adecuacién no es completa no hay delito”. 44

La tipicidad es la adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese
hecho se hace en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad en su
vertiente de nullum crimen sine lege solo los hechos tipificados en la ley penal
como delitos pueden ser considerados como tal.*> “En la descripcion del injusto
le corresponde, por lo tanto, una significacion material, es su fundamento real,
su ratio essendi y no sélo su fundamento de reconocimiento, no mera ratio

cognoscendi”.*®

La adecuaciéon que hace a la tipicidad de un acto debe ser juridica, contemplada
en la norma y no asi una adecuacion social. Como ejemplos de la adecuacion
social de la tipicidad se pueden citar el “...invitar una copa a servidor publico
(cohecho) o golpes en el boxeo (lesiones). Estos se estiman comportamientos
adecuados socialmente, no deben considerarse tipicos y mucho menos
antijuridicos ni penalmente relevantes”. 4’ "La tipicidad es la adecuacion de un

hecho cometido a la descripciéon que de ese hecho se hace en la ley penal".*8

Partiendo de la aseveracion de que la accién se caracteriza, fundamentalmente,
por estar orientada hacia un fin determinado, la intencién llegaria a ser como un
elemento de la accién, y por tanto del tipo penal. “Por esta razoén, los finalistas
distinguen, de un lado, una parte objetiva del tipo (referida a la accion,

44 Op. Cit. MACHICADO, Jorge. S.p.

45 Op. Cit. TOLA, Ricardo Ramiro. Pag. 92.

46 Op. Cit. MEZGER, Edmundo. P4g. 99.

47 Op. Cit. MACHICADO. s.p.

48 MUNOZ, Francisco y GARCIA, “Mercedes. Derecho Penal. Parte General”. Valencia, Espafia: Ediciones
Tirant lo Blanch. 2004. Pag. 251.
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resultado, sujetos activo y pasivo, etc.) y, del otro, una parte subjetiva (referida

al dolo, tendencias, etc.)”.4°

Ademas de ser la adecuacion de la conducta, la tipicidad tiene un caracter
indiciario. En este caso, Max E. Mayer hace una comparacion entre tipicidad y
antijuridicidad, al sefalar que se comporta con ésta como el humo al fuego,
porque la existencia del primero no revela necesariamente la presencia del

segundo.®°

En ese caso, mas que la ratio essendi es mas bien un indicio de ella la que
determina la tipicidad de un delito. Por ese motivo, existiria una funcion
reveladora de la tipicidad y afirma, por su parte que “el tipo es un indicio de la

antijuridicidad de la accién”.>!

Ningun hecho, aunque tenga las caracteristicas propias de un hecho antijuridico
y culpable, se constituye en un delito si al mismo tiempo no es tipico, lo que
significa que no corresponde a la descripcion contenida en una norma penal
que determine que el hecho es un delito. En ese sentido, el legislador
selecciona conforme al principio de intervencion minima, las conductas mas
intolerables y lesivas para los bienes juridicos protegidos, describe los hechos y
les impone una sancién, una pena, en cumplimiento de las exigencias del

principio de legalidad del Derecho Penal.>?

49 WELZEL, Hans. “Derecho Penal Aleman”. 12va edicién. Santiago, Chile. Editorial JURIDICA. 1987. Pag.
59

50 MAYER, Max citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. “La Ley y el Delito”. Buenos Aires, Argentina: Editorial
Hermes. 1954. Pag. 251.

51 Op. Cit. WELZEL, Hans. “Pég. 89.

520p. Cit. TOLA, Ricardo Ramiro. Pag. 93.
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1.4.2. Funcion triple del Tipo

El tipo penal tiene una triple funcion:

1. Funcién seleccionadora de los comportamientos humanos penalmente

relevantes.

2. Funcién de garantia, en la medida que solo los comportamientos

subsumibles en él pueden ser sancionados penalmente.

3. Funcién motivadora general, por cuanto con la descripcion de los
comportamientos en el tipo penal, el legislador indica a los ciudadanos
qué comportamientos estan prohibidos y espera que con la conminacién
penal contenida en los tipos, los ciudadanos se abstengan de realizar la

conducta prohibida. 53

La tipicidad, siendo un elemento genérico del delito, es una expresion del
principio de legalidad, en el sentido de que no hay delito, no hay penal sin ley
previa. En ese caso, la funcion triple del tipo penal permite determinar los
comportamientos humanos que son relevantes para ser considerados delitos
por la ley, para garantizar que en caso de su comision sean sancionados con
una pena y que la poblacién tenga conocimiento de que las conductas son

contrarias a Derecho.%*

Shttp://ley.exam-10.com/ (05/08/2016).
54 Op. Cit. http://ley.exam-10.com/ (05/08/2016).
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1.4.3. Composicion del Tipo

Para cumplir su funcion de garantia, el tipo tiene que estar redactado de tal
modo que de su texto se pueda deducir con claridad la conducta prohibida.
Para ello hay que utilizar un lenguaje claro y preciso. De lo dicho se desprende
gue en la composicion de los tipos penales entran una serie de elementos de
distinta procedencia y distinta significacion.>® En este sentido se hace referencia

a los elementos del tipo, mismos que son:

a) Sujeto activo: El delito como obra humana siempre tiene un autor, aquel
gue precisamente realiza la accion prohibida, el que lo comete es activo
primario y el que participa es activo secundado. Normalmente en el tipo
se alude a dicho sujeto con expresiones impersonales como “el que” o
‘quien”. Solo la persona humana es posible ser sujeto activo de la

infraccidn, pues solo ella puede actuar con voluntad y ser imputable.

b) Sujeto Pasivo: Es la victima sobre quien recae la accion. En algunos
tipos se exige una calidad determinada del sujeto pasivo, por ejemplo,
feto en el aborto. En otros tipos penales, el sujeto pasivo resulta ser toda
una colectividad, por ejemplo, en la traicion, el Estado Boliviano. La
victima del delito; es el titular del derecho o interés lesionado o puesto
en peligro por el sujeto activo.

c) Accion o Verbo Rector: En todo delito hay una accién, entendida como
comportamiento humano (accién u omision) que constituye el nucleo del
tipo, su elemento mas importante. La accion viene descrita
generalmente por un verbo (matare, apropiare, violare, etc.) que puede

indicar una accién positiva 0 una omision.

55 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco.
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d) Bien Juridico Protegido: La norma penal tiene una funcion protectora
de bienes juridicos. Bien para cumplir esta funcién protectora eleva a la
categoria de delitos, por medio de su tipificacion legal, aquellos
comportamientos que mas gravemente lesionan o ponen en peligro los
bienes juridicos protegidos. El bien juridico es por tanto, la clave que
permite descubrir la naturaleza del tipo, dandole sentido y fundamento.
De acuerdo a la sistematica de muchas leyes penales, los tipos penales
se hallan agrupados en capitulos y estos a su vez en titulos, cada titulo
contiene un bien juridico protegido, por ejemplo el Titulo | del Libro
Segundo del Codigo penal, protege el bien juridico denominado
Seguridad del Estado. Los bienes juridicos son aquellos valores que el
legislador les concede proteccion juridica, por ejemplo: la vida, el honor,

la propiedad, etc.°®

1.5. LA ANTIJURIDICIDAD

1.5.1. Nocion de antijuridicidad

En el estudio de la teoria del delito, es imprescindible el analisis de la
antijudicidad. Para concebir el delito como una entidad social y juridica, debe
entendérselo como antijuridico. La conducta es antijuridica, cuando se estrella
contra el total ordenamiento juridico. “Es el juicio negativo de valor que recae en

una conducta”.®’

Rodriguez Devesa cuando afirma que la antijuridicidad encuentra siempre su
expresion en un juicio de valor por el que se declara que la conducta no es

aguella que el derecho demanda, que no es conforme a derecho. La naturaleza

56 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco.
57 Op. Cit. ZAFFARONI, Eugenio. Pag. 561.
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de la antijuridicidad es predominantemente objetiva, y, esto quiere decir que
resulta indiferente para establecer que una conducta es antijuridica, el analisis
de los moviles del sujeto, sus propdsitos o sus condiciones personales, basta

que la conducta sea contraria al ordenamiento juridico.>8

El proceso de valoracion objetiva de lo antijuridico, se realiza, en principio,
identificando el hecho como conducta, como obra de una persona humana,
porque solo el hombre puede cometer delitos. Este razonamiento valorativo
hallara tal hecho como adecuado a una descripcion tipica, es decir a un tipo
penal, consiguientemente si infringié una prohibicion incluida de manera tacita
en el tipo legal. Asi valorado el hecho, como una conducta que se tipifica, se
enfrenta al derecho agredido y Unicamente si esta agresibn se encuentra

justificada por la ley, se dird que no es antijuridica.>®

Sera antijuridica en tanto no resulte justificada por la ley penal. De esta manera
lo antijuridico del hecho resulta del s6lo enfrentamiento del hecho con el
derecho tutelado y defendido por aquél, y el Unico proceso racional valorativo
que habra de realizarse, es el de buscar entre las causales que lo justifican,

alguna que elimine el calificativo de antijuridico.

A este respecto Aldo Moro afirma que “en el asunto de la antijuridicidad material
éste es, creemos, el punto de vista justo, mientras aquel dejar de lado la
consideracion normativa, tipico en ella, indica solo que se llega a la verdad por
grados e incluso acentuando su reconocimiento hasta caer en el error. Se
revela asi, en sus excesos, el innegable valor dogmatico de la teoria de la
antijuridicidad material en tina investigacion del elemento objetivo del delito. La
exigencia justisima de captar el elemento substancial de la ilicitud queda a

veces sobrepasada, en la tipica desconfianza de la valoracién legal que

58 RODRIGUEZ DEVESA, José Maria. “Derecho Penal Espafiol”. Madrid, Espafia. Editorial Dykinson. 1978.
59 Op. Cit. ZAFFARONI, Eugenio. Pag. 561.
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caracteriza esta corriente de pensamiento, por la idea de una libre valoracion
social, a oponer en linea de principio a la del legislador, de los intereses que el
acto realiza en el ambiente social, impidiendo la satisfaccion de otros por parte

de sujetos diversos".®°

El término antijuricidad expresa la contradiccion entre la accion realizada y las
exigencias del Ordenamiento juridico. A diferencia de lo que sucede con otras
categorias de la Teoria del Delito, la antijuricidad no es un concepto especifico
del Derecho penal, sino un concepto unitario, valido para todo el Ordenamiento

juridico, aungue tenga consecuencias distintas en cada rama del mismo.%!

El Derecho penal no crea la antijuricidad sino que selecciona, por medio de la
tipicidad, una parte de los comportamientos que generalmente constituyen
ataques muy graves a bienes juridicos muy importantes, conminandolos con
una penal. La Dogmatica juridico-penal emplea el término antijuricidad y el de
injusto como equivalentes. Sin embargo, ambos términos deben diferenciarse.
La antijuricidad es un predicado de la accion, el atributo con el que se califica
una acciéon para denotar que es contraria al Ordenamiento juridico. El o lo
injusto es un sustantivo que se emplea para denominar la accion misma
calificada ya como antijuridica; lo injusto es, por lo tanto, la conducta antijuridica

misma.52

La antijuricidad también se entiende como la contradiccion entre una conducta

concreta y un concreto orden juridico establecido por el Estado. Es la negacién

80 MORO, Aldo. “La Antijuricidad Penal”. Buenos Aires, Argentina. Editorial Atalaya. 1949. Pag. 52.
61 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco. P4g. 98.
62 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco. P4g. 98.
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u oposicion o violacion de la norma. Lo antijuridico es lo que esta sancionado

por la ley.®3

Mientras que la antijuricidad es una cualidad de la accién comun a todas las
ramas del Ordenamiento juridico, el injusto (a veces también llamado ilicito) es
una accion antijuridica determinada: la accion antijuridica de hurto, de
homicidio, de incumplimiento contractual, de infraccidbn administrativa. Por eso
se habla de injusto o ilicito penal, de injusto civil o de injusto administrativo,

aunque la antijuricidad sea unitaria para todo el Ordenamiento juridico.*

Lo que se debe resaltar es que al margen de que pueda ser un factor de
conocimiento o la esencia misma de la antijuricidad es que el tipo se halla
intimamente ligado a la antijuricidad por cuanto, al juzgador cuando se le
presenta un hecho, en principio, no le interesa si éste es antijuridico, lo primero
gue debe analizar es, si esa conducta esta descrita en el repertorio de delitos

que contiene la Parte Especial del Cédigo Penal u otras leyes especiales.®

1.5.2. Causas de justificacién

Estado de necesidad (defensa legitima) Se justifica en caso de estado de
necesidad (por ejemplo, la legitima defensa). En la legitima defensa el agredido
puede matar a su agresor; esto no es homicidio. El acto humano voluntario de
defensa tipicamente antijuridico (homicidio) deja de ser tal porque habia un
estado de necesidad extrema de defensa de la vida propia.®®

63 Op. Cit. CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Rall. P4g. 275.

64 Op. Cit. CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Rall. P4g. 275.

8 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco. Pags. 98 y siguientes.
% Op. Cit. PENA, José y ALMANZA, Frank. Pag. 68.
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El aspecto negativo seria la ausencia de antijuridicidad o las causas de

justificacion. Estas causas son aquellas que excluyen la antijuridicidad de la

conducta:

La legitima defensa: Es la respuesta necesaria que tiene una persona
contra un acto de agresion injusto en el momento que el mismo sucede,
llegando a poner en peligro bienes juridicos tutelados, como ser la vida,

la integridad corporal, la propiedad privada.

Corresponde la legitima defensa una exencion de responsabilidad penal
por ausencia de la antijuricidad en el acto cometido, porque la persona
hace prevalecer mediante una actuacion racional y proporcional, un
derecho propio o ajeno frente a una agresion actual, injusta y no
provocada por otra persona. De esa manera, en la legitima defensa el
agredido tiene la posibilidad de cometer un injusto, sin que se le pueda
eprochar en lo posterior, salvo una evidente desproporcionalidad

innecesaria entre la agresion cometida y la respuesta a dicha agresion.

Estado de necesidad: Este eximente de la antijuridicidad se da cuando
existe una situacion de peligro inminente para algunos bienes
juridicamente protegidos, donde solo queda como opcion la lesién de
otros bienes juridicamente protegidos pero de distinta persona. Por
ejemplo, para poder rescatar a una persona con vida en un edificio en
llamas, el sujeto destroza varios vidrios y puertas que son de propiedad

de una tercera persona.

El estado de necesidad es otra modalidad eximente de la antijuridicidad.
Se llega a vulnerar un bien juridicamente protegido para salvaguardar

otro de mayor importancia que esta siendo amenazado o se encuentra
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en riego no provocado, por lo cual la necesidad de actuar es inminente e

inmediata.

- Ejercicio de un derecho, oficio o cargo, cumplimiento de la ley o de
un deber: Son excepciones a la responsabilidad penal, en primer
término que por el ejercicio de un derecho de mayor importancia, se
vulnere otro de menor valia. En cuanto al ejercicio de un oficio, este es
una actividad personal, a la que uno destina sus energias fisicas y
mentales a cambio de una remuneracion, puede entenderse a la cual se

dedica una determinada persona.

Por el dafio ocasionado no se le podra reprochar de forma alguna,
ejercer un cargo dentro una actividad eventual que se determina a una
persona en razén de su oficio, profesion, arte o conocimiento cientifico a
cumplir funciones de caracter publico. Los agentes de la Policia por
ejemplo pueden actuar utilizando la fuerza para impedir que un sujeto

atente contra la vida de terceros, siendo esa una labor de la policia.®’

1.6. LA IMPUTABILIDAD

Una vez que se determina la existencia de un hecho que se subsume a un tipo
penal y llega a ser contrario a derecho, un aspecto importante que se debe
establecer es la imputabilidad o no del autor, del sujeto activo. La imputabilidad
es un elemento determinante dentro de los que se encuentran en la Teoria del

Delito, por ello “la doctrina contemporanea es pacifica en el concepto de

67 Op. Cit. CARRANCA, Radl y TRUJILLO, Radl. Pag. 275.
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imputabilidad en sentido de que es la aptitud o capacidad de comprender la

antijuricidad del hecho y dirigir las acciones conforme a dicha comprension”.68

Del concepto que antecede se puede desprender, que la imputabilidad es la
capacidad de la responsabilidad penal, es decir que el autor del delito sabe lo
gue esta haciendo, por lo tanto si es descubierto sera merecedor a una sancion.
Como se ha podido observar la imputabilidad es la habilidad y competencia de
analizar un hecho antijuridico y llevar a cabo las gestiones conforme a dicha

comprension.®®

Por lo general, “la imputabilidad o capacidad de culpabilidad, se estudiaran los
requisitos y condiciones exigidos para considerar a una persona capaz de
imputacién, entonces imputabilidad es la aptitud o capacidad de comprender la
antijuricidad del hecho o de dirigir las acciones conforme a dicha

comprensiéon”.”®

Por su parte, Mufioz Conde sefala que la imputabilidad es el conjunto de
condiciones fisicas y psiquicas requeridas para considerar a un sujeto culpable
por cometer un hecho tipico y antijuridico se llama imputabilidad, o con términos

mas modernos, capacidad de culpabilidad.”

En relacion a la responsabilidad penal del autor del delito, se establecia la edad
de 16 afios; sin embargo actualmente el Codigo Nifio. Nifia y Adolescente
modifica esa edad a la de 14 afos, es decir que los adolescentes mayores de

14 afos ya son responsables por la comision de delitos, segun el mismo cddigo,

8 \/ILLAMOR LUCIA, Fernando. “Derecho Penal Boliviano. Parte General”. La Paz, Bolivia. SPI. 2007. Pag.
237.

89 Op. Cit. VILLAMOR LUCIA. Fernando. Pag. 237.

70 Op. Cit. TOLA, Ricardo Ramiro. Pag. 349.

1 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco.

34



el tratamiento que reciben en cuanto al proceso es diferente a la de las

personas mayores de 18 afos.

La imputabilidad por tanto refiere al conjunto de condiciones psiquicas es decir
de salud y desarrollo mental, que tiene el autor de una conducta mostrando la
voluntad para hacer el delito. El aspecto negativo es la ausencia de
imputabilidad o inimputabilidad, que son aquellas causas capaces de anular o
neutralizar el desarrollo o salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de

actitud psicolégica para la delictuosidad. 72

1.7. LA CULPABILIDAD

Un delito es sancionado con una pena. Para ello, la persona que llega a ser el
autor intelectual o material del hecho debe reunir las condiciones para ser
culpable de sus actos. En ese sentido, se esta ante la figura de la Culpabilidad

del sujeto activo en la Teoria del Delito.

La culpabilidad es la situacion en gue una persona puede ser imputable por la
comisién de un hecho delictivo. Refiere a la situacion en que se encuentra una
persona imputable y responsable, que pudiendo haberse conducido de una
manera no lo hizo, por lo cual el juez le declara merecedor de una pena. “Es la
situacion en que se encuentra una persona imputable y responsable. Es una

relacion de causalidad ética y psicoldgica entre un sujeto y su conducta”.”®

La culpabilidad opera de acuerdo a una serie de condiciones que hacen
presuponer que el autor de un hecho delictivo tiene conciencia y voluntad para
actuar conforme a ley, ademas de gue tiene conocer el ordenamiento juridico y

las acciones que se constituyen en delitos. El autor de un hecho delictivo que

72 Op. Cit. VILLAMOR LUCIA. Fernando. Pag. 237.
73 Op. Cit. MACHICADO, Jorge. S.p.
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llega a ser imputable, “actta culpablemente el que con arreglo al ordenamiento
juridico pudo proceder de otra manera a como lo hizo, es decir que pudo

abstenerse de realizar la accion tipicamente antijuridica”.’

Para la imposicién de una pena, principal consecuencia juridico-penal del delito,
no es suficiente con la comisiéon de un hecho tipico y antijuridico. Como se
deduce de algunos preceptos del Derecho Penal vigente en cualquier pais
civilizado, la comisién de un hecho delictivo, en el sentido de un hecho tipico y
antijuridico, no acarrea automaticamente la imposicion de una pena al autor de

ese hecho.”

La culpabilidad se vincula con la idea de reprochabilidad, entendida como la
voluntad del autor de cometer el delito y el discernimiento que éste tiene para
cometer o no un hecho que es tipificado como delito. Toda culpabilidad es
“culpabilidad de voluntad”. El reproche de la culpabilidad presume que el autor
se habria podido motivar de acuerdo a la norma, y esto no es en un sentido
abstracto de que algun hombre habria podido en esa situacion estructurar una

voluntad de acuerdo a la normal.”®

Por esa razon, la reprochabilidad es un aspecto importante de la culpabilidad
como elemento que forma parte de la Teoria del Delito. Sin embargo, el
derecho no le puede exigir al individuo obrar mas alla de sus posibilidades:
Ultra posee nemo obligatur (a nadie se puede obligar mas alla de su
posibilidad). Se dice que es culpable la persona que actta contra el derecho,
pese a que por sus facultades mentales pudo haber obrado de otra manera, lo

que exime a las personas que no tienen las facultades de discernir

74 Op. Cit. RODRIGUEZ DEVESA, José Maria. Pag. 496.
75 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco.
76 Op. Cit. WELZEL, Hans. Pags. 96-98
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correctamente y cuando las circunstancias no pudieron hacer que actue

conforme a derecho.”’

Siendo la Teoria del Delito un sistema de filtros que permiten determinar la
aplicacion del poder punitivo del Estado sobre el autor de un hecho delictivo,
ademas de ser un hecho tipico y antijuridico, el sujeto activo debe ser culpable.
“...la simple existencia del injusto no es suficiente para afirmar la existencia del
delito, cuando no pueda vincularse a un autor en forma personalizada, ya que la
criminalidad secundaria es de tina persona, en consecuencia, culpabilidad es el
juicio necesario para vincular en forma personalizada el injusto a su autor y, en
su caso, operar como principal indicador del maximo de la magnitud de poder

punitivo que puede ejercerse sobre éste”.’®

De acuerdo a la Teoria del Delito, existen determinados casos en los que el
sujeto activo de un hecho tipico y antijuridico queda exento de responsabilidad
penal, lo que deriva en que no deba existir punibilidad por el acto. En ese
sentido, junto a la tipicidad y a la antijuricidad, debe existir la culpabilidad del
autor del hecho para que el Estado, a través de su sistema de justicia, pueda
imponer una pena. La culpabilidad, se llega a constituir en una categoria cuya
funcién consiste, precisamente, en acoger aguellos elementos referidos al autor
del delito que, sin pertenecer al tipo ni a la antijuricidad, son también necesarias

para la imposiciéon de una pena.”

El juicio que la Teoria del Delito hace de la culpabilidad resulta de la “...sintesis
de un juicio de reproche basado en el ambito de autodeterminacion de la
persona en el momento del hecho (formulado conforme a elementos formales

proporcionados por la ética tradicional) con el juicio de reproche por el esfuerzo

77 1bid.
78 Op. Cit. ZAFFARONI, Raul. Pag. 626.
79 Op. Cit. MUNOZ CONDE, Francisco.
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del agente para alcanzar la situacién de vulnerabilidad en que el sistema penal
ha concretado su peligrosidad, descontando del mismo el correspondiente a su

mero estado de vulnerabilidad”.8°

La culpabilidad es la concreta capacidad de la accion penal, traducida en la
reprochabilidad de la conducta humana castigada por la ley. La culpabilidad
esta referida siempre a un hecho externo, a una conducta, solamente puede
referirse a una conducta determinada y singular del hombre, pues no es un
estado o condicion mas o menos permanente del individuo si no una nota que
recae sobre una accidén concreta; Unicamente puede hablarse de culpabilidad
en sentido penal, cuando se trate de hechos tipicos y antijuridicos, nunca de

una conducta permitida por la ley.8!

Es importante que se valoren las condiciones en las que acontecio el delito,
para determinar si en ese momento el autor reunia las caracteristicas de una
persona responsable de sus actos y por tanto sujeta a la reprochabilidad por su
conducta. En el caso de que el autor no fuera imputable, el hecho es tipico,
antijuridico pero sin la existencia de culpabilidad del sujeto activo por
circunstancias intrinsecas a su persona o por las circunstancias del hecho, lo
gue evita la imposicién de la pena, de acuerdo al elemento de la Teoria del

Delito que es la Punibilidad.

1.8. LA PUNIBILIDAD

La pena (del latin "poena", sancion) es la “Privacion o disminucién de un bien

juridico a quien haya cometido, o intente cometer, un delito”. 8 La causa de la

8 Qp. Cit. ZAFFARONI, Raul. Pag. 626.
81 Op. Cit. MUNOZ CONDE.
82 Op. Cit. MACHICADO, Jorge.S.p.
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pena es el delito cometido. La esencia, es la privacion de un bien juridico. El fin

es evitar el delito a través de la prevencién general o especial. &

La pena es una “...privacion o restriccion de bienes juridicos establecido por la
ley e impuesta por el érgano jurisdiccional competente al que ha cometido un
delito”.8* Ademas debe entenderse a la pena como la institucién encargada de
sancionar o castigar por la comisién de un hecho tipicamente antijuridico, por lo
cual, “...el término procede del latin poena, derivo a su vez del griego poine que
significa dolor, fatiga, sufrimiento y se entronca con el sanscrito punya, cuya

raiz quiere decir purificaciéon”.®>

La pena es la consecuencia de la accién que llega a ser tipica, antijuridica y
culpable, lo que deriva en la sancién que es la pena, establecida en la ley penal.
La pena establecida en la ley por la comisién de un delito es la sancién a un tipo

penal determinado.8®

La pena es la retribucion, es privacion de bienes juridicos que recae sobre el
autor de un delito, de acuerdo al acto culpable que fue cometido. Por ende la
pena es la consecuencia logica y juridica del delito, que deriva en la infraccion
gue llega a ser un efecto, que se constituye en el caso del Derecho Penal en

una pena.?’

8 |bid.

8 Op. Cit. VILLAMOR LUCIA, Pag. 297.

8 |bid.

8 Qp. Cit. CARRANCA, Raul & TRUJILLO, Raul.

8 Op. Cit. VILLAMOR LUCIA, Fernando. Pag. 297-298.
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El aspecto negativo de la punibilidad son las excusas absolutorias que son las
circunstancias en las que a pesar de subsistir la antijuricidad y la culpabilidad,

queda excluida desde el primer momento de imponer pena para el autor. 8

Toda conducta tipica, antijuridica y culpable es punible por regla, excepto en los

siguientes casos:

1. Existe excusas absolutorias, como por ejemplo las leyes de perdon.

2. No hay condicién objetiva de punibilidad. Por ejemplo si el autor debe ser

mayor de 18 afos, sino solo se le aplica una medida de seguridad.

3. No hay condicion de perseguibilidad. Por ejemplo en la violacion de

mujer mayor de edad, necesita demanda. &

Se desprende que la pena es considerada como un castigo o sancién que se da
al autor que comete una accién antijuridica y culpable, cuando se violan
derechos y bienes juridicos protegidos, restringiéndole de esta manera la
libertad de locomocién al agente o sujeto activo, a través del drgano
jurisdiccional correspondiente. Segun la legislacion boliviana, se tienen
diferentes penas como las privativas de libertad, la pena de presidio, la pena de
reclusion. La punibilidad es la concrecién por tanto de una sancién proveniente
del Estado, a través de su norma penal, a la persona que cometié un hecho

tipificado como delito.

8 Op. Cit. CARRANCA, Raul & TRUJILLO, Raul.
8 Op. Cit. MACHICADO, Jorge. S.p.
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CAPITULO I

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

El origen del principio de proporcionalidad se remonta a la antigiiedad, ya que
en la obra de Platon, Las Leyes, se puede encontrar la exigencia de que la
pena sea proporcional a la gravedad del delito. Pero es hasta la época de la
llustracién cuando se afirma este principio. Muestra de ello es la obra de César
Beccaria, De los delitos y de las penas, en la cual hace referencia a la pena y
establece que ésta debe ser “necesaria e infalible”, ya que estas dos
caracteristicas completan la idea de proporcionalidad.®® (YENISSEY ROJAS,
2008).

Los origenes del concepto de bien juridico se remontan a la época de la
llustracion, periodo que se caracteriz0 por resaltar la situacion juridica
intolerable en que se encontraba el Derecho en general, y especialmente la del
Derecho Penal. Los mayores esfuerzos de los idedlogos de esa época se
concentraron en combatir la tortura, las penas crueles y especialmente la pena

de muerte. 1

A principios del siglo XIX, Feuerbach, desde una perspectiva iusnaturalista,
sostuvo que el delito consistia en una lesion al Derecho. Esta idea fue puesta
en tela de juicio por Birnbaum, al sefalar que el delito no lesiona los derechos
subjetivos de cada uno. En realidad, la lesion recae sobre bienes materiales

(bienes naturales) o aquellos que resultan del desarrollo social y de la sociedad

% YENISSEY ROJAS, Ivonne. “La proporcionalidad de las penas”. México DF, México. Revista Iter Criminis.
Marzo-Junio 2008. Pags. 85-99. Disponible en formato pdf.
91 MIR PUIG, Santiago. “Derecho Penal. Parte General”. Barcelona, Espafia. Euros. 1999. P4g. 99.
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civil (bienes sociales). Es a partir de estos planteamientos cuando surge la idea

del bien juridico tutelado. %

Se tienen antecedentes del Principio de Proporcionalidad ya como axioma en el
Derecho Penal, en la jurisprudencia del Tribunal Superior Administrativo de
Prusia (Preussisches OVG), el cual sostuvo que este principio era vinculante
para el poder ejecutivo, para lo cual acuiid el concepto de Prohibicion de
exceso, como un criterio de control sobre los poderes discrecionales de la
administracion y como limite al ejercicio del poder de policia. “Sin embargo,
estas manifestaciones del principio de proporcionalidad se corresponden con
una época en la que el constitucionalismo no respondia a los estandares
actuales, ya que el legislador no estaba sometido a la Constitucién, y por ende
la proporcionalidad se aplicaba sélo al ejecutivo”.®

Pero a su vez los actos del Ejecutivo no fueron suficientemente justiciables,
debido a que existian largos listados de materias exentas de control. Asimismo,
no se otorgaba valor normativo directo a los derechos fundamentales, y el
Estado de Derecho era concebido en un sentido méas bien formal, basado en el

principio de legalidad y no en el de constitucionalidad.%

El tedrico penalista aleman Klaus Roxin sefiala que a través de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional aleman sobre el principio de proporcionalidad, se
elevd la eficacia de la jurisprudencia constitucional en el caso concreto a un
altura jamas alcanzada (a pesar de la merma de seguridad juridica), han sido

reducidas las habilitaciones generales concedidas al Estado para la practica de

92 Op. Cit. YENNISEY ROJAS, Ivonne. S.p.
9 ARNOLD, Rainer; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio & ZUNIGA URBINA, Francisco. “El Principio de
Proporcionalidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. Talca, Chile. Centro de Estudios

Constitucionales de Chile. S.p. disponible en formato pdf.
% Ibid.
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injerencias en la medida no deseable segun las circunstancias particulares del

caso concreto, y el legislador ha debido doblegarse a ello.®®

Desde la Ley Fundamental de Bonn de 1949, el Tribunal Constitucional Federal
desarroll6 el concepto de la proporcionalidad con estrecha referencia a la
naturaleza de los derechos fundamentales y al Estado de Derecho. “De acuerdo
al Tribunal Constitucional Federal se trata de un principio general de rango
constitucional, inserto en la clausula del Estado de Derecho que preside la
actuacion de todos los poderes publicos."%®

Ya en 1952, en la decision de prohibir el partido SRP (extrema derecha), el
Tribunal Constitucional Federal aplicO este principio, e hizo presente la
obligacién de la policia de ejecutar con medidas adecuadas la sentencia
mediante la cual lo habia declarado inconstitucional. “El Tribunal aplicaba asi el
principio de proporcionalidad a las actuaciones del Ejecutivo. Dos afios después
el tribunal, al analizar la constitucionalidad de una ley electoral, extendi6 al
legislador el principio de "proporcionalidad de la finalidad de la accién y la
medida usada. Més tarde, en 1958, el Tribunal explic6 dogmaticamente el
significado de este principio en la famosa sentencia sobre admisién limitada de

farmacias, conocida como Apothekenurteil ” (de 11 de junio de 1958).°7

Una alusién que se realiz6 en Alemania al Principio de Proporcionalidad ya
como término propio de principio, en relacidon con el proceso penal, tuvo lugar
en una resolucién del Deutscher Journalistentag, tomada en Bremen el 22 de
agosto de 1875, en la que se solicitaba que las medidas coactivas dirigidas
contra los periodistas que se negaran a declarar como testigos fueran

proporcionadas a las penas previstas para los delitos perseguidos. Aquella

9 ROXIN, Klaus. “Derecho Penal. Parte General”. Edicién en espafiol. Buenos Aires, Argentina. Civitas
ediciones. 2014.

% QOp. Cit. ARNOLD, Rainer; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio & ZUNIGA URBINA, Francisco. S.p.

7 Ibid.
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resolucién supuso una primera llamada de atencion sobre la necesidad de
trasladar al proceso penal el principio de proporcionalidad, conocido ya en el

Derecho Administrativo de Policia.?®

2.2. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA LEY PENAL

El Principio de Proporcionalidad se refiere, de forma fundamental, a la fase de
conminacion penal, aunque en la actualidad también afecta a la fase de
aplicacion de la ley, indicando que la pena no ha de ir mas alla de lo que es
necesario para cumplir un fin. El termino infalibilidad se refiere a que en la fase
de ejecucidon de las penas hay que asegurar que las que se han impuesto se

cumplan efectivamente.

El Principio de Proporcionalidad se vuelve relevante si se acepta que no existen
derechos absolutos, sino que cada derecho se enfrenta a la posibilidad de ser
limitado por la autoridad Estatal en perjuicio de los individuos. “...La cuestion
gue interesa entonces es de qué manera y con qué requisitos se pueden limitar

los derechos”.?®

Existe un deber del Estado de aplicar su poder punitivo con justicia, lo que
significa que la ley penal debe responder a la ponderacion y las caracteristicas
de las conductas que son sancionadas con una pena, al tipificarlas el legislador
como delitos. Esa necesidad de ser un poder justo lleva a que el Estado

imponga su poder punitivo de forma proporcional.

En ese sentido, el “...discurso sobre el principio de proporcionalidad no empata

ni de lejos con el discurso conservador que quiere ver siempre limitados a los

% Op. Cit. YENNISEY ROJAS, Ivonne. S.p.
% CARBONELL, Miguel. “El Principio de Proporcionalidad y la interpretacién constitucional”. Quito,
Ecuador. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. 2008. Pag. 10.
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derechos fundamentales; por el contrario, se trata de una técnica de
interpretacion cuyo objetivo es tutelarlos de mejor manera, expandiendo tanto
como sea posible su dmbito de proteccién, pero haciendo que todos los
derechos sean compatibles entre ellos, en la medida en que sea posible”.1 El
poder punitivo del Estado se debe aplicar de manera proporcional a los hechos
que el legislador tipifica como delito, de acuerdo a los bienes juridicos

protegidos.

La importancia del Principio de Proporcionalidad es evidente en la legislacion
penal, porque en caso contrario el poder punitivo del Estado se estaria

empleando de forma injusta para los individuos. De hecho, “...el principio de
proporcionalidad constituye hoy en dia quizd el méas conocido y el mas
recurrente limite de los limites a los derechos fundamentales y en esa medida
supone una barrera frente a intromisiones indebidas en el ambito de los propios

derechos”.101

Un aspecto importante del principio de proporcionalidad de la ley penal es la
ponderacion que el legislador hace de la sancién (pena) que se aplicara al autor
de un hecho delictivo, mismo que debe ser proporcional al dafio ocasionado al

bien juridico protegido. “...La proporcionalidad es la fisonomia que adopta la
ponderacion cuando se trata de resolver casos concretos y no de ordenar en
abstracto una jerarquia de bienes, tiene una importancia capital porque es la

prueba que debe superar toda medida restrictiva de un derecho constitucional.
102

100 Op, Cit. CARBONELL, Miguel. P4g. 10.

101 |bid.

102 ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. “El principio de
proporcionalidad en materia penal”. Tesis de Doctorado. Lima, Perd. Universidad de San Martin de
Porres. Pag. 27. Disponible en formato pdf.
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2.3. PROPORCIONALIDAD DE LA PENA

La proporcionalidad es necesaria en la sancidbn penal, para que la
irreprochabilidad dada al autor de un hecho delictivo responda a su accionar.
No se tendria un sistema penal adecuado si no existiera una proporcionalidad
en las penas a los delitos perseguidos. Por ese motivo, se tiene que tener en la
ley penal una adecuada delimitacién de los distintos bienes juridicos protegidos,
y que los tipos penales relacionados a la vulneracion de esos bienes juridicos
tengan sanciones adecuadas no solo a la diferencia entre bienes, sino a la

gravedad de la vulneracién a los mismos. 103

El antecedente politico y constitucional del ius puniendi es el principio de un
estado, derecho, deberes y garantias. Por ello, se debe establecer en la
Constitucion como limites al ius puniendi, y como controles derivados de los
derechos humanos y de la ciencia del Derecho Penal, los principios de dignidad
del ser humano, igualdad ante la ley, proporcionalidad, para graduar las penas y

el principio de culpabilidad. 104

La pena que establezca el legislador al delito deberd ser proporcional a la
importancia social del hecho. En este sentido no deben admitirse penas o
medidas de seguridad, exageradas o irracionales en relacion con la prevencion

del delito.1%® Hay que distinguir dos exigencias:

e La pena debe ser proporcional al delito, es decir, no debe ser

exagerada.

103 Op. Cit. MIR PUIG, Santiago. Pags. 98-99.
104 Op. Cit. YENNISEY ROJAS, Ivonne. S.p.
105 Op. Cit. MIR PUIG, Santiago. Pag. 98-99.
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e La proporcionalidad se medira con base en la importancia social del
hecho.106

La necesidad de la proporcionalidad se desprende de la exigencia de una
prevencion general, capaz de producir sus efectos en la colectividad. De este
modo, el Derecho Penal debe ajustar la gravedad de las penas a la
trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, segun el grado de

afectacion al bien juridico.0”

A partir de una concepcion normativista, se entiende que “bien juridico-penal es
la validez factica de las normas, que garantizan que se puede esperar el
respeto a los bienes, los roles y la paz juridica”. Esto quiere decir que el objeto
de proteccion del Derecho Penal recae sobre la norma en si misma, dado que
ésta ya presupone lo que el legislador quiere proteger, lo cual no siempre es un
bien, sino que puede ser algo diferente. No tiene sentido elaborar una definicién
de bien juridico tutelado, por la imposibilidad de llegar a un acuerdo en ello, y
porque lo importante es dar una concepcién del bien juridico tutelado que ayude
a determinar como surge, cual es su sustento y cuando debe intervenir el

Derecho Penal para protegerlo.%®

La proporcionalidad de las penas se descompone en cuatro elementos, que
deberan sucesivamente acreditados por la decision del legislador de la ley
penal o las autoridades que lo impugnen, como las autoridades del Tribunal

Constitucional o del Tribunal Tupremo:1°

106 |bidem. Pag. 99

197bid.

108 DjAZ-ARANDA, Enrique. “Derecho Penal”. México DF, México. Editorial Porrtia. 2005. Pag. 74.

109 ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. “El principio de
proporcionalidad en materia penal”. Tesis de Doctorado. Lima, Perd. Universidad de San Martin de
Porres. Pag. 27. Disponible en formato pdf.
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Primero: Un fin constitucionalmente legitimo como fundamento de la

interferencia en la esfera de los derechos;

Segundo: La adecuacion o idoneidad de la medida adoptada en orden a

la proteccién o consecucion de dicho fin;

Tercero: La necesidad de la intervencion o, lo que es lo mismo, del
sacrificio o afectacion del derecho que resulta limitado, mostrando que no

existe un procedimiento menos gravoso o restrictivo

Cuarta: La llamada proporcionalidad en sentido estricto.1°

Para la consideracion de la proporcionalidad en la determinacion de las penas,

es preciso que el legislador haga un adecuado analisis de ponderacion, que

permite establecer la sancion proporcional al tipo penal y al bien juridico

protegido. EI andlisis de ponderacion para el conflicto de derechos

fundamentales se realizara de la siguiente forma:

Se ha de determinar las magnitudes que han de ser ponderadas, con lo
cual se ha de verificar la importancia del derecho fundamental restringido
y la importancia del fin que se busca con la intervencién. (Determinacion

del grado de afectacion del derecho fundamental);

El segundo punto es comparar ambas magnitudes, a efectos de
determinar si la importancia del fin perseguido es mayor a la importancia
de la intervencion en el derecho fundamental. (Analisis econémico de los

efectos);

1O0lhidem. Pag. 27.
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- Sobre la base de los resultados del segundo punto se ha de construir una
regla de precedencia condicionada, es decir, que la magnitud mas
importante se coloca sobre la segunda, pero con efectos sélo para el

caso concreto.11

La Proporcionalidad en sentido estricto es una regla valorativa, ponderativa y
material, cuya virtualidad se fija genéricamente en la prohibicién de exceso vy,
concretamente, en la interdiccion de vaciar el contenido esencial del derecho
objeto de restriccion o limitacién. 112 Existen dos dificultades al aplicar esta regla

en materia cautelar penal:

- Limitacion al fijar el contenido esencial de un derecho fundamental, vy,

otra;

- Limitacion de identificar los intereses en conflicto (mas que identificar los
intereses, el valor que deba darseles y los criterios sobre los que asignar

dicho valor.113

La proporcionalidad strictu sensu obliga a que la medida considerada suficiente
para el fin perseguido no suponga un tratamiento excesivo en relacién, no ya
con el riesgo para el proceso sino con el interés que la justifica
teleolégicamente. El proceso es un instrumento al servicio del derecho
sustantivo que aplica, por lo que el juicio de valor sobre el interés de sustanciar
el proceso ha de trasladarse al derecho material al que sirve o, como minimo,

utilizar ese derecho sustantivo para fijar aquel valor en el caso concreto.*

111 BERNAL PULIDO, Carlos. “El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales”, cit., p. 765.
112 Op Cit. ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. Pag. 34.

B1bid.

114 Op Cit. ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. Pag. 34.
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Resulta que el derecho penal es también un instrumento, en este caso, de
proteccion de bienes juridicos, de cuyo valor es indicativa la decision primera de
protegerlos penalmente y, ademas, la pena asignada al acto que atenta contra
ellos. Siendo la consecuencia juridica del delito legalmente prevista, el Unico
criterio plausible para medir el interés estatal en el esclarecimiento y puniciéon

del hecho enjuiciado: en la proteccién del bien juridico concreto.t®

2.4. PROPORCIONALIDAD PENAL EN SENTIDO ESTRICTO

La proporcionalidad llega a ser un principio general en el ambito del Derecho.
Existen elementos que hacen a la proporcionalidad en sentido estricto en
distintas materias de Derecho, como por ejemplo en el Derecho Tributario,
donde el Estado impone tributos a la poblacion bajo principios, como la
proporcionalidad en las cargas tributarias a las personas por sus ingresos o por

el valor agregado a los bienes o servicios.

En el caso estricto del Derecho Penal, la proporcionalidad va en el sentido de
que el cuantum de las penas debe ser proporcional en todos los delitos, de
acuerdo a los bienes juridicos protegidos. En ese caso, el cuantum de la pena
en un delito de homicidio no podria ser igual o inferior a la pena en un delito de
hurto, porque en el primer caso se trata de lesionar el maximo bien juridico
protegido, que es la vida, a diferencia del hurto donde se lesiona el bien juridico
de la propiedad.

Para respetar la exigencia de proporcionalidad strictu sensu, la medida cautelar
adoptada no podra suponer una injerencia (ni cualitativa ni cuantitativa) superior
a la pena prevista para el hecho enjuiciado. Es decir, la medida cautelar no

puede tener como objeto la injerencia en un derecho “mas valorado” que el

115 |bid.
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derecho que se restringe con la pena, ni por un tiempo superior al que pueda

durar la misma.116

Para el analisis de la proporcionalidad strictu sensu ha de entenderse como
limite la pena legalmente prevista para el hecho enjuiciado y, ademas el limite
inferior de la misma.!!’ Existe una practica propia de las legislaciones penales,
gue es la de establecer una pena maxima y una minima a cada tipo penal, lo
que da un margen de accién al juez en su interpretacion de los hechos y el uso
de la sana critica.

Esa situacion se presenta porque no todos los hechos delictivos son iguales.
Existen distintas circunstancias que pueden llevar a que la sancion que sede
por un delito pueda ser de un tiempo menor o mayor a otro hecho, por distintas
circunstancias que atenuen o agraven el resultado de la conducta tipificada
como delito. En ese sentido, la existencia de penas maximas y minimas permite
al juez a sentenciar en cada hecho con penas diferentes pero dentro del

margen de tiempo de la pena minima y la maxima.

La proporcionalidad strictu sensu no busca la decisidn “proporcional”, sino evitar
la claramente desproporcionada. Y si se respetan las exigencias de idoneidad e
intervencidon minima, habra de afirmarse la debida correspondencia de la
medida acordada con los elementos que la fundamentan, que son el riesgo de
frustracion y la peligrosidad procesal del imputado. Ademas estéa la conformidad
del todo con las partes que lo componen que es, al fin y al cabo, el sentido del

adjetivo proporcional.118

160p Cit. ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. Pags. 34-35
17 |bidem. Pag. 35.
118 Op Cit. ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly. Pag. 35.
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La proporcionalidad en sentido estricto de la medida cautelar, tiene diversos
pasos a seguir: determinar las magnitudes que deben ser ponderadas en caso
de los derechos fundamentales en pugna; comparar dichas magnitudes a fin de
determinar cuéles de ellas son mas importantes en su realizacidn; y construir
una relacion de procedencia condicionada entre las magnitudes en juego en
este caso entre los derechos fundamentales con base en el resultado de la

comparacion llevada a cabo en el segundo paso.*®

119 |bid.
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CAPITULO 1l

DELITO DE LESIONES

3.1. ANTECEDENTES GENERALES

La legislacion de las lesiones es bastante antigua. Ya con el Cdédigo de
Hammurabi en la antigua Babilonia se tiene un ejemplo de legislacién de las
acciones que derivan en que la victima sufra lesiones. La Ley del Talién
también es otro ejemplo de la legislacion en el mundo antiguo de las lesiones, lo
que derivaba en penas proporcionales al dafio cometido. Otros ejemplos estan
en las Leyes de Manu en la antigua India y las normas Ta-Tsing-Leu-Lée en

China.120

La Ley de las Doce Tablas en Roma ya empieza a regular las lesiones. En
Grecia igual se regulaban las lesiones en las distintas ciudades Estado, como
por ejemplo en Atenas. En casos en gque la lesion no era de gravedad, se
sancionaba al autor con penas pecuniarias, castigos fisicos como los azotes o

el destierro.121

La naturaleza juridica de los delitos de lesiones toman sin embargo sus
caracteristicas actuales con la normativa romana del siglo Ill, durante los
gobiernos de los emperadores Maximiano y Diocleciano y que posteriormente
serian incorporadas al Caddigo justinianeo, llamandose la “laessio ultra-

dimidium”, es decir, lesion en mas de la mitad del valor, fijando como elemento

120 OBREQUE, Carlos. “Del delito de lesiones, y en particular de
las causadas por armas de fuego”. Tesis de grado. Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile. Santiago, Chile. 2002. Pag. 1-10.

121 OBREQUE, Carlos. “Del delito de lesiones, y en particular de las causadas por armas de fuego”. Tesis
de grado. Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Santiago, Chile. 2002. Pags. 1-10.
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primordial de la figura el elemento objetivo sobre la base de esa desproporcion

matematica en los valores.

El Derecho Romano no encuadraba el delito de lesiones de manera
independiente, sino que lo catalogaba en el apartado de injurias, e inclusive, en
algunos casos, se consideraba como tentativa de homicidio. “En la ley de las
XIl tablas, también conocida con el nombre en latin de Lex Duodecim
Tabularum o Duodecim Tabularum Leges, es el cdédigo méas antiguo del
Derecho Romano, escrito entre los aflos 451 y 450 a. C., en el que se
“sancionaba las injurias con 300 ases, si era una fractura a algun hueso del
cuerpo humano, disminuyéndola a 150 si el agredido era ciervo. En caso de que

se tratara de un miembro se sancionaba con la ley del talién”.1??

La préactica del talion fue suprimida con el Derecho Pretorio, o lus Honorarium,
fundado en la republica de Roma y derogado por el Edicto Perpetuo de Salvio
Juliano en el afio 129 d. C., sustituyéndola por una pena econémica, cuyo
monto era estipulado por el injuriado, con la salvedad de que el juez podia
disminuirla si la consideraba excesiva. Con el Derecho Justiniano se elimin6
esa practica, pero no se dejo de considerarlas como injurias. La Ley Cornelia
sin embargo, dividié las injurias en atroces y leves, incorporando a las primeras
en ofensas fisicas. “Los conceptos romanos referidos, con algunas
modificaciones, se adecud al Derecho Barbaro, el cual se aplica a los nuevos
pueblos que se forman a partir de la Edad Media, y en el que se distinguieron
las lesiones y golpes de la heridas propiamente dichas. En las partidas, la obra
mas representativa del derecho Espaiiol, el cual contenia mas de 2500 leyesy
que refleja en él la gran influencia del Derecho Romano, no consignaba de

122 | 4pez Betancourt, Eduardo. “Delitos en Particular” Editorial Porria. Buenos Aires, Argentina. 2001.
Pag. 11.
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manera expresa las lesiones, las cuales estaban incorporadas dentro de las

injurias u homicidio tentado”.1?3

“En la sistematizacién del derecho espanol de principios del siglo XIX, el delito
de lesiones llevaba el nhombre de homicidios y heridas, y éstas, se enumeran
gradualmente en casos particulares equiparandose en su caso mas grave al
delito de homicidio”. ?* La normativa espafiola que estuvo en gran parte
inspirada en la normativa de los cédigos franceses, seria el paso para la
regulacion de los delitos en Latinoamérica, que también tendria aportes del

Derecho Italiano en el siglo XX. 125

3.2. LESION

Lesion es el “...Detrimento que se causa a una persona natural en su integridad
corporal, su salud fisica o incluso su salud mental”’.'?® Se constituye en la
consecuencia de una conducta tipica y antijuridica que ocasiona dafios
permanentes o temporales a la integridad corporal y mental de una persona,

siendo sancionada por la norma penal.

Lesion es todo dafio con un resultado en el patrimonio de la salud, es decir, a la
integridad fisica y psiquica. Asi, la lesion compone un dafio corporal con

pérdida o quebranto de salud.

123 | 6pez Betancourt, Eduardo. “Delitos en Particular” Editorial Porria. Buenos Aires, Argentina. 2001.
Pag. 11.

124 | 5pez Betancourt, Eduardo. “Delitos en Particular” Editorial Porria. Buenos Aires, Argentina. 2001.
Pag. 11.

125 | 4pez Betancourt, Eduardo. “Delitos en Particular” Editorial Porria. Buenos Aires, Argentina. 2001.
Pag. 11.

126 Qp. Cit. MACHICADO, Jorge. S.p.
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“La Lesion en Derecho Penal es el menoscabo corporal o psicolégico causado
por una herida, un golpe o una enfermedad a una persona natural’. 12’ Se
constituye en un hecho de magnitud por las consecuencias que trae para la
victima, lo que lleva a que necesariamente se deban sancionar los delitos de

lesiones con pena de privacion de libertad.

Es importante la comprension clinica de las lesiones para que se pueda
determinar si un hecho se subsume al tipo penal. Al médico clinico le interesa la
“...etiologia de la lesibn con miras a un tratamiento, mientras que el médico
legista le interesa la manera, la causa y si hay relacion de causalidad entre
producirse la lesidén, el aspecto o naturaleza de la misma; que inutilidad o

incapacidad provocaron y si ésta fue temporal o permanente”.1?®

Dentro del ambito del Derecho Penal, el término lesiones refiere al dafio o
detrimento corporal ocasionado por una herida, golpe o enfermedad, derivado
de una accion producto de un victimario que llega a ser reprochable como

conducta delictiva sujeta a pena.*?®

“En el estudio que se expone el ser humano, en su conexion con el medio
ambiente, se encuentra enfrentado a la accién de diferentes agentes fisicos
como el frio, calor, electricidad, radiaciones y distintos tipos de fuerzas como
mecanicas, las cuales aplicadas sobre nuestro organismo producen diferentes

lesiones”.130

Otras definiciones destacables del término Lesion, son las siguientes:

1271bid.

128 TAKE, A. “Medicina Legal”. Santiago, Chile. Editorial Mediterraneo. 2001. P4g. 50.

129 0SSORIO, Manuel. “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”. 26va edicién actualizada,
corregida y aumentada por Guillermo Cabanellas. Buenos Aires: Editorial Heliasta. 2005. Pag. 566.

130 Op. Cit. TAKE, A. Pag. 50.
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- La Lesion “...es una particular forma de dafio ocasionado en el cuerpo o

en la salud de una persona sin intencién homicida”.*3! (p. 44).

- LaLesién “es la “...consecuencia de una violencia externa que comparta
dafios anatomicos o fisiologicos, es decir, una perturbacion en la

integridad fisica o en el equilibrio funcional”.*3? (p. 34)

3.3. DELITO DE LESIONES

El Delito de Lesibn puede causarse tanto por dolo como por culpa
(corrientemente por culpa grave), si bien la pena que se aplica a cada uno de

estos dos casos es diferente”. 133

El Delito de Lesion es uno de los delitos mas frecuentes. “A mayor gravedad del
dafio la pena es mayor. Si la gravedad de la lesion produce la muerte a la
victima entonces el delito deja de ser de lesidon, y se convierte en homicidio
(=“El que matare a otro”)".'** En ese delito no existe la Tentativa o Delito
Intentado, que es el inicio de ejecucion de un delito, pero este se ha
interrumpido por causa ajena a la voluntad del agente, siendo en ese caso no

punible. 135

3.4. BIEN JURIDICO PROTEGIDO

En el caso de las lesiones, el bien juridico protegido es la integridad corporal de
la persona, en el sentido de que se conserve el buen estado de salud y la
constitucion anatomica y fisiologica del cuerpo. A diferencia del bien juridico de

la integridad corporal, en el caso del homicidio el bien juridico es la vida

131 BONNET, Emilio. “Medicina Legal”. Buenos Aires, Argentina. Editorial Lopez libreros. 1977. Pég. 44.
132 ROJAS, Nerio.”Medicina Legal”. Buenos Aires, Argentina. Editorial Ateneo. 1976. Pag. 34.

133 Op, Cit. MACHICADO, S.p.

134 Op. Cit. MACHICADO, Jorge. S.p.

135 |bid.
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humana, que se concreta en la existencia de todo hombre, y por ende es el

objeto de la accién de matar a otro ser humano.36

En los delitos de lesiones, la conducta no conduce a la muerte de la victima,
sino en la comision de dafos que se traducen en afecciones fisicas, motoras,
mentales, fisiolégicas, anatomicas, que tengan consecuencias en durante un

periodo de tiempo o de forma permanente.*3’

“Es habitual que no se proponga una definicién de lo que se entiende por vida
humana porque ello resulta obvio. Por ende sera abarcada por la proteccion
toda formacion humana, aunque sea monstruosa”. 13 De acuerdo a ese
entendimiento, la vida humana y la integridad corporal estan estrechamente
vinculadas, existiendo dafios a la integridad corporal en los casos de tentativa
de homicidio, o la muerte de una persona producto de las lesiones, siendo en

ese segundo caso el tipo de lesion seguida de muerte.

Las lesiones si son gravisimas o0 graves pueden ser el producto de un intento de
homicidio, porque la intencion del autor era la de terminar con la vida de la
victima pero no lo pudo concretar, ocasionando sin embargo dafios a su
integridad corporal. En este caso la persona puede ser imputada por tentativa
de homicidio y lesiones graves y gravisimas, si el dafio es permanente y se

produce una incapacidad de por vida en la victima.13°

El acto dafioso presenta en el delito de lesiones una morfologia diversa que va
desde las contusiones y las heridas, hasta la castracién y la mutilacién. Es la

forma que reviste el ataque al cuerpo o salud fisica 0 mental de una persona.

136 DONNA, Edgardo. Derecho Penal. Parte Especial. Buenos aires, Argentina. Editores Rubinzal-Culzoni.
1999. Pags. 17 y siguientes.

137 |bidem. Pé4g. 163 y siguientes

138 |bid.

139 Op. Cit. TAKE, A. Pag. 50 y siguientes.
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Debo rectificar esto. La forma del dafio en la lesion tiene que ver con el
resultado dafioso y no con el acto. El acto dafioso importa la ejecucion de un
hecho en que concurre necesariamente la violencia fisica, la cual es ejercida
sobre la persona humana. El dato violencia fisica parece excluir los medios

morales.140

3.5. CLASIFICACION DE LAS LESIONES

Las lesiones dentro del concepto penal se clasifican como gravisimas, graves y
leves, dependiendo del grado del dafio causado en la integridad corporal de la
persona y el periodo de tiempo estimado de impedimento. En ese sentido, la
magnitud del dafio causado y el tiempo que afecta la normalidad de vida de la

persona son los elementos que permiten clasificar a las lesiones.'#!

Cuando existe magnitud en el dafio causado por las lesiones en la integridad
corporal de la victima, se llegaria a estar ante la figura de las lesiones
gravisimas o las lesiones graves, dependiendo del tiempo que el dafio afecte a
la persona. En ese caso, ademas del dafio corporal causado, existi6 en la
comisién del hecho un evidente peligro para la vida del ofendido, pudiendo con

su accionar el autor, causar un peligro para la vida de la victima. 142

Las lesiones leves se curan en un breve plazo de tiempo, no dejando tras de si
ninguna secuela permanente en la integridad corporal de la victima. En el caso

de las lesiones graves, “...se llega a producir una debilidad permanente en la

140http://files.uladech.edu.pe/docente/32853380/DERECHO _PENAL ESPECIAL 1/Sesion_04/delitos%20c
ontra%20la%20integridad%20corporal%20y%20la%20salud.pdf (11/08/2016)

141 Op. Cit. OSSORIO, Manuel. Pag. 566

142 Op. Cit. DONNA, Edgardo. Pag. 168.
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salud de un sentido, un miembro o un érgano, poniendo en riesgo la vida de la

victima y debiendo presentarse un periodo de recuperaciéon mas largo”.143

Con relacion a las lesiones gravisimas, éstas dejan en la victima una

enfermedad mental o corporal incurables, una invalidez permanente para poder

trabajar o la pérdida de un sentido, miembro, uso de la palabra u érgano, asi

como la incapacidad de engendrar o de concebir. 144

Corresponde hacer tres acotaciones en los delitos de lesiones gravisimas y

graves:

1)

2)

3)

Para que se dé el agravante, no alcanza con la sola potencial
peligrosidad de las lesiones ni de los medios utilizados, sino que es
necesario que la victima haya sufrido un peligro real para su vida. Lo que
en este caso agrava es la situacion de peligro inminente de muerte en

gue se ha encontrado la victima.

Otro aspecto importante es que no alcanza con la mera creacion de un
peligro real para la vida de la victima, sino que el mismo debe haber sido
"causado" por el sujeto activo; es decir, es necesario que exista una

relacion causal probada entre la accidn del autor y el peligro en cuestion.

Finalmente, como estamos en presencia de un delito doloso, también es
necesario que el peligro para la vida haya sido una situacion conocida
por el autor. Se trata de un elemento mas del tipo objetivo, que debe ser

aprehendido por el dolo del sujeto activo. 14°

143 |bidem. P4g. 170.
144 Op. Cit. OSSORIO, Manuel. Pag. 566
145 Op. Cit. DONNA, Edgardo. Pags. 168-170.
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3.6. CONSECUENCIAS FiSICAS Y MENTALES DE LAS LESIONES

Existen diversas consecuencias en la integridad corporal y mental de una

persona como resultado de sufrir lesiones. A diferencia del homicidio, donde el

resultado es la muerte de la persona, en los delitos de lesiones se pueden

presentar varias consecuencias, que deben ser conocidas y analizadas para

determinar el tipo penal y la posible existencia de agravantes.

A continuacion se hace mencion de distintas consecuencias en la integridad

corporal de una persona producto de los delitos de lesiones:

1)

2)

3)

4)

5)

Debilitacion: Significa una disminucion en ciertas funciones vitales para el
ser humano como la salud, sentido, érgano, miembro o la palabra. La

funcion no debe perderse sino que se conserva pero debilitada.

Permanencia del dafio: Segun la doctrina mayoritaria, para que se
configure el delito la debilitacion debe persistir durante considerable tiempo,

aunque no sea incurable.

Debilitaciéon permanente de la salud: Una persona tiene salud cuando
todas sus funciones se desenvuelven sin dificultad y dolor, es decir, cuando

existe una "armonia bioldgica" de las mismas.

Debilitacion permanente de un sentido: El sentido es una determinada
facultad por medio de la cual recibimos los estimulos externos. Entre ellos

encontramos al sentido de la vista, del oido, del olfato, del tacto y del gusto.

Debilitacion permanente de un érgano: El término érgano también debe
ser entendido en sentido fisiolégico y funcional. Es decir, mas que el 6rgano
en si, lo que importa es el desarrollo de la funcion organica. En otras

palabras, por miembro debe entenderse a la parte corporal diferenciada que
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6)

7

8)

9)

es susceptible, a diferencia del 6rgano, de directa percepcion visual como
algo claramente delimitado del tronco, lo que permite incluir en el concepto a
las extremidades, el miembro viril, la nariz, en la medida en que quepa
atribuirles una funcion propia, diferenciada del érgano o aparato en el que

se suelen integrar.

Debilitacion permanente de un miembro: Por miembro ha de entenderse
a cualquiera de las extremidades del ser humano, articuladas con el tronco,
es decir, los miembros superiores (brazos) y los inferiores (piernas). La
figura consiste en disminuir la capacidad o eficacia del miembro, sin que sea

necesaria su amputacion o destruccion.

Dificultad permanente de la palabra: La figura consiste en los
inconvenientes mentales y mecanicos de caracter permanente para servirse
de la palabra. La dificultad puede consistir en problemas para utilizar las
palabras, emitirlas o construirlas. El origen del inconveniente puede ser una
lesion en el organismo mecanico de la palabra (ej.: lesibn en cuerdas
vocales, laringe, lengua, labios, dientes o paladar), o en centros cerebrales

vinculados con el habla.

Inutilidad para el trabajo: Otra de las figuras de lesiones graves consiste
en inutilizar a la victima para trabajar por un lapso mayor al mes. Nuestro
Cddigo Penal, a diferencia de otros, se refiere a la inutilidad para el trabajo
"en general”, de alli que el agravante también se da cuando la victima no
tenia trabajo e incluso cuando se trata de un individuo que no se encuentra

en una etapa laborativa de su vida (nifios o ancianos).

Deformacion permanente en el rostro: Esta figura da lugar a muchas
discusiones en la doctrina, sobre todo en lo que hace al concepto de

deformacion y de rostro. Se deben analizar los aspectos mas importantes:
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a. Deformacion: Algunos autores como Soler destacan que no es
necesaria una alteracion repulsiva para la existencia de
deformacion en el rostro. Basta con una deformacion aparente,

que destruya la armonia y aun simplemente la belleza del rostro.

b. Rostro: Se entiende por rostro a la regidén limitada en su parte
superior por la linea normal de implantacion del cuero cabelludo
en la frente, en su parte inferior por el borde del maxilar inferior, y

lateralmente por los pabellones auriculares incluidos.

c. Permanencia: La doctrina es unanime cuando exige el caracter
permanente de la deformacién. Esto se va a dar cuando no es
previsible que por medios naturales desaparezca, siendo
indiferente que pueda eliminarse por medios artificiales (cirugia
estética) o que pueda disimularse de otra manera (maquillaje,

etc.). Permanente no equivale a perpetuo. 4

Las consecuencias o dafios que se producen por las lesiones afectan la
anatomia, la psicologia y la fisiologia de la persona. Por ese motivo estos
delitos atentan contra el bien juridico que se llama Integridad corporal,
afectando la fisionomia y funcionamiento del cuerpo de la victima. De acuerdo a
la magnitud del dafio y sus consecuencias incapacitantes en el tiempo es que

se dividio a los delitos de lesiones en gravisimas, graves y leves.

Sin embargo, se debe tomar en cuenta que en aquellos delitos no se tiene
como resultado la muerte de la persona, hecho que si sucede en el delito de

Lesién seguida de muerte, tipificado en el articulo 273 del Cédigo Penal.

146 Op. Cit. DONNA, Edgardo. Pag. 160-174.
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3.7. DELITO DE LESION SEGUIDA DE MUERTE

Es importante considerar el tema de la pena en el delito de lesion seguida de
muerte. Por un lado, se tiene el hecho de que este delito deriva finalmente con
la muerte de la persona, lo que haria presuponer que ademas del bien juridico
protegido relativo a la integridad corporal, se tendria otro bien juridico protegido

mas relevante, que es la vida.

Para ello, se debe diferenciar en primer lugar a la lesién seguida de muerte del
homicidio, en que no existié intencionalidad por parte del autor del hecho de
gue la victima perdiera finalmente la vida. La finalidad del hecho fue ocasionar

dafios en la integridad corporal de la persona, pero no su muerte propiamente.

La Lesién seguida de muerte se diferencia del Homicidio Culposo, por el hecho
de que existe una intension de ocasionar dafio a la integridad corporal de la
persona, mientras en el Homicidio culposo existe una inobservancia, una
negligencia que deriva en la muerte de la victima, sin pretension del autor del

hecho de infringirle un dafio que sea propio de una lesion.'#’

Tampoco el delito de Lesion seguida de muerte puede ser analogo al delito de
Homicidio. En el homicidio, el autor tuvo la intencién con su accion de terminar
con la vida de la victima, mientras que en la lesion seguida de muerte, existe
una accion que evidentemente termina ocasionando la muerte de la persona,
pero esa no fue la intension del autor, ademas de que se deben tomar en
cuenta las circunstancias y la magnitud de los dafios ocasionados a la

victima.148

147 HARB, Benjamin Miguel. "Derecho Penal. Parte Especial”. LA Paz, Bolivia. Libreria Editorial Juventud
1988. Pag. 196.
148 |bid.
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Si el dafio causado por el autor a la victima es de seriedad, se pudiera
considerar que el hecho llega a ser un homicidio. *° Por ejemplo, si una
persona ataca a otra con una barra de metal propinandole varios golpes en la
cabeza hasta dejarla inconsciente y propinando méas golpes al momento que la
persona se desmayo, evidentemente el autor tuvo un comportamiento propio de
alquilen que le quiere quitar la vida a otra persona. En ese caso, aunque la
victima no muriera en el acto pudiendo morir dias después, la accion es de una

magnitud tal que el autor estuvo buscando acabar con la vida de la victima.

La lesion seguida de muerte se daria por tanto en situaciones en que la
magnitud del dafio causado, de las lesiones infringidas a la victima,>® sean
menores, como por ejemplo un corte con cuchillo, mismo que por circunstancias
posteriores ocasion6 el empeoramiento de la salud de la victima y su posterior
deceso. En ese caso, se puede interpretar que el autor quiso dafar a la victima

pero no al grado de matarla, aunque al final se tuvo como resultados la muerte.

En general, todas las consecuencias que una victima tiene en el delito de lesion
seguida de muerte y en general de todos los delitos de lesiones, derivan de dos
aspectos importantes, que son el resultado o dafio y la voluntad del autor del

hecho de cometer ese dafio. 151

» Resultado dafioso, es el efecto o consecuencia del acto dafioso. Este
efecto ofrece diversas formas y grados y puede consistir o en la
alteracion, permanente o temporal, de la salud fisica o mental de una
persona; o en la incapacidad, total o parcial para el ejercicio de una
funcion organica; o en el afeamiento de la figura fisica de la victima. La

gravedad de las lesiones se mide por la intensidad y duracion de

149 Op. Cit. HARB, Benjamin Miguel. P4g. 196 y siguientes.

150 |bid.

5lhttp://files.uladech.edu.pe/docente/32853380/DERECHO PENAL ESPECIAL 1/Sesion 04/delitos%20c
ontra%20la%20integridad%20corporal%20y%20la%20salud.pdf (08/08/2016)
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cualquiera de estos efectos. Y es aqui donde el concurso del perito se

hace necesario.

» La voluntad de dafiar por su parte se constituye en el elemento subjetivo
en el delito de lesiones no es; como en el homicidio, el animus necandi,
sino la voluntad vulnerandi, es decir la voluntad de herir, golpear,

maltratar o inferir un dafio cualquiera, pero no de matar.15?

En el delito de lesién seguida de muerte, existe un interés de causar dafio a una
persona pero sin la finalidad objetiva de causarle la muerte. La muerte es el
resultado final de las lesiones causadas, en un hecho que no tuvo por finalidad
ocasionar la muerte de la victima. Al ocasionar el dafio la muerte de la persona,
existe una consecuencia final homicida. De ahi que en varias legislaciones el
delito de Lesiéon seguida de muerte no se denomine como tal, sino como

Homicidio Preterintencional.

3.8. HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL

Es necesario el estudio que hace la doctrina del delito de Homicidio
preterintencional. Aunque en Bolivia se norme el delito de Lesion seguida de
muerte en el articulo 273 del Cédigo Penal, se puede apreciar en los elementos
gue contiene el tipo penal, que se norma una accion o conducta analoga al
delito de Homicidio Preterintensional, que se regula en otros ordenamientos
juridicos como un delito que atenta contra la vida de las persona, mas que

contra su integridad personal.

2http://files.uladech.edu.pe/docente/32853380/DERECHO PENAL ESPECIAL I/Sesion 04/delitos%20c
ontra%20la%20integridad%20corporal%20y%20la%20salud.pdf (08/08/2016)
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3.8.1. Preterintencionalidad

De acuerdo a Manuel Ossorio, “si la preterintencion (v.) o preterintencionalidad
se caracteriza por la produccion de un resultado delictivo que va mas all4 de la
intencion de quien lo ejecuta, el homicidio preterintencional sera aquel en que la
muerte de la victima se produce sin que haya estado en el homicida el propésito

de causarla, porque su intencién iba encaminada a consumar un delito distinto”.

El concepto de la preterintencion “...es aplicable a algunos otros delitos, si bien
esta especialmente referido a los de homicidio y lesiones. Caso tipico es el
contemplado en el Cadigo Penal argentino, referido al supuesto de quien, con el
propésito de causar un dafio en el cuerpo o0 en la salud de una persona,
produjese su muerte, siempre que el medio empleado no debiera

razonablemente haberla ocasionado”.1®3

La preterintencionalidad consiste en la conducta o accién con dolo respecto del
resultado buscado por el autor y con culpa, sin prevision con relacion al
resultado mayor que se ha producido.’®* De acuerdo a esta definicion, la
preterintencionalidad corresponde una accion que el autor de un hecho delictivo
hace con dolo para alcanzar un resultado estimado, pero cuyo resultado final es
mayor al esperado, existiendo culpa por dicho resultado mayor al esperado por

el autor.

La preterintencion forma parte del contenido de la voluntad del agente para dar
lugar, con su accién, a una construccion hibrida que se nutre de los elementos
del comportamiento doloso base y de los del culposo que, al fin, se lleva a cabo,

tanto en el aspecto objetivo del hecho como en el aspecto subjetivo que se

153 Op. Cit. OSSORIO, Manuel. Pag. 481.
154 GOMEZ LOPEZ, Juan. “El Homicidio”. Tomo II. 3ra edicién. Bogota, Colombia: Ediciones Doctrina y Ley.
2006. Pag. 202

67



enfoca en la voluntad del autor. 1> De esa manera, existe dolo por la accion
realizada, porque el autor quiere alcanzar un resultado con el hecho que
comete, pero existe un resultado final distinto producto del hecho, que no era

querido por el autor pero por su conducta tiene culpa por ello.

La preterintencionalidad puede fundarse en un “...simple enlace entre el dolo y
la culpa, con lo cual ninguna de estas dos formas pierde su identidad sicolégica
y se aprecian en el lugar y momento oportunos (...) El dolo se agota en cuanto
se produce el primer hecho y es entonces cuando puede apreciarse la culpa.®®
Existe un vinculo entre el hecho llevado adelante por el autor y el resultado final

de la accion, que deriva en una situacion no querida.

En el caso de la Lesion seguida de muerte o el Homicidio Preterintencional, el
autor del hecho tiene una intensién, que es la de causar un dafio fisico a la
victima, pero como resultado se tiene la muerte de ésta. Existe una accién, que
es la violencia fisica ejercida contra la victima, ademas de un resultado claro,
que es la muerte producto de las lesiones que sufrid. La diferencia con el
homicidio doloso radica en que no existié una intension del autor del hecho de

causar la muerte de la victima, pero por su accion se tuvo ese resultado.

Son muchas las opiniones concordantes en que la preterintencién no alcanza a
constituir una clase dentro del ambito sicolégico del hecho punible, es decir, que
no puede ser una forma de culpabilidad. Solo aceptan el dolo y la culpa, con lo
cual demuestran un rigorismo exagerado, pues si bien son evidentes las
dificultades para precisar la esencia y los limites de la materia, es forzoso

admitirla porque la preterintencion permite explicar y atribuir con mas certeza la

155 VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “Delitos contra la vida y la integridad personal. Bogotd, Colombia:
Ediciones Juridicas Andrés Morales”. 2013. Pag. 154.

156 pEREZ, Luis Carlos. “Derecho Penal” Tomo |. Bogota, Colombia. Editorial Temis. 1987. P4g. 496.

156 RANIERI, Silvio. “Manual de Derecho Penal Parte Especial” Vol. V. Bogotd, Colombia. Editorial Temis.
1975. Pag.499.
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responsabilidad en casos en que no son claras las atribuciones por dolo o

culpa.t®’

3.8.2. Definicién de Homicidio Preterintencional

El Homicidio preterintencional es la muerte no querida de un hombre, derivada
de actos intencionalmente dirigidos a dar golpes o a causar una lesion
personal.18 Este delito tiene como resultado la muerte de la victima, pero como
producto de las lesiones ocasionadas por el autor y no por su intensién. El autor
lo que quiere es ocasionar dafio fisico la victima pero no matarla, como

evidentemente sucede en el homicidio doloso.

El Homicidio Preterintencional se distingue del homicidio doloso, porque en este
la voluntad esta dirigida a ocasionar la muerte, mientras que en aquel esti
dirigido solo producir los golpes o lesiones, por lo cual la muerte no querida se
encuentra fuera o mas alla de la intencién del agente. También existe diferencia
entre el homicidio preterintecional y el homicidio culposo, porque en este se
tiene una conducta imprudente de la cual se deriva, como efecto no querido, la

muerte de una o mas personas.>°

De acuerdo a lo expuesto, el delito de Lesion seguida de muerte en Bolivia
corresponderia en otras legislaciones, como la de Argentina o la de Espafa, al
delito de Homicidio Preterintencional. ElI tipo penal de Homicidio
Preterintencional subsume la conducta de ocasionar un dafio que derive en la

muerte de la persona, aungue el autor no tuvo esa intencion.

157 Op. Cit. RANIERI, Silvio. Ibidem. Pag. 496.
158 |bidem. Pag. 337.
159 |bid.
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En cambio, de la forma en que esta reglada en Bolivia, el tipo se enfoca en las
lesiones que el autor provoca en la victima y que terminan con su muerte, de
ahi que sea un delito de lesiones y dentro de los delitos contra la integridad

corporal, mientras que en otras legislaciones es un delito contra la vida.

3.8.3. Dolo y culpa en el Homicidio Preterintencional

La presencia de un resultado producto de la accion del autor del homicidio
preterintencional y la intension y voluntad por cometer un dafio a la victima, se
aprecia que existen en este delito dos dimensiones, el dolo en la accion y la
culpa en el resultado. El “...hecho base que encierra el término homicidio
preterintencional tiene dos dimensiones: una dolosa, pues el sujeto pretende
causar unas lesiones, y otra imprudente, integrada por un resultado no

deseado, la muerte”.160

‘Aunque habitualmente se ha resuelto, en los ultimos afos, apreciando un
concurso ideal entre un delito de lesiones dolosas, consumadas o intentadas, y
un delito de homicidio imprudente, la progresiva ampliacion jurisprudencial del
concepto de dolo deja casi sin margen de aplicacion dicha solucion, sustituida

por la de homicidio doloso”. 162

Hechos dolosos y culposos son, dos tipos de comportamientos que, segun los
principios tradicionales, merecen distinta valoracion y por tanto una reaccion por
parte del Estado de diferente gravedad; “...en efecto, quien lesiona un bien
juridico consciente y voluntariamente, es decir, quien actia con dolo,

contraviniendo el mandato que la norma penal contiene, “es mas culpable” que

160 RIBAS, Eduardo Ramén. “El homicidio preterintecional”. Madrid, Espafia. UNED. 2010. P4g. 135.
161 |bidem. Pag. 135.
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aguél que lo hace imprudentemente, es decir, aquél que no presta la debida

atencion en su actuar.”162

“La particularidad de los supuestos de preterintencionalidad es que tanto uno, el
dolo, como la otra, la imprudencia, estdn presentes en un hecho que
objetivamente cabe contemplar como unico. La simultanea presencia de ambas
formas de imputacion subjetiva requiere actualmente, a juicio de doctrina y
jurisprudencia, acudir a una solucion concursal que traduzca correctamente

aquella doble dimensién subjetiva.”162

La accion realizada por el autor conlleva en el homicidio preterintencional el
dolo en la busqueda de un resultado, que serian las lesiones en la victima,

mientras que tiene culpa por su imprudencia en la muerte de la misma.

Ello no obstante, “...existe el peligro de que el concepto de dolo, cada vez mas
amplio, impida observar la dimension imprudente del comportamiento vy
provogue, pese a aceptarse tedricamente la idea de preterintencionalidad, la

imputacion del resultado a titulo de dolo.” 164

162 Op. cit. RIBAS, Eduardo Ramdn. Pag. 149.
163 |bid.
164 |bid.
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CAPITULO IV

TIPIFICACION DE LA LESION EN EL CODIGO PENAL BOLIVIANO

Una vez realizado el estudio tedrico del delito (partiendo de la Teoria del Delito
y sus componentes), del Principio de Proporcionalidad y de los delitos de
Lesiones, se procede en el presente capitulo al analisis de los articulos del
codigo Penal que contienen los tipos penales de lesiones, sea de lesiones

gravisimas,

4.1. DELITOS CONTRA LA PERSONA Y DELITOS CONTRA LA
INTEGRIDAD CORPORAL Y LA SALUD

Los llamados delitos contra la persona, comprenden “...una realidad distinta y
abarcan todos aquellos tipos penales que sélo tienen relacion con el aspecto
fisico del ser humano. De este modo lo que se ha denominado delitos contra la
vida, vienen a proteger la vida y la integridad humana, en toda su extension,
esto es, desde la gestacion en el seno materno hasta la muerte. Claro esta que
dicha proteccién se realiza mediante normas juridicas independientes, con

bienes juridicos auténomos”.16°

Se tiene una clasificacion de los delitos contra la persona, siendo los mas
importantes los delitos contra la vida, por las implicancias que tienen en el bien
juridico protegido mas relevante en la sociedad, la vida humana. Otro tipo de
delitos contra la persona, que son los que se consideran en el desarrollo del
presente trabajo, son los denominados Delitos contra la integridad corporal y la

salud, dentro de los cuales se incluye a los Delitos de Lesiones.

165 Op. Cit. DONNA, Edgardo. Pag. 15.
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El Cddigo Penal tipifica los delitos contra la integridad corporal y la salud junto a
los delitos contra la vida, como dos bienes juridicamente protegidos
diferenciados en el Libro Segundo de la Parte Especial, en el Titulo VIII de los
Delitos contra la vida y la integridad corporal, en el Capitulo Il referido a los

Delitos contra la integridad corporal y la salud, en sus articulos 270 a 274.

Los delitos de lesiones corresponden a los hechos que ocasionan dafios a la
integridad corporal y mental de la persona, dafios que pueden llegar a ser
perpetuos, como por ejemplo la pérdida de un sentido o un miembro, o una
incapacidad personal, que en la legislacion boliviana se considera como la

incapacidad para poder trabajar.

4.2. LESIONES GRAVISIMAS

“Articulo 270 (Lesiones gravisimas). Se sancionara con privacion de libertad
de cinco (5) a doce (12) afios, a quien de cualquier modo ocasione a otra

persona, una lesion de la cual resulte alguna de las siguientes consecuencias:

1.- Enfermedad o discapacidad psiquica, intelectual, fisica sensorial o multiple.

2.- Dafio psicoldgico o psiquiatrico permanente.

3.- Debilitacion permanente de la salud o la pérdida total o parcial de un sentido,

de un miembro, de un 6rgano o de una funcién.

4.- Incapacidad permanente para el trabajo o que sobrepase de noventa (90)

dias.

5.- Marca indeleble o deformacién permanente en cualquier parte del cuerpo.
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6.- Peligro inminente de perder la vida.

Cuando la victima sea nifia, nifio, adolescente o persona adulta mayor la pena

sera agravada en dos tercios tanto en el minimo como en el maximo”.

Se debe tomar en consideracion un aspecto importante en la tipificacion del
delito de lesiones gravisimas, y es que el legislador no estableci6 de matera
precisa el miembro, érgano o sentido concreto, dando una generalidad de que
cualquier 6rgano, sentido o miembro del cuerpo forman parte de la integridad
corporal de la persona. Esta prevision es general en las legislaciones.

En ese sentido “...hay que considerar ademas que la ley habla de hacer
impropios para su funcidbn miembros u 6rganos importantes. De manera que
debe entenderse que la ley se refiere a la pérdida funcional y no anatomica de

los érganos y miembros, pérdida que puede ser absoluta o relativa”.166

Otro aspecto importante al momento de comprender el delito de lesiones
gravisimas, es el referente a la incapacidad para desempefiar un trabajo. El
legislador no estableci6 de manera concreta el tema de la incapacidad para
trabajar porque existen muchas diferencias entre un tipo de trabajo y otro.

De acuerdo a lo estipulado en el tipo penal, se establece una indiferencia en
que “...la profesion o el trabajo sean retribuidas o no; que se trate del trabajo
que sirve para el sustento familiar, como del prestado gratuitamente; del trabajo

publico o privado; del manual como del intelectual; del trabajo del hombre o del

166 ABASTOS, Manuel. “Derecho Penal. Parte Especial”. Lima, Perl. Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. Pag. 23.
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de la mujer; o de la imposibilidad en las lesiones colocarian al nifio o al

adolescente para continuar sus estudios”.16’

“Hay que tener en cuenta, indudablemente, para determinar la importancia del
miembro o del 6rgano afectado, la profesion u ocupacion del lesionado. La
incapacidad sobreviniente al chofer, que pierde la mano derecha, o la que sufre
la costurera que pierde los dedos de ambas manos nos dan la medida del dafio

sufrido”.168

Los aspectos méas importantes que se rescatan del tipo penal del delito de

lesiones gravisimas son los siguientes:

- Se ocasionan lesiones en la integridad corporal de la persona, como ser
la pérdida de un miembro, de un sentido, de un 6rgano, de marcas
indelebles en el rostro o de enfermedades fisicas y psicolégicas;

- Las lesiones tienen un caracter permanente y que llegan a afectar el
resto de la vida de la persona, o de un plazo mayor a los noventa dias;

- Las lesiones que por su magnitud ocasionen un peligro inminente de
muerte que pudo ser evitado también subsumen al hecho dentro del
delito de lesiones gravisimas;

- No se produce al final la muerte de la victima,

- El cuantum de la pena es de 5 a 12 afios, con agravante en casos que la

victima sea nifio, adolescente o adulto mayor.

4.3. LESIONES GRAVES Y LEVES

“Articulo 271°.- (Lesiones graves y leves) Se sancionard con privacion de

libertad de tres (3) a seis (6) afios, a quien de cualquier modo ocasione a otra

167 Op. Cit. ABASTOS, Manuel. Pag. 23.
168 |bid.
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persona un dafo fisico o psicologico, no comprendido en los casos del Articulo
anterior, del cual derive incapacidad para el trabajo de quince (15) hasta

noventa (90) dias.

Si la incapacidad fuere hasta de catorce (14) dias, se impondré al autor sancién
de trabajos comunitarios de uno (1) a tres (3) aflos y cumplimiento de

instrucciones que la jueza o el juez determine.

Cuando la victima sea una nifia, nifio, adolescente o persona adulta mayor la

pena sera agravada en dos tercios tanto en el minimo como en el maximo.”

En el caso de la tipificacion de los delitos de lesiones graves y leves, existe ya
una diferenciacion con relacion al delito de lesiones gravisimas, en el sentido de
que no deba existir un dafio permanente e incapacitante para la victima. De esa
manera, el articulo 271 en su primer parrafo discrimina ese aspecto al sefialar
que el delito de lesiones graves se presenta si el hecho no esta “...comprendido
en los casos del articulo anterior”, esto quiere decir, en los casos propios del

delito de lesiones gravisimas tipificado en el articulo 270.

Los delitos de lesiones graves y leves se determinan de acuerdo al tiempo de
impedimento ocasionado a la victima por las lesiones sufridas. Los médicos
forenses son los especialistas que deben determinar como personal experto, el

numero de dias de impedimento que ocasionan las lesiones en la victima.

Si las lesiones derivan en menos de 15 dias (de uno a catorce), se esta ante un
delito de lesiones leves, mientras que si la accion ocasiond en la victima
lesiones que le impiden trabajar de 15 dias a noventa dias, se esta ante un
delito de lesiones graves. También existe la agravante de dos tercios en caso

de que la victima sea un nifio, adolescente o adulto mayor.
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El cuantum de la pena en el delito de lesiones graves es de tres a seis afnos,
siendo el tiempo mayor la mitad del cuantum del delito de lesiones gravisimas.
Para el caso de las lesiones leves, el cuantum de la pena es de 1 a tres afos,

un tercio del maximo de la pena de lesiones gravisimas.

4.4. LESIONES CULPOSAS

“Articulo 274°.- (Lesiones culposas) El que culposamente causare a otro
alguna de las lesiones previstas en este Capitulo, serd sancionado con multa
hasta de doscientos cuarenta (240) dias o prestacion de trabajo hasta un (1)
ano’.

Las lesiones culposas son la consecuencia de una negligencia o inobservancia
de cuidado por el autor. La persona no tuvo intencién de ocasionar dafio a la
victima, pero por negligencia, inobservancia del buen cuidado que debe tener,
termind produciendo lesiones en la victima. Se pueden dar esas situaciones en
casos especiales, como por ejemplo la atencién médica o cuando una persona
manipula artefactos y termina ocasionando un dafilo a otra persona, sin

intencion alguna de hacerlo.

El cuantum del delito de lesiones culposas es bajo y no es una pena privativa

de libertad, sino de prestacion de trabajo, que va de 240 dias a un afio.

4.5. AGRAVANTES Y ATENUANTES

“Articulo 272°.- (Agravacion y atenuacion). En los casos de los dos Articulos

anteriores, la sancion sera agravada en un tercio del maximo o minimo, cuando
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mediaren las circunstancias enumeradas en el Articulo 252; y disminuida en la

mitad, si se tratare de las que sefialan los Articulos 254 y 259”169

El articulo 272 establece agravantes y atenuantes a los delitos de lesiones
graves y leves o lesiones culposas. Si existen las circunstancias del delito de
asesinato, como por ejemplo el ensafiamiento o alevosia, por fines fatiles o
bajos, o si la victima es un descendiente o la o el conyuge, existe un

agravamiento de la pena en un tercio.

Si versara en la comision de las lesiones un estado de emocion violenta o las
mismas fuesen producidas en una rifila 0 como consecuencia de una agresion,
existe una atenuante de un tercio en la pena del delito de delitos de lesiones
graves y leves o lesiones culposas. En ese caso, el articulo 272 establece
agravantes y atenuantes y no dispone sobre un tipo penal concreto.

4.6. LESION SEGUIDA DE MUERTE

“Articulo 273°.- (Lesion seguida de muerte) ElI que con el fin de causar un
dafio en el cuerpo o en la salud produjere la muerte de alguna persona, sin que
ésta hubiera sido querida por el autor, pero que pudo haber sido prevista, sera

sancionado con privacion de libertad de tres (3) a ocho (8) afios.

Si se tratare de los casos previstos en el Articulo 254, parrafo primero, la

sancion sera disminuida en un tercio.

La sancion privativa de libertad sera agravada en dos tercios, si la victima del

delito resultare ser nifia, niflo, adolescente o persona adulta mayor.”

169 Articulo 252: Asesinato; Art 254: Homicidio por emocidn violenta; Art. 259: Homicidio en rifia o0 a
consecuencia de agresion
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A diferencia del delito de lesiones gravisimas, que establece las consecuencias
del dafio ocasionado por el autor a la victima, en el delito de Lesion seguida de
muerte no se establece la gravedad de las lesiones. En el tipo penal se
establece que las lesiones causadas, sin importar sus caracteristicas o su

magnitud en el cuerpo de la victima, ocasionan la muerte de ésta.

Sin embargo, el delito de lesion seguida de muerte no corresponde a un
Homicidio ni a un Homicidio Culposo, porque el autor no tuvo en su accionar la
intencion de causar la muerte de la persona. No existe intencion de ocasionar
la muerte, pero el hecho es la causa del deceso de la victima. En ese sentido,
aun que el autor no tuvo la intencion de causar la muerte de otra persona, su
accion ya es reprochable de comienzo, porque esta atentando contra su
integridad personal y tiene la nocién de que al causar un dafio a la victima, sea

de la magnitud que sea, se puede terminar en la muerte de la persona.

El cuantum del delito de Lesion seguida de muerte es de tres a ocho afos, una
pena menor al delito de lesiones gravisimas, que es de cinco a doce afios. En
ese caso, se observa que existe un cuantum menor en el delito de Lesiéon
seguida de muerte que en el caso de lesiones gravisimas, aunque se debe
considerar que existe una relacién directa entre la accién realizada por el autor

y las lesiones que sufri6 la victima, con su descenso.

Se aprecia que existe un bien juridico protegido que es la integridad corporal, el
cual es violentado tanto en las lesiones gravisimas como en la lesion seguida
de muerte. Sin embargo, existe un hecho y es la muerte Gltima de la victima, lo

que hace que también exista una vulneracion del bien protegido de la vida.

Por ese motivo, el tipo de lesidon seguida de muerte en otros paises se tipifica
como Homicidio Preterintencional (Espafa, Peru, Argentina, México), porque el

autor comete un dafio que termina con la muerte de la victima, sin importar la
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gravedad del dafio causado (lesiones) y la intencion del autor de querer causar
la muerte o solo lesionarla. En ese sentido, por las caracteristicas del hecho,
sus resultados y la existencia de un bien juridico protegido que es la vida,
mismo que es lesionado con la accién del sujeto activo, esa accion llega a ser

tipificada como delito.

En la legislacion boliviana sin embargo, esa conducta es tipificada como delito
de Lesion seguida de muerte, nomen juris que va mas a la acciébn mediata y
dolosa del sujeto pasivo y no al resultado dltimo, que es la pérdida de vida del
autor. En el presente analisis no se tiene por finalidad justificar o proponer un
cambio del nomen juris del delito de Lesion seguida de muerte, sino de
establecer si el cuantum de la pena comparado con el delito de Lesiones
gravisimas no corresponde con el Principio de Responsabilidad en materia de
Derecho Penal, al existir un bien juridico protegido que es superior al bien de la

integridad corporal, que es la vida de la victima.

En el siguiente cuadro se puede apreciar la diferenciacion en el cuantum de la
pena entre los delitos de lesiones gravisimas, graves y leves y la lesion seguida

de muerte, ademas de los bienes juridicos protegidos lesionados.

Nomen juris Lesiones Lesiones graves | Lesion seguida
gravisimas y leves de muerte

Bien juridico | Integridad Integridad Integridad

protegido corporal corporal corporal 'y la

vida (por el
resultado del

hecho)
Forma de | Doloso Doloso Doloso y
culpabilidad culposo (en el

resultado del
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hecho)

Consecuencia | Delito material | Delito material Delito material
de la accion

Calidad del | Delito impropio | Delito impropio | Delito impropio
sujeto

Tipo de delito | Delito simple Delito simple Delito

por el bien preterintencional
vulnerado (o

ultraintencional)

Pena Cinco a doce | Tres aseisafios | Tres a ocho
anos anos

Existe un cuantum de la pena mayor en el delito de Lesiones gravisimas,
situacion que, a pesar de gue ese delito es por sus consecuencias, un tipo
penal que afecta en gran medida a la sociedad pro sus resultados, no llegaria a
ser proporcionalmente mayor al delito de lesion seguida de muerte, donde
ademas de existir una lesién a un bien juridico que es la integridad corporal,

también existiria una lesién a un bien juridico que es mayor, la vida.

Por tanto, el cuantum de la pena por el delito de Lesién seguida de muerte
debiera ser mayor al delito de lesiones gravisimas, porque se vulnera el bien
protegido que es la vida, ademéas del bien protegido que es la integridad

corporal.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Como conclusion del objetivo general, se llegd a determinar la
desproporcionalidad del cuantum de la pena en el delito de Lesion
seguida de muerte, toda vez que el mismo es de tres a ocho afios de
privacion de libertad. A diferencia de esa pena, en el delito de Lesiones
gravisimas la pena es de cinco a doce afios, considerando que el la
lesion seguida de muerte no sélo existe un bien juridico protegido que se
vulnera, que es el de la integridad corporal, sino que ademas esta el bien
de la vida, que es mayor en su importancia que la integridad corporal, sin
importar que la vida de la victima no sea la finalidad de la accién

cometida por el autor de el hecho delictivo.

Se procedid al analisis de los elementos del delito. De acuerdo al
concepto del término Delito, el mismo comprende la conducta tipica,
antijuridica, culpable y punible, que se establece en la ley penal y cuya
inobservancia deriva en la sancion personal al autor, con una pena. La
Teoria del Delito es el estudio sistematico del delito, para determinar si
los hechos llegan a ser subsumidos en un tipo penal y sean antijuridicos,
debiendo el autor por su culpabilidad responder por su accion con la

imposicion de una pena por el Estado.

Todos los elementos mencionados, que son la accion, la tipicidad, la
antijuridicidad, la culpabilidad y la punibilidad hacen al delito. Ante la falta

de cualquiera de estos elementos la conducta no se subsume al delito.

82



Se identificaron los aspectos del Principio de Proporcionalidad. Toda
pena debe ser proporcional al hecho que se sanciona en el tipo penal y
al bien juridico protegido. En ese caso, el delito de lesion seguida de
muerte, aunque forma parte de los delitos contra la integridad corporal y
la salud, como consecuencia Ultima tiene por consecuencia la muerte de
la victima, aunque esa consecuencia no fuese buscada por el autor, lo
que al final hace que sea mas gravoso que el delito de lesiones

gravisimas.

Se establecio la naturaleza juridica de los delitos de lesiones y del delito
de lesiobn seguida de muerte. El delito de lesiones comprende toda
accion gue derive en un dafio a la integridad corporal de la persona, que
puede generar una incapacidad o permanente o temporal. De acuerdo a
la magnitud de las lesiones se pueden establecer los delitos de lesiones

gravisimas, lesiones graves o lesiones leves.

En el caso del delito de Lesion seguida de muerte, el dolo del autor no
tuvo como voluntad el quitar la vida a la victima, pero las circunstancias
producto de los dafios (las lesiones) terminaron en Ultima instancia en la
muerte. Aunque no llega a configurarse bajo el tipo penal de Homicidio,
el delito de Lesion seguida de muerte termina ocasionando la muerte de
la victima, lo que hace del mismo un delito mas gravoso que las lesiones

gravisimas o las lesiones graves.

Se analizaron los delitos de lesiones en el Cddigo Penal Boliviano. El
cuantum de la pena del delito de Lesion seguida de muerte es menor que
el delito de Lesiones Gravisimas, aunque al final también se tenga por

resultado la muerte de la victima, sin importar si existié intencién o no del
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autor que cometio el ilicito penal. En ese sentido, la pena del delito de
Lesion seguida de muerte debiera tener un cuantum intermedio entre el

delito de Homicidio y el delito de Lesiones Gravisimas.

6.2. Recomendaciones

De acuerdo a lo desarrollado en el trabajo dirigido, se recomiendan los

siguientes aspectos:

- Se recomienda la elaboracion de un anteproyecto de ley para su
presentacion formal a la Céamara de Diputados de la Asamblea
Legislativa Plurinacional, que determine un mayor cuantum a la pena del
delito de Lesidon seguida de Muerte, sancionado en el articulo 273 del

Cédigo Penal.

- Se recomienda a la Carrera de Derecho de la Universidad Mayor de San
Andrés, a que promueva a futuro investigaciones que permitan
determinar si existe un cuantum de la pena en distintos delitos, que sea
coherente con el Principio de Proporcionalidad de la ley penal, como el

analisis realizado en el trabajo dirigido.

84



BIBLIOGRAFIA

ABASTOS, Manuel. “Derecho Penal. Parte Especial’. Lima, Peru. Universidad
Nacional Mayor de San Marcos.

ALEGRIA, Jorge; CONCO, Cristina, CORDOVA, Jhonatan y HERRERA, Doly.
“El principio de proporcionalidad en materia penal”. Tesis de Doctorado.
Lima, Peru. Universidad de San Martin de Porres. Pag. 27. Disponible en

formato pdf

ARNOLD, Rainer; MARTINEZ ESTAY, José Ignacio & ZUNIGA URBINA,
Francisco. “El Principio de Proporcionalidad en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional”. Talca, Chile. Centro de Estudios Constitucionales

de Chile. S.p. disponible en formato pdf

BELING, Ernesto, citado por TOLA, Ricardo Ramiro. Derecho Penal, Parte

Especial. La Paz, Bolivia. Editorial Juridica Temis. 2010.

BONNET, Emilio. “Medicina Legal”’. Buenos Aires, Argentina. Editorial Lépez
libreros. 1977.

CARRANCA, Raul y TRUJILLO, Raul. “Derecho Penal Mexicano”. México DF,
México. Editorial Libros de México. 1997.

Constitucion Politica del Estado. La Paz, Bolivia. Gaceta Oficial del Estado.
20009.

Caodigo Penal. Texto Actualizado. La Paz. Bolivia. Gaceta Oficial del Estado.
2014.

85



Codigo de Procedimiento Penal. Texto Actualizado. La Paz. Bolivia. Gaceta
Oficial del Estado. 2015.

DIAZ-ARANDA, Enrique. “Derecho Penal”’. MéxicoDF, México. Editorial Porrua.
2005.

DONNA, Edgardo. Derecho Penal. Parte Especial. Buenos aires, Argentina.
Editores Rubinzal-Culzoni. 1999.

GOMEZ LOPEZ, Juan. “El Homicidio”. Tomo Il. 3ra edicién. Bogota, Colombia:
Ediciones Doctrina y Ley. 2006. Pag. 202

GONZALES, Eduardo. “Apuntes de Derecho Penal Guatemalteco. La Teoria del

Delito”. Ciudad de Guatemala, Guatemala. Fundacion Miran Mack. 1998.

HARB, Benjamin Miguel. "Derecho Penal. Parte Especial”. LA Paz, Bolivia.
Libreria Editorial Juventud 1988.

HERNANDEZ, Roberto; Fernandez, Carlos y BAPTISTA, Pilar. “Metodologia de

la investigacion”. 5ta edicion. México DF, México. 2010.
http://ley.exam-10.com/ (05/08/2016).

http://files.uladech.edu.pe/docente/32853380/DERECHO_PENAL_ESPECIAL_I/
Sesion_04/delitos%20contra%?20la%?20integridad%20corporal%20y%?20la
%?20salud.pdf (11/08/2016)

Ley 025 del Organo Judicial. La Paz, Bolivia. Gaceta Oficial del Estado. 2010.

MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Karl y ZIPF, Heinz. “Derecho Penal, Parte

General’. Buenos Aires, Argentina. Editorial Astrea. 1995.

86



MAYER, Max citado por JIMENEZ DE ASUA, Luis. “La Ley y el Delito”. Buenos
Aires, Argentina: Editorial Hermes. 1954.

MENDEZ, Carlos. Metodologia. 2da edicion. Bogota: Editorial McGraw Hill.
2012.

MEZGER, Edmundo. “Derecho Penal, Parte General’. México DF, México.
Editorial Cardenas. 1985.

MIR PUIG, Santiago. “Derecho Penal. Parte General’. Barcelona, Espafia.
Euros. 1999.

MORO, Aldo. “La Antijuricidad Penal’. Buenos Aires, Argentina. Editorial
Atalaya. 1949.

MUNOZ CONDE, Francisco. “Teoria General del Delito”. Valencia, Espafia.
Editorial Tirant lo Blanch. 2007.

MUNOZ CONDE citado por PENA, Oscar y Almanza, Frank. “Teoria del Delito”.
Lima, Perd. Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion.
2010.

MUNOZ, Francisco y GARCIA, “Mercedes. Derecho Penal. Parte General’.

Valencia, Espafa: Ediciones Tirant lo Blanch. 2004.

OSSORIO, Manuel. “Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales”.
26va edicion actualizada, corregida y aumentada por Guillermo
Cabanellas. Buenos Aires: Editorial Heliasta. 2005.

87



PENA, José y ALMANZA, Frank. “Teoria del delito”. Lima, Perd. Asociacién

Peruana de Ciencias y Conciliacion-Editorial Nomos y thesis. 2010.

RANIERI, Silvio. “Manual de Derecho Penal Parte Especial” Vol. V. Bogota,
Colombia. Editorial Temis. 1975.

RIBAS, Eduardo Ramoén. “El homicidio preterintecional’. Madrid, Espafia.
UNED. 2010.

RODRIGUEZ DEVESA, José Maria. “Derecho Penal Espafiol”. Madrid, Espafia.
Editorial Dykinson. 1978.

RODRIGUEZ MOGUEL, Ernesto. “Metodologia de la investigacion”.

Villahermosa: Univ. J. Autbnoma de Tabasco-México. 2005.

ROJAS, Nerio.”"Medicina Legal”’. Buenos Aires, Argentina. Editorial Ateneo.
1976.

ROXIN, Klaus. "Derecho Penal. Parte General”’. Ediciéon en espafol. Buenos

Aires, Argentina. Civitas ediciones. 2014.
TAKE, A. “Medicina Legal”. Santiago, Chile. Editorial Mediterraneo. 2001.

TOLA, Ricardo Ramiro. “Derecho Penal, Parte Especial’. La Paz, Bolivia.
Editorial Juridica Temis. 2010.

VELASQUEZ VELASQUEZ, Fernando. “Delitos contra la vida y la integridad
personal. Bogota, Colombia: Ediciones Juridicas Andrés Morales”. 2013.
Pag. 154.

88



VILLAMOR LUCIA, Fernando. “Derecho Penal Boliviano. Parte General”. La
Paz, Bolivia. SPI. 2007.

WELZEL, Hans. “Derecho Penal Aleman”. 12va edicién. Santiago, Chile.
Editorial JURIDICA. 1987.

WELZEL, Hans. “El nuevo sistema del derecho penal”’. Buenos Aires, Argentina.
Editorial Bdef. 2001.

YENISSEY ROJAS, Ivonne. “La proporcionalidad de las penas”. México DF,
México. Revista Iter Criminis. Marzo-Junio 2008. Pags. 85-99. Disponible

en formato pdf.

ZAFFARONI, Eugenio. “Derecho Penal. Parte General”. Buenos Aires,
Argentina. Editorial Ediar. 2008

89



	CAPÍTULO I
	TEORÍA DEL DELITO
	LA ACCIÓN
	LA TIPICIDAD

	CAPÍTULO II
	PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
	PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA LEY PENAL

	CAPÍTULO III
	CAPÍTULO IV
	TIPIFICACIÓN DE LA LESIÓN EN EL CÓDIGO PENAL BOLIVIANO
	LESIONES GRAVES Y LEVES

	CAPÍTULO V
	CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

	85BIBLIOGRAFÍA



