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LA BIOGRAFIA INTELECTUAL DE
NORBERTO BOBBIO

Norberto Bobbio considerado como acaso el mds importante
e influyente tedrico politico viviente de este siglo. Si bien
es considerado como el tedrico mis influyente no solamente de
su pafs, sino también tiene un vasto piblico en Espafia y
América Latina. Nacid en Turfn el 18 de Octubre de 1909 pocos
afios antes de la Primera Guerra Mundial de una familia de la
burguesfa 1ilustrada; su padre eré& cirujano, Realizd sus
estudios primarios y secundarios en su ciudad natal, comenzando
la carrera de Derecho en 1927 en la Facultad de Turin. El curso
de su vida coincide en gran parte con el perfodo histdrico que
ha sido llamado, con razdén o sin ella de la "guerra civil

europea”.

Es el perfodo que se inicia con la profecia de la
decadencia de Occidente y termina con la historia triunfal de
la mayor potencia occidental y con la declaracidén aventurada,

del final de la historia.

Los afios de formacidn de Norberto Bobbioc corresponden con
los afios del Fascismo, que soOn los afdos de su formacidn
educativa, cuando Mussolini conquistd el poder, en esos dias
Bobbio cumplia 13 afios de edad, y cuando cayd, el 25 de Julio
de 1943, tenia 34 afdos. Inmediatamente sobrevino después los 20
meses de la llamada guerra de liberacidn, que transcurrieron
desde Septiembre de 1943 hasta Abril de 1945, que fueron
decisivos para la historia de la generacién de Bobbio, en el

que a través de una Guerra civil despiadada, habia nacido la




democracia Italiana. En los inicios de su formacidn
intelectual, tiene una profunda raiz Juridica. Se gradud en
Derecho en 1931 con una tesina titulada "Filosofia y Dogmética
del Derecho™, que serd su maestro Giole Solari, inspirada en el
pensamiento de Gentile y Groce. Dos afios mds tarde obtuvo su
licenciatura en Filosoffa sobre el tema de "Edmundo Husserl”,

dirigida por Anibal Pastore.

En sus inicios de profesor de Derecho a mediados de los
aflos treinta impartié clases en la Universidad de Camerino
(1936-1938), Siena (1938-1940) y Padua (1940-1948) En 1948
asumié la titularidad de la cdtedra de filosoffa del Derecho en
la Universidad de Turin. Alli se mantuvo hasta 1972 cuando
pasé a la Facultad de Ciencias Politicas de la misma
institucién. Sus primeros escritos Juridicos datan también de
los afios treinta sobre la fenomenologfa de Husserl (1934), otro
sobre la 16gica del Derecho (1938). En 1949 realizd un estudio
comentado sobre la teoria general del derecho de Francisco
Carneluti, al que siguieron otros ensayos, entre ellos uno
dedicado & Kelsen. En su inclinacién en favor de la doctrina
pura del derecho, conforme fueron déndose a conocer en Italia
los estudios de Kelsen, Bobbio fue adoptando paulatinamente la
posicién de ese pensador austriaco, cosa que caracterizarfa su

presencia en la filosofia del Derecho durante décadas.

Sus escritos suman hasta 1982 de los cuales entre los mas
nombrados "Teoria de la C{encia Juridica" (1950) "La teorfa de
la norma Juridica®” (1958); La teoria del orden juridico (1960)
el "positivismo Juridico" (1961) el ifusnaturalismo y

positivismo juridico (1967). Ahora bien, hay que subrayar que




Bobbio no s6lo es un escritor que se ha dedicado al estudio del
Derecho, sino su preferencia, en Ifnéas generales también ha
sido la "Filosoffa politica" Bobbio es un filésofo de basta
formacién, que se ha medido con la fenomenologia de Husserl y
de Sheler, con el existencialismo de Heidegger y Jasper, y con
el positivismo de Carnap, Sus preferencias epistemolégicas
personales y cientfficas, su formacidén en sus Iinicios con la
fenomenologia de implante Alemdn, el existenciaslimo Alemédn y
Francés, y sobre todd el Idealismo Italiano en la versién
Groceana, primero fue la filosoffa idealista y la
fenomenologfa, y casi inmediatamente, e] existencialismo, estos
son por decirlo asi las tres grandes influencias que recibe
Bobbio en los inicios de su carrera académica que empezaba en
la década de los treinta. El "Existencialismo” era un pequeflo
libro sobre anédlisis y critica del existencialismo al que
Bobbio le puso el nombre de la "rilosoffa del Decadentismo”,
aparecido en Turfn en 1944 que fue traducido con el titulo "El

existencialismo”, "Ensayo de interpretacién”.

Sin embargo, Bobbio no sélo se ha dedicado a las
actividades académicas a través de la filosofia del Derecho y
de Ia'FiIosoffa polftica: es decir que no sélo ha sido un
intelectual de escritorio, sino también ha intervenido en la
polftica prdctica. Su primer artficulo polftico fue la
presentacidén de un periédico clandestino, 6rganc del frente de
intelectuales L’ora dell’ Azione, publicado en Septiembre de
1944 durante la ocupacién Alemans. Pero su verdadera ¥
auténtica actividad de periodista polftico desempefié en el
cotidiano del Partido d’Azione, Giustizia e Liberta, que tuvo

breve vida entre abril de 1945 y el otofio de 1946, (que era el




6rgano del partido de accién, que se inspiraba en el programa
del] socialismo liberal -enarbolado ‘por carlos Rosselli),
dirigido entonces por Franco Venturi guien es hoy uno de los

més grandes historiadores de Italia.

El Partido d’Azione: representaba a uﬁ movimiento
colectivo que desempefiaba un papel relevante a un periodo de la
Guerra Civil Nacional el cual era denominado como el partido de
los "socialistas liberales”. El objetivo declarado de estos
militantes del partido era realizar la sintesis entre
liberalismo y socialismo.  Precisamente porgue a muchos de
estos pensadores les parecia I6gica la tarea de sostener ¥y
defender al mismo tiempo las dos ideas por gque ambas eran de

desprecio fascista.

Esta era la vocacién pacifica del Partido d’ Azione, que
lo convertirfa en algo distinto de los partidos tradicionales
de la clase obrera. Sin embarsgo, después de la liberacién, 2
pesar del papel militar relevante desempeﬁado en la Resistencia
y de la gran presencia de fuerzas intelectuales, el partido no
llegé a consolidarse en el panorama politico Italiano: tres
afios después habria de desaparecer. Nadie mejor que Norberto

Bobbio ha sabido describir las razones de esta disolucidn.

En 1864, puso éspecial atencidén en la relacién entre la
politica y 1la cultura, o més precisamente expresado, la
posicién de los intelectuales con respecto al poder. A este
respecto cabe destacar, entre la obras de Bobbio precisamente
"perfil Ideolégico del siglo XX en Italia®, la investigacifn

més relevante sobre historia intelectual que Bobbio haya




realizado en esos escritos, muestra la alta calidad de hombres
profundamente comprometidos con las causas del! progreso humano,

son biograffas fuertemente ligadas a la historia.

Su didlogo con los intelectuales comunistas duré algunos
afios comenzé con un articulo de 1951, titulado "invitacidén al
coloquio" y termind con la recopilacidén de todos estos escritos
en el volumen politica y cultura (1955) su objetivo principal
en el debate fue la defensa de los derechos del hombre, en
particular el derecho a lIa libertad que no deberia ser
considerado una conquista de la burguesfa, sino una conguista
universal. A Bobbio el conocimiento de la obra de Marx le
permitié entender la manera de pensar de los comunistas, cosa
por demés significativa entre otros mot ivos por ellos han sido

un sector con bastante presencia en la sociedad Italiana.

Politicamente, jamés ha negado su ubicacidn como hombre de
izquierda y acaso su mayor preocupacién ha sido la de
fortalecer ideoldgicamente y programdticamente a ese sector. En
consecuencia, sus ideas sobre los derechos individuales, Ia
democracia, la igualdad social, tenfan que ser confrontadas con
muchas corrientes, pero principalmente dentro de la propia
izquierda italiana -la que sin duda estaba influida por el
leninismo y el estalisnismo- para tratar de introducir en ella
visiones menos rigidas a pesar del cardcter legal y reformista
que asumié. El propésito, como é] mismo admite, era tratar de
encontrar una tercera via entre el blogue comunista y el mundo
capitalista, que necesariamente tendria que combinar la tesis

de los marxistas y de los liberales.




Frente al rechazo marxista de la democracia formal y al
Estado de clase Bobbio lanzdé sus dardos polémicos & manera de
preguntas ;hay elgune aportacién que todavia ofrece el marxismo
al fatigoso pero Iirreversible proceso de democratizacién?,
;democracia socialista?, (Existe unsa doctrina marxista de
Estado?, :que alternativas a la democracia representativa?,
;por qué democracia?; varias de estas preguntas fueron
utilizados como titulo de algunos ensayos que Bobbio entre 1973
~ 1976 y que terminaron en formar un libro cuyo nombre también
es una interrogante ;Qué socialismo?; el hilo conductor de sus
escritos en este perfodo ha sido la defensa y la explicacién de
la democracia. Democraciea que Bobbio define mas por los
procedimientos que por lo sustancial, los criterios de la
democracia las cuales ha sustentade especialmente han sido
cuatro: sufragio universal; derechos civiles que aseguren la
Jibertad de expresidn; y la libre organizacién de corrientes de
opinidn; decisiones tomadas por una mayorfa numérica; garantjia

de los derechos de la minoria contra el abuso de la mayoria.

El marxismo, sostiene Bobbio, ha cometido el error
fundamental de subvaluar la democracia, pues el materialismo
histérico siempre ha dirigido su atencién completamente
distinta, iInherente a quien gobierna en una determinada

sociedad y no la de como gobierna.

Las posibilidades de Bobbio de continuar la polémica y
ampliarla a otros sectores de rico aspectro polftico italiano,
crecieron en la segunda mitad de los afios setenta. Entre las
actividades académicas en estos afdos fueron dedicados al

estudio de los temas recurrentes: la dicotomia "sociedad civil




y Estado", "la teorfa de las formas de gobierno”, "la formacifn
del Estado moderno", el "cambio polfrféo". Dos de estos cursos
fueron publicados: uno con el titulo "Sociedad y Estado", de
"Hobbes a Marx" y otro bajo el nombre de "la teorfa de las
formas de gobierno”. Entre los diversos escritos de ese
periodo hay uno especialmente significativo que marca Ssu
presencia en el 4drea de las doctrinas polfticas, sociedad y
Estado en la filosofia politica moderna. Dado & conocer en
1979 y hecho en colaboracién con Michelangelo Bovero. Otro
Jibro escrito en comin con dicho autor es origen y fundamentos
del poder polftico (1985}, que estd dedicada al estudio del
poder y del derecho visto en su versién cldsica y

contempordnea.

Hay un texto de Bobbio que ocupa un lugar especial es "el
futuro de la democracia”, publicado en 1984, afio en el que
también recibié el cargo de Senador Vitalicio a iniciativa del
entonces presidente de la Reptblica, San Pedro Pertini. La
peculiaridad de este libro es que no es un estudio netamente
académico, pero tampoco es una recopilacién de sus ensayos de
coyuntura; queda mas bien un punto intermedio. La tesis central
de este libro sostiene que hay un futuro para la democracia
moderna, porque alli donde los derechos de libertad han sido
reconocidos constitucionalmente, la posibilidad de un retroceso
a sistemas dictatoriales es conjurada por la existencia misma
de la democracia y, aunque haya riesgos, amenazas y caidas, el
espiritu de la democracia vive como realidad y anhelo de los
seres humanos organizados socialmente. EI futuro de la
democracia nos habla, pues de la inevitable supervivencia del

"

régimen democrético, definido con precisidén por Bobbio como "un




conjunto de reglas procesales para la toma de decisiones
colectivas en el que esta prevista ¥y propiciada la m&s amplia
participacién posible de los interesados. El futuro de la
democracia es uno de los textos centrales de su pensamiento, en
&] también se pueden encontrar rastros precisos de su formacién

Jurfidica.

El] tema de la democracia convergen fuertemente sus
orientaciones jurfdica y polftica: para él, Estado de derecho

y el Estado democrético caminan de la mano.

La semblanza de Bobbio quedarfa incompleta si no tomaria
en consideracién lo gque dijo cuando hablé de si mismo, ¥ dijo
"debo admitir que de los filésofos gque mas he admirado,
envidiosamente admirado, ha sido a Tomas Hobbes", escrita
cuando habis superado ya su vida en su larga fdbula. Sin duda
su visién estd basada en el esquemsa tedrico de guien es
considerado como el padre del iusnaturalismeo, el cual planted
la disyuntiva entre la guerra de todos contra tedos, producto
de la ausencia de una autoridad que puede imponer el orden, y
la instauracién de una paz duradera por medio de un acuerdo a
partir del cual todos se comprometan a respetar las decisiones
de aquel & gquien se haya cedido el derecho de hacer justicia

por propia mano.

Su argumentacién sobre el problema de Igs relaciones
internacionales se concentra bésicamente en dos textos, el
problema de 1a guerra y las vias de la paz (1979) ¥ el tercero
ausente (1989).




A pesar de su avanzada edad, Bobbio siguid interviniendo
en polftica, defendiendo frente & un pfagmatismo descarado, los
grandes principios que abrazdé en sus afos MOZOS. La nuevs
situacién le dio la oportunidad de sacar un tema de enorme
actualidad en su pafs y en otros muchos; la distincidn entre
derechas e izquierdas. (1994) que sirve para entender 1la
disputa entre dos bandos. Alli distingue cuatro posiciones de
conformidad con la idea que se tenga de la igualdad y la
libertad, y que desde luego tiene gue ver con sus propdsitos en

referencia a las instituciones republicanas:

a) En la extrema izquierda, estdn los movimientos gque al
mismo tiempo son igualitarios y autoritarios, uno de sus

ejemplo histéricos, puede ser el de los bolchevigues;

b) El centro-izquierda gque agrupa a movimientos al mismo
tiempo igualitarios y libertarios, en el que puede estar
los social demécratas y los liberalsocialistas c¢) el
centro derecha, formado por corrientes libertarias e
inequitativas, en las gque se ubican los partidos
conservadores, que se distingue de la derecha reaccionaria

por su apego al método democrdtico, ¥y;

c) La extrema derecha, que integra las lineas antiliberales
y antiigualitarias, en la que destacan el nazismo y el
fascismo. La sfntesis de derechas e izquierdas apunta a
una tercera via o convergencia la cual, es el Illamado

"socialismo liberal”.




Aungue Bobbio reconoce el fracaso del comunismo histdérico,
pero todavia cree en la distincidén entre izquierda y derecha:
los que se declaran de izquierda dan mayor importancia en su
conducta moral y en su iniciativa peolitica a las formas de
pensar y reducir los factores de desigualdad, los gque se
declaran de derecha estdn convencidos de que las desigualdades

son un dato imposible de eliminar.

Hoy el profescr Bobbio tiene 88 afios de edad. En Italia
acaba de aparecer su autobiografia, y en pocos dias se esta
editando las obras, Del Fascismo a la democracia ¥, ni con Marx
ni contra Marx, ¥ se sabe que hoy en sus afos de edad esta
trabajando en una nueva edicidén de Socialismo Liberal. y la
Stampa (érgano de publicacidn) anuncia que sacara a la venta
dos libros de nuestro autor: La Utopfia patas arriba y hacia la

segunda repiblica.




INTRODUCCION

Norberto Bobbio considerado por algunos como acaso el mids
importante tedrico politico viviente, es un autor con un alto
grado de complejidad, la cantidad de los escritos publicados
(su bibliograffa reunida por Carlos Violi y Bruno Maiorca
consta de 1304 tfitulos entre los afios 1934 - 1988, a los que
habrifa que agregar, otros 300 articulos a partir de esta ultima
fecha, entre estos se puede agregar més de cien titulos sélo de

filosofia polftica).

Mi interés por estudiar la trayectoria intelectual de su
pensamiento, radica en la densidad y riqueza de sus textos, la
variedad de sus temas abordados (aspectos principales de la
polftica Italiana como: La revolucién liberal, el liberalismo
socialista, el socialismo liberal, el comunismo liberal. Todas
estas hipétesis fueron posibles en Italia por que no habia
existido tiempo pare instaurar una democracia burguesia ni una
democracia social después de Ia Primera Guerra Mundial). En lo
que se refiere a cuestiones Internacionales como: La guerra y
la paz, los derechos  humanos, Democracia y sistema

internacional, relaciones internacionales y marxismo etc.

Los més diversos problemas tedéricos como: La Polftice,
Politica y Sociedad, Polftica y Moral, Polftica y Derecho,
Etica y Polftica, la diversidad de los campos disciplinarios en

- donde se instalan sus reflexiones que van desde la filosofia
polftica a la ciencia polftica desde la filosoffia juridica
hasta la ciencia del derecho pasando por la historia de la

cultura.




Entre los meritorios trabajos del profesor Bobbio, estén
aquellos temas relacionados con la problemética contemporédnes,
entre las cuales se destacan los temas: La politica y la
cultura; la guerra y la paz, las coincidencias y divergencias
entre el liberalismo v la democracia y el socialismo, derechas

e izguierdas.

Entre los aspectos centrales del pensamiento de Bobbio
estén aquellos relacionados al tema de la libertad, la
democracia, el Iiberalismo, el contractualismo, estado Yy
sociedad, democracia y dictadura, las formas de gobierno, el
poder y la norma etc. gque estdn presentes en sus mds variadas
reflexiones que convierten sus obras en una exposicién
multifacética que nos facilita por cierto la reconstruccidén de

su pensamiento.

El estudio de la politica para Bobbio, ha sido una
preocupacién constante a lo largo de la historia del hombre y
de las socledades. En la antigiiedad, Platén y Aristételes,
entre otros, buscaron establecer paradigmas que explicaran la
real idad del quehacer politico. Afortunadamente esa bisqueda
se mantiene vigente y varios autores han dedicado su vida y sus
reflexiones a entender el arte y la ciencia de gobernar, aunque
pocos han sabido alcanzar ese objetive con el rigor, la
profundidad y la claridad de Norberto Bobbio, una de las mentes

més notables del pensamiento politico contempordneo.

La presente tesis que el lector tiene en sus manos,
ciertamente no pretende ordenar toda Ila veta politica y

juridica de la produccién Bobbiana. La idea es mds concreta, he



reunido la mayor parte de la produccién tedrica de Bobbio
relativas a sus principales temas qué ha tratado; Filgsoffa
Polftica y Ciencia Polftica, Democracia, Liberalismo ¥

Socialismg con la intencién de dar & conocer una visién més
acabada de la forma en que él, como filésofo y politico se
plantea. Es decir que el cometido de la presente tesis, es el
de llamar la atencién mds sobre la parte politico-filoséfico de
sus obras. Para un andlisis més acucioso de la parte jurfdica

remito al lector los estudios de Alfonso Ruiz Miguel.

Son ensayos que Bobbio ha tratado bajo una secuencia
temdtica y cronolbégica, ya que en su produccién literaria

Bobbio ha privilegiado el ensayo por encima de los libros.

La presente tesis estd distribuida en ocho apartados ¥y

dividida en cuatro partes; Autores cldsicos; Temas cldsicos;

Problemas Contempordneos; entre los autores cldsicos incluyo a

los Pensadores Contempordneos y finalmente la Democracia. Son

ensayos que lo presento bajo una secuencia temdtica, a cada uno
de ellos, Bobbio le ha dedicado una atencién especial, su
ordenamiento temftico puede ser una clave de lectura de su obra

polftica especialmente.

La Filosoffa Polftica v la Ciencia Politica razones para

una distincidn, presento en la primera parte de Ia

investigacién como introducci6én para que el lector pueda
moverse en una misma direccién; Autores cldsicos, entre los
cuales se destacan: Hobbes, Rousseau, Locke, y Kant, incluyendo
a Marx; Autores contempordnegs de los cuales se destacan Weber
y Kelsen, su relacién con la filosofia cldsica; Temas Ccldsicgs




los cuales Bobbio también ha denominado como "temas
recurrentes"” entre las cuales se destaéan; La Relacién entre el
Estado y la Sociedad, Las formas de gobierno, Democracia y
autocracia, Continuidad y ruptura entre reforma o revolucidn,
la diferencia del espacio de la politica, la distincidn del
poder polftico y otros tipos de poder. La relacién entre la
polftica y la moral, la relacién entre la ética y la politica.
De entre estos temas aqul solamente veremos lIlas tres

subtitulos.

Problemas contempordneos: entre las cuales se destacan: La

politica y la Cultura, el Poder y el Derecho, La Guerra y la
Paz, Izquerdas y Derechas, las coincidencias y divergencias
entre el Liberalismo y la Democracia, el Soclialismo Yy

Liberalismo o Socialismo-liberal.

De entre estos problemas solamente tomaré los dos dlitimos,
y finalmente tomaré la seccién de la cuestién de la Democracia:
en la cual se destacan: La Democracia en la Filosoffa Politica,
la Democracia, Democracia representativa y democracia directa,
pluralismo y Democracia, Democracia Contractualismo y Pacto
Social, EI Neocontractualismo. Como se ve, se trata de
Autores, Temas y Problemas; sobre los cuales he trabajado con
miras a contribuir a la elaboracién de una "teoria general de
la polftica”, hoy mds que nunca tan necesaria en nuestro medio,
no sélo para aclarar el panorama teérico, sino también para
cooperar a que la accidén polftica tenga referentes certeros y

valores udltimos que perseguir.



Para que tengamos una idea de lo prolifico que ha sido su

pensamiento, lo distribuiremos de la siguiente manera:

AUTORES CLASICOS

TEMAS CLASICOS

Hobbes, Rousseau, Locke,

Kant, Marx.

AUTORES CONTEMPORANEOS
- Weber y Kelsen.

Relacién Estado y Sociedad
Las Formas de gobierno
Democracia y Autocracia
Reforma o Revolucidn
Polftica y Moral

Poder Politico y otros
tipos de Poder.

Bobbio los denomino como;

"Temas Recurrentes"”




PROBLEMAS CONTEMPORANEOS ESTUDIOS DE LA DEMOCRACIA

- La Polftica y la Cultura - Democracia en la filosofia

~ Poder y Derecho Politica.

- La Guerra y la Paz - La Democracia

- Liberalismo y Democracia - Democracia representativa y

- Socialismo-Liberalismo democracia directa
"socialismo~-Iliberal” - Pluralismo y Democracia.

- Democracia, Contractualismo
y Pacto Social

- EI Neocontractualismo.

Por lo que respecta a la filosofia politica y la ciencia
polftica en Bobbio se presenta ciertamente, no siempre como se
cree en una relacién de integracién reciproca, sino algunas
veces también en una relacién de clara oposicidn, la relacidén
entre ambas disciplinas es de: SEPARACION, DIVERGENCIA, O
INCLUSO DE CONTINUIDAD. Por ciencia polftica Bobbio entiende
dos acepciones, una en sentido amplio que abarca todo el
conjunto de estudios de la polftica desde las mas diversas
6pticas, ya sea histérica filoséfica, socioldgica. otra en
cambio en sentido restringido que se limita al conocimiento

empirico de los fendémenos relacionados con el poder.

Por filosofia Polftica Bobbio entenderd cuatro
significados: la filosofia politica como descripcidn,
proyeccién, teorizacién de Ia dptima repiblica: la filosoffa

polftica como la investigacién de la fundamentacidén del poder:
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la filosofia politica como determinacién del concepto general
de Ja politica: En cuarto lugar se‘ habla de Ia filosofia
politica como discurso critico. Manteniendo siempre la
relacién de divergencia, la ciencia politica mantiene siempre
un cardcter "avalorativo” en cambio la filosoffa Politica asume
fuertemente el cardcter "valorativo". Bobbio relne tres obras
fundamentales del pensamiento occidental: La Utopfa de Tomas
Moro, El "Principe" de Maquiavelo; y el "Leviatdn" de Tomas
Hobbes; Al respecto decia Bobbio, que estas tres obras pueden
resumirse perfectamente como simbolos de tres diferentes ¥

tipicos modos de hacer filosofia politica.

En lo que se refiere a los "Autores Ccldsicos", estos
trabajos estdn inscritos en la manera de analizar bajo la
filosoffa politica de lo que ahora ya se conoce como la
"gpgcuela de Turfn", cada uno de estos autores Bobbio los ha
analizado de manera diferente pero siempre en una misma
direccién, es decir, en el plano de la Filosoffa poIfticaf
Hobbes el Estado orden, Rousseau el Estado pueblo, Locke el
Estado Liberal, v Kant el Estado Constitucional. Todos ellos
se remiten & un mismo sistema conceptual, la teoria
fusnaturalista. Sobre ellos habria que decir que los ha
abordado de manera horizontal, es decir, dedicdndoles libros
especificos, a excepcidén de Rousseau, al que se ha referido en

mdltiples ocasiones de manera transversal.

Ciertamente, estos son los escritores mds frecuentados por
Bobbio, entre sus escritos mds preferidos, como el mismo ha
sefialado ha sido Tomas Hobbes, el cual le ha dedicado un libro

especifico: La influencia del autor del Leviatédn, como se



podré comprobar en la lectura es palpable en muchos aspectos,
sobre todo, el metodoldgico: en eI-rigor analitico, en la
férrea concatenacién de los argumentos, en la disposicidn
binaria de los problemas que se desprende de la presentacidn de
parejas de opuestos: estado de naturalezs y el estado civil,
pluralidad y unidad, guerra y paz, anarqufa y orden, muerte ¥y

vida.

Los binomios contradictorios no se gquedan alli. Parece
que la poliftica tienme una propensién & acomodarse de esa
manera: teorfas individualistas y teorfas colectivistas,
racionalismo e historicismo, revolucién y reformas, autocracia
y democracia, lo piblico y lo privado, conservacidén y progreso,
cambico y permanencia, ruptura Yy continuidad, totalidad ¥y

particularidad.

"Autores contempordneos”, en cuanto a los autores
contempordneos a los cuales les ha dedicado atencidn, podemos
sefialar a Groce, Cattaneo, Pareto, Weber y Kelsen. De estos

autores solamente he tomado a dos Weber y Kelsen.

De Weber, Bobbio reconoce el haber recibido, sobre todo en
estos Ultimos afios, un auxilio decisivo para repenssar Y
reformular las principales categorfas de la polftica; sobre
Kelsen admite que gracias a €l pudo acceder sin esfuerzo & un
sistema completo, clave para la concepcién realista (no
ideologizada) del derecho diferente a su base social y de los

valores que de vez en vez lo inspiran.



Entre Weber y Kelsen se antoja ineludible, el estudio de
la relacién entre el poder y el dereché gue queda de manifiesto
en su libro "Orfgenes y fundamentos del poder polftico"”, como
primer escrito, el estudio de Bobbio que precisamente lleva ese
nombre "El Poder y el Derecho"”, y que aborda la relacidén entre
el Socibélogo Alemén vy el jurista austriaco. Pues bien por lo
gue respecta & Weber, es famosa su aportacién acerca de la
legitimidad entendida como la justificacidén del poder
apoyéndose en una creencia o en un sentimiento de aceptacion.
A &1 Je interesé conocer la manera en que se transforma una
relacién de mera fuerza en una relacién de derecho. Al
plantear asf las cosas, Weber distingue el poder de hecho del
poder de derecho y llega a las formas del poder legitimo legal-
racional, tradicional y carismdtico. El poder legal racional
toma su legitimidad del ejercicio del poder como apego & la
ley, de un mandato impersonal y ordinario en oposicién al poder
carismitico, gque es personal y extraordinario, y al poder

tradicional, que es ordinario y personal.

En Kelsen, 1la relacién entre poder y derecho se presenta
de otra manera: parte de la distincidén entre validez de la
norma v eficacia del orden juridico. No toda norma por ser
vdlida, tiene garantizada su aplicacién. Es mds, como un buen
iuspositivista, Kelsen subraya que la dnica norma vdlida es la
efectiva. En consecuencia surge la pregunta de si el poder de
una banda de asaltantes también es legitimo. Kelsen seguramente
responderia que no, porque ese poder no tiene una eficacia
continua: un propésite minimo del poder del Estado es
garantizar el dominio de un territorio y el gobierno de un

pueblo de manera permanente. El poder de la autoridad tiene la



caracterfstica de ser durabie.

Lo interesante en Kelsen es que hizo la teorizacién del
poder legal en el momento en que el proceso de legitimacion se
estaba acercando cada vez mds al proceso de legalizacién. Al
final de esa teorizacidén, Kelsen resalté especialmente en su
libro, que la norma fundamental fungia como criterio de
legitimacién. Asf pues tanto Weber como Kelsen, siI bien por
caminos diferentes coincidieron en 1la vinculacibén entre el

poder y el derecho.

Weber y Kelsen liegaron a la misma conciusidn, que el
poder legitimo se distingue del poder de hecho en cuanto es
regulado por normas, pero partiendo de dos puntos de vista
opuestos, el primero de la nocién de poder que tiene necesidad
de ser regulado para volverse legitimo, el segundo de la nocién
de orden normativo que requiere de la fuerza para volverse
efectivo. Por lo que respecta a la distincidén entre la
legitimidad y la legalidad del poder, la diferencia como bien
anota Bobbio, estd en que la legitimidad se refiere al titulo
del! poder, la legalidad al ejercicio del poder; de aqui que lo
opuesto del poder legitimo sea el poder de hecho y lo contrario

del poder legal sea el poder arbitrario.

La legitimidad permite la distincidén entre gobernantes y
gobernados, la legaiidad consciente Ia diferenciacién entre el
buen gobierno y el mal gobierno. En esta Ifnea de pensamiento,
Bobbio llega a la brillante conciusién de que en el mundo
occidental progresivamente se ha venido resolviendo el

principio de legitimidad en el principio de legalidad: un poder
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es legitimo en la medida en que su ejercicio se apega a la ley,
es decir, la legalidad no es solaﬁente el criterio para
distinguir el buen gobierno del mal gobierno sino también la
clave para diferenciar el pgobierno legftimo del gobierno

flegftimo.

El! proceso de legitimacién se identifica cada vez mds con
el proceso de legalizacién. Este fendémeno ha traido como
consecuencia la vinculacién entre la filosofia politica y la
Filosofia del derecho, que son consideradas por Bobbio como dos

caras de la misma moneda.

Por lo que respecta a los "autores cldsicos”, los ensayos
de Marx y El Estado "Max Weber y los cldsicos"™, son altamente
representativos del espiritu sistematizador de Bobbio. Ese
espiritu se manifiesta en el método comparativo, en la manera
en que afrontaba la tesis de un pensador con la de otros. FEl
andlisis se desarrolla mediante la presentacién de los
componentes tedbricos y argumentativos mas importantes del

pensamiento del autor estudiado.

En el caso de Marx, Bobbic lo toma como un autor clésico.
Aquf pretendo dar una visidén general del debate tedrico
producido en el seno de la Izquierda Italiana en los afios 75~
76, a través de las significativas intervenciones que Norberto
Bobbio ha sostenido en algunas polémicas relevantes. La
polémica empieza cuando Bobbio publica dos articulos en los
numeros 8, 9 y 10 de Mondoperaio de Agosto - Septiembre y
Octubre de 197J. Me refiero a los articulos: EXISTE UNA
DOCTRINA MARXISTA DE ESTADO Y QUE ALTERNATIVAS A LA DEMOCRACIA
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REPRESENTATIVA. Ambos temas son distintos, pero que estdn
conectados al mismo tiempo, porque, en la prédctica, cuando
Bobbio plantea la Inexistencia de una teoria politica en el
marxismo, esta pensando que esta doctrina inspira en gran
medida al movimiento socialista y en que este no ha elaborado
un modelo concreto de democracia socralista, El error del
marxismo, sostiene Bobbio, ha sido el de subvaluar a Ia
democracia, pues el materialismo histérico siempre ha dirigido
s5uU atencidn a unag cuesticon completamente distinta, inherente a
"quien gobierna" en una determinada sociedad, no la de "como

gobierna”.

Para Marx y Lenin esta problemdtica es distinta - lo que
Bobbio llama el problema de los sujetos del poder mds el que de
las instituciones del poder - oscurencia completamente a la
otra, hasta el punto de generar una confusidén fatal entre
dictadura entendida como dominic de una clase, o de una parte
de la sociedad sobre otra, y dictadura considerada como
ejercicio de la fuerza polftica exenta de cualquier norma,
segin la famosa definicién de Lenin, confusidén entre dos
significados completamente distintos del termino: como orden
social, en sentido genérico, y como régimen polftico en un

sentido mids estricto.

El hilo conductor de sus escritos en este perfodo ha sido
la defensa y Ila explicacién de la democracia como tal.
Democracia que Bobbio define mds por los procedimientos que por
lo sustancial j;cudles son los criterios de la democracia segin
Bobbio?, se puede reconocer esencialmente cuatro: Sufragio

Universal; Derechos civiles que aseguren la libertad de
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expresién y la libre organizacién de corrientes de opinién;
Decisiones tomadas por una mayorfa numérica; Garantia de los
derechos de las minorfas contra el abuso de la mayorfa. Bobbio
ve la democracia como método y no como sustancia. De aqui la
critica al Marxismo y al problema de los sujetos que al de las

instituciones del poder.

Cuando hace referencia a8 "Que alternativas a Ia
democracia"”, Bobbio propone que la democracia, es un conjunto
de reglas de juego que permite Ia mas amplia y segura
participacién de Ia mayorfa de los ciudadanos ya en forma
directa o indirecta en las decisiones politicas, o0 sea las
decisiones que Iinteresan a toda la colectividad. Una vez
expuesta las reglas de la democracia, Bobbio pasa
inmediatamente a exponer lo que el denomina "las paradojas de
la democracia moderna", en ella va viendo las dificultades de
la democracia directa. Bobbio las llama sintéticamente, 10§

"euatro enemigos de la democracia”.

En la polémica sobre la democracia representativa la
democracia directa Bobbio no tuvo dificultad en demostrar las
contradicciones entre el neoliberal constitucional y el estado
de cosas reinante en la Unién Soviética, donde habia sido
proclamada la dictadura del proletariade, a sus ojos una
dictadura muy al estilo de los gobiernos despéticos de todos
los tiempos, o sea contrario a cualquier tipo de democracia.
Pero esta contradiccién abarca solo la mitad de su intencidn
polémica. En efecto la democracia liberal debia ser defendida
de otro enemigo, o por lo menos de otro modelo. Como Bobbio ha

destacado siempre, la democracia no puede ser otra que la
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democracia representativa, o indirecta.

La nica alternativa formalmente concebible seria entonces
una democracia delegada, o mds directa. En la década de los
sesenta, eran pocos en Italia los que estaban dispuestos a
defender la dictadura del proletariado o de otro tipo, pero no
eran pocos, sin embargo los que creian gque era posible una
democracia mds directa que la vigente en el ordenamiento
parlamentario. Se auspiciaba una democracia conciliar,
estructuralmente adaptada a un socialismo avanzado de la misma
manera como lo es la democracia representativa respecto del
capitalismo avanzado. Este fue el verdadero blanco de las
intervenciones tedricas de Bobbio entre 1975-1978. Su ataque
fue principalmente dirigido contra lo que Illamaba el "fetiche
de la democracia directa”. Aungue no negaba el amplio peligro
de esta idea, que venia desde la antigiedad y pasaba a través
de Rousseau, hasta llegar a su Integracidén con el materialismo
histérico, se rehusaba a reconocer su validez y su
aplicabilidad en las sociedades industriales modernas. Los
argumentos en contra de ella, en realidad son dobles:

estructurales e institucionales.

Partiendo de razones histdéricas generales, segin la cual
para Bobbio las dimensiones y las complejidades de los Estados
modernos impiden la participacién popular directa en las
decisiones nacionales, en la medida en que eso es técnicamente
imposible. Bobbio sostiene que democracia representativa y
democracia directa no son antitéticas, Trepresentan una
continuidad "en este continum no existe ninguna forma que sea

buena en sentido absoluto, sino que cada una es buena y mals

14



segin los lugares, los tiempos, las materias, los lugares.
Bobbio individualiza entre democracia directa y democracia
representativa; pero en la prdctica, critica o rechaza toda
forma institucional especffica' de democracia directa que
examina. En primer lugar el referéndum, un elemento principal
de la forma de democracia, gue sirve para consultas
excepcionales a la opinién publica, pero el referéndum es un
instrumento absolutamente inadecuado para la mayor parte del
trabajo legislativo, que trasciende en mucho la capacidad del
ciudadano normal en cuanto al mantenimiento del interés por los
negocios piblicos; en efecto los electores no pueden decidir
todos los difas lo referente a una nueva ley, como sucede en la
Cdmara de Diputados. Ademds, advierte Bobbio, el electorado
estd atomizado, privado de sus usuales guias o mediadores los

partidos polfiticos.

Por otra parte, la revocabilidad de los mandatos, -un
elemento cardinal en la concepcidén de una democracia més
directa para Marx y Lenin- es decididamente nefasta, porgue
histéricamente asi Jo considera Bobbio, es algo tipico de las
autocracias en las que el tirano puede destituir a sus

funcionarios en cualquier momento.

En cusnto a la relacién entre Althusser - Bobbio, el
debate se ha desarrollado bajo la ensefianza de "la crisis del
Marxismo". Aqui Bobbio reprocha a los expositores porque los
textos gqgue utilizan una y otra vez son textos de Marx y los
marxistas, Bobbio invita a marxistas como Althusser a ir a ver
lo que han dicho los no marxistas desde hace siglos, sobre el

Estado.
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Por lo que respecta a los "temas Cldsicos" estdn aquellos
temas relacionados a los tres tipos de poder: reforma o
revolucién; la politica y la moral. EIl primero Bobbio lo sefiala
en "Estado Gobierno y Sociedad" lo toma bajo el subtituld: "Las
formas de poder yv el Poder Politico"”, donde a partir de
Aristételes, Locke, y la critica a la distincidn de los tres
tipos de poder de ambos autores Bobbioc distingue el poder
politico de otras formas de poder. E! primero esta fundado en
el interés, el segundo en el principio de la legitimidad, y as{i
de esa manera Bobbio, a diferencia de las otras formas de
poder, seflala que el poder politico se identifica con la
fuerza, es decir, que el poder politico como el poder que esta
en posibilidad de recurrir en ultima instancia a la fuerza es
capaz de hacerlo, porque detenta su monopolio, es una
definicién que se refiere al medio del que se sirve gquien

detenta el poder para obtener los efectos deseados.

Por lo que se refiere a "Reforma o Revolucidén”, para
Bobbio una revolucidn fue concebida para dejar atrds un orden
cpresive y construir una sociedad Iibertaria; ella, sin
embargo, dio lugar a que se formara un orden de otra
raturaleza, pero igualmente opresivo al que, en consecuencia,
habia gue encontrarle un remedic. Bobbic menciona
constantemente a la "Revelucidn Francesa"” como el
acontecimiento que originé la perspectiva moderna acerca de la
politica. Con ella la palabra "Revolucién” adquiere un sentido
positive, en oposicién al sentido negativo que se le asignaba
desde la antigiiedad. La diferencia que establece Bobbio entre
los dos conceptos, es la siguiente: uno es pacifice, otro

violento; uno es gradual, otro inmediato; uno admite la
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instancias legales, otro las rechaza; uno es moderado, el otro

es radical; La reforma es evolucidén, la revolucidn es ruptura.

En lo que respecta a "Polftica y Moral”, Bobbio reconoce
gue existen cinco maneras de considerar la relacién entre
ambas, dispuestas segin el grado de autonomfa entre la pauta
moral y el eriterio polfitico. En primer lugar estd la teorfa de
la Razén de Estado, que para el cual no hay dos cédigos de
conducta, solo existe el moral. En segundo lugar estd la teoria
de Groce es el que se refiere a las "éticas profesionales”; en
tercer lugar se encuentra las teorias Hegeliana, en cuanto la
politica tiene que ver con los asuntos pdiblicos y la moral con
las cuestiones privadas. En cuarto [ugar, localizamos la tesis
de Maquiavelo de que las acciones de los politicos deben ser
calificadas segin su contribucién al logro del objetivo. En
quinto lugar se encuentra la teorfa Weberiana, que habla de las
dos é&ticas; la ética de 1la conviccién y la ética de la
responsabilidad. La ética del moralista es la de los principios

y la ética del politico, es la responsabilidad.

En cuanto se refiere a los "problemas contempordneos”, de
los varios que sefiala Bobbio, aqui solamente tomo dos temas; el
"sSocialismo Liberal" y la relacién entre "El liberalismo y la
Democracia™, tal vez sea con estos valores con los que mds se
ha identificado nuestro autor. La figura de Bobbio y su
concepcién del socialismo liberal ocupa un lugar igualmente
destacado en esa lucha intelectual y polftica por un socialismo
fundado en la democracia y la libertad. En el pensamiento de
Bobbio aparece como indisolublemente unido esa conjuncion entre

democracia, insuperable instrumento para resguardarnos de los
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arbitrios del poder y de los fracasos del autoritarismo, y la

tensidn socialista hacia la justicia.

Entre otras cosas, el camino del liberalismo al socialismo
en Bobbio, no representa un episodio Intelectual relativamente
aislado, sino que pertenece a un movimiento colectivo que
desempefiéd un papel relevante en el periodeo de la Guerra Civil
Yy Nacional, que era una nueva ideologfa de la resistencia
Italiana; El partido d’ Azione que €&l los denomina el partido
de los socialistas liberales. Del socialismo liberal tomd
posiciones doctrinales y filoséficas de autores centrales
Carlos Rosselli, Perri Anderson, Yy los estudios de José
Ferndndez Santillédn. Para el primero el socialismo Iiliberal
representa la vinculacidn del movimiento sociglista con sus
orfgenes, con sus origenes técnicos y psicoidgicos. Rosselli,
simplemente gquiere demostrar como el socialismo, en ditimo
andlisis es 1la filosoffa de 1Ia Iibertad critica a Ilos
revisionistas que a su entender fueron incapaces de rebasar los
linderos del Marxismo, ellos 1lo dnico que querfan era
renovarlo, lo que Rosselli deseaba era superarlo, por eso fue
mas alld de Ia tesis de Berstein, y se ubicd sin media tintas

fuera del horizonte planteado por Marx.

A diferencia de Rosselli, Anderson cree ver en el
socialismo Iiberal de Bobbio una especie de compuesto gquimico
inestable. Sin embargo, su actitud crftica no le impide darse
cuenta de que no es posible reflexién alguna sobre la relacién
entre liberalismo y socialismo sin tener presente la obra de
Bobbio como dato fundamental. ¢Qué liberalismo a fin de cuentas

proponfa Norberto Bobbico?, el liberalismo de Bobbio no es de
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tipo econdémico: 8] jamds ha demostrado una particular
predileccidén por el mercade. EI capita]ismo, como sistema de
produccién ¥y no como una Serie de Injusticias en la
reproduccidn, es de algidn modeo algo mds que un trasfondo apenas
reprobable por Bobbio. En su conjunto es rechazado, pero a la
vez nunca es analizado. Por consiguiente cuando razona sobre
el socialismo, el cambio en la propiedad de los medios de
produccién no constituye para él] un valor positivo por si
mismo. Antes bien, la socializacién va mds alld de los limites
de la economia mixta, sélo tiende a evocar el fantasma de un
Estado omnipotente que se apoderarfa de la vida econdmica asi
como de la vida politica; se trata pues de un viejo miedo
liberal. El resultado es que finalmente Bobbio por predecir que
en un régimen socialista no sélo existirfan los mismos
obstdculos para la democracia que en un régimen capitalijista,
sino que los peligros serfan en verdad mayores. Bobbio estd
convencido, de que la democracia en una sociedad socialista, es
mucho mds diffcil. Entre liberalismo y socialismo, en la

practica opta por el primero.

En lo que respecta a la relacién entre liberalismo y
democracia, Bobbio a través de las pdginas de los breviarios,
hace un recuento histérico, filoséfico y polfitico acerca de los
problemas derivados entre ambos. En opinién del fildsofo
ITtaliano, entiende por "liberalismo" una determinada
concepcidén del Estado, segin la cual, el Estado tiene poderes
¥ funciones limitadas y como tal se contrapone al Estado
absoluto. Por "democracia” entenderd una de las formas de
gobierno, en la cual el poder se halla en manos de la mayor

parte del pueblo. Etimolégicamente Bobbio plantea la relacidn

19



bajo tres combinaciones: a}) la primera relacién es de
"reciprocidad"; b) la segunda relacién es de "imposibilidad";
¢) v la tercera relacién es de "necesidad". La primera
relacidén: EI liberalismo y la democracia son compatibles y por
tanto pueden convivir, en el sentido de que puede existir un
Estado liberal democrdtico sin que por Io demds se puede
excluir un Estado liberal no democrdtico y un Estado
democrdtico no liberal. La segunda relacidén; el [iberalismo y
la democracia, son antitéticos en el sentido de que la
democracia en sus consecuencias extremas termina por destrulr
el Estado liberal o sdélo puede realizarse plenamente en un

Estado social que hayva abandonado el ideal del Estado minimo.

En tercer lugar, liberalismo y democracia estdn [igados
necesariamente en el sentido, de que sdlo la democracia es
capaz de realizar en plenitud los ideales Iiberales y sdio el
Estado Iiberal puede ser la condicién para Ia prdctica de la

democracia.

La seccidn sobre la democracia en la filosofia polftica
abarca un estudio de la democracia, desde Ia perspectiva de la
filosofia Politica, es decir, desde la perspectiva de la teoria
de las formas de gobierno donde la democracia es también objeto
de combinaciones y recomposiciones. En las combinaciones
aparece el gobierno mixto y en la recomposicidén la repiblica.
De las muchas formas en el que ahora se toma la democracia,
unos lo situan en el plano social, otros en el juridico, en lo
econdmico y en lo politico aqui se tomard desde Ia perspectiva

de la filosofia Poliftica.
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En cuanto se refiere a los estudios de la democracia
propiamente. Partiendo de Ia reorfa contempordnea donde
confluyen las tres tradiciones de 1la democracia; La teorfa
clésica transmitida como la teorfa aristotélica; La teoria
medieval, de derivacidén Romana de Ila soberanfa popular. La
teorfa moderna conocida como la teoria Maquiaveliana. Bobbio
sostiene que el problema de la democracia y de sus
caracterfsticas y de su prestigio, es como se verd, tan antiguo
como la propia reflexién sobre las cosas de la politica y ha

sido propuesto y reformulado en todas las épocas.

Bobbio en su andlisis en "el futuro de la democracia”
define la democracia como un conjunto de reglas (primarias o
fundamentales), que establecen quién estd autorizado para tomar
las decisiones colectivas y bajo que procedimientos. Bobbio
dice que, la democracia estd animada por ciertos principios que
le permiten entrar en materia, se trata de un tema que para el
toma el nombre de transformaciones de la democracia "ello le
permite concentrar su reflexién en la diferencia que existe
entre los ideales democréticos" y "la democracia real” es decir
en el futuro de la democracia, representa las transformaciones
de la democracia, dentro de la lfnea de las falsas promesas o
de la diferencia que existe entre la democracia ideal como fue
concebida por sus padres fundadores y la democracia real como
la vivimos, con mayor o menor participacidn cotidiana. Bobbio

hablard de seis falsas promesas de la democracia.

En el caso del pluralismo democrdtico Bobbio ve |la
relacidn de una utilidad necesaria, sobre todo si trata de

conocer el desarrollo y el retroceso del proceso de
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democratizacidén. Bobbio propone tres corrientes autodefinidas
como pluralistas; las tres nacen en EI seno de los tres mas
importantes sistemas ideldgicos de nuestra ©época: El
socialismo, el cristianismo social, el liberalismo democrético,
esta tiltima la ve como la ideologia mds representativa de la
sociedad Estadounidense. En suma 1o que Bobbio quiere sefialar
es gue la democracia en un Estado moderno no puede ser mis que
una democracia pluralista, son dos propuestas diferentes pero

no incompatibles.

Por lo que respecta a "Liberalismo Contractualismo y Pacto
Social” de lo gue se trata aqui, es de establecer los nexos y
el contenido del "pacto social"”, sobre la doctrina liberal para
el neocontractualismo. Es decir, partiendo de la idea del
contrato social, segin la cual el Estado se funda en el acuerdo
entre los individuos, mecanismo construido por la voluntad de
los individuos deseosos de salir del Estado de Naturaleza. La
exigencia a su vez es la de dar una justificacidén al Estado, es
decir que el contractualismo busca una legitimacidn del poder
a través del poder ascendente. La hipdtesis de la gue parte el
neocontractualismo moderno nace de un estado en el gue existe
solamente individuos aislados peroc que tienden a unirse en la
sociedad para salvar la vida y la libertad, partiendo de esa
hipétesis la sociedad se vuelve un artificio, un proyecto por
construlr y reconstrulir continuamente. La actualidad del tema
del contrato también depende del hecho de gue las sociedades
poligdrquicas, como son las gque vivimos, al mismo tiempo
capitalistas y democrdticas, son sociedades en las que gran
parte de las decisiones colectivas son tomadas mediante

negociaciones que terminan en acuerdos, en las que en
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conclusidén el contrato social va no es una hipétesis racional
sino un instrumento de gobierno que se utilize continuamente,

tal es el caso que doy como ejemplos el gran y pequefio mercado

poelitico.
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FILOSOFIA POLITICA Y
CIENCIA POLITICA

Razones para una distincién

No es tarea fdcil, establecer con claridad y precisidn que
cosa se debe entender o se entiende por Filosoffa Politica y
por la Ciencia Politica. Es tan grande la variedad de
opiniones respecto & este propdsito: La filosoffa politica y
la ciencia politica, constituyen por si misma una temdtica de
gran interés, revisar & los diversos autores, y las escuelas
mds relevantes en el presente siglo en torno & sus posiciones
¥ corrientes de pensamiento polftico y filoséfico, se
convierten en una necesidad urgente para cualquier estudioso de

las ciencias sociales.

En la actualidad, desde 1la institucionalizacién de la
carrera de Ciencias politicas en la UM.S.A. la materia de
Filosofia Politica no es conocida, asi como, no es conocida la
materia de sociologfa politica. Las materias tradicionales
generalmente conocidas son: Historia de 1las Doctrinas
polfticas; Historia de las ideas politicsas, o lo que viene a
ser lo mismo, Teoria Politica o Historia del Pensamiento
Politico. Para muchos, la Filosoffa Politica no seria otra cosa
que la copia de la historia de las doctrinas politicas; ¢ en su
caso, que yo sepa, nadie ha planteado el problema de la
distincién entre filosoffa politica e historia del pensamiento
polftico; aunque la diferencia entre una y ls otra es evidente.
Considero que en nuestra carrera, falta una tradicién de

docentes de especializacidén en filosoffa polftica asi como la
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hay en historia de las ideas politicas; asimismo es preciso
agregar, que mientras existe una largs tradicién de manuales y
tratados de historia del pensamiento polfitico, no existe una

tradicién semejante a la filosofia politica.

Si lanzamos una mirada panordmica sobre algunos de los
principales filésofos politicos de este siglo podemos sefialar:
Labriola, Antonioc Gramsci, Popper, Rawls, Nozick, Sartori,
Weber, Tocqueville, Shumpeter, Dahl, Lijphart, Offe y entre
ellos & Norberto Bebbjo, gque por supuesto, no son todos los
filésofos, sino s6lo los mds importantes. Por supuesto que agui
en este capitulo, no pretendo comentar en su conjunte todos
estos titulos de filosofia politica de estos autores, sino es
al contrario, asumir la tarea mucho mis importante, la cual es
el de glosar en grandes Iineas la delimitacién y las
respectivas fronteras de la filosofia politica de Norberto
Bobbio, y de distinguir con precisién los campos que le
corresponden acerca de las posibles relaciones entre la

Filosofifa Politica y la Ciencia Politica.

Estimo gque esta operacién nos serd Util en nuestra
Investigacién ya que nos permitird movernos en una misma

direccién.

El problema de la relacién entre la filosoffa politica y
la ciencia polftica en Bobbio tiene muchas facetas; si la
"eiencia politica” ser4 entendida como estudio de los fendémenos
politicos realizado con la metodologfa de la ciencia empirica
y utilizando todas las técnicas de investigacibén de la ciencia

del comportamiento; y si el término de "filosoffa politica” es
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usado como generalmente acontece, bajo significados muy
variados, la relacién entre ambas 5e planteard de manera

diferente.

considerando desde este punto de vista la filosoffa
polftica en Norberto Bobbio se distingue, principalmente de la
llamada ciencia politica de las orientaciones que prevalecen
actualmente en el estudio de los probiemas polfticos ¥y sociales
v se distingue, habrfa que afiadir, por el hecho de colocarse
frente a la Ciencia Polftica, no siempre como se cree en una
relacidén de integracidn reciproca sino algunas veces también en

una relacidn de clara c)posicién.‘r

Los criterios de diferenciacidén entre los dos campos de
investigacién, fueron principalmente expuestos por Bobbio, en
el Congreso de la Universidad de Bari y luego fueron
corroborados en el articulo publicado el aflo siguiente
referente al "Estado" de la enciclopedia Eunaudi, en el segundo
pérrafo que titula: "Filosoffa Polftica y Ciencia Po]ftica”.z
En aquel primer simposio organizado por la Universidad de Bari
al que se le dié el tftulo de "Tradiciones y novedad de la
filosoffa polftica". En esa oportunidad Norberto Bobbio
plantes ciertas diferencias y/o posibles relaciones que pueda
existir entre la Filosoffa Politica y La Ciencia Polftica. Asf

Bobbio al advertir que la relacién entre las dos disciplinas

podria ser tanto de SEPARACION, DIVERGENCIA, CONVERGENCIA, 0O

Ver PERNANBEL SANTILLA¥ José; "La filosoffs politica de Norberto Bobbio® En revists Mericaos de
Cieocias Polfticas y Sociales UNAK. Kéxico Octubre y Diciembre de 1992 No 150 pp.102

Ver  BOBBIO, Naorberto; Filosefia Politica y Cieocia politica. Coogreso realizado en la
Ueiversidad de Bari.1970. en revista Nexicaos de Ciencing Politicas y Seciales pp.99
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INCLUSO DE CONTINUIDAD; pero en jo que mds insistidé Bobbio fue
que la ciencia polfitica debe tener un cardcter AVALUTATIVO,
esto significa que debe evitar la emisién de los juicios de
valor para poder llegar asf a la deseada objetividad en la

explicacidén del fendmeno.j

En principio nuestro autor distingue dos concepciones del
término ciencia politica: una en sentido amplio, que abarca
todo el conjunto de estudios de la politica, desde las mds
diversas épticas, ya sea histérica, filoséfica, socioldgica, ¥y
asfi por el estilo; Otra en cambio, en sentido restringido que
se limita al conocimiento empfrico de jos fenémenos

relacionados con el poder.‘

Ahora bien, siendo Italia la receptora mids directa del
legado secular del derecho Romanc -aunque la tradicifén de la
filosofia cldsica se desprende de Grecia- Bobbio ve la
necesidad de distinguir con precisién los campos de
investigacidn que le corresponden a una y & otra. Por
"Filosofia Polftica", Bobbio por lo menos distinguird cuatro

significados:

En primer lugar, la manera mds tradicional y coherente de
entender la filosofia politica es concebiria como

descripcidn, proyeccidn, teorizacidén de ia Sptima

Idem. p.100

Ihiden, p. 100.

"Bn cusoto & las diferencias y/e¢ posibles refereocizs que se dao eotre (#) La filosoffz Polftics
y 18 Ciescis Politica fue tares que & Bobhio fe lievo bueos parte de ss lsbor scadémics en la
décadz de los cuareots y ciacueots. De estd misido obtuvo resuitados importantes, sobre fodo por
qoe co esos ajos Tue profesor de filosoffs del derecho y catedrdtico de Cieociss Politicas.
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repiblica 6 si se quiere, como la construccidén de un
modelo ideal de Estado fundado en algunos postulados
éticos dltimos, sin preocuparnos de cuando y como pueda
ser efectiva y totalmente realizado. En este
compartimiento entran, por igual, las antiutopias gque
describen no un ideal que debe ser perseguido, Sino un
proceso gque jamids debe cobrar vigencia o, si se desea, el

proceso ideal del Estado que no debe realizarse.

La segunda forma de comprender la filosofia Politica es Ia
investigacién sobre Ia fundamentacién del Poder, que
permite responder a la siguiente pregunta (A quién debo
obedecer y Por gqué? Se trata de un problema bastante
conocido, el de la naturaleza y funcidén polftica. Es
decir que bajo estos términos se trata de ver el problema
de la justificacién del poder, ¢ en otras palabras se
trata de ver la determinacién de uno o mds criterios de
"legitimidad" del poder, un ejemplo cldsico es el que
cuando hacemos referencia a Ios precursores de la
filosofia moderna como: Hobbes, Locke, Rousseau, Kant,
inciuyendo a Hegel, se hace referencia a teorias,
partiendo supuestamente de supuestos filoséficos sobre Ia
naturaleza humana, de la sociedad y de [a historia,
tienden a esgrimir buenas razones, Incluso las mejores y
bien fundamentadas por las cuales el poder (soberano) debe
ser obedecido, es decir, a proporcionar una justificacidén

de Ia obligacién politica y a delimitar su dmbito.

En tercer lugar, por filosoffa polftica también se puede

entender Ia determinacién del concepto general de "la
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politica" como actividad auténoma frente a la ética, la
economia, el Derecho, ¥ la religién. Se dice gue la tarea
de la filosofia del derecho es la determinacién del
concepto de Derecho de la misma manera se puede declir gue
la determinacién de la filosofia politica es el concepto
de la politica. La mayor parte de los escritores del
pensamiento politico sostienen que Maquiavelo es el
descubridor de Ila categoria de "la Politica". En le
actualidad, el lenguaje de la filosoffa politica de la
escuela de Turin de Italia cuando hace referencia a esta
categoria siempre estd orientado, no tanto al problema de
la obligacidén polfitica, sino al problema de la distincidn
entre polftica y moral. Entre razén individual y razén de
estado, al problema de si la conducta polftice posee sus

propias leyes.

En cuarto lugar se habla de la Filosofia Politica como
discurso critico, entendido sobre supuestos, condiciones
de verdad, pretensiones de objetividad, o no valoracién,
de la ciencia politica. Desde esta perspectiva se puede
hablar de filosoffa politica como metaciencia, o sea de un
estudio de la politica a un segundo nivel, que no es el
directo de la Investigacidén cientifica entendida como
estudio empirico de los comportamientos politicos, sino el
indirecto de la critica y Ila legitimacién de los
procedimientos por medio de los cuales se lleva a efecto
la investigacidén en el primer nivel. En esta perspectiva
entra la orientacién de la filosofia analitica hacia la

resolucién de la filosofie politica en el andlisis del
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s Como se ve, no es diffcil darse

lenguaje politico.
cuenta de que el problema de 1la relacién entre la
filosofia politica y la ciencia politica, asume aspectos
diferentes, pero como ya dijimos mds arriba, que la
relacién entre ambas disciplinas podrfan ser tanto de

separacidén, divergencia, convergencia o, incluso de

continuidad, en su caso veamos si Se cumplen estos

requisitos.

Primero.- Cuandc por filosoffa politica se entiende la
teoria de la optima repiblica, la relacidn con la ciencia

politica es de oposicién neta: Porque la funcidn de lz

ciencia politica es esencialmente descriptiva o
explicativa, la filosofia politica comc teorfa de la
6ptima republica desempefia un pzpel primordialmente
prescriptiveo, el objeto de 1la ciencia politica es la
politica tal cral es (busca la "verdad efectiva" el
propésito de la filosofia polftica, es la politica como
deberia ser). Explicando, en otras palabras se trata de
dos maneras diferentes de considerar el problema poilftico,
de dos puntos de vista autdnomos uno del otro, 1la
proyeccién hacia el futuro de la filosofia como teorfa de
la Optima republica de la ciencia politica asume el
aspecto de "prospectiva". El diseflo utdpico es el
proyecto de un Estado que debe ser en el sentido moral de
"debe", 1la futurologia es previsioén de un Estado. E!

Estado utdpico es deseable, pero podria no realizarse.

Ider. p.101
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Segundo.- En la segunda acepcién de acuerdo con la cual,
por filosofia politica se entiende una teoria sobre la
justificacién o legitimacién del poder, la relacién entre
la filosofia politica y la ciencia politica es mucho més
estrecha, Agui el problems filoséfico presupone el
andlisis de los fenémenos reales del poder, que estimamos
de competencia del cientifico de la polftica. Por otra
parte el estudio realista del poder no puede dejar de
desembocar en el problema que tradicionalmente ha sido
considerado propio de la filosoffa, el de los criterios de
legitimidad, esto es, de las razones idltimas por la gue el
poder es y debe ser obedecido. Como ejemplo sefialarfamos
la obra de Hobbes y el andlisis de la gramdtica de la
obediencia, vy 1a de Hegel cuando se refiere al problema de
la representacidén histérica y de la legitimacidén ideal del
Estado o, mejor dicho, de un cierto tipo de Estado;
Podrfamos terminar esta parte sobre una relacidén mas
estrecha ambas disciplinas diciendo que ‘una cosa es
determinar el criterio de legitimidad comc lo hace la
filosofia polfitica, especialmente la escuela del] derecho
natural, ¥y otra cosa es describir las diversas pautas de
la legitimacién posible o realmente aplicables en los
diversos regimenes y en las diferentes épocas histdéricas,

lo gue es tarea de la ciencia polftica.

En cuanto al tercer significado de la filosoffa poiftica
~como determinacién de la categorfa politica- la relacién
con la ciencia politica es tan estrecha que resulta
dificil establecer una linea de separacién entre una y

otra. Las dos investigaciones constituyen una
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continuidad; no se puede pensar gue la ciencia polftica no
se plante el problema del concepto de "politica" y en
consideracidén, de la delimitacién misma del propio campo
de Iinvestigacién. La diferencia entre el plano de la
filosoffa y de la ciencia ya no es, en este caso de
naturaleza cuantitativa, sino exclusivamente de orden de
importancia. Hoy no existe andlisis cientffico de los
fendmenos politicos que no comience con el planteamiento
o con la presuposicidn de una teorfa general del poder, lo
que deberfa servir para delimitar el campo de la politica,
de Ia economia, y del derecho. Mds que de filosoffa
politica aquf conviene hablar de teorfa general de la

politica.

En e] caso de la filosofia politica, entendida como
metaciencia, la distincién entre la filosofia politica y
la ciencia politica es tajante, se trata de dos
investigaciones gue tienen fines, objetos diversos. La
ciencia politica es el discurso o conjunto de discursos
sobre el comportamiento politico; La filosofiae politica es
el discurso sobre el discurso cientifico, como tal la
filosoffa politica es una Investigacidn de segunda
instancia. lLa metaciencia se propone con respecto a la
investigacién cientifica, un objetivo terapéutico, ¥y por
tanto tiene necesidad de mantener un contacto permanente

con la investigacion cientifica propiamente dicha.

Tratando de vresumir las diferentes relaciones gque
establecen entre la ciencia polftica y la filosofia politica se

podria decir que:
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a)

b)

c)

d)

En el primer casc, hay una relacidén de separacidén y al

mismo tiempo de divergencia.

En el segundo caso, la relacidn si bien es de separacidn,

al mismo tiempo es de convergencia.

En el tercer caso, hay una relacién de continvidad y por

tanto se trata de una distincién convencicnal.

En el cuarto caso, la relacidén es de integracidn reciproca

o de servicio mutuo.

Manteniendo siempre la relacidén de divergencia, conviene

seffialar lo siguiente:

a)

b)

que

Que, la ciencia politica mantiene siempre un carédcter

"AVALORATIVO".

En cambio la filosofia politica, asume fuertemente el

cardcter "VALORATIVO".

De esta tipologie se desprende gue las acepciones en las

la filosofia polftica asume un cardcter fuertemente

valorativo son las primeras dos, o sea, la filosoffa como

descripcidén de la dSptima repiblice y como determinacién de un

principico de legitimidad. Y son estos, en efecto los casos en

que la relacidén entre filosofia y ciencia es de separacidén mas

gue de integracidn.
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Aparte de esa polémica suscitado en el Congreso de Bari,
convinieron en que para poder distinguir estas ramas, en un
primer momento es indispensable observar que LA FILOSOFIA
POLITICA TRABAJA CON VALORES, (valorativo} EN TANTO QUE LA
CIENCIA POLITICA TRABAJA CON DATOS. (Ava}orativo).5 Interesado
por esta polémica, Bobbio un afioc después escribe un ensayo
denominado "Consideraciones sobre la Filosoffa Politica", alli
Bobbic redne tres obras fundamentales del pensamiento
Occidental: La Utopia de Tomds Moro, apunta sobre todeo a la
bisqueda de la mejor forma de gobierno. Como ya se sabe, el
problema capital de Mcoro es el de elevarse por epncima de la
degradacidén, de la corrupcidén, de la injusticia de su época
para poner un moedelo de estade perfecto como se lee en el
titulo mismo de la obra "De éptimo republicae status".? Aguf,
podriamos decir, que se trata de todas aquellas corrientes de
filésofos politicos, de escritores, tedricos utopistas, que
plantean también medelos de scciedad perfecta. Tomas Moro,
Campanella, primeros utopistas comunistas y todas aquellas
corrientes y representantes del "socialismo utépico” como Saint
Simen, Charles Fourier, Recbert Owen entre otros.

El Término "Utopia"” en un sentido literal significa "

en
ningdn lugar" y fue usado por primera vez por el Inglés T. Mecro
(1516) para indicar el nembre de una isla desconocida y laguna
donde se realiza la MEJOR FORMA DE REPUBLICA. La utopfia es

vista aquf como un proyecto irrealizable, como  vana

Ver. FERMANDEZ SANTILLAN José. "Lo {ilosofis de Politica de Norberio Bobbio™ p. 101.
Ibiden. p. 101
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§ En suma, aquf la utopfa es entendida, como un

imaginacion.
proyecto irrealizable, un procesc de sociedad que jamds debe

cobrar vigencia.

El "pPrincipe" de Maquiavelo, que es una investigacidn
sobre la naturaleza de la politica. Como se sabe el problema
fundamental de Maquiavelo, por Ilo menos en una de las
interpretaciones de su pensamiento, es mostrar en que consiste
la propiedad espécfffca de la actividad politica para
distinguirla de la moral y de la religién. En este punto, el
pensamiento vuela hasta Groce, que en un ensayo famoso,
sefialaba el descubrimiento de la "Autonomfa de la Politica",
precisamente el comienzo de la filosoffa polftica en sentido
propio; asutonomia que significa Iidentificacién de las
caracteristicas propias de la actividad polftica y de las leyes
que la gobiernan y que son distintas a las propias actividades
humanas (8 veces opuestas) y marcadamente distinta de la moraf.y

Sigue Groce, el autor de este descubrimiento fue Nicolas
Maquiavelo, donde su pensamiento se formaba sobre una ideologia
(una ideologia por lo demds muy antigua); Ila ideologia de Ia
fuerza como elemento constitutivo y al mismo tiempo legitimante
del Estado; Como seguidores de semejante Ideologia podemos
sefialar a los autores actuales, [lamados "maquiavélicos”,
Gaetano Mosca, Pareto, para los que en esencia el fendémeno
politico consistfa en la Imposicién del poder de una minorfa

sobre una mayorfa. Una teorfa mucho mds reciente al respecto

Ver. BOSBIO Norberte; "Biccicasrio de Cieacia Politica® Trad. Wiguel Narti y Narti Soler, ed.
Seguada, Werico. Edit. XXI T. IIp. 1666,

1den. p. 707, T.11
35



es la teorfas Schmitiana, segin la cual se circunscribe como
polftico el campo de las relaciones entre amigo-enemigo que
determina en dltima instancia la polftice como una relacién de

fuerza.w

El "Leviatdn" de Tomas Hobbes, como pesquisa sobre la
fundamentacion del Estado. Como se sabe el problema bdsico de
Hobbes es el de indicar la razén o las razones por las que el
Estado existe, ya que plantea la salvacién de los hombres por

su seguridad y el problema de la obediencia al pader.”

Al respecto decia Bobbio, que estas tres obras pueden
resumirse perfectamente como simbolos de tres diferentes y

tipicos modos de hacer filosofia Polftica.!

Aqui Bobbio aborda el problema de la naturaleza y la
funcidén de la obligacidn politica. En este segmento encuentra
cabida los diferentes criterios -porque no hay uno solo- de
legitimidad del poder, o sea los diversos razonamientos para
que el poder polftico sea obedecido, pero & la vez las causas
por las cuales se debe delimitar el émbito de esa obediencia.
Esta forma de entender a la filosoffa polftica, es mucho més
rica y mis compleja que teorizar un modelo ideal de Estado como

el tftulo mismo lo indica. FEl objeto de la investigacién es

0 biden. 5.707 1.1
2 VYer FERNANDEZ 5. José; *la filosoffa Palitica de Norbeto Bobbio® En; Revista de Ciemciss
Polfticas y Saciales p.101

1l Ibiden. p 01,
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buscar su legitimacién, buscar los diferentes criterios de
legitimidad del poder. Por cierto Bobbio ve que este problema
muy bien mancomuna a pensadores modernos y contemporéneos; como
Locke, Hobbes, y Rousseagu, Kant, Sartori, Lawswell, Duverger y
por cierto Max Webber con la famosa tipologia de las tres

Iegitimidades.”

Hasta aquf, podemos decir que hemos expuesto las
caracteristicas mas sobresalientes de la filosoffa pelitica,

perc no hemos dicho casi nada de la ciencia politica.
LA CIENCIA POLITICA

Por principio de cuentas, nuestro Autor distingue dos
acepciones del término "ciencia polftica": Una, en sentido
amplic, abarca todo el conjunto del estudio de la politica
desde las mds diversas 6pticas, ya sea histérica, filoséfica,
sociol6gica, otra; en cambio, en sentido restringido se limita
al conocimiento empirico de los fendmenos relacionados con el

poder.”

Si se reconoce que la ciencia politica usa técnicas de
investigacidén propias de las ciencias empiricas, Bobbio
sostiene que para ello la investigacién en ciencia polftica

debe satisfacer, por lo menos las siguientes condiciones:

1 Ver BBBBIB Nerberto; ® Biccionario de Cieocia Pelftica * p.703, T.11
o ien, 11 p. 25,
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a)l Someter las propias conclusiones a verificacidn.

.b) Proporcionar una explicacién del fendémeno gque se

desea indagar.

c) Evitar juicios de valor y por lo tanto, tratar de

prescribir comportamientos.

Si se observa bien, Norberto Bobbio visualiza (dentro del
marco de la revolucidén cientifica) que la ciencia politica debe
satisfacer tres principios o requisitos, con los cuales
considere plenamente las condiciones antes enupnciadas, vale

decir el principio de:

a) Verificacidén como criterio de validez;
b) La explicacidn como objetivo;
c¢) La Avalutatividad como presupuesto ética o sea la

Il lamada Avaloracidn;”

Una vez delineados estos perfiles de la filosoffa politica
Y de la ciencia politica, conviene que veamos con detalle sobre

el significado de estos principios que Bobbio plantea.

Se reconoce que lg ciencia politica para su investigacidn
usa Ia metodologfa de la ciencia empfrica, veamos, si estos
principios de investigacién satisfacen las condiciones

sefifaladas pars su validez.

5 yor PERNANDEZ SANTILLAN Jost; En “Revists Nexicans de Ciencias Polfticas y Sociales. p 102,
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En un primer momento, conviene sefialar lo siguiente; que
para poder distinguir a estas ramas de Iinvestigacidn es
indispensable e importante observar que la filosofia pelitica,
pura y exclusivamente trabaja con VALORES, en tanto que la
ciencia politica en sentido restringido elabora con DATOS, para

un mejor entendimiento, veamos con méds detalle.

PRINCIPALES OPERACIONES CON LAS QUE TRABAJA LA CIENCIA POLITICA

LA CIENCIA POLITICA TRABAJA CON DATOS

En cuanto se refiere a las operaciones con las que trabaja
la ciencia politica, estas se refieren a la creciente
acumulacién de datos, que le permite a esta ciencia
contempordnea la posibilidad de proceder con mayor rigor en el
cumplimiento de las operaciones y del logro de los resultados

que son propios de la ciencia EMPIRICA; estas condiciones son:

a) Clasificacidén;
b) Formulacién de generalizaciones;
¢) La regularidad o uniformidad;

d) Elaboracidén (o propuesta de) de teoria;

&) Como ejemplo de la clasificacién con el que opera la
ciencia politica, las numerosas tentativas recientes por
perfeccionar la tipologia de los regimenes polfticos que
durante siglos permanecieron ancladas en la clasificacién
Aristotélica; que por cierto el filésofo griego no se
cansa de llamar la atencién del lector respecto a que hay

muchas constituciones diferentes, y en consecuencia una de
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las primeras tareas del estudio de la politica es
describirla y clasificarla, (lo que Bobbio llama su uso
descriptivo_ Yy el otro prescriptivo) Lo que hay que
considerar es que generalmente cualquier teorfa de las
formas de gobierno presenta dos aspectos; uno descriptivo

Yy el otro prescriptivo.

En su funcién descriptiva el estudio de las formas de
gobierno se resuelve en una tipologia o clasificacién de
los diversos tipos de constitucién politica que de hecho
es decir, en la experiencia histdérica, v méds precisamente
en la experiencia histérica conocida y analizada por el
autor, se presenta a la vida del observador. Las primeras
grandes clasificaciones de las formas de gobierno, como la
de Platén y Aristételes, son de este tipo. Dicho de otro
modo, derivan de los datos recabados de la observacién
histdérica y reflejan la variedad de las formas en las gque

se organizaron las ciudades griegas.

$in embargoe no hay tipologias que solamente tengan una
funcidén descriptiva generalmente, el escritor politico no
se limita a describir; generalmente se plantea otro
problema, el cual es el de indicar de acuerde con un
criterio de seleccién que naturalmente puede cambiar de
autor en autor, cual es la forma de gobierno descrita, es
buena, cudl mala, cudl mejor y cual es peor, ¥y
eventualmente también cual es la mds Sptima, y cual la mds
incorrecta. En otras palabras: no solamente se limita a
describir, o sea, a manifestar un juicio de hecho, sino

que sin darse cuenta exactamente asume también otra
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funcién la de expresar uno o més juicios de valor, en la
orientacidn de las preferencias éjenas, en una palabra la

de Jm'e:scr:'lbir.“f

Aristdteles aborda este problema en el libro VII de La
Politica, referente a las diversas formas de gobierno y
decfa; Tenemos la costumbre de [llamar Monargquia al
gobierno unipersonal, que tiende al interés general, y
Aristocracia al gobierno de pocos cuando se propone el
bien comin; cuando es el mayor nimero el que gobierna y
atendiendo el interés general recibe el nombre comin de
todas las constituciones Politia. Las degeneraciones de
las mencionadas formas de gobierno; La tirania de la
monarqufa, la oligarqufa de la aristocracia y la
democracia de Ja politia. La tiranfa, en efecto, es una
monarquia orientada hacia el interés del monarca, la
oligarqufa hacia el de los ricos y la democracia hacia el
interés de los pobres. Pero ninguna de ellas atiende al

provecho de la comunidad.”

Son pocos renglones, pero en ellos estd presente con gran
concision y simplicidad la celebre teorfa de las seis

formas de gobierno.

Otro concepto ya cldsico que podemos mencionar acerca de

la clasificacidn es el referente 8 la tipologfa Weberiana

16

1

Ver BOBBIO Norberto; "La teorfs de las formss de gobierno en la historia del penssmients
polftica®. Trad. Jnsé Pernfofer 5. ¢d. Ira Néxico, Editorsl. Foado de Culturs Ecoodmics §.4.
1997 p.9

Idem. p. 3.
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de la triparticidén de las tres formas de poder: Los tres
tipos puros o ideales de poder- legitimo son: el poder
tradicional, el poder legal-racional, y el poder
carismdtico. Describiendo estos tres tipos de poder
legitimo, Weber no pretende presentar formulas politicas
en el sentido Mosguiano de la palabra, sino intenta
comprender cudles son las diferentes razones por las que
se forma en una determinada sociedad esa relacidén estable
Yy caontinua de mandato obediencia que distingue al poder
polftico. Los tres tipos de poder representan tres tipos
diferentes de motivaciones: El poder tradicional, el
motivo de la obediencia (o lo que es lo mismo, la razén
por la que el mandato tiene éxito), es la creencia en la
sacrilidad de la persona del Soberano, sacrilidad que
deriva de la fuerza de lo que dura, de lo que siempre ha
sido y, en cuanto siempre ha sido, no hay razén para
cambiarlo; en el poder racional, el motive de la
obediencia deriva de la creencia en la racionalidad del
comportamiento conforme a las leyes, esto es, las normas
generales y abstractas que instituyven una relacién
impersonal entre gobernantes y gobernados; y el poder
carismdtico por los dotes extraordinario del jefe. En
otras palabras, con la teorfia de los tres tipos puros de
poder legitimo, Weber quiere mostrar, cudles han sido
hasta ahora en la historia, los fundamentos reales, no los
presuntos o declarados del poder polftico, lo gque no
excluye que puede existir una relacidén entre ellos, tanto
la tradicién como la racicnalidad del! poder son por un
lado motivo de obediencia asf{ como un principiec de

legitimacidén y es dificil establecer donde termina y
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b)

c)

comienza el otro.”

En cuanto se refiere a la Formulacién de generalizaciones,
con el que trabaja la ciencia politica, se trata de la
formulacidén de conceptos de "poder", que frecuentemente es
considerado como el concepto unificador o como el concepto
que unifica a todos los fendmenos que caen como estudio en

el campo de la polftica.w

Respecto a la regularidad o uniformidad, con el que la
ciencia politica opera, podemos sefialar como ejemplo a
aquells que ha originado a la teorfs de ]a clase politica
6 teorfa de las élites, propuesto por Gaetano Mosca, quien
sefiala que en todas las sociedades, desde las més
medianamente desarrolladas, que apenas han llegado a los
predmbulos de la civilizacidén, hasta las mds cultas y
fuertes, exjisten dos clases de personas, la de los
gobernantes y la de los gobernados, la primera que siempre
es la menos numerosa, desempefia todas las funciones
polfticas, monopoliza el poder, y disfruta de las ventajas
que van unidas a ¢€1l. La segunda, mids numerosa, es
dirigida y regulada por la primera de una manera mis o
menos legal o bien de un modo mas o menos arbitrario y
violento y recibe de ella al menos saparentemente, los
medios materiales de subsistencia. Robert Michels: en su

estudio sobre los partidos politicos esta teoria a elevado

{8

Ver schre ¢! probfems de !a Legitimidad y 18 Efectividad ea; “Estsdo Gobierme y Sociedsd”
Norberto Bobbio, F.C.E. Ed. Jrs 1994 pp. 126-117

Ver. B0BB10 Nerberto; En "Biccimmerin de Ciescis Politica®, T.1 p. 259, ,

43



d)

hasta darle categoria de ley. (la llamada Ley férrea de Ia
Oligarquia) y por que no decir gue hasta Marx y Engels
Incluyendo a Lenin formularon leyes tendenciales
referentes a la gradual extincidén de el 1lamade "Estado de

Transicidn".”

Finalmente, en lo referente a la elaboracién o propuesta
de teorfa; s5i por teoria entendemos como un conjunto de
proposiciones en relacién entre si para formar una red
coherente de conceptos gque sirvan de orientacidén para ls
explicacién de un campo bastante amplio, la teorfa hoy
aceptada podriamos sefialar; Es la teoria propuesta por
Davis Easton en su "teorfa sistémica” segin la cual,
sefiala, que la vida polftica en su conjuntoc debe ser
considerada como un procesc de Inputs (demanda) gue se
transforma en Outputs (respuesta) como si la decisiones
politicas son tomadas en todc aspecto por las autoridades,
gue & su vez retroactuan scobre el ambiente provecando

nuevas demandas.”

LA FILOSOFIA POLITICA DE NORBERTO BOBBIO

Bobb

Podrfamos considerar que la filosoffa polfitica de Norberto

io, ha sido en lineas generales el Cursus Vitas; Una vida

gue en algunas oportunidades describid como un continuo diffcil

0

U

Ver NOSCA Gaetano; ® Le Clase Polftica® En “Diez textos bésicos de Cieocia Polftics® ed. 1g,
Espadia, Edit. ARIEL. §.4. 1992. pp.2)-33

Ver. EASTON David; *Sistemas Polfticas” e ‘0iez textos bésicos de Ciemcia Politica® pp. 320-

3.
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Yy lento aprendizaje, tan lento y descontento, que todavia no

fue logrado.

Bobbio es un fildsofo de basta formacién, que se ha medido
con la Fenomenologia de Husserl y de Scheler, con el
existencialismo de Heidegger y Jaspers, y con el positivismo de
Carnap, sus preferencias epistemolégricas personales y
cientificas, su formacién en sus inicios con la fenomenologia
de implante Alemén, el existencialismo alemdn y francés, y

sobre todo, el idealismo Italiano en la versién Croceana.ﬂ

Ya desde 1927 comenzando a estudiar derecho y luego
matriculdndose en filosoffa. Se licencia en Derecho en 1931,
con una tesina dirigida por el profesor de filosofia del
Derecho, quien era su maestro Giole Solari; que tenia como
titulo "Filosofia y Dogmédtica del Derecho" que estaba inspirado
en el pensamiento de Gentile y Croce, ambos filésofos del
idealismo. En 1933, presenta una tesina de Licenciatura en
filosofia sobre el tema de "La filosoffa de Edmundo Husserl"”,
dirigida por Anibal Pastore. Primero fue 1la filosofia
idealista y la fenomenclogia, y casi inmediatamente el
existencialismo, estos son por decirlo asi, las tres grandes
influencias gque recibe Norberto Bobbio en los inicios de su
carrera académica que empezaba en 1934 en la Universidad de

Camerino. En 1948 obtendria la cdtedra de filosofia del derecho

22 Ver BBBBIO Nnrbertn; En “Igaaldad y Libertad”, Trad. Pedra Aragéa Rincénm, ed, primern. Espaiis.

Fdicinnes PAIDOS. t993. Intrnduccibn presentaée pir Gregdril Peces Barbs 1.C.E.'Universidad
Autdnnme de Barcelnmn®, pp. 9-49
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en Turfn.”

Para que tengamos una idea de lo prolifico que ha sido su
trabajo en esta faceta, simplemente basta decir que en la
bibliograffa de este filésofo Turines recopilada por Carlo
Violi y Bruno Maiorca, se registran mds de cien tftulos, soclo

de filosofia polftica.ﬂ

Cuando a finales de 1983 se reunieron en Turin (Italia),
Norberto Bobbio, Michalangelo Bovero, entre ellos el profesor
{Traductor de la mayor parte de las obras de filosofia-Politica
de la escuela de Turfin) José Ferndndez Santillan, para disefiar
un programa de traduccidén de las obras de Bobbio y Bovero al
espafiol, la via que decidieron transitar fue Ia de dar s
conocer fundamentalmente las obras de filosofia politica, de lo
que ahora ya se conoce como Ia "Escuela de Turin". &§i
seffalarfamos desde el punto de vista académico los textos
relativos a esta materia se ubicarfan "Estado Gobierno ¥y
Sociedad", que trata de temas sobre los cuales se ha ocupado
frecuentemente en estos uUltimos diez afos, considerados
particularmente como: "Fragmentos de una teoria general de la
politica", todavia por escribirse, el texto esta dividido en
cuatro partes; La primera parte estd dedicada a un andlisis de
las diferencias entre el derecho piblico y el derecho privado
de ahi derivarfan distintas formas de gobierno, sustentados en

la posicién entre el interés colectivo y el interés individual,

1 Ides. pp 15-11

u Ver Carle Vieli, Bruso Wsiorca, Norberto Bobbio 50 sdos de estudio, Nilsa, Fraaco Angeli 1984

p.dis
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dicotomfa de la que surge la socledad, encargada de legitimar
el poder politico., Dicha legitimidad del poder y del Estado,
esta dada en funcidén de las relaciones de equilibrio y de

desequilibrio que establecen entre gobernantes y gobernados.”

En el libro "Sociedad y Estado en la Filosofia Moderna”,
se publican dos ensayos complementarios: "El modelo
fusnaturalista" de Norberto Bobbio, y el modelo "Hegeljano
Marxiano"” de Michalangelo Bovero, ambos estdn referidos al
modelo con el que la filosoffa politica de los JTusnaturalistas
¥ de Marx excluyen o asumen los principios de Ia filosoffa de
Hegel, esteos ensayos reconstruyen y examinan un andlisis
conceptual que sin dejar de tomar en cuenta el estudio
histdrico y Ia Iinterpretacién Ideolégica, logran la elaboracién
de un conocimiento tedrico mds completo de un tema fundamental

del pensamiento politico-filoséfico contemporéneo.”

"Origenes y Fundamentos del Poder Polftico"” estd dedicado
al estudio del poder y el derecho, el estudio del Poder, visto
€n su versidén cldsica ¥ contempordnea y su relacidn con el
derecho y la politica y el andlisis del Iusnaturalismo. La
razén de este ensayo consiste en precisar las diferencias y
semejanzas entre la filosoffa politica y la filosofia

Jurfdica.”

13 Ver BBBBIC Norberto; "Bstado Gabierao y Saciedsd® Por vaa teorfs gemers! de is Palitics Edit.

F.C.E. B4, Tercers, 1994

% Ver BBEBID ¥arberts, Wichalangels Bavero; " Sociedad y Estado ea (s Pilosolfs Noderas "Bl sndelo

Insnaturaliste y el models Begelismo Warzismo®. Bdit. F.C.E. 1392

i Ver DOBBIO Norberts "Origeaes y fundamentos del pader palitico® Edit. GRIJALBO 1994.
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"Estudios Hegelianos" que contiene: Hegel! y el
Iusnaturalismo, Hegel y el Derecho, La constitucién en Hegel,
Derecho Privado y Derecho Piblico en Hegel", Hegel y las formas
de gobierno, La nocién de Sociedad Civil en Hegel, y
finalmente, La filosoffa Juridica de Hegel en el decenio 1960-
70.%

"De Hobbes a Marx" contiene: I. Ley natural Yy Ley Civil en
la filosoffa de Hobbes, II. Hobbes y el Iusnaturalismo III.

Estudios Luckianos, y finalmente, IV. La Dialéctica en Marx.”

En el libro "Tomas Hobbes", Bobbio se ha dedicado al
estudio y andlisis del pensamiento e influencia de Hobbes en la
polftica contempordnea, considerdndolo como el creador de la
primera teorfa del Estado Moderno. Bobbio aporta con esta obra
una versidén diferente y analftica, que contiene desde sus
primeros escritos -1948- hasta los mds recientes, incluyendo un
apéndice de textos breves y otros tres ensayos, referentes al
iusnaturalismo, las sociedades parciales y la ley natural y

civil en la filosoffa de HObbes.w

Sobre la misma materia, existen otros escritos
complementarios que no son precisamente de nuestro autor, pero

que sSigue la mIsma direccidén, es decir, basada en Ia

23 Ver BOBBIO Norberto; "Estudins Hegeiiamas® 1981 Giviim Binaudi editnres s.p.a. Torinm, coatieae

192 péginas.
R Ver BOBRIO Nerberto; *De Bobbes s Marn® Historia de fa filmsnfia, ed, 2da. Bdit. MORANO. Napali,
1971,

3 Ver BOBBIO Norbertn; "Tomas Bubbes® Trad. Namuef fscriva de Remami, ed, 2dn Nésicm, Edit. Poadn

de Cultura Econdmica.1995
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perspective de la filosoffa polftica vinculada a 18 "Escuela de
Turin" de Ia que forma parte Norberto Bobbig. Més
especi{ficamente, me refiero a los trabajos de José Ferndndez
Santillan. "Hobbes y Rousseau entre la Autocracia y la
Democracia”, es una tesis de filosoffa polftica discutida en la
facultad de Ciencias Politicas de la Universidad de Turin. El
estudio del doctor Ferndndez se desarrolla a través de una
reconstruccién minuciosa y ordenada de los dos autores, sin
perder jamas de vista el objetivo principal gque es el de
mostrar la simetrfa de las articulaciones internas de una y de

otra.

Encuentra en fin su conclusién en una comparacién directa,
punto por punto, conducida con citas textuales apropiadas, de
los tres momentos fundamentales del modelo, el estado de
naturaleza, el contrato social, la sociedad civil (o el
Estado), agregando la parte relativa a las formas de gobierno,
¥ los ministros publicos. Particularmente eficaz e ilustrativa
¢s la comparacidén entre el "yo comin" de Hobbes y el "yo comin”
de Rousseau. EIl punto de vista asumido por el autor en esas
pdginas no es ni el histérico ni el idelégico. Es el punto de

vista de la "Filosofia Pofftica".”

"Locke y Kant", Ensayos de filosofia Politica, del mismo
autor, este trabajo se podria decir que es la continuacién del
mismo discurso, tanto en el objeto de investigacién como en la
metodologia. Cada uno de los autores que analiza el autor,

presenta diferentes opciones polfticas: Hobbes el Estado

3] Ver PERNANDEZ SANTILLAN José; *Hobbes y Roussese® Entre la autocracis y is democrscia, ed. fra.

Nérice, Foodu de Colturs Ecevbmice. Primers reimpresibn 1992,
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Orden, Rousseau el Estado Pueblo, Locke el Estado Liberal, y
Kant el Estado Constitucional, todos ellos se remiten a un

mismo sistema conceptual, la teorfa Iusnaturalista.’

La aportacidon fundamental de esta escuela a la filosoffa

politica, radica fundamentalmente en el andlisis profundo vy

ordenado_de los sistemas filos6ficos de los grandes cldsicos

de! pensamiepnto polftico occidental que va desde Platén,

Aristdteles hasta Tomas de Aquino, Althusio, desde Pufendorf.

Hugo Grocio, hasta Espinoza y John Locke, desde Rousseau o

Madisén hasta Burke, Hegel, desde Constant y Tocqueville hasta

Weber y Kelsen, ipclvyendo los fildésofos contemporineos los

neocontractualistas Ralws v Nozick (el 1lamado contractualismo

moderno) hecho que sobre todo queda de manifiesto en la parte
relativa al Jusnaturalismo. Es el mds grande pensador, no sélo
desde el punto de vista del conocimiento histérico, sino
también en lo que se refiere a la penetracién y profundidad. Su
dominio de la filosofia politica estd respaldado por su
formacibn en jurisprudencia y por su familiaridad con la

clencia polftica.

Mientras no se conozcan sus obras tedricas, especialmente
relativos al Iusnaturalismo - autores cldsicos, temas clédsicos
Yy problemas contempordneos de filosoffa politica, diffcilmente,
se puede entender el sentido de las polémicas en las que ha
intervenido. La fuerza teérica de Norberto Bobbio radica
fundamentalmente, ahi donde se manifiesta, la crisis de

proyectualidad, dicho en otras palabras la crisis de las

3 Yer FERNANDEZ SANTILLAN José; "Locke y Rant” Easayos de filnsoffa palitica, ed, Ira Edit. Ponds

de Cuttura Econfmica. Kérico. 1991,
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ideologias, es en tales condiciones donde resulta obligado
remitirse a Ia herencia de Ia polftica de 1la cultura
occidental. Es aqui donde sobresale [a escuela de Ia filosofia
polftica, que apoydndose en [os clidsicos, saben dar respuesta
a los grandes problemas de nuestro tiempo. Es necesario que en
nuestro medio conozcamos mds profundamente y sistemdticamente
la filosofia politica, tanto en su aspecto cldsico, como en su
versidn contempordnea para asi fortalecer y orientar
correctamente el debate interno y participar en solucjones en

problemas que se nos son comunes.

En resumen podemos sefalar, en cuanto a Jla filosofia
politica especificamente, que Bobbio ha sefialado que se puede
dividir en tres grandes 4reas: autores clédsicos, temas
cldsicos, y problemas contempordneos. Bobbio entiende por

"autor cldsico"”, al que cubre tres requisitos:

1) Es considerado como un auténtico interprete de su tiempo,
cuya obra es Indispensable para entender Io que pasd en

éi;

2) Siempre es actual, por lo que cada época, incluso cada
generacidn, siente la necesidad de reieerlo y al hacer eso
lo reinterpreta (Rousseau fildsofo de la Restauracién o de

la Revolucién Francesa?;

3) Construyd teorias modelo que sSon utilizadas constantemente
para comprender la realidad, incluse una realidad
diferente de la que derivé y a la que se aplicé, y que con

el curso de los afdos se han vuelto verdaderas y propias
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categorias mentales (téngase en cuenta, por ejemplo, lia
teoria de las formas de gobierno de Aristételes, 1Ia
autonomia de la politica de Magquiavelo o la dicotomia

iusnaturalista estado de naturaleza - sociedad civil).

Temas cldsicos son aquellos que han sido discutidos por la
mayoria de los grandes pensadores, como la definicidén del
espacio de la politica; la manera en que se organizan las
relaciones de poder para si llegar a las decisiones que atafen
a la colectividad; la distincién entre el poder politico de
otros tipos de poder; Ila forma en que se Jjustifica la
obediencia o la desobediencia a la autoridad; la manera en que
se alteran o modifican las instituciones;: Ia distincidn y la

vinculacidén entre el Estado v la Sociedad.

Referente, a problemas contempordnecs, como el dilema
entre la Paz v la Guerra, la crisis de los sistemas politicos,
la democracia, la relacidon entre el liberalismo y el
socialismo, la vinculacion entre el poder y el derecho, son

temas gque iremos tratando en los siguientes capftulos.”

LA FILOSOFIA POLITICA Y LA TEORIA RAZIONAL DEL ESTADO

La razén por la que titulé estd parte de mi investigacidn
como "la Filosofia Politica y la Filosofia del Estado", puede
ser entendida también como; "El Estado de acuerdo a la razén”,
esta expresioén tiene ante todo un significade "metodoldgico”,

que consiste sobre todo en separar el derecho de la teologia.

Ver FERNANDEL SANTILLAN José; "Norberto Bobbio ¢f fildsofo y 1a politica® p. 30
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Todas las filosofias politicas que se incluyen en el
dmbito del Iusnaturalismo (particularmente Ia filosoffa
politica de Ja escuela de Turin) tiene, con respecto a las que
las . anteceden y a las que le siguen, una caracteristica
distintiva comin; la cual es la tentativa de construir una
teorfa racional del Estado, cuyo mayor exponente, podemos
seflalar, ha sido T. Hobbes al elaborar una ética, una ciencia
del derecho, una politica, en suma una filosofia préctica

demostrativa que culminag en Ia teoria del Estado.

La expresién "teorfa racional del Estado" que como ya
dije, tiene ante todo un significado metodolégico. Sin embargo
construir racionalmente una teorfa del Estado, significa
prescindir totalmente de cualquier argumento de carécter
teoldgico lo que siempre habfa ocurrideo en la doctrins
tradicional para explicar el origen de la sociedad humana en
sus diversas formas. Esto quiere decir en otras palabras,
buscar ls explicacién y Jjustificacidén de un hecho puramente
humano, como lo es el Estado, partiendo del estudio de la
naturaleza humana de las pasiones, de 1los Instintos, de los
apetitos de los Iintereses que hacen del ser un ser sociable -

insociable.

Por lo demds cuando Bobbio hace referencia a la teorfa
racional del Estado del jusnaturalismo es necesario saber
apreciar, ademés del significado metodolégico al que hicimos
referencia, el significado que tedricamente es mucho més denso
e histéricamente, mucho méds relevante que se refiere a la
naturaleza y al resultado de la construccién y que revela toda

su Importancia cuvando el modelo vendrd agotdindose en las
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diversas corrientes anti-fsnatura)istas.”

Bobbio a esta doctrina iusnaturalista, le da una expresién
mucho mas densa: El Estado, no es solamente una "teoria
racional del Estado”, sino también es una "Teorfa del Estado
racional”". Esto qguiere decir que desemboca en una teorfa de la
racionalidad del Estado en cuanto constituye el ESTADO COMO
ENTE DE LA RAZON POR EXCELENCIA, en el que solamente el hombre

realiza plenamente su naturaleza de ser racionaf.”

La idea del Estado racional, como ente de la razdén, no es
una idea nueva de Bobbio sino que esta idea deviene (en cuanto
a la categorfa acogida al derecho - la politica) desde la
antigiedad; por ejemplo, Hipias, Antifonte, y Aledamas
consideraban como justo por naturaleza la que estd de acuerdo
por la razén, proclamando la igualdad natural de todos los

hombres.ﬁ

La idea de la razén, como una ley especifica dei hombre,
se encuentra también en FPlatén y Aristételes, que fue elaborado
en la cultura Griega, sobre todo por los estoicos, para quienes
toda la naturaleza estd gobernada por una ley universal
racional. En la Edad Media se desarrollé la doctrina del
derecho natural identificada con la ley revelada por Dios a

Moisés con el evangefio.”

3 Ver HOBBIC Norberto; "Sociedad y Estado eo |a Filosofia Noderaa™ El modelo iusnaturalista y el

sodelo Hegeliang Marxiamo, Trad. José Florescio Feraénder Santiliam, ed, 2da Néxica F.C.E. §.4,
1986 9. 137

¥ Idem. p.38

16 Ver BBHBIO. Narberto; "Biccioasric de Cieacia Polftica® T.1 p. 867

T hiden. . 867
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Por otra parte, Norberto Bobbio en el estudio de los
autores del pasado, especialmente en las obras de la filosofia
politica «cldsica, sostiene gque estos autores han sido
estudiados desde diversos puntos de vista. El punto de vista
cominmente adoptado es el de la "Historia de las doctripas
polfticas", o también llamado el historicismo, que en la
actualidad constituye una materia habitual de enseflanza en las
universidades y carreras de Ciencias Sociales de nuestro pais.
El punto de vista cominmente adoptado consiste en examinar a
los autores en su sucesién cronolégica y en su relacién social,
econdmica y politica del tiempo. Juntamente a esta posicidn
historicista va siempre acompafiadoe el desarrollo de una
interpretacién Ideolégica de las doctrinas de Ios autores
determinados, y considerados como representantes de intereses
especificos o0 nacionales o de grupos de clase, como portavoces
de exigencias o de conservacién o de cambio que provienen de la

sociedad subyacente.”

La interpretacidén Ideocldgica parte del mismo supuesto gue
el andlisis histérico, es decir, de la idea segin la cual, para
comprender una teorfa polftica, social, econémica, es necesario
ante todo colocarla en su tiempo y ponerlia en relacién con las
condiciones objetivas de la que surgié. Por otra parte, Bobbio
en su "Estado y Sociedad”, realiza Ja diferencia entre el
andlisis  histérico y la Interpretacidén ideoidgica, la
diferencia estd en el hecho de que el andlisis histérico toma
siempre en cuenta los sucesos polfticos: por ejemplo, la
formacidn del Estado moderno, la grandeza y decadencia de la
monarquia absoluta, las grandes revoluciones, el nacimientos de
los Estados constitucionales y represeptativos, la llegada de

la democracia.

¥ Ver. BOBBIO Norberto; "Sociedsd y Estado en ia Fifosoffs Woderns” p.9
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En tanto que la interpretacidn Ideoldgica toma en
consideracidn sobre todo las relaciones econdmicas, la forma de

produccion, la estructura de clase de una determinada sociedad.

La diferencia estd en que la primera ha dade resultades
mds variados gue la segunda, o bien gque la segunda haya dado

resultados tan mondtonos.

En efecto segiin la filosofia de la histeria en la que se
Iinspiran los partidarios de Ia interpretacién idecldgica,
trayendo de ella frecuentemente conclusiones demasiado rigidas,
la base econdmica de una sociedad es mas constante que Sus

formas poIfticas.”

La critica al andlisis historicista no solamente la
realiza Norberto Bobbio, sino que también, principales
historiadore& de la filosoeffa politica moderna comparten esta
crftica, este es el caso por ejemplo de los historiadores de Ia
filosoffa polftica; LEQ STRAUSS Y JOSEPH CROPSEY,. en su
"Historia de la filosoffa politica”™, sostienen que existe una
crisis general en el Occidente que era en lo fundamental una
crisis de una disciplina particular de la filosofia polftica.
Segiin el historiador esta perdida occidental, radica sobre todo
en el resultado de dificultades tedricas, Strauss, considera
que las doctrinas tales como el historicismo y el relativismo,
rechazan a la filosoffa politica en su forma original, esta
situacién constituye una verdadera crisis para la filosofia
polftica moderna, porque estas doctrinas eran las Implicaciones
ditimas de las Iinterpretaciones de la naturaleza y de la

historia que constituyen las suposiciones de Ia propia

3 Thidem, p. 9
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filosoffa polfitica moderna, La respuesta de Strauss a la
crisis de la modernidad fue un estudio-de la filosoffa polfitica
tanto en su versidén antigua como en su versidén moderna, puesto
gque Ia crisis era el resultado de las expresiones méds recientes
de lo que se hallaba implicado en las premisas esenciales de la
filosoffa politica moderna. E! historiador sostiene gue es
necesario retroceder hacia atrds provisionalmente, para tratar
de recuperar esas premisas en sus formas originales anteriores

para ver si la crisis podia superarse con base en eIIa.m

Strauss sefiala gue las doctrinas tales como el
historicismo y el relativismo son causantes y fundadoras de
esta crisis de la filosoffa politica moderna, han hecho gue la
mayoria de los estudiosos no logren conseguir la posibilidad de
que puedan ser verdaderas las doctrinas pasadas (que no son
sélo cosa del pasado, sino que suponen un compromisos con la
racionalidad de lo que estas doctrinas recientes estigmatizan
como valores absolutos) carecen pues de liberalidad necesaria

para su comprension.

Finalmente, para culminar con esta breve cita de este
historiador, serd dtil seffalar y comparar la obra de Strauss,
con la obra de Teoria politica de H. Sabine. La historia de Ia
filosoffa politica segin la misién de historiadores, el estudio
de la filosoffa politica, es tomado con mucha seriedad, como un
fenémeno del cual se puede obtener conocimiento a uno de los

problemas mas urgentes de la filosofia.

La historia de la Teorfa Politica cuyo mayor exponente es

H., Sabine es considerada por Strauss como una doctrina del

4 Ver STRAUSS Leo y CROPSEY Joseph; (compiladores} En "Bisteria de is Filesefin Pnlfticn, Trad.

Leticia Gorefn Urrizn, Disnd Luz Sfochez y Juan José Gtrills. ed. 1ra en Espadinf. Nérico. Edit.
Fuado de Cultora Econdmica. 5.4, pp.331-857
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"relativismo" que dificilmente pueden considerarse como
verdadera en la medida en gue incluyen valoraciones (que
distorsionan incluso los juicfos sobre los hechos) y que no
pueden separarse de las relaciones que guardan con los
problemas, valoraciones, hdbitos e incluso prejuicios de su
tiempo. En clara oposicién con el caso de la obra de Strauss,
el prélogo de Ia obra de Sabine confiesa una preferencia por la
separacidén entre hechos y valores y la intencidén de cubrir la
historia de la teoria politica Occidental "desde el punto de
vista de este tipo, de relativismo socfal".”

Hecha estas afirmaciones, podemos sefialar, que el punto de
vista asumido por Bobbio, con el que trabaja la filosofia
politica de los iusnaturalistas no es ni histérico ni
fdeoldgico, sino es el "método del andlisis conceptual" gue
constituye en la actualidad la forma preponderante de pensar la
politica en 1los wsiglos XVII ¥y XVIII, s6lo el andlisis
conceptual permite identificar los temas recurreates, o sea,
los temas que se encuentran en el centro de la tradicién
politica desde los griegos hasta nuestros difas, y de cuya
recomposicién se espera poder dar vida a una teoria general de
la politica. A su vez, los temas recurrentes, cuando son
identificados y vinculados el uno con el otro, permiten hacer
de la historia de las doctrinas politicas, no un acervo comin
de ideas, sino la plataforma de la respuesta, que el discurso
racional o0 racionalmente orientado -diferente tanto del
discurso retdérico de Ilos demagogos como del discurso pasional
de los agitadores- ha dado a las exigencias perpetua y como

tal, antigua y siempre nueva, de instituir entre los hombres

U fden. 5. 89
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una convivencia a la vez estable y justa.u

En resumen, la idea del "método de andlisis conceptual",
se puede expresar con el menor numerc de palabras en los
siguientes términos: El punto de vista asumido por Bobbioc en la
doctrina iusnaturalista, es el punto de vista de la filosofia
politica, donde por filosoffa polftica se entiende, LA MANERA
DE ACERCARSE AL ESTUDIO DE LAS DOCTRINAS POLITICAS QUE DA
PREFERENCIA A LA DESARTICULACION Y RECONSTRUCCION CONCEPTUAL
DEL PENSAMIENTO DE UN AUTOR MAS QUE DE SU COLOCACION HISTORICA
Y DE SU SIGNIFICADO IDEOLOGICO.U

Desde hace afivs, Norberteo Bobbio y Michelangelo Bovero,
han trabajado el tema del iusnaturalismo, sin embargo conviene
realizar algunas apreciaciones hg conocer algunas
caracterfsticas de la filosoffa politica de la actual escuela
de Turfn. Enunciaremos seis caracteristicas fundamentales bajo
la cual sugiero corroborar estas caracteristicas a lo largo de

la lectura.

La primera caracteristica; fundamental de Ia "Escuela de
Turfn", es el andlisis profundo y ordenado de los sistemas
filoséficos de los cldsicos hecho que sobre todo queda de

manifiesto en esta parte relativa al iusnaturalismo.**

i Ver FERNAKDEZ SANTILLAN Jesé; "Habbes y Raosseau” eatre |a autacracia y la demncracis, ed. 112

Néxice, Edit. Feadn de Cultura Ecanbmica 1988 p. %-18. la cita se eccaeatra, ea la preseatacibo
gie Nnrberta Bebbig la realiza,

i Ibidex. p 18
"Las ensayos de Nprbertc Jobbin, referentes al agdlisis conceptual, def jusmaturalisaz padesss
excontrarlo en; De Hebbes a Marx, ea "Eistaria de la {ilasef{a™ ed. segunda Bdit. NORANO. Képoli-
Italia 1904 2.7 dapde ircluyen easayns tanto sobre aignaos iusasturaiistss, Pefendar{, Lmcle,
Kagt, Hege! ircluyende 8 Narx,

i Ver BOEBIC Norberto; "Orfgeses v fuodamentus del pmder polftice". Trad, per José Ferpdade:

Saatillan, ef, 2da. Méxica Bdit. GRIJALBO S.A. afic 1933 p.16 Prologe preaentads por Jmsé
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La segunda caracteristica; gque podemos sefdalar es la
precisién en el lenguaje y la férrea concatenacién de sus

argumentos.”

La tercera caracterfstica; que podemos sefialar es la
recuperacién del pensamiento clésico y la utilizacidn de este
para orientar el debate polftico contempordneo. En la
actualidad es el llamado "contrato" 6 "contractualismo" y el

"Mercado Polftico", que devienen del iusnaturalismo CféSfCO.“

La cuarta caracterfstica; que podemos seflalar que la
teoria del iusnaturalismo, es la teorfa que fundamenta el
"Individualismo"” el "Artificialismo", que con el transcurrir
del tiempo se Justifico los sistemas politicos

Constitucionales.”

La quinta caracteristica, tiene Ilugar en el que Ia
filosoffa politica contempordnea del isnaturalismo, ha
reconocide un interés propiamente tedrico por este modelo
conceptual, dando origen a una nueva familia de una versidn
conocida del lenguaje Iliberal, el cual es el [lamado
"Neocontractualismo moderno"” de la cual, Bobbio es un acérrimo
exponente, juntamente con las dos de las mds influyentes
versiones de la nueva familia, la de Ralws y la de Nozick, gque
Se remonta respectivamente a las cldsicas versiones Kantianas

¥ Lockianas de tal modelo.“

Fernéndez §.

45 Thider. p.16

6 der, p. 1}

d Ver FERNANDELZ SANTILLAN Jnsé; "Lpcke y Rant®. Ensayos de filosafin politicn, p. 9

ik Ibiden. p.§
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Sexta, finalmente Is dltimea caracterfstica, podemos
sefialar que se trata de teocrias de autores; Hobbes, Rousseau,
Locke ¥y Kant; que son imprescindibles para el conocimiento de
los fundamentos polftico - filosdficos y Juridicos del
“liberalismo” y 1la consiguiente formacién del "Estado de
Derecho" el "Estado liberal" y la "Democracia moderna", hecho

gue sobre todo queda de manifieste en la parte relativo a "

Liberalismo y Democracia".ﬁ

CUANDCG NACIO EL ESTADO

A propdsito del contractualismo, en un sentido muy amplio
esta escuela comprende todas aquellas teorfas polfiticas que
estudian el origen de la sociedad y el fundamento del poder
politico (el cual seré progresivamente Ilamado Estado, gobierno
Yy soberania), es un contrato, es decir, es un acuerdo tdcito o
expreso entre varios Individuos, acuerdo gque significa el fin
de un estado de naturaleza y el inicico de un Estado scocial y

pofftico.m

La escuela del contractualismo se inicia en Europa en el
inicio del S§. XVII y el fin del §. XVIII y tiene sus méximos
representantes en; J. Althusius (1557-1638) T.Hobbes (1588-
1679). Spinoze (1632-1677), Pufendorf.(1632-1694), J. Locke
(1632~-1704) J.J.Rousseau (1712-1778), I. Kant. (1724-1804). La
caracteristica de esta escuela radica, en la vtilizacidn de una
misma sintaxis o de una misma estructura conceptual para
racicnalizar la fuerza y fundar el poder sobre el consenso. Sin
embarge el neccontractualisme no es la tnica teorfa que

fundamenta el origen del poder peolitico, como tampoco es la

‘9 Ibiden. p.9

0 yer BOBBI0 Worberto y Nicols NATTBUCCL: En "Diccionario de Ciencis Polftica® T.1, p. 407
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Unica caracterizada por un elemento voluntarista en el sentido
en el gue el orden politico es la expresién de un acto de

voluntad y por lo tanto una construccién artificfal.ﬂ

Respecto al origen del estado existié siempre o si es un
fenbmeno histérico que aparece en un cierto momento de la
evolucidén de la humanidad: Una tesis recorre con extraordinaria
continuidad toda Ia historia del pensamiento polftico: EI!
Estado, entendido como ordenamiento politico de una comunidad,
nace de la disolucidén de la comunidad primitiva basada en
vinculos de parentesco y de Ia formacién de comunidades mas
amplias derivadas de la unién de muchos grupos familiares por
razones de sobrevivencia interna (la sustentacién) y externa
{(en defensa). Mientras para algunos historiadores
contempordneos, el nacimiento del estado seffiala el inicio de la
época moderna, de acuerdo con esta interpretacién que por
cierto es la mds antigua, el nacimiento del Estado representa
¢l paso de la época primitiva, dividida en salvaje y barbarie
a la época civil, donde civil significa al mismo tiempo

"ciudadano" y "civilizado”.ﬂ

Para Vico, la primera forma de Estado en el sentido
estricto, esta precedida por el Estado ferino (asocial) y por
el Estado de familias, que es un Estado social, pero todavia no
es un estado propiamente polftico, ¥y nace cuando después de Ila
revuelta de los sirvientes, Ios jefes de familia se ven
obligados a unirse y dar vida a la primera forma de Estado. Ia

repiiblica Aristocrética.ﬁ

5t ibiden. p.407

52 Ver BOBBIO Narberto; "Estsdo Gobierno y Sociedsd®™ Por una tearfs gemeral de Ia palftica, p.9%

5 Ver BOBBIO Norberto; “La teorfs de las formas de gobiernn ea [a histuria del peasamiento

polftico". Tred José Pernindez 5. ed. primers. Néxico. Edit. Fondo de Culturs Econémica. 5.4, 2fo
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/na conocida variante de esta tesis es la de los primeros
antropdlogos, como Charles Morgan, adoptada y divulgada por
Engels que Ia transplantd a la teorfa marxista del Estado como
instrumento de dominio de clase. También para Engels el Estado
nace de la disolucién de una sociedad gentilicia basada en
relaciones familiares, ¥y el nacimiento del Estado sefiala el
paso de la barbarie a la civilizacién. En contraste con todas
las interpretaciones anteriores sobre el origen del Estado y la
misma teorfa de Morgan, Engels se distingue por la
Interpretacidon exclusivamente econémica que da a este
acontecimiento extraordinario cual es la formacidn del Estado.
Se trata de una interpretacidn que recuerda la reconstruccidn
fantdstica de Rousseau gue hace surgir la sociedad civil de
quien por primera vez cercd un terreno y dijo "esto es mio", es

decir, de la Institucion de la propiedad privada.ﬂ

Para Engels en la comunidad primitiva, sea ella la gens de
los romanos o la tribu de los iroqueses, rige el régimen de la
propiedad colectiva. Con el nacimiento de la propiedad privada
nace la divisidén del trabajo, con la divisidn del trabajo la
sociedad se divide en dos clases, en la clase de los
propietarios y en la clase de los desposeidos, con la divisidn
de clases nace el poder politico, el Estado cuya funcién
esencialmente es la de mantener el dominio de una clase sobre
la otra recurriendo a la fuerza, y por lo tanto de impedir que
la sociedad dividida en clases, se transforme en un Estado de

anargufa J;:;elr'm.amente.".J

1987 pp. 188-121
5 Ver MARY Carlos P. ENGELS; “Obras Escogidas. Edit. PROGRESO. Noscl, p. 485
5 Igen. pp. 41561
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La tradicién iusnaturalista, de la cuval deriva el
contractualismo se diferencia de entre las demds formas de
organizacifdn social seflaladas. En toda la tradicidn
iusnaturalista el estado de naturaleza gque es anterior al
Estado «c¢ivil es representado Iindiferentemente c¢omo una
condicion de aislamiento, personalmente -para Bobbio-
hipotética o como la situacidén en la cual habrian vivido los
pueblos primitivos y viven hasta hoy salvajes. Lo que importa
sefialar aqui es, las diferencias que existen, entre las
diversas formas de organizacién social, es decir como se pasa
de una a otra, y que cuando se llega a la formacidn que
caracteristicas presenta, y l6gicamente la tesis que aqui mids
nos interesa es la version contractualista. El
"contractualismo”, no es solamente una teorfa global
conceptualmente elaborada, sobre el origen de la sociedad y del
poder politico, y por lo tanto sobre la naturaleza racional del
Estado. En la historia Medieval y moderna, el contrato a menudo
también es un hecho histérico, es decir que es parte integrante
de un proceso polftico que Ileva al constitucionalismo y en
particular a las exigencias de alimentar el poder del gobierno
por medio de un '"acverdo escrito" que establezcan los

respectivos y reciprocos derechos y deberes.ﬁ

5 Ver BOBBIO Norberto; Es "Biccioaaria de Ciemcia Prlitica; pp. €21-423

Refereate & este tema Bodbis, elabora ests parte relativa, 2 la jnfluencia qae ejerce el
cantractaalisma en el capstitucioaalises modermo v tama coms ejemplos varios, de las cuales
pademos sedalar; la experiescis democrdtica de la aaeva iaglaterrs, donde el pacto es ua
iastrumeato concreto para la farmacifn de uz real Estada de saturalezs de nuevas sociedades que
deder afraotar los durds y dramfticas probiemas de la fromters de Wilderaess {los espacias
Gesiertos) cams la experiencia aristocrdtica liberal de laglsterra ea busca de uaz edificacids

del avevo equilidrio Coostitucional eotre la coroos y el parlameots, este pacto suscrito fue el (I de Noviembre
de 1620, que origiad uza ouevs comusidad palitica, elaseatamieats de FPlymoyh que se autogoberno hasta 1683 sabre
{a base de 1a democracia directs con asawbieas geserales, en fos cusles participan todas las colomiss.
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En Ila actualidad el contractualisme se emplea para
comprender las relaciones reales, se habla del mercado polftico
Yy de Intercambio politico, se habla del voto de intercambio en
oposicidén al tradicional, voto de opinién, como si el voto
también fuese una mercancfa gue se compra pagande, en fin se
habla de un nuevo contractualismo en el cual, la sociedad
polftica es considerada originalmente como un producto
veluntario entre individuos al menos formalmente iguales, en
los siguientes capitules, ampliare sobre el copntractualismo

actuaf.j;

37 Thiden. p. 413
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EL ITUSNATURALISMO

Aunque la idea del derecho natural se remonte a la idea
cldsica y no haya dejado de tener valor durante la edad media,
cuando se habla de "doctrina" o de "escuela" del derecho
natural, sin otro agregado el término mds reciente que se le da
¥y todavia no aceptade en todas las lenguas Europeas es de
"iusnaturalismo” se hace referencia al Renacimiento, el
desarrollo y la difusién que la antigua v recurrencia idea del
derecho natural tuvo durante la edad moderna en el periodo que
corre entre los inicios del Sigio XVII y el final del siglo
XVIII. Segun Bobbio, la escuela del derecho natural tuvo una
fecha exacta de inicio, con la obra de Hugo Grocio (1588-1625),
publicada en 1625 doce afios antes del discurso del metodo de
Descartes. Pero no tuvo igualmente una fecha finpal precisa,
existen algunas dudas sobre los acontecimientos que seflalaron

sy concfusién.ﬁ

Primero, la creacion de las grandes codificaciones,
especialmente la Napolednica, que pusieron las bases para el
florecimiento de una posicidén de mayor respeto para las leves
establecidas, y por lo tanto, el modo de concebir el trabajo
del! jurista y la funcién de la ciencia juridica, que toma el

nombre de "positivismo jurfdico".”

58 Ver BOBBIO Worderto y M. BOVERO; En "Seciedad y Estado en ls Filosefia Moderma® Bl modelo
jusnaturalista y el modelo Begelizno arzisno®™ Trad. José Fernindez §. Bd. Frimera. Nerico, Edit.
Fondo de Cultura Econdmica $.A. Aflo 1992 pp. 15-16

¥ Diden. g, 16
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Como segunda corriente podemos seflalar al "historicismo
Juridico”, con particular referencia en Alemania. 51
seffalaramos con precisién la fecha emblemética de este punto de
Ilegada, se podrifa escoger el afio de publicacién del ensayo
Juvenil! de Hegel (De las diferentes maneras de tratar
cientificamente el derecho natural) editado en 1802. En esta
obra el filésofo, cuyo pensamiento representa la disolucidn
definitiva del isnaturalismo, se somete una critica radical las
filosofias del derecho que l¢ precedieron, de Groccio a Kant y

a Fichte.”

Bajo 1la etiqueta de la& escuela del derecho natural, se
encuentran autores y corrientes muy diferentes bajo los cuales
podemos sefialar, partiendo de Hugo Grocio gque es el fundador
1625. T. Hobbes, Althuisius, Espinoza, Pufendorf, J. Locke,
Rousseaus, Kant. En Ila actuvalidad de aquellos filésofos
politicos gue parten de la misma reslidad y que parten del
mismo pensamiento podemos sefialar a: Nozick en su "Anarquia,
Estado y Utopia" y & Ralws en su "Teorfa de la Justicia" el
primero es influenciado por Locke y el segundo por Kant, entre
estos autores, me ocuparé, solamente de los que alguna vez
Bobbio Ios ha 1lamado: Los tres grandes del 1usnaturalismo
incluyendo a Kant. Si parto de Hobbes en el andlisis
conceptual de este sistema es porque con €&l, segin Bobbio se

marca el inicio del isnaturalisme moderno.

Como bien se sabe, este modelo se construye sobre la gran

dicotomia estado (o sociedad) de naturaleza - Estado (o

o0 Ihiden, p.18
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sociedad) Civil, el Contrato social, y contiene algunos
elementos caracteristicos, de los que puede darse la siguiente

divisién.?!

1. El punto de partida del andlisis del origen y el
fundamento del Estado es el estado de naturaleza, es

decir, un estado no polfitico y antipolitico.

2. Entre el estado de naturaleza y el Estado polftico existe
una relacidn de contraposicién, en el sentido de que el
Estado polftico surge como antitesis del estado de
natural; es (cuyo defectos estd Ilamado a corregir o

eliminar).

3. El estado de naturaleza es un estado cuyos elementos
constitutivos son principalmente y en primer lugar los
individuos singulares y no asociados aunque asociables
{(principalmente, y no exclusivamente por que en el estado
de naturaleza pueden darse también sociedades naturales,

como la de familia).

4. Los elementos constitutivos del estado de naturaleza (es
decir, los individuos y también los grupos familiares para
aquellos que los admiten) son libres e iguales unos con
respecto a Ilos otros, de manera gque el estado de
naturaleza se configura siempre como un estado en el que

reina lIa Iibertad y la igualdad (aunque con variaciones

61 Ver BOBBIC Norberto; * Tomss Bobbes * Trad. Nanvel escriba de Rmaari. ed, seguada. Nexicn Edit.

Foode de Culturs Econdaica §.4. ago 1995 p.15
68



perceptibles que dependen de las diversas acepciones en

que se utilicen los dos términos).

5. El paso del estado de naturaleza al Estado civil no se
produce necesariamente por la fuerza misma de las cosas,
sino mediante una o més convenciones, es decir, mediante
uno o méds actos voluntarios e intencionados de los
individuos interesados en salir del estado de naturaleza,
lo que tiene Ia consecuencia de que el Estado civil se
consideraba como un ente "artificial” o, como hoy se
diria, como un producto de la "cultura” y no de la
"naturaleza”, (de ahi la ambigiedad del término civil que

es a la vez objetivo de civitas y de civilitas).

6. El consenso es el principio legitimador de la sociedad
politica, a diferencia de cualquier otra forma de sociedad
natural, y en particular a diferencia de li sociedad

familiar y de la sociedad patriarcal.

Bobbio usa el término "modelo” para expresar de una forma
inmediata la idea de que una formacidn histérico - social como
la descrita, no ha existido nunca en Ia realidad. En la
evolucién de las instituciones que caracteriza al Estado
moderno se ha producido el paso del Estado feudal al Estado
clase, del Estado de clase a la monarquia absoluta, de la
monarquia absoluta al Estado representativo. etc. La imagen del
Estado que nace del consenso reciproco de los individuos
singulares originalmente Ilibres e iguales es pura acufia

intelectual.
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Algunas principales variaciones sobre el tema:

las que se refieren a las caracteristicas del estado de
naturaleza que se reidnen en torno a estos tres temas

cldsicos:

al Que el estado de naturaleza sea un estado histérico
0 Imaginario (una hipétesis racional, un estado
ideal, etc.);

b) Que sea pacifico o bien belicoso;:

c) Que sea un estado de aislamiento (en el sentido de
que cada individuo viva por su cuenta v sin necesidad
de los demds) o bien social (si se trata de una

sociedad primordial).

Las que se refierem a las formas v al contenido del
contrato, planteados como fundamento de la sociedad civil,
gue dan lugar a discusicones; asimismo cldsicas en torno a

los siguientes temas:

a) Que el contrato social sea un contratoc de los
individuos entre ellos en beneficio de la
colectividad o en favor de un tercero:

b) Que el contrato de los individuos entre si (el
llamado pactum societatis) deba seguir un segundo
contrato sobre el populus v el princeps (el 1lamado
pactiom subiectionis);

c) Que el contrato o los contratos, una vez estipulados,
pueden disclverse y en que condiciones (como

consecuencia del hecho de que la transmisién del
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poder de los individuos aislados al pueblo o del
pueblo al principe venga configurada como una
enajenacidn permanentemente o bien como una concesién
temporal);

d) Que el objeto del contrato o de los contratos sea la

renuncia total o parcial a los derechos naturales.

3, Los que consideran la naturaleza del poder politico
derivade, sea abscluto, o bien Ilimitado, indivisible o

divisible, irrevocable ¢ revocable etc.

Tomo estos datos al pie de la letra, con el fin de sefialar
en nuestra investigacidén las diferencias y semejanzas que
plantean las teorfas iusnaturalistas, que parten bajo los
mismos principios; el punto de partida (estado de naturaleza),
el punto de llegada (el Estado civil) y el medio a través del
cual se produce el cambio (El contrato social). Otro de los
elementos que tomaremos a lo largo de nuestra investigacidn
serd el referente entre el estado pre-politico y el Estado
politico que se ven obligados a considerar (y esto por la
légica misma del modelo), el estado de naturaleza aunque
Imperfecto insuficiente, y por tanto una débil socializacién
insegura y provisional, siempre en un Iimite critico o a punto
de fracasar, el estado de naturaleza degenerado en estado de

guerra del cual nace la necesidad del paso al Estado civil.”

b2 BOBBIO Norbesto, y M, Bovero. En “Origenes y fundsmentos del poder politico® Temas relativos al

jusnaturalismo Edit. GRIJALBO; Meyico. 1985 pp. 67-69. Este importante [ragaento tsmbién lo tome
de N. Bobbic en; "Tomas Hobbes* pp. !3-18.
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Partiré en el siguiente orden: Hobbes, Rousseau, Locke y
Kant; estado de naturaleza, contrato social, sociedad civil. Si
parto con Hobbes es porque con é] se marca el inicio del
isnaturalismo moderno. Si en algo hay que hacer relevancia y
reconocer en si, es la escuela del dcrecho natural, por el
mérito de haber hecho Ia mds grande tentativa, jamds antes
realizada, de dar una sistematizacién general de Ia materia
juridica, de racionalizar el derecho. Este mérito debe
reconorerse mas todavia en la esfera del derecho publico que en

la del derecho privado.

Antes de Hobbes los tratados de filosofia politica, se
apoyaban mondtonaﬁente sobre dos pilares; la polftica de
Aristételes y el derecho Romano, mas concretamente los
fragmentos de Codex, que se referian a la fuente del poder
imperial. Hobbes hace tabla raza con todas las opciones
precedentes y construye su teorfa sobre la base sdélida,
indestructible, del estudio de la naturaleza humana y de las
necesidades que manifiesta esta naturaleza, ademds de la dnica

manera posible, dados estos puestos de satisfacerlas.

Por lo que se refiere al problema crucial del fundamento
Yy de la naturaleza del Estado, a partir de Hobbes se puede
hablar perfectamente de un modelo iusnaturalista por lo menos
incluido o excluido, llega hasta Hegel y hasta otros filésofos
politicos de la edad moderna. Lo que distingue a los
iusnaturalistas de sus adversarios, no solo es el procedimiento
racional, es decir el método, sinc también el modelo tedrico

que se remonta & Hobbes y que los siguen Espinoza,

Locke y Rousseau.
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El modelo, en la realidad histérica, es un procesoc de
formacién de la sociedad civil como el ideado por los
fuspaturalistas, Jjamds ha tenido lugar en la evolucién de las
instituciones de las que ha nacido el Estado moderno, Estado
feudal - Estado estamental - Monarquia absoluta - Estado
representativo. El estado como un producto de la voluntad
racional, como la que se refiere Hobbes y sus seguidores, es
una pura idea del intelecto; El hombre bien vive en el Estado
de naturaleza o bien en el estado civil, no puede vivir al

mismo tiempo ni en el uno ni en el otro.

Sobre la dicotomfa principal; estado de naturaleza -
Estado civil, los ilusnaturalistas hacen un uso sistemdtico, en
la medida en el que los dos términos sirven para comprender
toda la vida social del hombre; hacen un uso historiogréfico,
alli donde el devenir histérico es explicado como paso del
estado de naturaleza al Estado civil. Ambos estados le dan un
valor antitético respecto al otro (el estado de naturaleza
tiene un valor negativo y el Estado civil un valor positivo).
Entre los dos Estados hay una relacién de contraposicién; el
estado de naturaleza es un estado no politico mientras que el

estado civil es un Estado politico.

En otras palabras, el estado politico surge como antitesis
del estado natural, del que tiene la funcién de eliminar los
defectos, y el estado natural surge como antitesis del estado
pacifico en el momento en el que éste no logra el objetivo para

el gue ha sido instituido.

73



En cuanto a la antfitesis, el Estado civil artificial es
producto, se dirfa hoy, de la cultura ¥y no de la naturaleza. El
principio de legitimidad de 1a sociedad politica es el

consenso.

TOMAS HOBBES. Como se ha sefialado, en la literatura de los
siglos XVII vy XVIII el modelo hobbesiano sufre muchas
variaciones que pueden ser reagrupadas en torno & tres temas
fundamentales: el punto de partida -el estado de naturaleza- el
punto de llegada el Estado civil -y el medio a través del cual

I.ﬁ Como se

se da el paso de uno a otro- el contrato socia
sabe la estructura fundamental del modelo de Hobbes es la
dicotomia estado de naturaleza - sociedad civil, analizaremos

el estado de naturaleza.

"El Estado de naturaleza" Hobbes aduce argumentos que
Justifiquen la creacidn del hombre artificial, estos argumentos
nacen de un andlisis de las condiciones objetivas en el que los
hombres se encuentran en el estado de naturaleza condiciones
independientes a su voluntad y guiadas por sus posiciones

humanas:

La principal de esta condicidn es la igualdad de hecho, en
tanto son iguales por naturaleza, los hombres son capaces de

procurar el uno al otro el mdximo mal: la muerte.

La segunda condicidn objetivo, es la escasez de bienes que

puede producir que varios hombres deseen poseer la misma cosa,

83 Ver BOBBIO Norberto; ® Sociedad y Estade eo le Filesefia Noderns * 9. 69
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de esto nace un estado permanente de desconfianza recfproca, lo
que conduce a cada uno a prepararse para la guerra més gque a
buscar la paz. Los seres estdn dominados por las pasiones que
van hacia la insaciabilidad. En sintesis en el Leviathan Hobbes

distingue tres causas principales para Ia lucha.

a) La competfencia que hace combatir al! hombre por 1los
beneficios.
b) La desconfianza que hace combatir por la seguridad.

c) La gloria que hace combatir por la reputacidn.“

Hobbes las considera como las manifestaciones mis visibles
de ansias de poder; El poder asi queda definido como el
conjunto de los medios que se utiliza para conseguir una

aparente ventaja futura;

En Hobbes existe dos clases de poder; a) poder natural que
se deriva de la inmanentes facultades corporales y animicas; b)
poder instrumental, que consiste en medios como la rigueza, la
reputacién, Ila amistad, capaces de incrementar poderes
naturales, este insaciable deseo de poder, sélo acabaria con la
muerte. El deseo de poder en una situacidén en la que todos son
iguales en su capacidad de causarse dafio, en que los bienes son
insuficientes para satisfacer la necesidad de cada hombre, y en
el que cualquiera tiene derecho natural sobre toda las cosas en
un estado permanente de guerra. En ese sentido, para Hobbes el
Estado de naturaleza es una "Guerra de todos contra todos",

ello significa aquel estado en el que un gran ndmero de

S yer BBBBIO Norberto; Eu * TONAS BOBBES * P. 45
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hombres, uno por uno o en grupo viven en el temor reciproco y

permanente de una muerte violenta a falta de un poder comin.

Se trata de un estado intolerable del que el hombre ha de
salir pronto o tarde, si qujere salvar lo mds preciado que

tiene que es la Vida.ﬁ

JEAN JACQUES ROUSSEAU. La filosofia politica de Rousseau
retoma los términos tradicionales del modelo iusnaturalista;
estado de naturaleza - contrato social - Estado civil, pero
tales conceptos son dotados de un contenido nuevo y diverso,
respecto de aquel que tenia Hobbes y Locke, Rousseau no procede
bajo una perspectiva dicotémica, sino tricotémica (estado de
naturaleza-sociedad civil-repiblica) fundada siempre en un

contrato sociai.“

Por estado de naturaleza Rousseau entiende, upna condicidn
en el que el hombre vive en modo independiente, porque es
autosuficiente, Ilibre, feliz y pacifico, ¥y por lo tanto no
tiene necesidad de entrar en relacién permanente con los otros
hombres, es una condicién de ausencia de relacién permanente,
de esta manera el hombre es un ser 1Inocente, privado de
aquellos vicios gque los fil6sofos politicos procedentes le

atribuyen.ﬁ

8 Ibides. p. 43

66 Ver BOBBIC Norberto Ea "Sociedad y Estado en la Filosafia Waderas " p. 79

ST Ver FERRANDED SANTILLAN José: En "Babbes y Rousseau® p. 111
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En el estado de naturaleza concebido por Rousseau, el

bombre:

1. Goza de independencia plena porque no tiene necesidad de
sus semejantes, sino sdélo de la naturaleza y por ello vive

en un perfecto de estado de equilibrio y felicidad.

2. Desde el punto de vista moral, solamente tiene el amor de

sf mismo que lo acerca a las leyves naturales.ﬁ

Este estado de naturaleza es presentado por Rousseau, como
un estado histdérico (Discursos sobre la desigualdad 1753)
Rousseau identifica el estado de naturaleza con el estado
primitivo de la humanidad, inspirado en la literatura del "Buen
salvaje", este dato histdérico, Rousseau lo eleva a la idea de

la razdén,

Este tipo de Estado puede ser ubicado en los origenes de
la humanidad, en la figura de! buen salvaje y sdélo cuando
comienzan a desarrollarse las relaciones sociales permanentes,

el hombre paulatinamente pierde su pureza.

En Rousseau, el hombre natural todavia no dispone de la
razén, el hombre sdélo tiene instinto, la razén y las pasiones

se hallan en el proceso de civilizacidn.”

JOHN LOCKE. "El estado de naturaleza de John Locke (1632-

B lgen. p. 5867

8 Iden. pp. 11-116
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1704) forma parte de la escuela del derecho natural o
iusnaturalismo gque domind el panorama del pensamiento de los
siglos XVII Y XVIII Aunque con antecedentes remotos esta
escuela parte del sistema filosdéfico de Tomas Hobbes (1588-
1679). EI sistema de Locke no aparece como un sistema
dicotdmico, sino mas bien y al igual que Rousseau aparece como
un sistema "tricotémico" estado de naturaleza -estado de
guerra- sociedad civil.”l E1 estado de naturaleza se refiere a
las condiciones que los hombres vivian, antes de que nazca el
gobierno polftico, en este estado la convivencia de los hombres
era conforme a la razdén, no existia un ser superior con

autoridad para juzgar entre eIIos.”

Los hombres eran libres, independientes e iguales, en el
disfrute de Iinalienables derechos, siendo [os principales entre

ellos, la vida la libertad y la propiedad.”

Locke en el cap. II ¥y III realiza una clara diferencia
entre el estado de naturaleza Yy el estado de guerra, estdn tan
distantes como el estado de paz, de buena voluntad, de mutua
asistencia y de pura y pacffica preservacidén y un estado de
enemistad, malicia, violencia degenerada y conflictiva ¥y mutua

destruccidn.”

n Ver FERWANORL SANTILLAN José; Zo "Locke y Kaet® Fosayns de filosoffa politica. p.19

" Ver JOBN LOCIE ; En "Segsado tratado de gobierp civil® ed. primera. Impresa en Buencs Aires -

Argentina. Edit. AGORA afa 1959 p. 14
n iden. p. 13
" e, pasent
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Tanto Locke como Hobbes son partidarios de la misma
relacién de la guerra en la constitucién del estado que se da

a través del pacto.”

Tanto para Hobbes como para Locke la sociedad civil es el
momento final y resolutivo de todo el sistema, los conflictos

terminan cuando se Instituye el Estado mediante un pacto.”

Hobbes solamente acepta la existencia de la paz en la
socredad civil, en tanto que Locke ubica la paz tanto en el
estado de naturaleza como en la sociedad civil (una paz

espontdnea y otra instjituida por el poder po!ftz‘co).”

En el estado de naturaleza, para Locke prevalece la

igualdad y la libertad.

La libertad es el derecho de los hombres para conducirse
y disponer de sus bienes como le convengan, respetando los
limites que establece Ia ley natural, sin disponer de la
voluntad de otra persona. En tante que la igusldad es el
estado dentro del «cual el poder y la jurisdiccién son
recfprocos y donde existe un equilibrio entre las posesiones,
en tal estado no hay subordinacién ni sometimiento entre los

hombres. 77

™ Ver FERNAMDED 5. José; En "Locke y Kaol® p.10

73 Ibider. p.19

76 Idea. p. 26

" Ver JAON LOCKE; En *Segundt tratado de gobierno civil p. 3|
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Los hombres en el estado de naturaleza pasan a convertjirse
en miembros de la sociedad politica sélo por su consenso. Un
pacto que pone a todos de acuerdo para entrar a formar una sola

comunidad y un solo cuerpo politico.

HOBBES. "El contrato socral"”, el acuerdo planteado por
Hobbes es un acto de voluntad humana, la tdnica manera de
constituir un poder comin es que todos conciertan en renunciar
al propio poder y transferirio a una sola persona, para
constituir un poder comin, es necesario que todos acuerden
atribuir a una sola persona todos sus bienes, es decir el
derecho sobre todas las cosas, y tanta fuerza como sea
necesaria como para poder resistirse contra cualquiera que se
atreva a violar el acuerdo. Hobbes aplica el pactium
Subiectionis, es decir Ila obligacién de obedecer todo a
aquellos que ordene el detentador del poder, Hobbes llama a
este pacto, pacto de unidén, explicamos en las mismas palabras

de Hobbes;m

"Autorizo y transfiero e este hombre o asamblea de
hombres, mi derecho de gobernarme a mi mismo con la
condicién de que vosotros transfereis a &1, vuestro
derecho, y autorizereis todos los actos de la misma

manera.”

A diferencia del pacto de Societatis, en Hobbes es un
pacto de subectionis; pero a diferencia del pactum

sibiectionis, en el que los contratantes son, por una parte, el

"8 Ver BOBBIO Norbertos En "TRONAS BOBBES® 5.50 Sobre el Capitulo. *pacto de unibn”
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populus en su conjunto, y por otra el soberano, el pacto
Hobesiano es, como el pactium societatis, un pacto en el que
los contratantes son los individuos singulares vinculados entre
si que se comprometen reciprocamente a un tercero no

contratante.”

Como se ve, al eliminar uno de los pactos introduce el
pactius unioni ideado por el mismo. Hobbes es el que cada uno
de los individuos que compone una multitud cede & un tercero
(sea este una persona o una asamblea) el derecho gue tiene, en
el estado de naturaleza, de autogobernarse, con tal de que
todos los demds hagan lo misme, que al mismo tiempo un pacto de
sujecién; un pacto de asociacién porque los contrayentes son
los individuos singulares entre ellos y no el populus por un

lado y el futuro prfncipe por el otro.¥

Para aclarar la diferencia entre los dos tipos de
contratos, es conveniente recordar la estructura del sistema de
Rousseau el primer momento de la triconomia, el estado de
naturaleza, es evaluado positivamente, mientras que el segundo
momento, la sociedad civil corrupta, es considerado negativo,
para terminar con la propuesta de un tercer momento, también

civil, positivo, que serd la repﬁb]ica.“

" Ibidem. p. $0

Ver. BOBBI0 Korberto; En “"Sociedad y Estado en la Fifosofia Noderna ® p, 86

Ver FERNANDEL 5. José; Eo "Hobbes y Rnussess® p.32
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Norberto Bobbio en su "Sociedad y Estado en la filosofia
moderna”, observa con claridad, la diferencia que existe entre
el contrato que existe como hecho histérico y el contrato como
fundamento de legitimacién. El primero lo identifica como el
pacto entire ricos y pobres que han dado origen histdéricamente
al estado (Rousseau Ilo describe en la segunda parte del
discurso sobre la desigualdad, es un pacto arrancado con
engaflo, e iIlfcito; en cambio, el segundo pacto, que Rousseau lo
Ilama contrato social, mediante el cual el hombre corrupto de
la sociedad civil deberia reencontrar la felicidad sino la

pureza original, es una pura idea del intelecto de la razdn.”

Como se ve, el contrato social que instituye la repiblica,
ya no estd orientado a profundizar las desigualdades y el
dominio (cual era el contenido del contrato de los ricos), sino
a resolver las causas del conflicto, eliminando la injusticia
¢s decir, a permitir el ejercicio de la libertad e instaurar la
igualdad. EI estado de Rousseau se instituye para consentir el

pleno ejercicio de la libertad civi].”

En el contrato social Rousseau establece que el paso del
estado de naturaleza a la sociedad civil] se realiza a través
del contrato social, el contrato es el tdnico medio para crear
el poder politico, Este acto de asociacidn, como lo indica
Rousseau, produce un cuerpo moral y colective compuesto de
tantos miembros tienen como votos en la asamblea, el cual

recibe de ese mismo acto su unidad, su yo comin, su vida y su

8 ¥er BOBBIO Norberto® En “Sociedad y Estado eo la Filosofia Noderna" pp. 92-93

9 Vor PERWANBEZ §. José; B " Hobbes y Ronssesn * p. 83
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voluntad. Esta persona que se forma asi por la unién de todos
fos demds, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad y toma
ahora el nombre de repiblica, el de corporacién politica, la
cual es llamada por los miembros Soberano y cuando es activa,

poder y asi por el estilo sigue Rousseau.“

El contrato social de Rousseau, del mismo modo que para
Ios otros isnaturalistas, es el puente que permite el paso de
un estado considerado negativo, & un estado considerado
positivo; pero, a diferencia de ellos, su disefio no se agota
con ila Iinstitucidn del Estado; su proyecto implica
paralelamente el cambio positivo del individuo. Esto significa
que el Estado se volverd una verdadera solucidén colectiva, en
cuanto tenga buenos ciudadanos y, concomitantemente existirdn
buenos siubditos en cuanto al Estado se perfeccione. Este
cambio significa olgarse de la barbarie natural (vida de
aislamiento) y 1la corrupcién de la sociedad civil (vida de
generacidn) para poder ser un miembro de la repidblica (vida de

perfeccionamiento). Y éste serd el nuevo hombre.”

JOHN LOCKE. E! "Contrato social" En Ia teoria
contractualista, moderna, de la cual forma parte los tedricos
del fusnaturalismo, el consenso es el Unico principio védlido de
legitimacidén del Estado. Entre los autores mds representativos
de esta idea podemos sefialar a Jhon Locke, en su "Segundo
tratado de gobierno civil", este se dedica fundamentalmente a

la distincién o diferenciacién que se refiere al diverso

i Ver J.J. ROUSSEAU; Eo "El Comtrate Socisl® EGit. V0SCO. S.A. Barceloma 1975, Libra primern. Cap.

Serto "Del Pacto Social® pp.51-53
B Ver FERNANDEZ 5. Jnad; Bs "Bobbes y Rousseau *p. 89
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fundamento de los tres poderes, como hoy se llamaria diferentes
principios de legitimidad: este razonamiento que tiende a
confutar a todos aquellos que han confundido la sociedad
politica con la sociedad doméstica, o con la sociedad patronal,
y la de demostrar gue lo que distingue las tres formas de
sociedad es el diferente fundamento de la autoridad y
consecuentemente de la obligacidén de obedecer, es decir, el

diverso principio de Iegitimidad.%

Desde las primeras pdginas, Locke da a entender su
propésito, cuando sefiala y distingue el poder de un magistrado
sobre ﬁn subdito, de la autoridad de un padre sobre su hijo, de
la de un amo sobre sus criados, de la de un marido sobre su
esposa, y de la de un sefior sobre su esclavo, de manera que es
necesario mostrar la diferencia que existe entre el gobernante
de una sociedad politica, el padre de una familia y el capitén

de una ga]era.”

Como bien saben los juristas, son tres los tipos cldsicos
de fundamento de la obligacidn: ex-natura, es-delito, ex-
contrato, (esta divisién cldsica lo toma Bobbio para distinguir

).M La obligacién del hijo de obedecer al

el poder politico
padre y a la madre depende del! hecho de que ha sido generado
por ellos, o sea por la naturaleza; la obligacidén del esclavo

de obedecer al amo depende de un delito cometido, o sea, es el

Ver BOBBIO Korberto ; Ez * Sociedad y £stadn ex I3 Filpsoifs ¥oderns "p. 87
Yer JHON LOCKE; En "Segunde tratadn de gobierss civil® p. 38

Yer BOBBIO Waorbertn; Bz "Estsde, Gobiermm, y Scciedad” p.186
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castigo por una culpa grave, la obligacién del sibdito de
obedecer al soberano, nace del contrato, lo que quiere decir
que el gobernante a diferencia del padre y del amo tiene
necesidad de que su autoridad sea aceptada para que sea

considerada Iegftima.ﬂ

Asf Bobbio sostiene, que s6lo con la teoria
iusnaturalista, la teorfa del contrato social da un paso

obligado a la teoria poIItica.M

A diferencia de los poderes el paternal y el patronal, el
poder politico se basa en el consenso, el consenso Se

manifiesta en el confrato social.

"La dnica manera de desprenderse de la libertad natural y
tomar los vinculos de la sociedad civil, consiste en pactar con

otros hombres para vincularse y unirse en una comunidad"”.

El contrato social produce el cuerpo peolitico. Una vez
que el cuerpo politico ha sido constituido a través del pacto
social que manifiesta el consenso de cada individuo participe,
se forma una comunidad para poder actuar como un solo organismo
se rige por el principio de la mayorfa. "El cuerpo se mueve
hacia donde se impulsa la fuerza mayor y esa fuerza es el
consenso de la mayorifa; por esa razén quedan todos obligados
por la disolucién a que llega la mayoria". Al entrar a formar

parte del cuerpo politico cada Individuo se compromete con cada

8 Ver BOBBIO Karberto; Es "Seciedsd y Estadn en {s Filosofia Moderss" p.88

W iden. p.18
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miembro de ese cuerpo a respetar la decisidén de la mayoria.

Suponiendo que en lugar del principio de mayoria opera el
principio de unanimidad, la vida del cuerpo politico resultarfa
imposible por la misma variedad de la vida social. El consenso
undnime es diffcil, por no decir imposible de lograr. Esto se
debe a Ila multiplicidad de o¢piniones y al contraste de

intereses gque inevitablemente se produce en toda comunidad.

Locke da una fundamentacidn jusnaturalista al principio de
mayoria, la fuerza mayor determina el comportamiente de las

demds fuerzas,

Todeos aquellos sujetos que han estipulade el contrato
social, entran a formar parte del cuerpe politice. EI ebjeto
de tal acuerdo es la transferencia de algunos o de todos los
derechos naturales para hacer posible la constitucién de la
sociedad civil. Cuando Locke afirma que la falta de un juez
imparcial era lo que provocaba la degeneracién del estado de
naturaleza pacifico en un estado de guerra. Este inconveniente
es resuelto por la construccidn contractual del Estado. El
estado actia dnicamente como juez en la controversia entre los
ciudadanos. El cuerpo politico en Locke es un

perfeccionamiento del Estado de naturaleza.

De acuerdo con la filosofia politica de Hobbes y Rousseau,
cuando aparece el ciudadane desaparece el hombre natural:
Segin Locke el ciudadano es un hombre protegido. De ahi que en
estd filosofia politica de Locke el poder politico tiene una

esfera de accién limitada, debide a que los derechos a los
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cuales no se renuncia en el contrato social se transforma en la
frontera de dicha accién. Esta es la imagen tipica del estado

liberal gue se opone al estado Absoluto proclamado por Hobbes.

En la doctrina contractualista el pacto de asociacidn
(pactum societatis) convierte una multitud en un pueblo,
mientras que el pacto de sujecién (pactium subiectionis) forma
el gobierno. Estos dos pactos representan dos momentos de la
formacidén del cuerpo politico; el primero crea el cuerpo social
y el segundo produce el gobierno. Para terminar esta parte,
debo sefialar que lo importante para la filosofia politica de
Locke, es que el contrato permite la afirmacién del principio
de legitimidad basado en el consenso. El poder politico se
fundamenta en el consenso de los individuos manifestado en el

contrato social.

EL CONTRATUS ORIGINARIUS. En Kant, el paso del estado de
naturaleza (condicién no politica) al estado civil (situacién
politica) se da mediante un contrato. FEn dicho contrato los
individuos manifiestan la voluntad de abandonar la primera
situacién y pasar a la segunda. En cuanto al estado de
naturaleza, es una condicién de injusticia, es un deber
Juridico pasar mediante el pacto al Estado civil que es una
situacidén de justicia. FEI contrato originaric es el fundamento
Jjuridico constitutive del estade. Al respectoc nuestro autor
afirma "hay un contrato originario que es el Unico que puede
fundar una constitucidén civil universalmente juridico entre los

hombres y que permite Instituir una comunidad”.’!

N Ver PERNANDEZ S, José "Locke y Kont" 1p.66
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Para todos los iusnaturalistas, Hobbes Rousseau, Locke, y
Kant, el contrato es el principio de legitimacidén del Estado.
Pero se puede distinguir a estos autores entre aguellos que
consideran que el contrato puede corroborarse histéricamente y
aquellos que sostienen que el pacto es solamente unpa verdad de

razdn.”

En cambio Kant considera, al contrato originario como una
idea de la razén y niega que sea considerado necesario como un

hecho histdrico.

A pesar de rechazar la corroboracién histérica del
contrato y aceptando como una idea de la razén, a Kant no le
interesa ver el origen del Estado, lo cual le quita a] contrato
cualquier eficacia préctica de instrumento de lucha politica.
Cuando Kant habla del contractus originarius Kant no trata de
presentarlo como un principio histérico explicativo del origen
del! Estado, sino como un principio racional {originarius) de

Jegitimacién del poder polftico.”

En suma, lo que le importa a Kant es que el Soberano usa
el Estado como si su poder estuviese fundado en un contrato
original y deba rendir cuentas a sus sibditos sobre la manera
en gque lo ejerce. Kant después de haber reconocido la
existencia de un contrato original "que es el inicio del cual
puede fundarse una constitucidén civil universalmente juridico

entre los hombres y se puede constituir una comunidad" niega

2 Thidem, p. 66

N TR L
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gue sea necesario suponerlo como un hecho histérico porque,
como tal puntualiza, ni siquiera seria posible, y sostiene por
el contrario que el tiene su realidad como simple idea de la
"razén", en el sentido de que la idea del contrato original
obliga a todo legislador a hacer leyes como sI ella debiera
derivar de la voluntad comin de todo el puebloc ¥y consideran a
cada subdito en cuanto quiere ser ciudadano

como 51 hubiese dado su consensc a tal veoluntad. En este
sentide el contrato criginaric desempeiia su funcidén real gue es
el principio de legitimacidén del peder, como todos los

principios de Iegitimacfén,ﬂ

EL ESTADOQ DE NATURALEZA Kant

El sistema de filoscffa pelftica y juridica de Immanuel
Kant (1724-1804) se desarrclld dentro de Jos términos
tradicionales del medelc Jjusnaturalista, estado de naturaleza
-contrate social- sociedad civil; pero diches términes son
dotados de un contenido nueve y diverso con respecteo al gue
puede encontrarse en otros miembros de dicha escuela. Kant
acepta la dicotomia estade de naturaleza y sociedad civil pero
le da una orientacidén diferente y la interpreta dentro de su
doctrina metafisica. La metafisica properciona una teoria

racional del Estado y del dereche.

Al elaborar una doctrina metafisica (a diferencia de los
otros autores); a Kant no le interesa verificar histéricamente

los términcs del modelo fusnaturalista (estado de naturaleza -

Ver BOBBIO Norbertn: ® Sociedad y estado en la Filosofia Woderna "p.94
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sociedad civil}; le gque le preocupa es explicarnos
racionalmente. De esta manera, para Kant en el estadeo de
naturaleza rige el derecho privade, mientras que en el estado

civil prevalece el derecho pLia")cho.?j

Dicho de otra manera y lo que Bobbio llama que en el
estado de naturaleza reina la justicia conmutativa, la justicia
entre partes iguales. En el Estadeo civil aparte de Ias
relaciones entre individuos también tiene efecto Ilos lazos
entre gquienes mandan y gquienes obedecen y por consiguiente en
€l se regulan intereses colectivos. Agqui reina la Jjusticia
distributiva la Jjusticia que media Ia relacién entre el
individuo ¥y el estado. Esto es lo que Bobbio, en su "Estado,
Gobierno, y Scociedad" llama sociedad de iguales y sociedad de

desiguales.

Al ser el derecho un ordenamiento de relaciones sociales,
la gran dicotomia piblico - privado se duplica primeramente en
la distincidn de los dos tipos de relaciones sociales: entre
iguales y entre desiguales. EI Estade, y cualgquier otra
sociedad organizada donde hay una esfera piblica, no importa si
es total o parcial, esté& caracterizado por relaciones de
subordinacién entre gobernantes ¥y gobernados, esto es entre
detentadores del poder de mandar v destinatarios del deber de
obedecer que son relaciones entre desiguales; la sociedad
natural como fue descubierta por los fusnaturalistas tiene este
mismo sistema dicotémico; piblico - privado., La ley y el

contrato. FEI contrato es Ia forma é¢ipica, bajo Ia que Jos

95 Ver BOBBIO Norberts; En; "Dereche v Estado ec el peusanie&tu de Immanuel Kant * Turfe 1968.

p.ild
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individuos regulan sus relaciones en el estado de naturaleza en
donde ngo existe todavia un poder publico. La ley definida
normalmente, como la expresién mas alta del soberano, es la
forma bajo el cual son reguladas las relaciones entre los

siibditos, y entre estos y el Estado.%

En el estadg de naturaleza las relaciones entre los
sujetos tiene lugar en ausencia de un poder comin; y en el
Estado civil los vinculos entre los individugs - son entre
ellos y el Estado - son regulados por una autgridad superior

gue es el poder comin,

El derecho positive (piblico) sélo existe cuando se
constituye el Estado; el derecho natural (privado) es anterior
al Estado. El! derecho positivo emana de la voluntad de un

legislador; el derecho natural se basa en principio a priori.

Bobbio sagstiene gue la relevancia conceptual y
clasificatoria, ademds de la axiologia de la dicotomia piblico
- privado, se muestra en el hecho, de que en ella se comprende,
o en ella convergen otras dicotomias tradicionales y
recurrentes en las ciencias sociales, como por ejemplo paz-
guerra, democracia-autocracia, sociedad-comunidad, estado de
naturaleza-Estado civil. Referente a este Ultimo, que el
denomina "ley" y "contrato”, la gran dicotomia (derecho
piblico y derecho privado) manifiesta su fuerza explicativa
parte relacionada a la doctrina moderna del derecho natural

para el cual el contrato es la forma tipica bajo la que Jos

¥ Ver ROBBIC Norberto: En; “Estado gobierno y sociedad® p. 13
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individuos regulan sus relaciones en el estado de naturaleza,
es decir, en donde no existe todavia un poder publico, mientras
la ley, definida normalmente como la expresidn mds alta del
poder soberano, es la forma bajo el cual son reguladas las
relaciones entre los subditos, ¥ entre estos v el estado, en la
condicidn civil, esto es, en la sociedad que se mantiene unida

por una autoridad superior a los individuos.

A su vez, la contraposicidn entre Estado de naturaleza y
Estado civil, como Ila contraposicidn entre esferas de las
libres relaciones contractuales y esferas de las relaciones

reguladas por la ley, es acogida y convalidada por Kant.

Por lo que podemos conclulir esta parte, entre l1os procesos
de identificacidn entre las grandes dicotomias de la doctrina
juridica derecho pidblico-derecho privado, derecho positivo-
derecho natural, Iley-contrato, estado de naturaleza-Estado

civil, sociedad de iguales y sociedad de desiguales.
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ESTADO DE NATURALEZA ESTADQ CIVIL

- Derecho Privado - Derecho pdblico
- Propiedad y Contrato ~ Derecho que emana del
Estado
- Supresidén del derecho - Derecho positivo cuya
natural fuerza por el derecho

positivo obligatoria
deriva de la
probabilidad de que en
su defensa salga el
poder coactivo que
pertenece exclusivamente

al Soberano.”

Sin embargo aqui surge la pregunta; ;Kant separa el
derecho publico del derecho privado?. Primeramente identifica
e! derecho privado con el derecho natural y el dérecho publico
con el derecho positivo. Pero surge un probiema; (la
diferencia entre el estado civil y el estado naturaf).” en Jla
actualidad dentro de la teoria juridica el derecho privado, es
parte del! dereche piblico, pero Kant los separa en status
diferente como lo estd separando el derecho privado del
piblico, ¢;qué valor juridico tendrd el derecho privado en el
estado de naturaleza?, Kant resuelve el problema afirmando gque
el estado de naturaleza si es un estado juridico, pero

"provisional", y que el Estado Civil es un Estado juridico

9 ldem. p. 16

3 Ver BOBEIO Nerberto; En; "Sociedsd y Estado en la Filosoffs Moderaa * p. 84
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PERENTORIO. EI Estado de naturaleza, es provisional por que en
€l existen los Institutos del derecho privado; mds no pueden
ser garantizados porque no existe una autoridad constituida; en
contraste, el estado civil es perentorio porgue en é1 tanto los
institutos del Derecho Privado como los del Derecho Pdblico, si
pueden ser asegurados porgue hay un poder comin. En
consecuencia, la posesidén en e] estado de naturaleza sdélo puede
ser provisional, en tanto que en el estado civil la posesidn es

perentoria.

Al respecto, Kant observa que en el estado de naturaleza
"Toda posesién es provisionalmente juridica". Por el contrario
toda posesidén gue tiene lugar bajo un estado civil realmente
existe una posesién perentoria”. En Kant el Derecho Privado
tiene validez juridica porque de otra manera no existiria en el
estado de naturaleza lo mfo y lo tuyo, ni por consiguiente el
derecho de obligar a los demds a salir de tal condicidén o
instituir el Estado Civil. La correspondencia de la distincién
entre el Estado de naturaleza y el Estado civil es la
distincién entre el Estado de derecho provisional y el estado
de derecho perentorio resuelve Ja juridicidad del primero y por

tanto del segundo en cuanto agquel da lugar a éste.
LA SOCIEDAD CIVIL

Las divergencias con respecto a las modalidades y al
contenido del contrato social, y sobre todo estas u}timas,
repercuten en las vaeriaciones en torno al tema de la sociedad
civil. Estas variaciones pueden ser reagrupadas alrededor de

estos tres problemas:
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a) si el poder soberanc es absoclute o limitado;
b) si es indivisible o divisible;

¢) 81 irresistible o resistible,

Las soluciones que dan a estos ¢¢res problemas estédn
estrechamente vinculadas; guien piense en la cldsica
contraposicidén entre Hobbes ¥y Locke no tardard en percatarse
que mientras para Hobbes el poder es irresistible, para Locke

por el contrario es limitado, divisible y resistibie.%

Si Por poder absoluto se entiende "legibus sclutus'”, es
decir que el poder que no estd sometideo a las leyes civiles, es

decir a las leyes creadas por ese mismo poder.ma

Kant al respecte dird que el "soberano” en el Estado no
tiene frente a los sibditos, mds que derechos, no deberes (de
coaccidn). Asi el soberano haga lo que haga no puede ser
sometido a juicio por que €l no estd obligado jurfdicamente a

101 Lo mismo que Hobbes y Kant

respetar Jlas leyes civiles.
sucede con Rousseau cuando afirma en el "Contrato Social" Cap.
VI. Asf como la naturaleza a dado al hombre un poder absoluto
sobre todos sus miembros el pacto social da al cuerpo politico
un poder abscluto sobre todes los suyos. Este es el mismo

poder que dirigid por la voluntad general, toma [...] el nombre

9 Ver BOBBIO Norberto; en * Sociedad y estade en Is Filosofis Kederns * p. 103

100 Ver. FERMANDEZ 8. José; En "Locke y Xant" p.)8. este importante fragaento también puede ser

eocontrads es "Sociedad y Estadn en la filosefis mederns®, p.108
0T ybid. 50
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de soberanfa.Mz

Kant, de la misma manera, sostiene sobre el poder
absoluto, que "en el estado el soberano tiene con respecto a
sus subditos solamente derechos y ningin deber, Io quiere decir
gue 51 el soberanoc viecla Ila ley, no puede ser sometido a
Juicio, Jjurfdicamente no esta obligado a respetar Ilas leyes

civiles”¢m3

Hasta aqui podemos seflalar que los partidarios de Ia
Indivisiblidad del poder soberano son: Hobbes y Rousseau; y los
partidarios de Ia divisidn de poderes son: Locke, Kant y

Montesquieu.

Cominmente se han puesto frente a frente como
representantes de dos teocrias opuestas en contraposicidn.
Segin Bobbic este no es tan evidente como parece © como se
piensa la verdad es que la "divisién" que los partidarios de la
indivisibilidad condenan no tiene nada que ver con Ia
"divisién", que los adversarios sostienen y viceversa: la
concentracién que estos combaten no corresponde a la unidad que

los otros defienden.

Cuando Hobbes sostiene que el poder soberano debe ser
indivisible y condena como teoria sediciosa la tesis contraria,

lo que el rechaza es la teoria del gobiernec mixte, o sea, la

102 Ver. I.J.ROUSSEAU; En; “El Comtratz Socisl®p.3t

13 Ver FERNANDEZ §. laséy En; “Locke y Kant® p.10%.

Este importante frsgmento también puede ser emcomtradn ez, "Smciedad v Bstado en la Fiimsoffa
Kxderna® de Karberto Badbio, p. 109
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teorfa que afirma que el gobierno 6ptimo es aquel en e] cual el
poder soberano estd distribuido entre d6rganos diferentes que
colaboran entre ellos, donde cada uno representa los tres
diversos principios de todo régimen (el monarca, los notables,
el pueblo). !V

Cuando John Locke, sostiene la teoria de la divisidn de
poderes lo que é1 acepta no es de ninguna manera la teorfa del
gobierno mixto, sino la teoria segdn la cual los tres poderes
mediante los que se ejerce el poder soberano, los poderes
legislativo, judicfal {pero, en realidad, los poderes que sobre
todo Locke tiene presente son solamente dos, el legislativo y

el ejecutivo), deben ser desempefiados por érganos diferentes.mj

Desde el punto de vista de la unidad que preocupa a
Hobbes, el Estado que tiene en mente Locke no es menos unitario
que el Estado Hobbesiano es verdad que el poder ejecutivo y el
poder legislativo son asignados a dos dérganos diferentes, al
parlamento y al rey respectivamente; pero es igualmente verdad
que el poder supreme es uno solo y éste es el poder
legislativo, y que el poder ejecutivo debe quedar subordinado
al primero " Siempre y en todo caso, el poder legislativo es el
poder supremo mientras subsiste el gobierno, porque quien puede
imponer leyes a otro, forzosamente ha de ser superior suyo; ¥
en otra parte: "El poder ejecutivo que esta confiado a una

persona que no tiene participacidn en el legisiativo, se halla

104 E;; BOBBIG Norberto; Bo “Teariz de las formas de gobiersa en [s historis del penseaients politica
p.

103 Yer JOEN LOCKE; en ® Segundo tratada del gohierma Civil® pp. 14-113
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subordinado claramente a este ltimo y es responsable ante el,

pudiendo ser transferido y desplazado a voluntad”.

Sélo tomando en cuenta esta falta de correspondencia entre
los dos conceptos de divisién y de indivisibilidad del poder
soberano, de los cuales uno se refiere a la divisidén de los
6rganos (rey, cdmara de pares y cdmara de comunes}) y otro a la
divisién de funciones (legislativa, ejecutiva y judicial)}, se
puede entender 1la aparente paradoja del contrato social en el
que Rousseall sostiene al mismo tiempo Ila tesis de 1la

ibs Como cuando dice que el

indivisibilidad de la soberanfia.
ejercicio de la voluntad general no puede ser nunca enajenada
y que el soberano, que no es mis que un ser colectivo, no puede
estar representado mis que por sSi mismo, por la misma razén que
la soberania es inalienable, es indivisible, pues la voluntad

es general del pueblo.M?

La preocupacidn para los iusnaturalistas, siempre ha sido
la anarqufa y el despotismo. Hobbes es enemigo de la anarquia
y la soluciona. Locke es enemigo del despotismo y lo soluciona
limitando el poder. En cambio Rousseau, con el contrato social
salva la unidad del Estado y la libertad de los ciudadanos,
ciertamente sigue los pasos de Hobbes y Locke. En cambio Kant,
convalida la tesis al afirmar que la separacién de poderes es
un remedio contra el despotismo. Kant distingue dos formas de

Estado, La repiblica y el despotismo, la repiblica esta

08 Ver BOBBIO Morberto; En; " La teoria de las formas de gobierne ea la historia del pensamiente

politico " p.107

10 Ver ).J. ROUSSEAU; En “El Cootrate Social® pp. 65-67
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caracterizada por la separacidn de los poderes legisiativo y

del! poder ejecutivo.

Como &1 afirma en el primer articulo definitivo para la
paz perpetus que tiene el fin de realizar las condiciones de
una paz estable entre los estados, esta paz exige que todo
estado tenga una constitucidn republicana. Pero Kant, subrrayd
la importancia de_fa separacién de los poderes, no pretende de
ninguna manera amenazar 1a unidad del poder soberano que
aprecia tanto Hobbes. Es una perfecta racionalizacién - tan
prerfecta que parece artificiosa - de la teorfa de los tres
poderes, Kant los considera al mismo tiempo: coordinados, en
el sepntido de que se complementan e el uno al otro,
subordinados, en el sentido de que son dependientes el uno del
otro, y upidos, en el sentido de gque solo su unidad permite al
Estado alicanzar su fin esencial que es el de hacer justicia

salvaguardando la libertad.

De Ia misma manera que Hobbes apunta sobre todo a la
unidad del poder soberano, para el es una perfecta
racionalizacidén perfecta y artificiosa de la teoria de los tres
poderes y la considera al mismo tiempo concordados en el
sentido de que se complementard el uno al otro y subordinados,
en el sentido que son dependientes el uno del otro y unidos en
el sentido de que solo la unidad permite al Estado alcanzar su
fin esencrial el cual es el de hacer justicia, salvaguardando la

libertad.
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En todo caso, lo que es importante sefilalar es que la
teoria de la separacién de los poderés jamds pone en duda la
unidad del poder scberano, como en cambio podia ponerla en duda

la teorfa del gobierno mixto que fue el principal blanco de

Hobbes.mg

08 yer. 30BBIO Worberte: Es "Sociedad 7 Estads es ls Filssoifs Noderns® p. 116
100



TEMAS Y AUTORES CLASICOS
DEL MARXISMO

Los estudios recogidos en esta parte de mi investigacidn,
son el reflejo de la propia variedad v amplitud del pensamiento
de Norberto Bobbio, ciertamente sus estudios no han estado
limitados soclamente a preocupaciones tedéricas de la frilosofia
politica o de la filosoffa juridica, sino también a problemas

politicos e histéricos.my

El presente capitulo que titulo "Temas y autores cldsicos
del Marxismo", pretende dar una visién generadal -o al menos no
en su totalidad- del debate tedrico producido en el seno de la
Izquierda Italiana en los afios 75-76 a través de la
significativas Intervenciones que Norberto Bobbio ha sostenido
en algunas polémicas relevantes, donde el protagonista ha sido
nuestro autor, intentaremos relacionar la discusién teérica con
la historia peolitica, el protagonista principal, méds que la

lucha politica, serd el debate tedrico suscftado.”a

103 "Cown se sabe Bohlin hs dedicade s trakajn intelectval & campos temdticos diferentes, Bubhio que

fadia nacidn en 1909 y ensefads filasnfia pnlitica del derecho desde {933; temia treimta y
cinco aios cuandn Italia fue likeradn del fascisme, es ARril de 1945 desde entences habia
snstenidn relacinnes con la filesnfis deese momentn; s feoomecclogia Alemds, el existencialisme
Alewdn y Francés y el Idealisme Italiane. Ya ea sy madurez Bodbic ha dedicade sus estudies
principalaente & 1s filnsofia juridics y pniitica, la Ciemcia Pnlftica, iccluids ls fearfs de la
cultura ¥ la historie o tamkién cnn ntros segmeotns o planes fnrmales ec los gue puede dividirse
sy sportacids, el metodeldgice, el tedrico y el idenldgice.”

He "La procedencia politicsa intelectvsl de Bokkio, fundImentalsente en cuante se refiere 2

expnsicidn y dedates se puede distioguir en dos womestos: El primero ¢s la pniéaics que deviene
de los afos 1951 - 1956 y la de inicios de 1951 - 1955 Bobbio escrile uvss smplis serie de
articulns recogidos en su gran aayoris ec " Peiitics y Culturs °; la discusibn es cos tres
representantes de la cultnrs cnmunista {talians. Bisnchi, Galvano dells Polpe y Palwirn Taglisti;
muy siotéticamente se shordan en estos escritos dos temas fuodamentales; por un {adn ef papel del
intelectus! y la pasicién de 13 cultura, y pur el otro el valnr de lu demscracis likersl frente
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La polémica empieza cuandoe Bobbio escribe sus dos
articulos, publicados en los nimeros 8, 9, ¥ 10 de Mondoperaio
de agosto-septiembre, 8 de octubre de 1975, y se concluyé -al
menos parcialmente por parte de Bobbio- en el nidmero de Junio
de 1976 de la misma revista. Me refiero a los articulos.
EXISTE UNA DOCTRINA MARXISTA DE ESTADO Y QUE ALTERNATIVAS A LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA. Estos son [os dos articulos que

abrieron la po!émica.”’

Ambos temas son distintos, pero que estdn conectados al
mismo tiempo, porque en la prdctica cuando Bobbio plantesa la
inexistencia de la teoria politica en el marxismo, estd
pensando que esta doctrina inspira en gran medida al movimiento
socialista y en que éste no ha elaborado un modelo concreto de

Democracia sociafista.”z

A decir verdad, no es una novedad que el Marxismo esté en
crisis. Ya Norberto Bobbio habfa publicado sus escritos a
partir de 1973 diciendo que el marxismo estaba en crisis bajo
los titulos de "Democracia Socialista'", publiicado en un volumen

de difusién titulado Omaggio a Nenni, aparecido en Roma de

2 las formas de gabierns autacréticas. Los dos temas encaran prablemss distintos, el privers de carfcter cultural
yel segundo sebre tado de carfcter politica." Pars voa documentaciém mas saplie ver. Palitica Historis y Berechs
el Norberto Bobbis. Aut. Alfanss Ruiz Miguel P.A. Edit FONTAMARA Mérico 1944

1 Ver BOBBIQ Norberto; Ea; "Exisie Dot Dnctriss Marrisis del Estads® pp. 20-105 § “Que Alternatjves
a l& Democracie Representative” Em Que Secialisme pp. 111 - 153 ed. primere Espafia, 1977 Edit.
Pleza Jenes 5.4,

i ldew. pp. 70 - 133
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1973”J, comoe cuaderno de Mondoperaio y que como tal Ia
interrogante presentado por Bobbio permanecen en realidad sin

respuesta. 4

El articulo de 1973 le siguen los dos articulos ya

mencionados de 75 - 76.

Un cuarto articulo titulado "Por Qué Democracia"”, que
reproduce una leccidén de Bobbio, que imparte el 13 de marzo de
1976 en una convencién organizada por el "Club Torati", de
Turin, sobre organizacién del estado y democracia para un ciclo
titulado "Temas para un proyecto socialista”. Como un primer
intento de respuesta, Bobbio cierra con un quinto escrito ;Que
Socialismo? publicado anteriormente, como réplica a sus

contradicciones en Mondoperaio.”j

Los articulos que organizaron el debate y la réplica, o
sea, "Existe una Doctrina Marxista de Estado”, "Que
alternativas a la Democracia" y finalmente. "Que socialismo",
fueron publicados en un volumen titulado "Marxismo e lo Stato"
dibatito a perto nella, sinistra Italia Sulle, tesis de
Norberto Bobbio como Nro 4 de la nueva serie de Jos Cuadernos
de Mondoperaico (Roma 1976), que comprende ademds de los tres

articulos, la intervencidén de Umberto Cerroni, Guissipe Vaca,

t Este valumea *Democraciz Socialists, [te publicada en un valuen que tuvo escasisima difusidn

sparecido en Roma, 1973, cnmn cuaderzo de Koadnperaio.
H Ver BDBBIO Narberta; "Por qué Democracia® Ev "Que Socialismn® pp. {57 - 191 Cierts Articuls que
reproduce vaa decisida de Bnbbio que mparte el 13 de Narzo de 1976, en uaa convencifn nrgasizads
por el *Ciub Tarati" de Torin.

13 yar BOBBIO Worberto "Denocracia Socialista® En Que Socialismo. Roma 1973
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entre otros. La razdn de estos escritos, se podria decir gque
consiste en la "distancia del marxismo” en el que Bobbio
siempre se ha colocado; distancia por la que hasta Ios
marxistas lo han considerado como un ecléctico, o0 sea, uno gque
entiende varias cosas al mismo tiempo, mientras gque el mismo
Bobbio se considera como un empirista y una especie de animal

filésofo, yo lo consideraria como un Socialista liberal 1l

De los escritos publicados por Bobbio, han existido otros,
no directamente relacionados con el debate, pero sobre el mismo
tema y la misma direccidn, habia aparecido el 30 de Noviembre
de 1975, uno de Lucio Colletti cuyo tftulo era ’Non - ce
Socialismo censa democracia. La tesis de fondo del autor es la
no derivabilidad del despotismo soviético de la teoria de Marx,
Colleti, saca de esta tesis una conclusicn, de la

inevitabilidad existente entre lg DPemocracia y el Socfafismo.”?

Sin embargo conviene siempre sefialar, antes de Ingresar al
fonde del problema, aquello gque para muchos ha sostenido,
referente a Ia teorfa politica de Marx, que Bobbio ha entrado
en una contradicecidn en Io tocante a la teoria del estado, una
operacidn critica que consiste en distinguir lo que sSigue
siendo vdlido de lo que va no lo es, es decir, que para Bobbio
es vdlida la teorfia general del estado en Marx como instrumento
de dominio sobre todo si se compara con la tradicidén de la
filosofifa politica que va desde Platén hasta Hegel, pero es

invalida (siempre para Bobbio) deficiente, sumaria y de escasa

1 Ver BBBBIC Norberto "Que Socialisme® préluge P.13

i idem. p. 15
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utjilidad en el debate actual. A las Indicaciones sobre el
estado de transicidn, éste reprocha de alguna manera el haber
caido en la contradiccién, por que, de un lado, Bobbio habia
negado la existencia de una teoria marxista de estado y de
otro, habia sostenido que la importancia de Marx consiste en
haber tenido contra una tradicidén secular una concepcién

realista del Estado.”g

El primer articulo (1975) de debate empieza con el titulo
de "Abuso del principioc de autoridad", donde critica al uso y
abuso del marxismo en los escritores politicos marxistas
tratando de demostrar la insuficiencia de la teoria politica de

Marx vy los marxjstas.”9

La critica empieza aludiendo a Umberto Cerroni, por hacer
alguna de las consideraciones sobre la denuncia y deplorada
inexistencia o insuficiencia de una ciencia politica marxista
entendida como la "falta de una teoria del estado Socialista’.
O de la democracia socialista como alternativa a la teoria o,
me jor dicho a las teorias del estado burgués, de la democracia
burguesa. Una primera consecuencia del abuso del principio de
autoridad es el referente al concepto de poder, es decir estd

relacionada con el marxismo teérico y que dice.mJ

U ygen, 2-m

119 Ver BOBBIO Norberto; "Existe una Dectrina Warrista de Estade” Eo "Que socisiisme® p. 79
120 lden. p. 1!
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Es que el poder, cuando es incontrolado, puede degenerear,

y que contra las posibles degeneraciones del poder hay que

predisponer medios, levantar  barreras, exigir eficaces
defensas, como el control democrdtico. La proteccidén de
algunas Iibertades civiles. La de expresar la propia opinidén,

una agonistica pluralidad de las fuerzas sociales y de sus
organizaciones, etc. Toda la historia del pensamiento politico
estd dominada por este problema, tanto como para poder ser
considerada como un comentario, ora amargo, ora confiado, ora
resignado, ora combativo, al problema del poder y de su
posible degeneracién. Uno de los tipos humanos cuya figura ha
sido descrita el mayor nimero de veces es el tirano, los dos
fundadores del materialismo histérico o de la filosoffa de la
praxis no se hayan interesado nunca a fondo por este problema.
Marx Engels -y tras los mismos, un caudillo revolucionario como
Lenin-, convencidos como estaban de que la esfera de la
politica era la esfera de la fuerza -se plantearon siempre el
problema del sujeto histérico-, de esta fuerza individualizando
en la clase dominante de turno, mds que en los diversos modos
con la que esta fuerza puede ser ejercida (que es el problema

de las Instituciones).

Bobbio argumenta, que todo aquel gque haya tenido
familiaridad con los cldsicos del pensamiento polffico, sabe
bien que los problemas fundamentales de toda teoria politica
han sido siempre dos: EI problema del ;Quién gobierna? en base
al cual han recorrido los siglos, la tipologia de las tres
formas de gobierno; del uno, de los pocos y de los muchos, y el
problema del ;cémo? Para Bobbio el problema mds Importante ha

sido siempre el "como" se gobierna. Marx y Engels sostenian
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todo lo contrario, el quien gobierna.”!

Al tener una concepcidn negativa de la politica,
considerar que todas las formas de gobierno, en cuanto
"politicas"”, por el hecho de ser polfticas, eran malas. Una
vez definido el Estado como instrumento de dominio de la clase
dominante, no hacia mds que sacar la Iégica consecuencia de sus
premisas. EI criterio fundamental en base al cual Ila tradicidn
precedente habia distinguido las tres buenas de las formas
malas, era el de s5i gquienes se hallaban en el poder gobernaban
para el bien de todecs o para el bien propio. Pero si todo
gobierno tiene siempre por finalidad el interés de la clase
dominante, es siempre, en base al criterio tradicional de
distincién, malo, se pierde toda posibilidad de distinguir un
Gobierno buenc de otro que no lo es. Por lo demds y por estas
razones, para Marx y para Engels, el probiema del buen gobierno
no se resolvia con la sustitucidén de la forma "mala" por otra
"buena" si no con la eliminacidén de toda forma de gobierno
politico (o sea, con la extincidn del Estado y con el fin de la

politica).

Asf Bobbio repite que Marx y Engels y, con mayor razoén, un
caudillo revolucionario como Lenin, tenian sus buenas razones
historicas para dar mids importancia al problema de los sujetos
gue al de las instituciones. Pero ello no nos puede eximir de
tomar nota de que sus indicaciones sqbre el problema de las
instituciones son siempre genéricas, sumarias, y —-lo que es mas

grave- irrealistas y que, por tanto, su teorfa del Estado es

B yge, g, 101
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incompleta, ya que carece precisamente de aquella parte que
induce a muchos a reconocer, con razdén que no existe una teoria

de! Estado propiamente dicha.”z

Por otra parte Bobbio repite que Marx y Engels han dado
mayor relevancia e importancia al problema de los sujetos que
al de las instituciones. Sus notas e Iindicaciones de las
instituciones ham sido genéricas sumarias e irrealistas, y que
por tanto su teoria del estado es incompleta o mds bien gque no

existe una teoria propiamente dicha del estado.

Bobbio, en el articulo de 1975 a pesar de insistir en la
insuficiencia de una teoria y, como consecuencia, del principio
de autoridad, nuestro autor explica algunas tesis sostenidas
entre John Lewis y Althusser sobre el problema de la historia
que las hacen los hombres o las masas. Lewis ha escrito que
"E] hombre hace la historia'" Althusser le arroja un libelo para

sostener gque no.”j

La tesis sostenida entre Marx y Max Weber, referente al
andlisis sobre la "Burocracia" y el Estado. Por el cual como
se sabe ambos autores divergian, respecto a la previsién sobre
el porvenir del Estado burocrdtico. Marx creia que el estado
Socialista irfa prescindiendo poco a poco del aparato
burocrdtico. Por el contrario, Weber crefa que el futuro
Estado Socialista, del cual vié sélo los comienzos no los

desarrollados, seria tan burocrdtico ~-sino mds—- como el Estado

M e, g0
B yhen, p. 38-80
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capitalista, la pregunta es ¢;Cudl de los dos tenia la

razén?,!ﬂ
Un ditimo comentario que realiza Bobbio estd referido a
"Marx v el realismo polftico”. EI pensamiento politico de Marx

se Inscribe en la gran corriente del realismo politico que
despoja al Estado de sus atributos divinos y los considera como
organizacién de la fuerza, del mdximo de fuerza disponible y
ejercible en un determinado grupo social, Marx tiene una
concepcidn instrumental del estado como aparato al servicio de
la clase dominante. La originalidsed de Marx consiste en el
hecho de que tal vez haya sido el primer autor politico que
enlazé una concepcién realista del estado con una teoria
revolucionaria de 1la sociedad. Bobbio nos dice que los
realistas en han sido en general, conservadores que han
Justificado el Estado-fuerza como un mal necesario partiendo de
una concepcidén pesimista del hombre. Los dos mayores
escritores del renacimiento, Magquiavelo y Lutero, son realistas
pesimistas; el estado no puede por menos fundarse en la fuerza
(o en el engafio), por que tiene gque vérselas con siubditos
indéciles y fraudulentos. Marx es realista: comparte con los
escritores realistas la idea de que el estado es el dominio de
la fuerzs. Pero no tiene una concepci®n pesimista de la
naturaleza humana o de la Historia. Que el Estado sea bueno o
malo, depende de quien tenga en sus manos las riendas del
mismo. Por esto puede hacer de una concepcidén realista del
Estado (el Estado como mal necesario) una de las palancas de

una teoria revolucionaria de la sociedad.

R 1en. pp. 9307
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En segundo lugar, Marx es el inico escritor realista que
lleva la concepcién realista del Estado hasta sus iltimas
consecuencias, con un conocimiento que hace de €1 un
continuador v en cierto sentido, el verificador de Machiavelo.
La idea del Estado fuerza no habia ido nunca separada de la
idea de que, de todas formas, esta fuerza estaba destinada a
poner en préctica el bien comin, el Iinterés general, la
justicia, etc. y un Estado que no persigue estos nobles fines,
seria un estado corrupto, no serfa un verdadero Estado, efc.
Por primera vez denuncia con extrema claridad el aspecto
ideolégico de esta presunta tedrica: EIl Estado no es sélo un
instrumento, un aparato, un conjunto de aparatos -de las
cuales, el principal y determinante es el que sirve al
ejercicio de la fuerza monopolizada-, sino que es también un
instrumento que sirve para la realizacién de Intereses no
generales, sino particulares (de clase) Marx llega a la
conclusién en cuanto invierte la concepcidén precedente de las
relaciones entre sociedad y Estado. De Hobbe a Hegel, la
sociedad preestatal (va sea considerada como estadoe de
naturaleza o como sociedad civil), considerada como el lugar
del desencadenamiento de las pasiones o de los intereses, se
resuelve, debe resolverse, en su totalidad, en el estado,
elevado al lugar de la mds alta forma de convivencia racional
entre lIos hombres (el estado como "dominio de la razén”, de

Hobbes, o como "el racional en s1 v por si", Hegel).

Por el contrario, para Marx, el estado, lejos de ser la
superacién del estado de pnaturaleza, es en crierto sentido, su
perpetuacién, por cuanto gque es, como el estado de naturaleza,

el Jugar de un antagonismo permanente e insoluble.
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Estos, podriamos decir que son los principales comentarios
gque Bobbjio trata en los escritos sobre "La Falta de una Teoria

Marxista de Estado",

QUE ALTERNATIVAS A LA DEMOCRACIA

En este articule, Bobbio retoma argumentos de sus escritos
del afc 1954 en torno a Jlos cuales nacid una discusidn, que se
prolongd durante algunos meses, especialmente en Rinascita y en
Mondoperaio. En estas pdginas Bebbio repite que la democracia
es un término gue tiene muchas acepciones -cosa que por lo
demds, comin a todos los términos del lenguaje politico- y que
cada upno puede entenderlo a su modo, tiene un significado
preponderante sobre el que ya estaban complietamente de acuerdo
todos los que invocan la democracia y se preccupan de gque el
socialismo se realice a través de la democracia y una vez
realizado gobierne democrdticamente. Este significado
preponderante es aquel segin el cual se entiende por
"democracia". Un conjunto de reglas -las [lamadas reglas de
Jjuego- que permite la mds amplia y mids segura participacion de
la mayoria de los ciudadanos, ya que en forma directa o en
forma indirecta, en las decisiones politicas, o sea, en las
decisiones que interesan a toda la colectividad; las reglas son

las siguientes:

a) Todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayvoria
de edad, sin distincidn de raza, de religisn, de
condicidn econdmica, de sexo etc. Jeben gozar de los
derechos polfticos, o sea, d.:] derecho de expresar su

voto su propia opirién y/o de elegir a gquién la
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b)

c)

d)

f)

expre<d por é&él;

E! voto de todos los ciudadanos debe tener el mismo

peso {o sea, se debe contar por uno);

Todos los ciudadanos que gozan de los derechos
politicos deben ser libres de votar segin su propia
opinidén, formada lo mas libremente posible, o sea, en
una libre porfia entre grupos politicos organizados,
gque compiten entre s{ para acumular las peticiones y

transformarlas en deliberaciones colectivas;

Deben ser libres también en el sentido de gue deben
ser puestos en condiciones de tener alternativas

reales, o sea, escoger entre diversas soluciones;

Tanto para las deliberaciones colectivas como para
las elecciones de los representantes vale el
principio de la mayoria numérica, si bien pueden
establecerse diversas formas de mayoria (relativa,
absoluta, cualificada), en determinadas

circunstancias previamente establecidas;
Ninguna decisién tomada por la mayoria debe limitar

los derechos de la minoria particularmente el derecho

a4 convertirse, en paridad de condiciones, en mayorfia.
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Bobbio a este significado de democracia le ha dado el

nombre, democracia restringida o formaf.uj

Se cree que el concepto de "democracia'" es un concepto
eldstico, porque se puede estirar de una parte a otra, a
discrecidn Bobbio sostiene; gue el concepto de democracia no es
un concepto eldstico, sino en contraposicidén a autocracia, es
un concepto de entornos precisos "democrdtico” es un sistema de
poderes en el que las decisiones colectivas, o sea, las
decisiones que interesan a toda la colectividad (por pequefia o
grande que sea} son tomadas por todos los miembros gue la
componen. Una vez aceptada esta definicidén, Bobbio sefiala que
las reglas de procedimiento gue hae sefialado derivan de ella
como una consecuencia necesaria. La funcidn de estas reglas, es
la de permitir establecer por anticipado que se habrd de
entender por veoluntad colectiva. Aunque estas reglas ha
suscitado varias objeciones, Bobbio plantea la necesidad y, por
lo tanto la validez por lo menos de las tres reglas indicadas,
sobre la que establece guienes son los que tiene derecho &
votar, o sea, copncurrir a la formacién de la voluntad
colectiva; la que establece gue todos tiene derecho a un voto

iguai.”‘

128 Ver BOBDID Rorberto; * Que Alternativas s (s Demncracis™ En "Que Secialismo™ pp. 112-113. En

esta parte de articule, Babbio exrpome claramente lo ¢me eatiende por Estadn democrdtice y va
expaniendn las reglas de la democracia: [} los derechns poifticas, el derechn &l watm, sin
distincién de raxs, religibn, condicidn econdmica, sexe, 2] ei vote de cada ciuvdadaoc dehe teser
igual peso. 3) La libre confrontacidn de grupes pnliticms. &) Ls eleccido eatre selncimnes
diversas. §) el principio de {s mayorls nugérica. 6} el de lns derechos de Iz aimoria.

L T
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Estas reglas, sefialadas por Bobbio, -reglas de la
democracia formal- son validas tanto para la democracia
representativa como para la democracia directa. Aqui Bobbio se
limita a decir gque 5i por democracia representativa se
entiende, como se debe entender, que las deliberaciones
colectivas son tomadas no directamente por los interesados,
sino por representantes elegidos, difficilmente la democracia
directa, estard en condiciones de suplantarla en las grandes
organizaciones. Bobbio, en esta parte guiere acabar con la
leyenda que hay dos formas de democracia incompatibles y que
estas dos formas de democracia, la una, la representativa, es
caracteristijcas de la democracia burguesa, y la otra, la
directa, caracteristica de la democracia proletaria y que, en
censecuencia, por parte de quién anticipa la imagen de una
sociedad a la vez capitalista y democrdtica, la primera es
mala, y sélo la segunda es buena. En resumen, lo que Bobbio
quiere decir, es que entre democracia directa (entre varias
formas de democracia directa) y democracia representativa no
existe una separacidén clara, més aun, hay una "continuacién” en
el sentido de que se pasa gradualmente la una de la otra. En el
fondo (Que es participacién fundada en la delegacidén y en la
revocacién del mandato, sino una forma de democracia que ya no
es democracia representativa y aun, no llega a ser democracia

directa?.

En este continuismo entre ambas democracias, no hay
ninguna forma gue sea buena en sentido absoluto, ni ninguna gue
sea buena en el mismo sentido, sino que cada una €es mala y

buena, segin los lugares, los tiempos, los sujetos.
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Bobbio agqui, intenta explicar la idea exclusivamente de
poner en guardia contra la ilusidén de que ls democracia
representativa estuviese destinada a desaparecer con el

advenimiento de la democracia directa.

Una vez expuesta "las reglas de la democracia", Bobbio
pasa inmediatamente a exponer lo que el denomina "Paradojas de
la democracia moderna" y en ella va viendo, la dificultad de la

democracia directa.”?

SI nada es més diffcil que hacer respetar las reglas de
juego de las grandes organizaciones, y las organizaciones,
resultan, comenzando por el Estado, cada vez mds grandes.
Bobbio a las cuatro paradojas de la democracia, las llama
sintéticamente, los "cuatro enemigos de la democracia” que son
a) las grandes dimensiones; b) la creciente burocratizacidn del
aparato estatal; c¢) la cada vez mayor tecnicidad de las
decisiones que se han de tomar; d) 1la tendencia a la

masificacidn de la sociedad civif.”g

a) La primera paradoja de la democracia de los modernos,
contrapuesta a la democracia de los antiguos nace de aqui:
pedimos cada vez mds democracia, en condiciones objetivas

cada vez mds desfavorables. Bobbio, explica que nada es

1 *Er todes estas péginas, Dobbio va insistiendo es {a dificultad de la demecracia directs por Ia

presencia de lo que Bobbio ha depominadn "Paradojas de 1z demncracia ' o enemiges de la
democracis que soa; 1) La imposibilidad de lademocracia eo uwoa sociedad de grandes dimensiones.
3) con aparatos burocrdticos cada ver mas grasdes y amplins. 3) es que snp necesarias decisinnes
cada vez mas técgicas y, eo cogsecuencia cada ver mas reservadas a jos adscritos, & los trabajos
y. 4) en 1a qne se desarroilan tendencias a la nivelacifa y & fa masificacién.

128 thiden. p. 118
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b)

més diffcil que hacer respetar las reglas de juego
democrdtico en Ilas grandes organizaciones; y en las
organizaciones, empezando por la estatal, se hacen cada
vez mds grande. Aqui, Bobbio desecha la democracia
directa por que no se puede dar en sociedades cada vez mas
complejas. Bobbio afirma ello para repetir gue la
democracia (no importa si directa o indirecta, si asamblea
0 representativa) es una "préctica' extremadamente
compleja, gue rechaza improvisaciones, fdciles
generalizaciones, innovaciones méds o menos Ingeniosas y
que, ademds, es un mecanismo muy delicado que se deteriora

al mds minimo cboque.”9

Una segunda paradoja, nace del hecho de que el Estado
moderno ha crecido no sélo en dimensiones, sino también en
funciones, y cualquier aumento de las funciones del Estado
se resuelve en un crecimiento del aparato burocrdtico, o
sea, de un aparato de estructura Jjerdrquica y no
democrdtica, de poder descendente y no ascendente. Bobbio
seflala que es natural que la tendencia del Estado moderno
hacia la organizacidén de la burocracia, ley esencialmente
antidemocrdtica del poder. Pero asimismo es cierto que el
proceso de democratizacidn y el proceso de burocratizacidn
no sélo preceden o marchan a la par, sino que el segundo
es Jla consecuencia del primero. A medida que la
ampliacidén del sufragio permite cada vez mds & masas més
amplias hace llegar al vértice sus peticiones, (mds

demandas), desde el momento en que estas peticiones

1%

Ibidee, pp. 118-119
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c)

resuelven casi siempre en la solicitud de que el Estado
asuma nuevos cometidos y en consecuencia nuevas cargas, ¢l
estado se ve obligado a incrementar sus prestaciones ¥, €n

consecuencia, su aparato.”a

Una tercera paradoja, es el efecto del desarrollo
técnico, caracteristico de las sociedades industriales, no
importa que sean rigidas, por economia socialistas o
capitalistas, o sea del hecho de que estas sociedades ha
aumentado de forma cada vez mds acelerada sus problemas
que regqguieren soluciones técnicas, confiables sdélo a
competentes, de donde deriva la periddica tentacidn de
gobernar a través de los puros técnicos o tecndcratas. La
tecnocracia es el gobierno de los competentes, o sea, de
aguellos gque sirven una scla cosa. La democracia es el
gobierno de todos, o sea, de aquellos que deberfan
decidir, no en base a la competencia sino en base a la
propia experiencia. El protagonista de la sociedad
indqstriaf es el tecndcrata, el protagonista de la
sociedad democrdtica es el ciudadano. La paradoja se
puede explicar en términos mas sencillos: Segin el ideal
democrdtico, la idnica persona competente en asuntos
politicos es el ciudadano (en este sentido el ciudadano
puede [lamarse soberano). Pero a medida que las
decisiones van haciéndose cada vez mas técnicas y menos
polfticas. ;jacaso no Se va restringiendo la esfera de la
competencia del ciudadano ¥, en consecuencia su soberania?

por tanto no es contradictorio pedir cada vez mas

130

Tden. p. {21123
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democracia en una sociedad cada vez mas tecnizada.”f

d) Una cuarta paradoja que nace del contraste entre proceso
democrdtico y la sociedad de masas. La democracia
presupone el libre y pleno desarroiio de las facultades
humanas, é! efecto de la masificacidén es el conformismo
generalizado, Jjunto a la industria cultural, existe una
industria polftica en todos los pafises y en los paises en
los que ya no se puede gobernar sin un minimo de consenso
de las masas, o sea, donde funciona un proceso de
democratizacién; de Ia misma forma que [Ia industria
cultural nace del acceso de un niuimero cada vez mayor de
individuos a la posesién de los instrumentos necesarios
para usufructuar los productos de Ia cultura, asi también
la industria polftica nace de la ampliacién de las bases
del poder, prospera y crea a medida que se pone en marcha
las instituciones (desde el sufragio universal, hasta la
formacidén de los partidos politicos organizados) que hacen
pasar del mito a la realidad el principio abstracto de la

sc:nbe.nrcmfat.‘f'if‘:'l

Bobbio sefala los "cuatro enemigos de la democracia'" para
tratar de poner frepo a los razonamientos cada vez méds
evanescentes y genéricos, sobre democracia y socialismo. Asi
mismo, Bobbio reconcce que donde se ha realizado el socialismo
no hay democracia y donde se ha observade las reglas de juego

democrdtico el Socialismo no ha llegado hasta ahora y no parece

B e pp. 123-128
B jemp. 127-1
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tampoco inminente, (a juzgar por los pafses que, en materia de

democracia, saben mucho mds que nosotros).

Bobbio, en segundo lugar reconoce que un modelo
alternativo de organizacioén poelfitica, alternativo
parlamentario, un modelo que pueda 1llamarse "democrdtico
liberal” - alterpnativo en el sentido de que sea, respecto a
algunos valores, como la Ilibertad individual, y el poder
difuso, en los que un socialista no puede por menos de creer
mis avanzado que el precedente, pero, al mismo tiempo, factible
no existe o, por lo menos no existe en toda su plenitud de 10s
pormenores con que ha sido elaborado a lo largo de los siglos,

el cual es el sistema politico de la "burguesia".

Segin Bobbio el pensamiento Socialista ha dirigido durante
mucho tiempo la atencidn més a.Ios problemas de la renovacidn
de la sociedad en su conjunto -empezando por el socialismo
utopista y no excluyendo ni siquiera a Marx- que a la
organizacién estatal ha ofrecido muchos modelos de sociedades
no politicas, de los que hasta ahora nadie ha visto jamds la
copia conforme Modelo Alternativo en el sentido mas radical de
la palabra, o sea, en el sentido en el que proponen una forma
de convivencia distinta no la del estado representativo, sino
la del Estado "tour court". Es cierto que las formas de
Estados en los paises socialistas, respecto al Estado
representativo, son una alternativa; pero no es aceptable.
Bobbio, cuando dice gque no existe un verdadero modelo
alternativo de un estado socialista, quiére decir que los
esfuerzos del pensamiento socialista, especialmente el de

inspiracién marxista, se ha concentrado sobre todo, en la
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critica al Estado representativo y han descuidado el proyectar

el Estado nuevo.

Cuando Bobbio, hace referencia al T"Fetiche de la
Democracia" hace referencia sobre la '"debilidad" y el
"desarrollo fragmentario” de la teoria politica en el interior
del marxismo. La debilidad radica precisamente, & sSU parecer,
en haber hecho de la democracia directa un fetiche, sin
preguntarse nunca no solo si es posible -sobre la cual Bobbio
ha [lamado la atencidén con la serie de las paradojas de la
democracia- sino también, en qué consiste y, sobre todo, cudles

son sus relaciones con la democracia directa.

Por democracia directa, Bobbio entiende varias cosas
distintas; descarta inmediatamente la democracia
"plesbicitaria” o "aclamante", o sea, aguella por la que han
sido considerados democrdticos regimenes como el Fascistao el
Nazi. Segin Bobbio, hoy cuando se habla de democracia directa,
se entiende la referencia, ante todo, & instituciones como el
"referéndum", a través del cual todos los ciudadanos gue tiene
derechos polfticos son llamados a expresar su propio parecer
sobre temas de particular interéds local ¢ nacional que para
Bobbio es imposible en sociedades cada vez mds complejas deben
resclverse con deliberaciones colectivas. Hoy el sistema del
"referéndum” no puede sustituir a la democracia directa. El
significado mds relevante de democracia directa, seflala Bobbio,
es agquellia que deviene del sIstema Roussoniano, segin la cual
la democracia coincide con el gobierno asamblear, donde por
asamblea se entiende el lugar en el que se rednen pera discutir

¥ deliberar todos los ciudadanos y no solo sus representantes.
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Segiin Bobbio, una formula de este tipo no es vdlido para
grandes Estados. Por tanto también esta segunda acepcidn -
Roussonianco- la democracia directa puede ser un dtil correctivo

de la democracia representativa, pero no puede sustituirla.

Finalmente Bobbio sedala, que la tradicidén de la
democracia directa mas acreditada en Jla tradicidn del
pensamiento marxista, no es la Roussoniana, sino la democracia
directa de la Institucidén del mandato Imperativo que implica la
posibilidad de la revocacién del mandato contrapuesto a la
institucion de la prohibicién de! mandato Imperativo
caracteristico del sistema parlamentario cldsico. El principio
de revocabilidad del mandatc estd muy lejos de ser
indiscutible., Una férmula como la de Lenin "revocabilidad en
cualguier momento, de todos los funcionarios sin excepcién
alguna que puede Illegar a ser un despotismo. la Institucién de
la revocacién del mandato, no puede ser juzgada ni buena ni
mala si antes no se responde a esta pregunta ;revocacién por
parte de quien?. Por parte del mandante es obvio pero jquién
es el mandante? upna pequefia reunién de personmas Ejemplo, un
comité de civdadanos o una asamblea de estudiantes o un consejo
de obreros, el peligro de 1la revocacién radica en la
sectorialidad de los intereses representados por aquellas, una
sectorialidad que ha aconsejado que alld donde el acuerdo

electoral es restringido la prohibicidn del mandante.ﬁj

133 "aqui Bobbio, sediala gae las propuestas de altermativas 2 la demncracia representativa, se ha

keckn en noabse del fetiche de la democracia directa, cuyas formulas fundamentales sou el
seferéndun, la democracia asamblearia, y el saadato imperative, este idltiso es lz faranls
Leniaista de demucracia socialista, la cual es imcapaz de sustitoir a 1a desocracia
representativa. '
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La conciusidn a la que Ilega Bobbio, es que [a democracia
representativa debe ser un punto de partida, y no de !legada
para la que hay que buscar férmulas de extensidén y compiemento

¥y no de superacidén alternativa.

Los dos articulos abrieron un amplio debate en el gque
participaron mayormente tedricos socialistas y comunistas, en
este nuevo debate faltaron salvo excepciones, los
interlocutores tdcitos a los que Bobbioc se dirigia en realidad
su critica a Ia critica de la democracia representativa en

nombre de Ia democracia directa.”‘

Entre las respuestas que hubo puede incluirse, la
respuesta de Umberto Cerroni, conccido intelectual del PCI,
porgue mas que discutir aceptaba la tesis de que no hay una
ciencia politica Marxista -lo dnico que hace es ajfladir razones
desde un punto de vista marxista, y las ya dadas por Bobbio-
como la de conexidén entre democracia directa y democracia
representativa, Unicamente mostraba un mayor optimismo que
Bobbio al hablar "de una doble e inestable necesidad légica” la
democracia politica empuja hacia el socialismo ¥ el socialismo

empuja a la democracia polftica.”j

134 "Para eacuadrar las caracterjsticas puede hacerse tres nbservacicaes previas sobre su cnateaidn.

1) es qre an ¢5 posible establecer nna divisida estricta en ceanto a los cooceptos criticados
o defendidas par las participaates ea ¢l debate, ni en sentidn ideolégicn ai respecto a las
publicaciones (rimascita). Mandnpersis, gqme eran drgamas tedricos del PCI y del 951
respectivameate), 2} salva excepcinpes, hubiernn mayores aotivos de acverds que de desacrerdn
con {g tesis de Bobbio y también meynr desioterés par discutir el tema de lz carencis de uma
tearfa marxista. 3) es que las aportacinnes son designales , no sala ea valor tedrico, sine ¥
snbre tado en sy cnntegida sustancial, de maaera que estudiarse se expnsicide distizguieadn las
ginsas Ins desarrollos ¥ las criticas.

13 *Discutiendo cnn Warberto Babbia "Smbre 1a falts de unz ciencia potitica Marxista pablicado en

es valumen titulsdo "Nerrismo y Estado” Nro 4 de las oveve series de los cradernos de
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Hubo también otra iIintervencidn de Massimo Boffa quien
concordaba también con Bobbio con la idea de que no existe una
teorfa marxista de estado y en la tesis de Ia necesidad de gue
el socialismo garantice las libertades individuales y el
control del poder, con fuertes criticas al Estado Soviético del
gue llevaba la responsabrlidad, no sdlo hasta Lenin sino
también a Marx, concluia con la necesidad de profundizar el
problema de Ia democracia socialista sin volver a Marx,
afiadiendo que la democracia directa no sdlo es una fdrmula
vacia como habia dicho Bobbio, sino también autoritaria. Una
Ultima intervencidn sustancialmente concordante con Ia tesis de
Bobbio fue le del tedrico socialista Favio Diaz, que comentaba
positivamente los puntos por aquellos desarrollados, haciendo
linicamente una precisidn que Bobbio despuéds aceptaria, de gque
la teoria politica liberal no es coherente ni dnicé Y gque las
reglas enumeradas por Bobbio como resumen de la democracia son
en realidad una inteligente teorizacidén de un largo proceso de

decantacidén a veces contradictorio.”£

Distinto signo tuvo Ia critica de Guiseppe Vacca, empezaba
comparando la necesidad de consolidar y extender la democracia,
Incluida la representativa, en el proceso de construccidpn del
socialismo, pero criticando a continuacidén tanto la primacia
otorgada por Bobbio a Ia democracia representativa -que se

funda, en una modelistica abstracta y apriori- como su répido

¥ondaperasia (Roma 1976) qse conprende sdeads de las artfculss, ls intervencidn de Umberto
Cerraoi. {(Prologo) en, el wniumen de "Que Socialisme® p.33
136 Ver BOBBIO Norberto; "Las duras répiicas de fa Histaria® Rinascita XXXII Nro 48, 5 de Diciembre
de 1975 ep Xaryismo y Estado p. 73 -19
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desembargo de la democracia de los productores, Donde mas
critica el autor Hegelomarxista, era en la falta de una teoria
politica Marxista, para €llo comenzaba atacando la "concepcidn

fecnoldégica" de la democracia en Bobbio, por separarse de los
procesos histdéricos concretos, asf como la excesiva
intolerancia hacia la concepcién marxista que, puesta a
comparar, €s mas cercana a nuestro mundo decia, gue la Bobbiana
-teoria de la histéria—liberal - historicista, es incapaz de
salir de la dialéctica estado-individuo. Para Vacca el
marxismo es una ciencia general de ]Ja politica, ciencia critica
¥y no ciencia positiva que, al enlszarse con la teoria de la
revolucién, elabora por medio del intelectual colectivo
principios (y no modelos abstractos, como la ciencia burguesa)
en un andlisis histdérico concreto de cardcter clasista, que
Vaca reconocfa, con todo que serifa preciso desarrollar. En
cuanto a las paradojas de la democracia, la de los procesos de
burocratizacidén y tecnologizacién se salvan, para é], por la
inclusién de los 1intelectuales y cuadros técnicos en el
movimiento obrero, lo que serd también un proceso objetivo en

marcha.”?

LAS REPLICAS DE BOBEIO

No agotadas las intervenciones, Bobbio pronuncidé en Mayo
de 1976 una conferencia en la que precisaba y ampliaba sus
articulos de apertura del debate, refiriéndose al concepto de
democracia y presentando algunas dificultades, mds sobre el

pasgo al socialismo desde la democracia, la democracia decia

i1 Ver RUIZ Nignel Alfemso; En: "Politics, Histeria y Derechn en Marberto Bmbbio® p. 37
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Bobbic; "es un conjunto de reglas, que en oposicidén a la
autocracia, permite el gobierno de muchos, de todos o de los

mas Tras enumerar tres razones por las gque la democracia es
defendiblie, se preguntaba si en unea sociedad socialista es
deseable y posible su aplicacidn. Scbre su deseabiliidad,
afiadfa Bobbio una razén mds a favor; dado gue Ios medios
condicionan los fines, existe el peligro de frustrar el
socifalismo si no se usan medios adecuados. Sobre su
posibilidad, suscitaba la grave dificultad de como convertir en
cualitattive el paso de la sociedad capitalista a la sociedad
socialista si el métode democrdtico sélo permite pequefios pasos
cuantitativos. La conclusidn de Bobbio es realista, trata de
evitar la excesiva confianza en los atajos y de evitar al
estudio serio de la realidad y de 1la historia, dejando a un
lado las Jjergas de 1la escuela, las frases hechas y los

catecismos.

El articulo que cerrd el debate, y constituia la resbuesta
més concreta a buena parte de los participante en la polémica.ﬂg
Comenzaba con el problema de la critica a las tesis de gue no
existe una teorfa marxista de estado, constatando primero a
Macchioro, que no habia criticade a Marx ni a 1Jlos buenos
Marxistas sino a la escoldstica Marxista disentia radicaimente
a Macchioro, en cambio, en la idea de que Jlos intelectuales son
responsables de las aplicaciones de sus teorfa, frente a Vacca,
sefialaba Bobbio que la antipatia por los modelos, por las

ciencias positivas del idealismo Italiano que ha perjudicado a

la cultura cientifica moderna y afadia que Ios principios del

138 Ver BOBBIB Norberto; En "Que Socialisme® el titulo del escrito lleva coro nombre *Pargne

femocracia® p.176 - 185
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intelectual colectiveo a través de upa ciencia critica y no
positiva son abstracciones que no dicen nada sobre los

problemas de las instituciones socjalistas.

Respecto a la parte del debate relativo al tema de la
democracia y el socialismo, Bobbio eliminaba alguncs mal
entendidos. En primer lugar seffalaba que no habia pretendido
contentarse con las reglas de la democracia -y como prueba de
ellc aducia que habia entrado en una discusidén sobre la
democracia y el socialismo- ni hacer de [a democracia
representativa en num - plus - ultra, sino acabar con el
prejuicio, de gque en esa supuesta democracia socialista, es

incompatible la democracia directa.

En segundo lugar Bobbieo, tampoco habia aducido [las
paradojas de la democracia, como prueba de la imposibilidad de
esta, sino simplemente para Indicar las dificultades reales con

las que se enfrenta.

La conclusidn con las que Bobbio manifiesta su acuerdo es
con las propuestas de coordinar democracia representativa ¥y
democracia directa, era una vez mas la invitacidén de dar

respuestas sobre el modelo del socialismo a construir.”

En conclusidn, se puede decir en torno a la posicidn de
Bobbioc, de dos de los temas implicados en las distintas
polémicas; El tema del marxismo como fIlosofia del socialismo

por un lado, y Ia relacidn entre democracia y socialismo por el

13 Ver "Las replicas de Bobbio® En ; "Politica, Historia y Berecho es Norberto Bobbio". de Alfonse

Ruiz p. 39
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otro; expondré, pues, los puntos mas sobresalientes respecto a
la reconstruccién ¥y contribucién teoria de Bobbio en los temas,
La teorfa politica marxista y la crisis del marxismo. Comienzo
diciendo que Bobbio no se considera, ni se ha considerado nunca

140 Otra cosa es que hava una unidén determinante de

Marxista.
lo que es, el marxismo sobre todo con relacién en las ciencias
soclales ¥ en especial con la teoria politica. Bobbio ha
sostenido que, la aportacién marxiana no es sistemdtica sino es
critica, no es unitaria - sino fragmentaria. Esto es
particularmente cierto, para el en la teoria del estado cuya
carencia en el marxismo dedica el primer artficulo del debate
1975-76 sin embargo, Bobbio no ha negado nunca que haya en Marx
no una teoria como tal, sino clierta concepcién politica que
puede tratar de establecerse en sus rasgos principales. a
continuacidn, esta concepcidn que es en realidad, Ia
interpretacidén de Bobbio sobre la concepcidén de Marx puede

resumirse en los cuatro puntos.”l

La interpretacién de Bobbio sobre la concepcidn de Marx

puede resumirse en cuatro puntos:”2

I. Concepcidn negativa del estado en Marx. Marx rompe
con la tradicién del Estado que va de Hobbes a Hegel
de un juicio positivo del Estado, porque considera al

Estado como una Superestructura (Vuelco la relacién

140 Ver BOBBIQ Norberte; Eo “Que Secialisma” prélaga, p. 13

iy Ver BOBBIO Narbertn; Eo “Ojcciznarie de Ciencias Palitica" pp. 966-974

B "feferecte a las cuvatra punfes sefialades, cema coaclusién esta cita ke tamadn de; 4ifensa Ruiz

Niguel en su; "Pniftica Bistnriz y dereche en Herberin Bobbie® p. ¢5-43
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Sociedad Civil - Estado) y como instrumento de
dominio de una clase, por lo que en dltimo término,

para Marx todo Estado es dictatorial.

El paso del Estado burgués al Estado proletario.
Aunque existan pocas referencias en Marx parece que
debe producirse no sélo mediante la congquista del
poder estatal, sino ademds de Ia destruccidn

revolucidn de sus Instituciones.

El estado de transicidén o dictadura del proletariado.
Que es el paso sucesiveo, tampoco estd teorizado en
Marx, pero por las menciones de la comuna de Paris se
trataria de un sistema de autogobierno de los
trabajadores que tendria como principales caracteres
la supresidén de la divisién de poderes y de la

democracia electiva con revocacidén de mandato.

La extincién del estado. Se produce al fin del

proceso por la eliminacién de las clases sociales en

el estade de rransfcidn.ﬂj

Bobbio, en primer lugar cree que debe conservarse ciertas

instituciones burguesas porque sSon congquistas civiles, el

sistema democrdtico en el Estado de transicidn, si se guiere

ser verdaderamente no puede sustentarse siIn la divisidén de

14]

"Respecto 3 ests definicibn; Alfnnso Ruiz dice: Ls imterpretscidn de Babbio que le da & la
cancepcidn Nargists de estado es la mas Cradicinesl y ortodnss, [n que no tiene oads de
gatraordisario en un no Margista carente de interés escaldsticn oar reinterpretsr y adaptar la
copcepeifn de Mars ob. cit.p. 6
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poderes y la democracia representativa. Y en Segundo lugar
Bobbio es muy acéptico sobre la posibilidad de la extincién del
estado, al considerar escatologica esta filosofia de la
historia que se opone a la visidén de la historia, como proceso

ciclico progresivo.

Las criticas de Bobbio sobre la falta de una teoria
Marxista de Estado (que en aquella se refiere no sélo a Marx
sino a todos sus seguidores, es decir no sdélo a la teoria
marxiana, sino también a la teoria marxista) incide sobre todo
en Ia falta de una teoria marxista del Estado de transicién, y
esto, al margen de las dudas de nuestro autor sobre que la
transicién sea un momento definitivo o determinado por el que
se llega a un punto final de la historia humana, que es la
falta de una teorfia sobre el funcionamiento de las
instituciones del estado debe analizarse el cambio qgue debe

realizarse del capitalismo al socialismo.

Las causas de esta carencia, Bobbio las viene repitiendo
desde el articulo 1956, sobre el estalinismo hasta la dltima
intervencidén del debate con Althusser; pasando por el debate de
1975-76 a) la preocupacidén por la conquista del poder ;quién
gobierna? y no por su ejercicio ;edmo gobierna?; b) la
"ilusién" de Ia extincién del Estado; «c¢) y el abuso del
principio de autoridad, por el que cuando los hechos contrastan
con la teoria se tiende a dar una nueva interpretacién de la

H

teorfa y no de los hechos. El tema de la carencia de una

teorfa marxista de Estado ha sido sucedido en la reflexidén

M Ibigen. 9. &1
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teérica de Bobbio por el tema de la actual crisis del marxismo.
Sefiala que la relacidén entre la teorfa Marxista v la revolucién
rusa ha variade de signo hoy respecto a los afios veinte.
Mientras hubo marxistas que rechazaron la revolucidén rusa, por
no ajustarse al marxismo, hoy hay marxistas que ponen en crisis
al marxismo precisamente por haber producido los resultados
dictatoriales de la revolucidén russa. Por eso propone Bobbio
mantener una relacion laica con Marx, que le tenga en cuenta
como up pensador cldsico, mds no como un referente supremo del
que se esperan todas las respuestas o las vias para llegar a
ella. En definitiva, la distancia de Bobbio respecto al
marxismo - que se entiende también a la teoria de la ciencia,
de cardcter mas analitico y empirista en aquel -~ no implica una

actitud antimarxista.

Al contrario, Bobbio considera védlido en el marxismo la
critica del capitalismo, porque aungque sea insistir en algo ya
repetido, Io que el ha criticado es el mal uso del marxismo gue
se acepta como verdad revelada y no su simple uso como un

elemento mds de andlisis y de critica.’

ALTHUSSER - BOBBIO

Sobre las tres fases histéricas de la crisis del
marxismo.~ E] debate abierto en el que participaron Norberto
Bobbio y Luis Althusser, se ha desarrollado bajo la ensefa de

la "Crisis del Marxismo", enunciado por lo demds, por el propio

1 Idem. p. 48
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Althusser en su Intervencidén en Noviembre de 1977 en Venecia.”5

Comeo replica que sostiene Bobbic a las tesis de Althusser,
podemos sefialar que consiste en lo siguiente. Bobbio empieza
por el mismo enunciado de Althusser "La Crisis del Marxismo" ya
Bobbio, después de los debates suscitados en los afos pasados
decfa; A decir verdad, no es una novedad que el marxismo esté
en crisis. Si alguien quisiera reunir todo lo que se escrito en
distintas situaciones vy con distintas Iintenciones sobre la
crisis del marxismo desde el comienzo del siglo en adelante, no
le alcanzarfa ni un anaquel de su biblioteca. Bobbio la
empieza la replica apoyado en un libro que habia recibido en
esos entonces de R. Ricinaro, Bobbio afirma que Io que es
nuevo, es la razén de la crisis: la razén capital de la crisis
actual seria la falta o Inexistencia de una teoria del estado
en la obra de Marx y en la teoria Marxista. Adn sin hacer
referencia al debate Althusser ya habia serialado en su
intervencién en Venecia, entre las "lagunas de gran
importancia" de la doctrina marxista precisamente la teorfa del
estado. Retomanos incisivamente sobre el tema, ha orientado

hacia éste el debate que Jle ha seguido.”?

En cuanto a las tres fases histéricas de la crisis del
marxismo. Bobbio no pretende ciertamente presentar una teoria
de la crisis (peridédicas) del Marxismo, puesto que segin el, el

tema merece otro desarrcllo. Solamente se Iimita a constatar

146 Ver ALTHUSSER Luis; Eo "Discutir al Estade” Posicinnes frente a la tesis de Luis Althusser Ed.

FOLIO. p. 78 Debate abierto que se da coa la intervencidn de Althusser y Bobbio entre otros, e
Bnviembre de 1977 ex Vegecia, debate que se he desarrnlisdo, bajo la easefis de " Crisis del
Karzismo "

141 Idez, p. 17
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que uno de los criterios fundamentales con el que se juzga con
0o sin razdén la validez de una filosofiae de la historia o de
cualquier ciencia, es su capacidad para hacer previsiones

exactas,

Las dos interpretaciones prevalecientes, a menudo
convergentes, del marxismo son aquellas que le atribuyen status
de la filosoffa de Ia historia o de ciencia social. Esto
implica que también el marxismo, como todas las filosofias de
la historia o de ciencia social, sea juzgado en base a la mayor

0 menor correspondencia entre lo previsto vy lo ocurrfdo.“g

Como primera fase histdrica de la crisis del Marxismo
Bobbio sefiala, aquella que se dio en los primeros afios de este
siglo, que dio origen al revisionismo, representado por Eduard
Berstein, relevante figura de la socialdemocracia alemana y de
la Segunda Internacional, como tal el revisionismo solamente se
define en relacidn con el marxismo.”9 n la base del socialismo
de Marx, estd el principio metodolégico segin la cual los
proyectos polificos estdn basados en un serio andlisis
cientifico de 1Ia realidad econdémico social, que opera una
distincidén neta entre lo posible y lo imposible, como luego
aplicando en método, Marx cree leer en la dindmica interna del
capitalismo la previsidn de su inestable derrumbe, unidas de la
condicién subjetivas y objetivas de una sociedad socialista. El

revisionismo que tienme en Berstein (1850 - 1832) arranca

143 Ver 80BS10 Morberte; "Sobre las tres Fases histéricas de la crisis del Marrismo® Ea; "Biscutir

al estade® p. 77

143 Ver BOBBIO Norberto ™ Ep discutir al Estado " 5. 77
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justamente de la comprobacién de que ciertas hipdtesis
marxianas, no se han verificado, el revisionismo apela al Marx
de Ia cientificidad de [la politica contra el Marx del

undimiento del capitalismo.”g

La segunda crisis deviene la de alrededor de 1920, gue se
desarrollé en ocasidén de 1a revolucidn de octubre y de su
interpretacidn; ambas nacieron de la observacidén de que algunas
de las grandes previsiones de Marx la de la caida segin los
revisionistas, la del pleno desarroilo de las fuerzas
productivas en el paso de una sociedad a otra, segin los
criticos del leninismo no se habia realizado. Bobbio explica,
alli donde se ha producido la transformacidén socialista de la
economia no existe de ningin modo un estado mds democrdtico que
el estado burgués, como hubiera debido ser segin las
previsiones, y mucho menos una forma nueva de Estado que deje
entrever, segin otra previsidn caracteristica de toda la

transicidén del pensamiento Marxista, la extincidon del Estado.

Hoy, no existe duda, de ni 1los paises en las que ha
gobernado la socialdemocracia han construido una sociedad
socialista, ni si en los paises gobernados por los comunistas,
en Europa del Este han construido un sistema basado en la
libertad, hoy no existe ningidn régimen politico que sea a la
vez socialista y democrdtico. Todos los regimenes socialistas
han sido dictadura y hoy todas las democracias Sson
capitalistas, el actual debate interno del marxismo, sobre todo

dentro de los partidos comunistas occidentales, para las cuales

130 Ver BEBBI0 Rorberto; Ea "Diccionario de Ciemcis Pelitice” sobre el revisionismo pp. 1466-1477

133



el modelo Soviético va no es defendible, ha nacido en gran
parte de la constatacién de que la transformacidén de la base
social en sentido socialista no implica necesariamente la
transformacién del Estado en Ila direccidén de vuna democracia mas
avanzada, es decir que se trata de un debate cuyo tema central
s5e¢ encuentra en el descubrimiento del nexo indisoluble entre
democracia y socialismo. La autocritica de Ios socialistas

comunistas en Europa Occidental, es un hecho clamoroso.

La reflexidn original de los comunistas italianos ¥y
espafioles sobre la via democrdtica al socialismo, la defensa
del pluralismo y de las libertades, la critica implacable del
modelo soviético, la asuncidn de un proyecto reveolucionario
existente en transformar radicalmente la sociedad, pero no
necesariamente con medios radicales, sino a través de un

proceso largo de democratizacion del estado y de Ia economia.’!

La preponderancia de esta tercera gran crisis entre
Democracia - Socialismo, y del problema del Estado, Bobbio,
resume en la siguiente pregunta: ( No serd la carencia de una
teoria del Estado en el marxismo la razon o uvna de las razones
de los gravisimos defectos de aguelilos sistemas que s5e dicen

inspirados en el marxismo?

Una vez expresado Bobbio, tiene la expresidn para decirlo
francamente que en el debate suscitado, mas que dilucidar se
aproxima mucho a la solucidn del problema, de que si existe una

laguna, esta debe ser llenada.

131 Ver DGVERGER Xaurice; En *Carfss abiertss a los Socialistas® trad. J. Brsvo. ed. prisera.

Barcelona - Espafia edit. WARTIKEL RGCA 5.4, aio 1577 pp. 9-11
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Primero, ha sentido fastidio porgue en el debate ha podido
notar la estrechez de los horizontes culturales dentro de los
cuales se mueven los marxistas cuando se ocupan de problemas
del estado. Aquf Bobbio reprocha a los expositores porgue los
textos gue se utilizan una y otra vez son textos de Marx y ios
marxistas y los nombres que se menciona son siempre los mismos
y dice; "en todos los articulos del debate, hay un solo autor

que cita a Weber, Parson, Schmitt, pero lo hace con fastidio.

En esta primera observacién Bobbio, invita a los marxistas
como Althusser en ir a ver qué han diche desde hace siglos los
no marxistas, sobre el Estado. Bobbio con las categorias de
"Laguna", "Sistema”" y ciencia politica, hace las observaciones
para indicar la deplorable e inexistente teoria del estado en

Marx.

Bobbio utiliza el termino laguna (es un lenguaje técniceo
del lenguaje juridico), que sirve para indicar la deplorable y
depurada situacion en la cual un caso no ha side previsto por
el legislador. Para el existen dos clases de lagunas "laguna
subjetiva"” y "laguna objetiva" la primera depende de algin
olvido imputable del legislador mismo vy la segunda se refiere
a la aparicién de problemas gque podrian ser previstos cuando
fue promulgada la ley. Cuando un marxista habla de laguna -
como lo hizo Althusser- en la teoria marxista si se considera

bien en los dos sentidos.

1. Marx no Jogré nunca ocuparse sintéticamente de

problemas del estado (laguna subjetiva).
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2. O bien el estado del gque se ocupo, aungue fuera de
tanto en tanto, para del capitalismo competitivo y no

del capitalismo tardfo {(laguna objetiva)

Cuando Bobbio, hace referencia, al término laguna, seflala
siempre & un texto, una ley, una doctrina, gque debe ser

integrado. Ahora bien un texto puede ser Integrado de dos

maneras:
1. O permaneciendo dentro del ordenamiento como lo hacen

los marxistas (método de autointegraciodn)
2. O recurriendo a otros textos no marxistas (método de

la heterointegracidén) Para Bobbio hasta ahora los
marxistas han seguido mas el primero que el segundo.
Bobbio hace una Invitacidn a fos marxistas a que
comiencen a segulr el segundo. Segdn el primer
método, significa tratar de descubrir nuevos textos

marxianos {(gue son los mismos)”z

Una vez reconocida gque sobre el Estado esta doctrina no
dice nada, al igual que althusser, su critica al Estado
Burgués, pero no ofrece nada de instrumentos para construir un
nuevo Estado de transicidn, hasta tal punto gue Lenin el Gran
constructor, '"parece" cuando trata de definir el estado y se
embrolla (y también el propio Althusser en Su intervencidén) ¢no
seria Ifcito deducir que los marxistas deberian adoptar de

ahora en adelante, para [lenar la laguna, el método de la

132

Ver BOBBIO Korberto; * Laguna, Sistema ¥ Ciencia Politica " ea ™ Discutir ai Estade " p. 79
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heterointegracidn, que consisten en pocas palabras en ir, a ver

que han dicho desde hace siglos Ilos no marxisras?”j

La segunda observacidn que hace Bobbio es la referente al
tema central de la teoria polftica tradicional, el cual es el
de la organizacidén del poder soberano (el poder politico como
monopolio de la coaccidén legitima) Cudles son los mecanismos
que hacen posible su dominacién por un lado y por el olro su
ejercicio de dicho poder por parte de los gobernantes y por el
otro el control de los mismos por parte de los gobernados: En

resumen el tema es:

a) De la autoridad y su fundamento;

b) el tema de la libertad ( ¥ de su garantia ) por parte
de ambos;

c) los temas de la estabilidad, de la seguridad y de la

eficiencia.

Para Bobbio, los temas fundamentales de la teoria polftica
de todos los tiempos y de nuestro tiempo son esencialmente
estos. Son & estos temas, cuando Bobbio hace referencia a
Marx, en la falta de una teoria del estado, [la carencia o
laguna sefialada especialmente, en lo que concierne al estado de
transicicén. Bobbio sostiene que desde siglos se ha venido

constituyendo los llamados:

153 Idem, p. 80

137



!, Derechos personales (Habeas corpus)
2. Los derechos civiles (las llamadas libertad negativa)

3. Los derechos politicos (sufragio universal)

Son tres elementos constitutivos e irrenunciables de los
estados que suelen Illamarse '"democrdticos" y son al mismo
tiempo las caracteristicas distintivas de los !lamados Estados
democréticos. [ Que piensa Marx, Lenin, y los marxistas
actuales de esta forma de Estado, Bobbio al juzgar por la
contribuicién de Althusser y por el debate sostenido se diria

que no piensan nada.”‘

TEORIA DEL ESTADO O TECORIA DEL PARTIDO

Refiriéndonos siempre al debate suscitado en Venecia, el
tema que enciende el interés de los participantes no es la
manera de organizar el poder, sino el modo de tomarlo. El
problemas que Althusser ha sefialado en las sucesivas
intervenciones han sido esencialmente problemas de estrategia

de partido.

Como bien se sabe, una frase recurrente de la politica
tiene por objetivo el Estado y que lo que esta en juego es el
Estado ;de quién es la respuesta? Evidentemente del partido. Se
trata de saber, en efecto, segin los dos puntos fundamentales
tocados por Althusser y retomados por otros, cudles deben ser

las relaciones del partido, por un lado con el movimiento, por

134 Ver; BOBBIO Norberte: En; “IGUALDAD Y LIBERTAD" Ediciooes Paidés I.C.E. Universidad Auviénoms de

Barcelons. ed. primera. 1993, Bobbio estos temsa los ha tratadn en su maynr parte dedicade & los
capitulos de "Lidertad e Igvaldad” de los cindadanos,
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otro con el estado. Bobbio niega que estos temas ¢ problemas
sean de teoria del estado, si por teoria del estado se
entiende, por lo general el estudio de las instituciones, en
las cuales v a través de las cuales, se ejerce el poder. En
los estados modernos, el partido es Ia institucidn en la que se
delega la funcidén de prever y organizar todos los medios para
conseguir el objetivo primario de la toma del poder politico.
No es de extrafiar que en el interior y en el entorno del
movimiento obrero, el debate politico se debate se concentra en
el tema del partido, mas que en el tema del Estado. Los dos
temas dominantes del debate polftico actual entre marxistas son
la relacién entre '"espontaneidad" y '"organizacidén" y entre
partido y clase: Son temas que no tiene nada que ver con la
estructura de las instituciones estatales y el momento del
poder constituido sino que se refieren al momento del paso del
estado. Son problemas de tdctica y estrategia para luchar y
ganar de la mejor forma por la posicién del poder estatal y no

para organizar después de la conquista.”j

Desde el punto de vista, Bobbio no ve la diferencia
relevante alguna entre socialismo reformista y socialismo

revoiucionario.

La mayvor contribucidén que uno y otro han prestado a la
teorfa politica, es una teoria del partido: del partido
organizacidén {(de masas) el primero del que nacieron el andlisis
v la teoria de Michels que no han perdido nada de actualidad;

v el partjdo vanguardia el segundo.

133 Ver "Teorfn del Estadn & Teor{n del Parfido" par Harberts Bobdbio en; "Discutir &l Estada™ p. 17-
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Bobbio considera hoy. es mucho mds actual el Lenin del
"Que Hacer" que el Lenin del "Estado y Revolucidén” y es justo
que asf sea, porque el primero es aquel al que los
acontecimientos le han dado la razdén, y el segundo aquel al que
la historia no le ha dado la razén, si se piensa en el tipo de
estado en el que pensaba Lenin y en el que realmente se ha

afirmado en Ia Unidén Soviética la diferencia es abismai.”£

Entre otras cosas este momento de la conguista y el
momento del ejercicio del poder, puede ser UGtil para deshacer
uno de los nudos mas complejos del pensamiento Gramsciano que
pone a oscilar entre la teoria de los consejos y la teoria del
partido y que ha dado origen a las mas de las diversas
interpretaciones: los consejos son la prefiguracidn, casi la
anticipacién del estado nuevo obrero, nacen y emergen al primer
planoc en el momento en el que parece mas cercana la doctrina
revolucionaria y ésta parebe miés fdcil de 1o que es en
realidad. El1 tema del partido se hace cada vez mds importante
y el de los consejos, cada vez menos, los consejos representan
el momento de la accidn constructiva, el momento activo del
estado naciente, es el momento del que parece hallarse cerca
del estade de tipo nueve. Por lo demds también respectoc a
Gramsci, se puede decir lo ya dicho de Lenin, que la mayor
contribucién aportada por el mismo a la teoria politica se
refiere no al estado sino al Partido y esto da la razdén una vez
mas sobre la perdurante e insuficiencia de la teoria del estado

socialista respecto a la teoria del estado burgués.

136 Ver BOBBIO Morberto; Ee; "Que Socialismo® el titelo cow el que presents Robbio es; "Ls Primacis

del Partide "p. 41-43
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Para Bobbio el estado socialista se convertido en un
"estado partido™, el partido como drgano de la toma del poder,
ha acabado por convertirse asf mismo en el estado, esto ha
ocurrido en la realidad histérica, en un Estado en el que el
partido se ha convertido en el soporte del poder estatal, el
érgano que tiene no sélo la funcidén tradicional de agregar las
preguntas e¢ introducirlas en el sistema, sino también de dar
respuestas a las mismas, o bien toma las decisiones v4lidas
para toda la comunidad. El partido nacido al igual gque el
sindicato, en una sociedad conflictiva, como representantes de
una de las partes en conflicto, una vez convertido en un idnico
administrador del poder, sin rivales, cambia su propia

naturaleza.”7

Por estas consideraciones, Bobbio, considera
mantener una relacién laica con el pensamiento de Marx, en
realidad para alguien como Bobbio que no es marxista ni
antimarxista que considera a Marx como un clédsico que hay gque
analizar como a un Hobbes o a un Hegel, no existe tanto una
crisis del marxismo como marxistas en crisis, solo un marxista
en cuanto consideran que el marxismo es una doctrina universal,
o un antimarxista en cuanto considera que el marxismo debe
refutarse de principio a fin, puede decirse correctamente con
dolor o con alegria, que el marxismo estd en crisis, el
primero, porque no encuentra en €61 lo que crefa encontrar, el
segundo, por gque a partir de la comprobacién de un error,

decreta su fracaso y su ffn.”g

131 Idea. p. 43

138 1dee p. 43
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Dos afdos después del debate suscitado, Ia cuestidn del
estado y la falta de una teoria marxista de estado, en 1978.
Althusser proponia, para una posible pero necesaria destruccidn
del estado, disociar el partido del estado (en clara alusidn de
rechazo al modelo Soviético) y aceptaba el pluralismo y

"ciertas" reglas de juego para la construccién del socialismo.
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AUTORES CONTEMPORANEOS
1. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS

Estos son lo gque podriamos Illamar, los temas altamente
representativos del espiritu sistematizador de Norberto Bobbio.
Este espiritu se manifiesta, en el método comparativo entre la
filosoffa juridica y la filosoffa politica, en el trabajo de
Norberto Bobbio, "Origenes y fundamentos del poder politico",
cubre magistralmente las diferencias y semejanzas, entre ambas
disciplinas, una abocada exclusivamente al estudio del poder y

la otra abocada exclusivamente al estudio de la norma.”}

Respecto a la filosoffa juridica, Bobbio que habfa nacido
en 1909 y ensefiaba filosofia del derecho desde 1935, tenia
treinta y cinco afios, cuando Italia fue liberada del fascismo
en Abril de 1945. Hasta entonces habfa coqueteade con las
filosoffas del momento, la fenomenologia de implante alemdn, el
existencialismo alemdn y francés y sobre todo el idealismo

Italiano, en Ia versidn Croceana.”ﬂ

MAX WEBER Y LA FILGSGFIA POLITICA

Bobbio, ha dedicado un especial interés a Ios escritos
poeliticos y sociolbgicos de Max Weber, especialmente aquellos
dedicados a la definicién del Estado, o la teoria de los tipos

de poder y & la teorfa del poder Legal-racional, que han sido

159 Yer BOBBIQ Narberts; Eo; "Orfgeves y fuodameotos del poder politico” p.2i

160 Ver RUIZ WIGUEL Alfcaso: Ea: “Politica, Bistoria y Derecho ea Norberto Bobbio®. pp. 170-171
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sus temas de su preferencia, para no hablar de su "legitimidad"”
al cual Bobbio le ha dado un especial Interés como un tema
relevante en la teorfa politica actual, he titulado esta parte
de mi investigacién "Max Weber y la filosofia polftica"” por el
hecho de que Bobbio en sus escritos ha sostenido de que a Weber
debe considerdrsele como un cldsico de la filosoffa politica,

Yy por gue no decirlo el dltimo de los clésicos. !

Quien se podria imaginar, que asf como Marx ha sido
definido como el maquiavélico del proletariado, de la misma
manera Weber ha sido calificado como el Marx de la burguesfa.
Asi en 1895 Weber consideraba que la cuestién fundamental en
relacidén con el futuro de Alemania era si la burguesia
econémicamente préspera podia desarrollar una conciencia
politica adecuada para hacerse cargo de la direccion de la
nacioén. El niucleo de sus escritos y acciones polfticas
posteriores pueden interpretarse como un intento de estimular
la aparicién de esta conciencia politica liberal en Alemania.
Para Weber este npno podria lograrse a partir de razones
"éticas"; no pudo plantearse le refundacién del liberalismo

alemdn sobre la teorfa jusnaturalista de la democracia.

Ademds rechazé la concepcidén cldsica de la democracia

162 ~on

directa como no practicable en la edad contemporénea.
ello gquiero poner en consideracién que Weber no comparte nada

con los cldsicos de Ja filosofia polftica occidental. Weber

61yt PERNANDEL SANTILLAK José: En; "Norberto Bobbio el filgsofo y la poiftica® p. 91

I62 Ver GIDBENS Antbony; Ez; "Politica y Sociologia en Nar Weber® Trad. Aadrés Linares ed. primera
Nadrid-Bspaiia Edit. ALIANZA 5.4, 1376 pp.27-18
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como un escritor realista, se aleja de las interpretaciones de
Locke, Rousseau, y de toda [a tradicién de Jos autores
utépicos. Los autores a los que se asemeja, son Maguiavelo y

Marx.

Ahors bien, si nos preguntamos jcomo vincular la teoria
politica Weberiana con la filosofia politica occidental, sus
elementos de ruptura y de continuidad?, Para ello examinaremos
algunos temas de teoria politica Weberiana, que Bobbio analiza
ampliamente en "Estado, Gobierno y Sociedad" gque Bobbio, ha
llamado, '"temas recurrentes" del pensamiento politico Lo
haremos, con particular Interés en relacién al [Ilamado;
"Formacién del Estado racional como asociacién de dominio
institucional con el monopolio del poder legitimo”. Tomo en
especial consideracién los siguientes tépicos; La definicién
del Estado, la teorfe de los tipos de poder y la teoria del

poder Iegaf—racionaf.mj
EL ESTADO

Desde el punto de vista de la sociologia y en términos
Weberianos, el "Estado es aquella comunidad humana gque en el
interior de un determinado territorio =-el concepto de
territorio es esencial en la definicién- un grupo de hombres
reclaman para si (con éxito) el monopolio de Ia coaccién fisica
legitima”, En otras palabras esta definicién quiere decir, que
el "Estado moderno es una asocliacién compulsiva con base

territorial y monopoliza dentro de sus fronteras el control

163 Ver MAY WEBER; En; "Ecnnneis y Snciedad” Edit. Fondn de Culturs econémica 5.4, ed. segunda 1996,

p. 1056
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legitimo del usc de la fuerza y propone como elemento esencial
de esta definicién la coaccidén fisica. Para apoyar esta cita
Weber Iinmediatamente, cita lo gue Trosky afirmé "todo Estado
esta basado en la fuerza", enseguida Weber comenta "Si no fuera
asf{ el concepto de Estade habria desaparecide se hubiese
producido la "anarquia'. Se puede acotar entonces gue el
concepto de territorio y el monopolio de la fuerza fisica es la
condicidén necesaria para que exista el Estado en el sentido

moderno de la paIabra.M4

Ahora bien, Bobbio afirma que el estado puede renunciar a
el monopolio del poder idecldégico (Iglesia) o puede renunciar
a el monopolio del poder econémico (laisez faire). Pero no
puede renunciar al poder coercitive sino dejaria de ser Estado,
la desmoncopolizacidn del poder coercitivo representa simple y
sencillamente, el retorno, 1lo que los jusnaturalistas Illaman
"el estado de naturaleza" principalmente Hobbesiano, vale decir

a la guerra de todos contra todos.
DE HOBBES A WEBER

Ya hemos mencionado que para constituir un ﬁoder comin en
Hobbes, es necesario pues, que todos acuerden atribulr a una
sola persona todos sus bienes, es decir, el derecho sobre todas
las cosas, y tanta fuerza como sea necesaria como para poder
resistirse contra cualquiera que se atreva a violar el acuerdo,
la obligacién fundamental gque los individuos contraen sobre la

base de este acuerdo es la caracteristica del pactum-

B Ibiden. 9. 1056
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subiectiunis, es decir, la obligacién de obedecer todo aguello
gue ordene el detentador del poder. Hobbes llama a este pacto
"pacto de unién" y enuncia su formulacidén de esta manera [...171
autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi
derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicién de que
vosotros transferiais a é1 vuestro derecho y autorizdis todos
sus actos de la misma manera, el pacto de unidén Hobbesiano es
un pacto de sumisién, ademds es un pacto en el gue los
contratantes son individuos singulares vinculados entre si que
se comprometen reciprocamente a someterse a un tercero no
contratante. Hobbes ha hecho del pacto dnico de unidén un
contrato de sociedad con respecto a los sujetos y de sumisioén
en cuanto al contenido. En todo caso el resultado es la
constitucién de aguel poder comin a través del cual se llega al

paso del estadc de naturaleza al Estado civil.wj

La explicacién de Hobbes representa el Estado como
producto de la renuncia, que en el estado de naturaleza los
hombres son movidos a efectuar, del uso de la fuerza individual
para salir de la condicién andrquica propia del estado de
naturaleza y dar vida a una fuerza colectiva, llamada por
Hobbes "poder comin", y gue los proteja. En otras palabras se
puede decir que para Hobbes el estado existe cuande en una
sociedad determinada una sola persona (ya sea hombre o
asamblea) tiene el derecho, o ejerce legitimamente el poder de
obligar por la fuerza o recurriendo en dltima instancia a ella,
a los individuos a obedecer sus disposiciones. En

correspondencia se puede decir que para Hobbes el estado, con

163 yer HOREIO Worberto; En: “THONAS HOBBES® p.5!
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palabras de Weber es el monopolio de la fuerza fisica legitima;
as{ para Weber en los términos de Hobbes, es el que ostenta de

manera exclusiva el poder coactivo.

El estado existe cuando en una sociedad determinada una
sola persona (ya sea hombre o asamblea) tiene el derecho, o
ejerce legitimamente el poder, de cobligar por la fuerza o
recurriendo en ultima instancia a ella, a los individuos a
obedecer sus disposiciones. En correspondencia se puede decir
que para Hobbes el estado, con palabras de Weber es el
monopolio de Ia fuerza fisica legitima; as{ para Weber en, los
términos de Hobbes, el que ostenta de manera exclusiva el poder
coactive. La diferencia tiene que ver con el Estado, no como
medio sino como fin. Hobbes Ie asigna al Estado el fin de
preservar la paz y por consiguiente proteger la vida de los
individuos que se han plegado a é1. En tanto que Weber afirma
categdéricamente que "no es posible definir a un grupo politico
~tampoco al Estado- indicando el propésito de su accién como
grupo', por la simple razén "de que no hay objetivos que los
grupos politicos no se hayan propuesto alguna vez, desde el
esfuerzo por proveer al sustento hasta la proteccién del arte;
¥y no hay ninguno de éstos que no haya perseguido algo, desde la
garantfa de la seguridad personal hasta la aplicacién del

derecho".”ﬁ

La definicidén del Estadoe propueste por Weber no sélo es
formal, sino también es realista, precisamente porque no es una

definicién juridica, sino que en gran parte es histdrica ¥y

186 yer. FERNANDEL SANTILLAN José: Bn; "Norberto Bobbio, el filésofo y la poiitica® p.93
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socioldgica. Desde gue los juristas se adueflaron del problema
del Estado, ééte es definide mediante, los tres elementos
constitutivos del pueblo, territorio, soberanfa (concepto
juridico por excelencia, abordado por los juristas y aceptado
universalmente) Para citar una definicién conocida y respetada,
el Estado es un ordenamiento juridico para los fines generales
que ejerce el poder soberano en un territorio determinado, al
que estdn subordinados necesariamente los sujetos que
pertenecen a ¢é&l. Esta es una definicién juridica por

excefencia.w7

Bobbio en: "Estado Gobierno v Sociedad”, por encima de la
distincién de 1los dos campos [lamados convencionalmente
filosofia politica y la ciencia Politica el tema del Estado,
puede ser abordado desde el punto de vista. Con la doctrina
general del Estado (1910) de George Jellinek entré por del
tiempo, en el uso de la teorfa del Estado la distincidén entre
la doctrina sociolbgica y doctrina juridica del Estado. Esta
distincidén se volvié necesaria luego de la tecnificacién del
derecho piiblico y de la consideracién del Estado como persona
jurfdica que habfa derivado de la tecnificacién. A su vez la
tecnificacién del derecho publico era la consecuencia natural
de la concepcién del Estado como Estado de derecho, como Estado
concebido principalmente como 6rgano de produccién juridica, ¥
en su conjunto como ordenamiento juridico. Esta reconstruccion
del Estado como ordenamiento juridico, por lo demds no habia
hecho olvidar que el Estado también era, a través del derecho,

una forma de organizacidén social ¥ que como tal no podia ser

11 idem. p.96
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separado de las sociedades y de las relaciones sociales
subyacentes. De aqui Ila necesidad de la distincién entre el
punto de vista juridico, para reservario a los Jjuristas gue por
lo demds habifan sido durante siglos los principales artifices
de los tratados sobre el Estado, y el punto de vista
sociolégico que habria debido valerse de la contribucidn de los
sociblogos, de los etnélogos, de los estudiosos de las diversas
formas de organizacidén social: una distincidén que no podia ser
concebida antes del advenimiento de la sociologia como ciencia

general que engloba la teorfa del Estado.

La distincién de Jellinek fue reconocida como una
aportacién importante, y fue recibida por Max Weber, quien
partiendo precisamente de la "doctrina general del Estado”,
sostuvo la necesidad de distinguir el punto de vista juridico
del punto de vista sociolégico. Jellinck habia afirmado que la
doctrina social del Estado "tiene por contenido la existencia
objetiva, histérica y natural del Estado”, mientras que la
doctrina juridica se ocupa de las "normas juridicas que en
aquella existencia real deben manifestarse y habria basado la
distincién en la contraposicién destinada a tener éxito, entre

la esfera del ser vy 1a esfera del deber ser.

Weber, al iniciar el estudio de la sociologia juridica,
del cual es considerade uno de los fundadores, afirma que
cuando se habla de derecho, ordenamiento juridico, norma
juridica, es necesario un especial rigor para distinguir el
punto de vista juridico del punto de vista sociolégico una
distincién que el traduce n la diferenciacién entre validez

ideal, de la que se ocupan los juristas, y validez empirica de
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la norma de la que se ocupan los sociélogos. Para Weber esta
distincién era una premisa indispensable para hacer entender
que se ocuparia del Estado como soci6logo y no como jurista,
tal estudio se vuelve un capftulo de la teorfa de [los grupos
sociales, de las cuales una especie son los grupos politicos,
que a su vez se vuelve estado (en el sentido de Estado moderno)
cuando estén dotados de un aparato administrativo que [fogra con
éxito apropiarse del monopolio de la fuerza de un determinado
territorio, con la transformacién del puro Estado de derecho al
Estado social, los temas meramente juridicos han sido
abandonados y han tenido fuerza el estudio de la sociologia
politica que tiene como objeto el Estado como forma compleja de

organizacion sociaf‘;”

Cuando se analiza el tema del Estado, en Max Weber un
elemento esencial del cual hace referencia, es el referente a
la teorfa de la continuidad del orden, gque debe considerarse
como el dUnico fundamento de la Iegitimidad; de ese orden segin
el principio de que el derecho hace del hecho. En el capitulo
siguiente abordaremos mds el problema de la legitimidad en Max

Weber,
LEGITIMIDAD

Weber analiza el problema de la legitimidad como una

categoria central de su teoria del estado, Weber empieza

168 Ver BOSSIO Norberto; En; “Estadn Gnbiernn y Smciedad™ p.72 "Bubdbin mas halla de 1a distincién del

Estadn desde el punto de vists de la jurisprudencia y Iz saciclogia, abnrda también el problema
sncinlégicn del Estadn, viste desde el punte de vists del funcinnalismn snrtesmericann y el
parrisea, del cual spstieme que emtre las dos tearia existen ems diferemcia respects la
concepcin de la ciencis ¢n genersl como en referencia 8l aétndn.
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preguntdndose siempre. ;Cuédl es la razén principal por la gue
en toda sociedad instituida y organizada hay gobernantes y
gobernados, y de que la relacidén entre unos y otros se
establece no como una relacidn de hecho, sino de derecho de los

primeros para mandar y el deber de los segundos de obedecer?

Para poder entender el problema de la legitimidad en
Weber, es necesario siempre remontarse a un tema que es clédsico
en la filosofia, -~ el referente a Ila fundamentacidén y

Justificacidn del poder.”ﬁ

La teorfa politice ha distinguido distintos fundamentos o
principios de legitimidad que corresponden a tres grandes

épocas de la historis del pensamiento:

a) La naturalista griega, segin la cual las razones del
poder deben buscarse en la propia naturaleza que hace

algunos hombres aptos para obedecer.

b) La naturaleza Medieval, basado en la voluntad de
Dios.
c) La teoria "Contractualista" moderna basado en el

acuerdo de voluntad entre asociados.”o

Ciertamente, es muy dificil tratar la relacién que pueda
existir entre la obra de Max Weber con los temas clédsicos de la

filosofia politica. Me apoyo en esta parte de mi

189 tgen. pp.117-118

U0 Ver PERNANDEL SANTILLAN José; En; "Norberto Bobbio el fildsofo y la polftica® p. 101
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investigacidn, en Locke, Montesquieu y Hegel en relacidén al
problema de la legitimidad y & la teoria de las formas de
gobierno, que por cierto son temas cldsicos de la filosoffia

politica.

Empezaremos con la teoria de las formas de gobierno. Weber
jamds ha hablado del problema de las formas de gobierno, a €l
le es completamente extrafio, aunque en sus Hdltimos escritos se
ha preocupado de la mejor forma de gdbiernc: para Alemania
salida de la guerra, entre la revolucidn y reaccidn argumentaba
que el presidente de la futura Alemania debia de ser
plesbicitario elegido por las masas de la poblacidén y no a
través del parlamento; Esta cldusula fue incluida finalmente,

en parte debido a su influencia en la constitucién de Weimar.”f

Weber en sus ultimos escritos proponfa una democracia
parlamentaria dirigida por un jefe carismdtico, por el embelzo
de la conjuncién de dos tipos ideales, y en sustancia por la
vieja y recurrente idea de combinacién como remedio no a la

realidad sino a la negatividad de las formas simples.j”

DE LOCKE A WEBER
La relacidén de Locke con Weber no puede ser mds que en

base al principio de la legitimidad; En las primeras paginas

del "Segundo tratado del Gobierno Civil" en referencia a las

11 Ver GIDDEENS Aothony; En; *Polftica y Sociologia en Waz Weber” p.l6

0 yer PERNANDEL S. José: "Norberto Bobbio el fil6sofo y ls polftics” p.102
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formas del poder en general. Locke dice: pienso que gquiz¥® no
este fuera de lugar determinar lo que entiendo por poder
politico, a fin de que el poder de un magistrado sobre su
sibdito pueda ser distinguido del padre sobre sus hijos, un amo

17 Se trata de tres

sobre su siervo un sefor sobre su esclavo.
diferentes formas de poder que corresponden & la tradicional
distincién del poder politico, o sea entre gobernante sobre
gobernados, poder paternal! del padre sobre sus hijos y el poder
patronal del amo sobre el esclavo. Los criterios en base a los
que se distingue las tres formas de poder son la diferente
fundamentacién de la autoridad, que corresponde a lo gque se
puede llamar "principios de legitimidad”. EIl primero toma la
legitimidad del mutuo consenso de 103 gobernados; el segundo es
un poder natural que viene de la relacidn natural gque deriva de
los derechos y deberes que alli vinculados a los sefjores para
su propio beneficio, sobre aquellos que se hallan privados de
toda propiedad. Se trata de tres fuentes cldsicas de toda
obligacién, a diferencia de Weber el poder carismitico, el
poder tradicional y el poder legal que también constituyen tres
fuentes <cldsicas de obligacién politica estd referido
exclusivamente a las formas del poder politico en cambio la de

Locke a las formas de poder en general.

Locke y Weber para establecer los diversos principios de
legitimidad no son correspondientes, el Lockiano es objetivo
que se remite al hecho determinante del contrato social. El
punto de vista Weberiano es subjetivo, ¢€s decir parte de la

posicién del sujeto legitimamente con respecto al poder

1 Ver Jhan Locke; En: “Segundo tratado de gobiernn civil® p. 30
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legitimado, o sea, de una creencia, en la validez de lo que es
racional, en la fuerza de la tradicién o en la virtud del
carisma. Es de esta 6ptica que podemos comparar la teoria del

poder de Weber con la teoria de Locke.”‘

En cuanto se refiere a la teorfa de 1las formas de
gobierno, Locke es partidario de la Monarquia Constitucional,
es decir, de un sistema politico basado al mismo tiempo en la
doble distincién entre las dos partes del estado, el Parlamento
y el Rey, y entre las dos funciones de] estado, la funcién
legislativa y la funcién ejecutiva, y una correspondencia casi
perfecta entre Ilas dos distinciones, en cuanto al poder
legislativo emana del pueblo que tiene su representacién en el
parlamento y el poder ejecutivo es delegado por el parlamento
al Rey. Una constitucién de este tipo se podria Ilamar
Democrdtico - Mondrquica, o sea, una constitucion en la cual la
soberania del Estado pertenece al pueblo, ¥y el gobierno,
entendido como ejercicio del poder ejecutivo, al Rey. Como se
sabe el problema mds importante que Weber nos enseiia es que; la
politica de Alemania deriva del legado de Bismarck. Alemania
alcanzé su unificacién politica bajo la dominacién de un
"cesar" cuya caida habria dejado al nuevo estado una gran

carencia de lideres polfticos.

E] futuro del estado Aleman deberd ser la burguesfa que
asuma la unidad, que asuma la tarea de la unidad y
transformacién de una potencia industrial desarrol lada. En una

sociedad moderna el gobierno depende de la existencia de

T e p. 103
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“partidos de masa", estrictamente burocratizados; no cbstante
en conjuncién con el parlamento, pueden dar origen a un
liderazgo capaz de iniciativas independientes, que puede de
este modo guiar la marcha del estado. Comoc se puede ver, la
forma de gobierno a al cual se inclina Weber es el tipo,

Democrético—Constitucionaf.”j

DE MONTESQUIEU A WEBER

;Desde qué Gptica la tipologia Weberiana de las diversas
formas de poder, puede ser comparada con la de Montesquieu?
Como bien se sabe Montesquieu plantea una concepcidn
mecanicista del Estado, como "un mecanismo que funciona si
tiene su propio principio de accidn; el “principio"” es lo que
hace actuar al Estado. Pero no todos los Estados tiene el
mismo principio de accidn; de aqui viene la distincidn de las
diversas formas de gobierno de acuerdo con el diferente

principio ; honor, virtud y miedo.

Distinguir las formas de gobierno con base en los diversos
principios de accidén o ‘'pasiones", significa buscar un
criterio ya no segin los gobernantes {su nidmero, © manera de
ejercer el poder), sino los gobernados. Desde esta Sptica la
tipologia de Weber se puede comparar con la de Montesquieu. De

esta Optica se puede decir que tanto Montesquieu como Weber

tratan de unbicar las diversas formas histéricas de_ poder,

intentando descubrir cuales son las diferentes posiciones de

Jos individuos frente a los gobernantes. Montesquieu se

173 Ver GIDDENS Anthony: Bn "Politics y Sociologis en War Weber® p. ¢
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preocupa del funcionamiento de la Monarquia del Estado; Weber
de la capacidad de los gobernantes .y de sus aparatos para
cbtener obediencia. A Montesquieu lo que le preocupa es el
problema inmediato de un determinado tipo de Estado. A Weber
lo que le importa es la aceptacién de la autoridad y de sus
disposiciones y por qué no decirlo también de su supervivencia
(un poder que pierde su legitimidad no puede sobrevivir). Asf,
hay criterios de los diferentes principios, como el Weber de
los distintos modos de obediencia, responde al mismo propésito.
Pero para Montesquieu, el cambio sucede cuando viene a menos la
pasién de la que todo gobierno tiene la necesidad de
sobrevivir, los ciudadanos pierden la virtud, los nobles el
sentide del honor, los subditos el sentido del miedo, para
Weber el cambio se manifiesta cuando se viene a menos en los
sujetos la creencia en la legitimidad del poder al que debe
obedecer; al carisma pierde fuerza, la tradicién se apaga, la

ley se vuelve una forma vacia de contenido.”£

EL PODER LEGAL RACIONAL

Como bien se sabe, el poder es uno de Jos temas
fundamentales tanto de la filosoffa politica, como lo es
también en las ciencias sociales. ;Qué es el poder? Para Bobbio
el poder serd la posibilidad que tienen ciertas drdenes
especificas de ser obedecidas por parte de un determinado grupo
de personas: Todo poder requiere de un aparato administrativo

1

para la ejecucidén de sus ordenamientos generales. Segin

176 ve; FERMANDEZ S. José; Eoy " Norberto el fildsofo y la politice * p. 103

n Ver BDBEIC Norberte; En *Diccionario de Ciencia Politica® p.99

157



Weber, como ya dijimos, existen tres tipos puros de dominacion
legitima cada uno de los cuales con sus distintos fundamentos
de legitimidad. EI que aqui nos interesa es el cardcter del
poder racional; que como dice Weber, descansa en la creencia en
la legalidad de ordenaciones estatuidas ¥y de los derechos de
mando de los llamados por esas ordenaciones a ejercer la

).”3 En este caso de la autoridad

autoridad f(autoridad legal
legal se obedecen las obligaciones impersonales y objetivas
legalmente constituidas y las personas para ella designadas, en
mérito de esta legalidad formal de sus disposiciones dentro de

un circulo de su competencia.”y

En la parte ya relativa a la dominacidén legal con
administracién burocrética, parte del andlisis ya cldsico gque
del poder hizo Max Weber. A semejanza de la triparticidén que
hizo de las formas de gobierno visto por la filosofia politica,
las formas de poder legitimo vista por la teoria Weberiana,
deriva de la combinacién de dos dicotomias, aguella entre el
poder personal (de cardcter tradicional y carismético) y el
impersonal, en la cual las tres formas se distinguen la una de
las otras. El gque aqui nos interesa analizar y situar, en
relacién a la filosoffa del pensamiento occidental, es el
| lamado ‘"poder legal", como tal se distingue de las otras
formas de poder por su rasgo particular, al que ya hicimos
mencién, el cual es la impersonalidad del «criterio de

legitimidad que sostiene esta forma de poder. FEs el principio

1 Ver Kax Weber; En "Econosis y Sociedsd " p.iT2

M Ibiden. p. 112
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de la legalidad la cual es considerado legitimo, y como tal
tradicionalmente obedecido, solo este poder que es ejercido con
apego a ley preestab]ecfdas.wg ElI poder legal que es
especialmente caracteristico de la sociedad moderna, como Yya
dijimos, se funda, en 1la creencia de la legitimidad de
ordenamientos estatuidos que definen expresamente el papel del
detentador del poder, la fuente del poder es pues la ley, a la
cual obedecen no solo quienes prestan obediencia (los
ciudadanos los asociados) sino también el que manda. El
aparato administrativo del poder legal es el de la burocracia,
con su estructura jerdrquica de superiores y de subordinados,
con la cual las &érdenes son Iimpartidas por funcionarios de

todas las competencias especfficas.mj

Como se sabe, para Weber el tipo mds puro de poder legal
es el que se vale de un aparato burocrético, definido como, "la
manera formal més racional de ejercer el poder” y la burocracia
es el ejemplo histérico mds relevante de poder ejercido de

conformidad con la ley.

Una primera observacién que se puede realizar podria ser
la siguiente: referido al poder legal, con el Estado
burocrético es ilustrativa, por una parte, ¥y enganosa, por
otra, por que es limitativa. En el Estado moderno el proceso
de legalizacién del poder también ha involucrado al poder
politico propiamente dicho, (o sea, al gobierno y al

parlamento), aquel poder politico que los tebéricos de la

180 ldem. p.173

131 der. p. I8
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monarquia absoluta habfan definido legibus solutus. E! proceso
de legalizacién de los poderes inferiores (con funciones
administrativas), que representa una primera fase de la
formacién del  Estado moderno {burocrdtico pero ne
constitucional), comprende también el proceso de
constitucionalizacién, gue debe ser definido como el proceso de
legalizacién de los poderes superiores, del poder propiamente
politico. En una de las tantas acepciones de "Estado de
derecho”, el Estado moderno en el gque el proceso de
legalizacién de los poderes inferiores y superiores también
podria ser considerado como un Estado de derecho; pero en un
sentido particular en el que Weber capta la expresidén de
"Estado de derecho". Por la que entiende el Estado
caracterizado por un orden normativo y no administrativo, o
sea, por un orden gue no regula la accién de grupo, sino, se
limita a hacer lo posible su libre accionar. As{ Santillan nos
dice que el Estado que estd caracterizado por el poder legal no
es un estado de derecho, aunque puede ser llamado un estado
constitucional a condicién de que la legalidad del poder este

asegurada en todos los niveles.

como ya dijimos con Weber, el poder legal es el poder
ejercido en el 4dmbito de las leyes preestablecidas y tiene
cardcter de la impersonalidad, esta idea le llevo a Bobbio un
tema va cldsico de la contraposicién entre el "eobierno de las

leyes o gobierno de los hombres”.

Aristételes, al iniciar el discurso de las diversas
constituciones Mondrquicas, se plantea el problema de si es mds

conveniente ser gobernados por el mejor hombre o por las
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me jores leyes. Uno de los puntos de la doctrina politica
medieval es la subordinacién del principe a la ley de acuerdo
con el principio enunciado por Bractén; [El Rey no debe estar
subordinado a ningdn hombre, sino a Dios y a la ley yz2 que la
ley es la gque hace al rey]. En la tradicidn juridica Inglesa
el principio cldsico de la subrrdinacién del Rey a la ley
conduce a la doctrina dz] gobierno de las leyes que es el
fundamento Jd:] Estado de Derecho, entendida en su concepcién
més restringida, como el Estado cuyos poderes son ejercidos en

181 Estos ejemplos nos

el dmbito de las leyes preestablecidas.
dan a conocer la despersonalizacién del poder, uno de los
principales criterios con base en las cuales ha sido planteada
y justificada entre la distincién entre un buen gobierno y el
malo es el poder legal contrapuesto al poder "sin leyes ni
frepos", como definié Montesquieu el despotismo en el "Espiritu

de Las Leyes; el poder personal, es por excelencia un tirano".”j

En la época moderna, la doctrina que acompafié el proceso
de legalizacién del estado moderno, fue la teoria del derecho
pnatural. Los rasgos esenciales de ja doctrina iusnaturalista,
que apoyaron la critica del poder tradicional ¥y ia

justificacién del poder legal (y también racicnal) son:

primero. La iniciacién del derecho; a diferencia del
derecho revelado y del establecido por una autoridad reconocida

como sagrada, el derecho natural vale en cuanto estd basado en

182 ver BOBBIO Norberto; En; "Estado , Gobierno ¥ Sociedad” pp. 131-132
18 Ver BOBBIO Norbertm; En; "La teorfo de las formas de gobierno en 1a histeria del pensamiento
politico p. 126
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la "naturaleza de las cosas" y es entendible directamente, €8s

decir, sin intermediacién por la razén.

Segundo. La tesis comin a todos los Iusnaturalistas, es
gue Jla ley, como norma general y abstracta, y como tal
racional, es superior a la costumbre que se forma mediante
sucesivas acumulaciones de actos singulares sin ningdn disefio
preestablecido y del cual lo menos que 5S¢ puede decir, es que
es e] resultado de un proceso histérico y por tanto irracional.
E! primero de estos rasgos, la laicizacién del derecho,
contribuyd a vaciar de cualquier valor positivo el principio de
la sacrilidad del jefe, gue es uno de los elementos de los que
se deriva la legitimidad del poder tradicional. El segundo, o
sea la superioridad de la ley -sostenida por los cldsicos de la
filosofia politica- tiene por consecuencia el descrédito de
todas las otras fuentes del derecho sobre las que se erigio el
poder tradicional, en particular el derecho de los jueces, ¥ el

14 De lo que se trata agqui es de

derecho consuetudinario.
establecer, no es la descubrir algin nexo que pueda existir,
entre Weber y los iusnaturalistas, porque una cosa €5 el
proceso de secularizacién y legalizacién del Derecho y del
Estado, que acontece histéricamente, y del que Weber trata de
entender el movimiento real en desarrollo econémico, juridico
y polftico de la sociedad burguesa, Y otra distinta es la
reflexién que acompafia este proceso, que ¢€n cuanto tal no ha
tenido, de acuerdo con Weber, influencia determinante en el

cambio efectivo. Tan relevantes son para Weber, en el andlisis

de procesos histéricos reales, las religiones, como poco

184 yer FERNAKDED $. Jose; “Norberto Bobbio el fildsofo ¥ la polftica® p.100
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significativas, las doctrinas filoséficas mero reflejo

subsecuente de tales procesos.”j

Weber en "Economia y Sociedad" llama "racional" al poder
legal; como por ejemplo en el siguiente fragmento "hay tres
tipos puros de poder legitimo". En efecto la validez de su
legitimidad puede ser, en primer lugar de cardcter racional...”
o allf donde al definir el poder legal, en la politica como
vocacién, habla del poder gracias a la legalidad a la fe en la
validez de la norma de leyes ¥y de la competencia objetivas,

basadas en reglas racionalmente formuladas.

La racionalidad propia del poder con la racionalidad
formal, significa que el poder legal puede Illamarse racional,
nno en cuanto tienda a la realizacién se ciertos valores (éticos
o utilitarios) en lugar de otros, sino en cuanto es ejercido en
conformidad con normas generales y abstractas, por parte del
funcionarie, excluyen la accién arbitraria y como tal
irracional, ¥ por otro, por parte del ciudadanc, permite la
previsibilidad de la accién, y por tanto su calculabilidad con
base en el vinculo medios-fines, que distingue precisamente,

toda accidén racional de acuerdo con el objetivo.m£

Como bien se sabe, Weber utiliza esta terminologia para
explicar el desarrollo del capitalismo que implica un proceso
de racionalizacién en tanto célculo, control de las relaciones

externas en tanto calculo ¥ de la naturaleza interna de los

18 lden. 189
18 ibiden. pp. 109-111
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hombres. Progresivamente las condiciones de vida, son
producidas y reproducidas de acuerdo con una racionalidad
formal. El célculo formal de medio-fin exige por otra parte
formalizar el procesc de vida. Es decir, para que el desarrollo
de la sociedad sea racional el proceso social es moldeado en

formas que sean calculables y controlables.”]

Histéricamente, el proceso de racionalizacidén del que nace
la empresa capitalista moderna y con esta, el Estado moderno
Occidental (Estadounidense) camina al parejo del proceso de
legalizacién del poder, es decir, de la formacién de un poder
cuya legitimidad depende en todos los niveles de ser ejercido
en el marco de las normas estables. Mejor dicho la
legalizacién de una de las manifestaciones estables a través de
las cuales se puede captar el proceso de racionalizacién propio
del Estado moderno, ese proceso gque transforma el poder
tradicional en legal -racional, en el sentido de la
racionalidad formal, precisamente porque é€s legal. Con una
precisién; la legalizacidén es el medio a través del cual el
poder se racionaliza, es decir, obedece al principio de la
racionalidad formal, cuya funcidén es la de hacer mds posible
para que la accidn del funcionario y, respectivamente del
ciudadano, sea racional con arreglo al objetivo, es decir, tal
gue al ser planteado un objetivo éste pueda ser alcanzado con

la méxima probabilidad.

El formalismo juridico, al hacer funcionar el aparato

juridico como una maquinaria técnicamente racional, garantizaba

187 Yer WAY WEBER: £a "“Econmeia y Snciedad” Lz recionalidad formal entendida come un proceso de

desarrollo del Capitalismo. p. 84
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a los individuos interesados la mdxima relativa libertad de
movimiento y sobre todo calculabilidad de la consecuencia
juridica y de la posibilidad de accidén con base en un objetivo.
Asi establecida la relacién del poder legal en poder
formalmente racional, a este tipo ideal de poder se sobreponen
dos categorias, la de la legitimidad y la de la legalidad que

la explicaremos en el siguiente capitulo.

E] tema de la racionalidad del estado es el gran tépico de
la filosoffa polftica que acompafia la formacién del Estado
moderno Cccidental . Para los escritores politicos de Hobbes y
Hegel, es la idealizacidén de un proceso gue OCUIre ante sus
ojos, en cambio la obra de Weber se convierte en un andlisis
histérico objetivo, de un proceso ya acontecido. También desde
este punto de vista el vinculo de weber con los cldsicos es
inestable ciertamente el nexo es inevitable entre weber y los

cldsicos, no quita nada de originalidad de su pensamiento.

MAX WEBER Y HANS KELSEN

Ambos son considerados, los dos mayores tedricos del
Estado moderno en este dltimo siglo. La comparacién entre Weber
y Kelsen también puede ser entendida, como la relacién entre la
filosofia politica y la filosoffa Juridica, entre la Sociologia
del] Derecho y teorfa del Derecho, EIl uno eés el metodo
sociolégico y el otro el método jurfdico, ambos métodos en Sus
respectivos campos Serén considerados como complementarios;
vale la pena hacer en esta parte de mi Investigacidén, una
comparacién que Bobbio Ia ha realizado, es el problema

verdaderamente central de toda la teoria del] derecho que
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consiste en la relacidn entre Derecho y Estado, Derecho ¥

Poder, Legalidad y Legitimidad. ciertamente Bobbio se bha

ocupado de estos temas durante la década de los cincuenta,
cuando Bobbio hecha los pilares fundamentales de su teoria
general del derecho, Exactamente el comienzo de estos estudios,

se da en 1954.”3

En este mismo afio Bobbio dedicé un curso académico de la
teoria del "Ordenamiento juridico", curso que puede
considerarse como una especie de "sintesis previa" de los
fundamentales cursos posteriores. En 1952 Bobbio va esbozaba la
tfesis bdsica de la teoria general del derecho desarrollados

pero apenas corregidas posteriormente.wy

a) La coactividad como elemento del ordenamiento juridico
v no de las normas particulares, cuya juridicidad esta en su
pertenencia a un ordenamiento juridico; b) lIa coherencia del
ordenamiento jurfdico como principio Yy no como hecho; la
complejidad del ordenamiento juridico, que no es complejo como
tal. Finalmente desde 1857. son [os cursos dedicados "Analogia

y Antinomia" dedicada respectivamente sobre la norma Jjuridica

188 Yer RUIZ KIGUEL Alfonsc; En; ® Politice, Risteria ¥ Derecho en Norberto Bobbin ® p. 67 % Desée
1954 Bobbio plblico ya su primer ensayn aparecio en Italia, sobre la l6gica jurfdics, uma
disciplina diferenciable de la tenrfe gemeral del derechn pern que tiene puntns de contacta con
ella, comg ¢ mostraba el mise Bobbin al tratar de diferenciar entre las distintas categorias
idénticas { prokibicién, gbligecién y permisa) ¥ de las relaciones de oposicién entre
proposicigoes mormativas, temas ambos que coostituyen el aparatn l6gico previn de los problemas
fundsmentales de 1o tenris genersl del derecho; 1s imperatividad - pernisibilidad de las noromas
juridicas y de las aotinomias del grdenamiecto juridicn.t

189 "EBn este afo, lis tesis desarralladas por Bubbin, eran; a) la cpactivided camn el elements del

ordenapientn juridicn ¥ no de las oormas particelares, cuye juridicifsd esta en sn pertenencia

s un nrdensmienty juridicn; o) 1s cnlerencis del ordenaaientn juridicn comn priacipin y 10 codn

hecho; ¢} 1z complejidad del nrdenamiento juridica que mn es cappleto como tal
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y sobre el ordenamiento juridico, los que constituyen el nicleo
de la teoria general del derecho de Bobbio. Continuahente
reimpresos, lo gque da idea de su extendido uso en las
universidades italianas, han sido considerados por algin como
"la primera teoria general de pase analftica-lingiistica”, ¥
ciertamente, desde el punto de vista estricto la obra de Kelsen

hasta entonces publicada es de base neokantiana.

DERECHO Y ESTADO

"g] Derecho como ordenamiento normative coactivo", entre
los miltiples significados de la palabre derecho el significado
que estd mds estrechamnente conectado con la teoria del Estado
(politica) es el Ilamado derecho como ordenamiento normativo,
el cual es significado como un conjunto de normas de conducta
y de organizacién, que constituyen una unidad, que fiene como
contenido la reglamentacidn de relaciones fundamentales por la
convivencia y supervivencia del grupo social, como son las
relaciones familiares, las relaciones econdémicas. El cardcter
especifico del derecho como ordenamiento coactivo consiste en
el hecho de que el derecho recurre én diltima instancia a la
fuerza fisica para obtener el respeto de las normas, para hacer
lo gue se dice efectivo o eficaz el ordenamiento en su
conjunto. La conexidn entre el derecho vy la politica (contenida
como ordenamiento coactivo normative), se hace tan estrecha al
punto de hacer considerar al derecho como el principal
instrumento a través del cual las fuerzas politicas gque

detentan el poder dominante en una determinada sociedad ejerce
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su dominio.”a

De esta conexién entre el Estado y el derecho se hizo
conciente la filosoffa politica y juridica que acompafian el
nacimiento del Estado moderno que refleja e interpreta su
espiritu, que va desde Hobbes a través de Locke Rousseau Y

Kant, Hegel, Marx, hasta Max Weber y Hans Kelsen.

En la tradicién, Derecho y Estado siempre han sido
considerados como dos conceptos diferentes aunque vinculados,
e] Estado siempre fue tomado como una forma de poder (la
soberania es summa potestas); en cambio el derechq siempre fue
considerado como una forma de conducta o regla de conducta;
vinculados ambos se considera que el estado crea el derecho,
aunque no todas las normas juridicas son de origen estatal, asi
como también se considera que el derecho regula el poder del
Estado, aunque no todo el poder Estatal. Kelsen le reconoce a
weber la virtud de haber considerado al Estado como un orden
juridico, y de haberse contrapuesto de manera mas radical a las
doctrinas sociolégicas del Estado que lo califican o lo tratan

como una realidad socjalfwf

En Max Weber y Hans Kelsen, la tendencia de la
identificacién de derecho (entendido como ordenamiento
coactivo) con el estado (entendido como aparato a través del
cual los detentadores del poder legitimo ejercen su dominio)

llega a su extrema consecuencia la relacién entre Ia

199 Ver BOBBIO Norbertn; Em: "Dicciomaris de Ciemcis Palitica” p. 308

81 Ver PERVANDED SANTILLAN José; En “Harberta Bobbio el filésafo y la polftics® p. 126

168



legitimidad v la legalidad.'”

Ciertamente en Weber los conceptos de Derecho y Estado se
reclaman mutuamente, si bien no se reducen el uno al otro. El
término comin en ambos autores es el de la coaccidn, que ocupa
un lugar «central también en la teorfa Kelseniana. Las
categorfas de coaccidén y aparato son aspectos centrales del
derecho y del Estado: Entendemos por coaccidén, una categoria
central del derecho como ordenamiento coactivo, en tanto gue
sirve también para distinguir el Estado como una coaccidn
politica. Por aparato entendemos a una categorias central del

- Estado entendido como un aparato de dominacidén. Asfi aparato ¥y
coaccidén son dos categorias centrales para la construccién del

Estado moderno.,

Para Kelsen, el Estado no estd para nada fuera del
ordenamiento juridico; desde el momento que el estado es
organizacién de la fuerza monopolizada, y esté organizacidn se
expresa en un ordenamiento coactivo, es decir en el
ordenamiento normativo especifico gque es el derecho. Derecho y
Estado son "unum et idem", lo que se llama habitualmente poder
politico no es otra cosa que el poder que, haciendo efectivo un
ordenamiento  normativo hace de este ordenamiento un

ordenamiento real y no inmaginario.

wWeber y Kelsen interpretan a fondo el mismo fendémeno de la
convergencia del Estado y del derecho, aunque observando desde

dos puntos de vista diferentes; Weber desde el punto de vista

192 Ver BDBBIO Norberto; Ee; * Diccionerio de Ciemcia Polftice *pSI0
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de la jurisdiccién del Estado, es decir del poder estatal que
se racionaliza a través de una compleja estructura normativa
articulada y jerdrquica.;y Kelsen desde el punto de vista de la
estatalizacién del derecho, es decir del sistema normativo que
se realiza a través del ejercicic del mdximo poder que €5 el
poder que se vale de la fuerza monopelizada, Weber ve al
derechc o bien la estructura normativa en funcidn del poder;
Kelsen considera el poder en funcién del derecho. La
racionalizacién del poder a través del derecho es la otra cara
de la realizacién del derecho a través del poder, no puede
haber poder sin derecho, asi no puede haber dereche sin poder.
Si el poder del estado moderno es poder legal, el derecho es el
ordenamiento que se realiza solamente a través de la fuerza.mj

Asi, se puede definir al Estado como el monopolic de la
coaccién jurfdica fisica legitima, sclo asi esta definicidn es
compatible, podriamos decir, con la identificacidén del Estado
y del Derecho sobre un determinado territorio, es un fendmenc
caracteristicoe del Estado moderno, es decir, un  hecho
histérico. Lo que sucedié porque "hoy la coaccién juridica
mediante el usc de la fuerza, es el monopolic de la institucidn
del Estado”; pero es verdad que se puede hablar de derecho
estatal” lo que significa, que estd "garantizado por el
Estade”, si en cuanto para su garantia se usa la coaccidn
juridica mediante los medios coercitivos especificos -y en €aso

normal directamente fisicos- de la comunidad politica.

B iden, p. 51
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Entonces se puede decir que el vinculo central que existe
entre la teorfa Weberiana y la Kelseniana del derecho y del
estado en relacién con el planteamiento ya hecho, se da con la
ubicacién central del concepto de ”coaccidn".”‘ Con el avance
del positivismo juridico, que fijé limites mas marcados entre
el derecho y la politica (Estado), ¥ que abrié un proceso de
mayor tecnificacién del derecho piblico, se vino acentuando la
tendencia a tratar al Estado desde la 6ptica del derecho o més
exactamente, el de "justificar" al Estado. Por lo ya seflalado

se podrfa decir que ambos autores pertenecen al movimiento del

positivismo juridico por dos razones:

a) el proceso de juridificacién del estado;

b) y la estatalizacion de! derecho, por la cual el
derecho es cada vez mds identificado con el conjunto
de las normas vinculadas directa o indirectamente con
el aparato coercitivo {que en su expresién més alta
es propia del Estado). Mientras Kelsen es un
positivista declarado ¥y produce una verdadera Yy
propia teoria del positivismo juridico, Weber puede
ser positivista sélo en el sentido de gque reconoce en
el proceso de formalizacién del estado moderno un
hecho de progresiva positivizacion del derecho que
para el es un fendmeno histérico que distingue al
Estado moderno, éste es el Estado legal racional, en

el que el derecho establecido por el poder soberano

194 yer FERNARDEL SANTILLAN Jose; En; "Norberto Bobbio el filésofo y la politica® p. 127
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toma la supremacia sobre las otras formas de

derecho.”j

En resumen., la formacidén del Estado moderno en Weber estd
caracterizada por un proceso de racionalizacién formal, que da
lugar a la forma del poder legitimo que [lama legal~racional.
La caracteristica del poder legal-racional es la de ser un
poder regulado en todos los niveles desde el mds alto hasta el
més bajo, por leyes, © Sea, por normas generales y abstractas
puestas por un poder ad-hoc, semejante a é€sta es aquella
propuesta por Kelsen sobre la construccién por niveles del
orden juridico, en la que culmina la teoria pura del derecho,
es una representacién fiel y la més adecuada del estado legal
racional, cuys formacidn constituye para Weber la tendencia del

estado moderno.”ﬁ

a) La Constitucidén
b) Normas juridicas generales

c) Normas individuales (sentencia del juez)

a} E] estrato superior juridico positivo es la

constitucidn;

b Normas juridicas generales, en la que se encuentran

la ley, la costumbre;

95 ibiden. p. 127
196 ygen, p.128
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c) Normas individuales, son como la sentencia del

juez.”?

RELACION ENTRE EL ORDENAMIENTO JURIDICO Y EL ESTADO EN LA
FILOSOFIA POLITICA MODERNA

Para Weber, es el estado en el que la legitimidad del
poder depende de su legalidad, es decir del hecho de que el
poder se presenta como derivado de un ordenamiento normativo
constituido vy aceptado y que se ejerce Segin normas

preestablecidas.

La gran dicotomia histérica de la filosoffa politica
jusnaturalista, ha sido siempre la relacién entre la sociedad
natural v la sociedad civil. Esta dicotomia ha sido establecida
por Weber. Por la dicotomia histéricamente fundada entre poder
tradicional v poder legal, en términos juridicos corresponde la
distincién ya no entre derecho natural {privade) o derecho
piblico (positivo), sino entre el derecho consuetudinario
propio del estado patriarcal y el derecho legislativo, propio
del Estado de derecho, donde ademds del derecho legislativo
representa respecto del derecho consuetudinario, un derecho mas

perfecto mds racional.”g

"[La relacién entre el Ordenamiento Juridico y el Estado en

la filosofia politica moderna", se remonta a Hobbes que también

197 Ver EANS KELSEN; "Estructora Jerdrquica del Orden Juridico” (de los clésicos de 1s filosolfs

jurfdica) 1994, p.1)
198 Ver "Teoris del Iusoaturalismo®, propuesto por Norberte Bobbic como elezento esencis!, eatsdo de
raturaleza - Estado civil.
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por esta razén puede ser considerada como la primera y méds
significativa teoria del Estado moderno: Como se sabe, el
trdnsito del estado de naturaleza al Estado civil, representa
también el pasaje de un estado no juridico a un Estado
juridico, es decir al Estado gque estd basado en un acto
juridico como es el pacto con el Qque los individuos
particulares se asoclian y comparten Sus propios haberes y sus
propias fuerzas para atribuirlas a un tnico scberano gue una
vez constituido, es fuente unica y exclusiva en derecho

positivo.”y

En Locke, el trdnsito del estado natural al estado civil,
se presenta como el pasaje de la sociedad de derecho privado,
un derecho todavia imperfecto y no protegido por falta de un
poder super partes que dirime controversia e imparcial, a la
sociedad del derecho protegido por el derecho piblico y

perfecto.”ﬂ

En Rousseau, el estado de naturaleza es un estado no
juridico por ser esencialmente no asociable donde el hombre es
bueno, por que esta frenado por las leyes sino porgue el hombre
no tiene vicios ni pasiones. En el trdnsito a la sociedad civil
nace la divisidén entre lo mio y lo tuyo, siendo las relaciones
entre los ciudadanos de fuerza, no rige otro derecho que el
derecho del méds fuerte. Sociedad juridica es solamente la

asociacidén que nace del contrato social es decir del Estado en

199 yer B0BBIO Worberto; En; " THONAS HOEBES * pég. 71. Cap, AL "DE CIVEA™.
e Ver JOBN LOGKE: En; "Rl Segundo tratado de gobiermo civil™ p. 1.
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el sentido propio de la palabra.Jﬂj

En la teorfa Marxista, el derecho y el Estado pertenecen
ambos a la esfera de la superestructura juridico y politico, la

extincidn del Estado permite la exténsidn del Derecho.wz

PODER Y DERECHO

Como dijimos anteriormente, Max Weber y Hans Kelsen son
considerados como los dos tedricos del Estado moderno. En este
gran Estado moderno la legitimidad del poder depende de su
legalidad, es decir del hecho de que el poder se presenta como
derivado de un ordenamiento normativo constituido y aceptado,
y se ejercen segin normas preestablecidas. En este gran Estado
moderno Weber considera que el derecho (estructura normativa)
estd en funcién del poder. Por su parte Kelsen considera que el
poder que estd en funcidn del derecho. La racionalizacién del
poder a través del derecho es la otra cara de la realizacidn
del derecho a través del poder; Son estos aspectos
constituidos entre poder y derecho o derecho y poder, lo que a

continuacidén expondré:

Por su parte para esta parte de mi investigacidn, me
basaré exclusivamente en: "Origenes y fundamentos del poder
politico”. El estudio del poder y el derecho fue presentado
por primera vez en una conferencia sustentada el 4 de Diciembre

de 1981 en Ginebra. Bobbio parte de la idea de que el poder ¥

WU yer 7. ROUSSEAU o "EI Comtrato Secisl®. p. 5.
10 CERRONT Huwberto; "EN; *Nafr y el Estado woderse” pég. 37.
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el derecho son dos nociones

fundamentales de

la filosofia

politica y la filosofia del derecho, respectivamente son por

decirlo asi,

dos caras de una misma moneda.

Ambas filosofias

distinguen el poder legitimo del poder de hecho pero parten de

dos puntos de vista opuestos,

otra del estudio de la norma.

una del estudio del poder y la

Weber parte de la distincién
entre poder de hecho y poder
de derecho (legitimidad)
Ejemplo: la teorfa politica
de Weber parte de la
distincidén entre poder de
hecho y poder de derecho y
llega a la celebre tipologia
de las formas de poder
legitimo (Economia ¥

Sociedad)

Kelsen parte de la distincién
entre la norma vdlida y la
norma eficaz {(efectividad)
Ejemplo: la teoria juridica
de Hans Kelsen parte de la
distincidén entre validez de
Ia norma especifica ¥
eficacia del ordenamiento

juridico en su conjunto

(teoria de la norma)

Weber v Kelsen Ilegan a la misma conclusién, que el poder

legitimo se distingue del poder de hecho en cuanto a un poder

regulado por normas, pero partiendo de dos puntos de vista

opuestos.
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Weber parte de la nocidén de Kelsen parte de la nocién del

poder que tiene necesidad de ordenamiento normativo

ser regulado para volverse (derecho) que tiene necesidad
"jegitimo", la legitimidad de la fuerza para volverse
trata de explicar el paso de "efectivo"”, la efectividad
hecho al poder de derecho trats de explicar el paso de

la validez de Ia norma a la

eficacia del ordenamiento en

s5u conjunto.

Bobbio escribe que hay una muy consistente tradicidon del
pensamiento politico juridico por el cual un poder es tanto méds
legitimo en cuanto es mis efectivo, ¥y la efectividad viene
introducida para probar o Incluso para justificar la

legitimidad del poder.

Kelsen dice que un ordenamiento jurfdico es védlido

solamente, si es también efectivo.

Weber, por su parte nos dice gque no todo grupo politico
por el s6lo hecho de ser polftico es también legfitimo. Si el
define el Estado, como es conccido, como el detentador del
monopolio de la fuerzu Iegftima, sin embargo la sola fuerza no
es suficiente, pues en necesario que la sola fuerza sea
scompafiada o precedida de razones tales de un ejercicio gue
haga de la obediencia de los destinatarios del poder no una
pura y simple observacién externa, sino una aceptacidn interna.
En otras palabras surge la pregunta JCudl es Ja razén de la

legitimidad a la que tiende todo detentador del poder?
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respondiendo & esta podemos decir, que no es més que, "la
aseguracidn de una mayor duracién y continuidad del propio

dominio".

La duracién y la continuidad del ejercicio de un poder
sobre un determinado territorio no son de la misma manera un
mismo hecho por la misma razénj constituidas por una mirada de
comportamientos orientados hacia la obediencia o hacia la
aceptacién emanadas de las diversas autoridades a las que la
constitucién atribuye el poder de producir normas obligatorias,
ellas tienen que ser interpretadas, tiene, gue ser entendidas,
segin el sentido que a ella dan estos comportamientos los

cuales también pueden tener las mds diversas motivaciones.

La legitimidad desde el punto de vista de la efectividad,
quiere decir considerar a la efectividad como un banco de
prueba de la capacidad de un poder, para desarrollar la propia
funcién que es ante todo la proteger a los individuos que se le

confian de sus enemigos Internos y externos.

Independientemente de las diversas soluciones que Sean
dadas al problema del fundamento de la legitimidad, es un hecho
gue se recurre a la nocidén de legitimidad para justificar el
poder. El poder tiene necesidad de ser justificado, es un
principio de la filosofia moral que lo gque tiene necesidad de
ser justificado es la mala conducta y no Ila buena. Salo la
justificacién, cualquiera que sea ésta, hace del poder de
mandar un derecho y de la obediencia un deber, es decir
transformar una relacién de mera fuerza en una relacién

juridica.
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LEGALIDAD Y LEGITIMIDAD DEL PODER

Existe otro aspecto de la relacidn entre Poder y Derecho

se trata del problema de la legalidad y la legitimidad del

poder.,

siguiente diferencia.

Entre la legalidad y la legitimidad del poder existe la

Legitimidad. Se entiende como
la atribucidén del estado que
consiste en la existencia de
una parte de la poblacidn, de
un grado de consenso tal que
asegure la obediencia sin que
sea necesario, salvo en cogas
marginales, recurrir a la
fuerza. Por lo tanto, todo
poder trata de ganarse el
consenso para que se le
reconozca como legitimo,
transformando la obediencia
en adhesidén. La creencia en
la legitimidad, es pues el
elemento integrante de las
relaciones de poder que se
desarrollan en el dmbito

estatal.

Legalidad. Se entiende como
un atributo y un requisito de
poder, por el cual se dice
que un poder es legal o actia
legalmente o tiene cardcter
de legalidad cuando se ejerce
en el dmbito o de acuerdo con
las leyves establecidas o de

algin modo aceptada.
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La legitimidad del poder.

- Se refiere al titulo del
poder.

- Cuando se exige que el

poder sea legitimo se pide

que quien lo detenta tenga el

derecho legitimo de detenerlo

Yy no sea un usurpador.

La legalidad del poder.

- Se refiere al ejercicio del

poder.

Cuando se hace referencia a
la legalidad del poder, se
pide que quien lo detenta
sea no con base en el
propio capricho, sino de
conformidad con las reglas

establecidas.
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Desde el punto de vista del

Desde el punto de vista del

Soberano.
- la legitimidad es lo que
fundamenta el derecho.
Desde el punto de vista del
sibdito.

-la legitimidad el

fundamento de su deber de
obedecer.

-Lo contrario del poder
legitimo es el poder de
hecho.

Principio de legitmidad:

mientras la legitimidad sirve
para dar una justificacidén a
la existencia de los
gobernantes y de los
gobernados.

- La legitimidad es "el

titulo justo del poder"

Soberano.

- La legalidad es lo que
establece su deber.

- pDesde el punto de vista del

stubdito.

- La legalidad es el
fundamento de su deber de
obedecer; la legalidad es la
garantia de su derecho de no
ser oprimido.

- Lo contrario del poder
legal es el poder arbitrario.

El principio de legalidad.la

legalidad sirve para
distinguir un buen gobierno
de un mal gobierno.

- La legalidad es el,
"ejercicio correcto del

poder"
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La teoria politica de Max

Weber.

- Como se sabe las tres
formas de poder legitimo
descritas, por Max Weber,
es el poder legal, la que
corresponde a la formacién
del Estado moderno, la
caracteristica de este
poder es que su principio
de legitimidad es el mismo
ejercicio del poder de
conformidad con las leyes
establecidas (esta es la
forma de poder impersonal)

La teoria juridica de Hans

Kelsen.

- La norma fundamental tiene
la funcién de transformar el
poder en derecho, esto
significa que la norma
fundamental considera a todos
los poderes gque son ejercidos
en los diversos niveles
internos del mismo
ordenamiento como poderes
juridicos, funge como
criterio de legitimidad y
cumple esta funcién en un
contexto histérico, en el
cual el proceso de
legitimacién del poder
estatal progresivamente se ha
venido identificando con el
proceso de legalizacidén con
el ejercicio del poder, en
todos los niveles hasta el
witimo nivel que es el poder
constituyente. La teoria
Kelseniana y el principio de
legalidad han venido
histéricamente afirmando la
doctrina y la practica del
"Estado de derecho” se
considera como uno de los
punto de apoyo del Estado
constitucional moderno.
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TEMAS CLASICOS

Por lo que se refiere a los "temas Cldsicos", Bobbio ha
denominado a estos escritos "Temas Recurrentes" sobre los
cuales ha trabajado frecuentemente en estos ultimos diez afos.
Considerados particularmente, constituyven fragmentos de una
teoria general de la politica. Los temas cldsicos, a decir
verdad, son una sistematizacién mayor que se encuentra en el
articulo "Estado", que Bobbio escribié para la Enciclopedia
Einaudi y que ahora estd incluido en el libro "Estado, Gobierno
y Sociedad"”; Allf se habla de los distintos enfoques a través
de los cuales se puede estudiar la politica; la dicotomia que
acompafia todo el andlisis politico, a saber, desde Ia éptica de
los gobernantes o de los gobernados, o soberanc, stbdito, o

Estado y ciudadanos.”j

Al considerar la relacién politica como una relacidn
especifica entre dos sujetos de los cuales uno tiene el derecho
de mandar, otro el de obedecer, el problema del Estado puede
ser tratado fundamentalmente desde el punto de vista del

gobernante o desde el punto de vista del gobernado.

Segtin Bobbio Jos escritores politicos han tratado el
problema del Estado principalmente desde el punto de vista de
los gobernantes: temas esenciales, el arte de gobernar bien,
Jas habilidades o capacidades que piden al buen gobernante, las
diversas formas de gobierno, la distincidén entre buen gobierno

v mal gobierno etc. conceptos esenciales como dominio, imperio,

103 Ver BOBRIO Korberto: En *Estado Gobierno y Sociedad® p. 79
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autoridad, potestad. Ciertamente nadie se a ocupado de la otra
luna, el descubrimiento de la otra cara de la medalla, Se
presenta al inicio de la época moderna con la doctrina de los
derechos naturales que pertenece al individuo, estos derechos
son anteriores a la formacidén de cualquier sociedad politica y

por tanto de cualquier estructura de poder, que la caracteriza.

A diferencia de la familia o de la sociedad patronal la
sociedad politica comienza a ser entendida fundamentalmente
como un producto voluntario de los individuos que deciden con
un acuerdo reciproco vivir en sociedad e instituir un

gobierno.iw

En cuanto se refiere a las caracteristicas del poder
politico, generalmente el término politica se emplea para
designar la esfera de las acciones que tiene alguna relacién
directa o indirecta con la conquista y el ejercicio del poder

politico.

FEn la determinacién de lo que comprende el é4mbito de la
polftica no puede rescindirse de la ubicacidén de la relacidn de
poder que en toda sociedad se establece entre Iindividuos ¥
grupos, entendido el poder como la capacidad de un sujeto de
influir, condicionar y determinar el comportamiento de otro

individuo.

La teoria politica de todos los tiempos se ha ocupado de

este tema con infinitas variaciones. La tipologia cldsica

104 Ibiden. p.7%
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transmitida durante siglos es la gue se encuentra en la Polis
de Aristételes donde se distingue tres tipos de poder, con base
en el criterio de la esfera en la gue se¢ ejerce. El poder del
padre sobre el hijo, del amo sobre el esclavo, del gobernante
sobre el gobernado. La celebre critica a esta teoria es
aquella sostenida por John Locke, quien en su segundo tratado
del gobierno civil se distingue de]l de Aristételes para el
diverso fundamento de diferenciacidn de los tres poderes, hoy
se dirfa el diferente principio de legitimidad; el poder del
padre es un poder cuyo fundamento es natural en cuanto deriva
de la procreacidn, el patronal es el efecto del derecho de
castigar, a quien se le hecha culpable por un delito grave como

la esclavitud.

El poder civil entre todas las otras formas de poder,
dnicamente esta fundado en el consenso manifiesto y técito de
quienes son sus destinatarios, se trata de tres formas de

fundamento de obligacién.

Esta divisién clédsica nos permite distinguir el poder
politico de otras formas de poder, los dos criterios el
aristotélico y el lockiano, el primero basado en el Interés y
el otro basado en el principio de la legitimidad, no son
criterios analiticos sino axiolégicos, en cuanto son dtiles
para distinguir el poder politico como deberia ser. Una teoria
realista de poder politico como forma de poder diferente de
cualquier otra, se forma mediante la elaboracién, debida a los
juristas medievales, del concepto de soberania, mientras que la
sociedad antigua, no conoce mids que una sociedad perfecta, el

Estado que abarca a todas las otras sociedades menores. La
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sociedad medieval conoce dos, el Estado y la Iglesia. La
disputa secular del uno y del otro exige una delimitacidén de
las dos esferas de competencia y por tanto de dominio ¥
consecuentemente la delimitacidn de los caracteres especificos
de las dos potestades se vuelve una opinidén comiin la distincidn
entre la vis Directiva, que es prerrogativa de la Iglesia ¥y la
vis coactiva que es prerrogativa del Estado. En contraposicioén
a la potestad espiritual y a sus pretensiones, los defensores
y los detentadores de la potestad temporal tienden a atribuirle
al Estado el derecho ¥ el poder exclusivo de ejercer sobre un
determinado territorio y en referencia a 1os habitantes del
territorio, la fuerza fisica, dejando a la iglesia el derecho
v el poder de ensefiar la religidn verdadera a los preceptos de

la moral.

De esta manera el poder politico se identifica con el
ejercicio de la fuerza, ¥ es definido como el poder que para
obtener los efectos deseados tiene derecho de servirse si bien
en la dltima instancia, como extrema ratio, de la fuerza.
Aqui, el criterio de distincidén entre el poder politico y el
poder religioso, de nueva cuenta, €S el medio utilizado para
hacerlo valer. El poder espiritual se sirve de la amenaza de
penas o de la promesa de premios ultraterrenales; el Poder
polftico utiliza la construccidén fisica que se ejerce mediante

las armas.

Para la definicidn, del poder politico el uso de la fuerza
fisica es la condicién, necesaria, pero no es la condicidn
suficiente., Aqui el problema es otro; no es el del derecho de

usar la fuerza sino es el de la exclusividad de este derecho
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sobre un determinado territorio. Quien tiene el derecho
exclusivo de usar la fuerza sobre un determinado territorio, es
el soberano como la fuerza es el medio mds, resolutivo para
ejercer el dominio del hombre sobre el hombre quien detenta el
uso de este medio excluyendo a todos los demds, dentro de
ciertos confines es quien dentro de esos confines tiene la
soberanfia entendida como summa potestas como poder supremo. Si
el uso de la fuerza es la condicién necesaria del poder
politico, solo el uso exclusivo de este poder es la condicidn

suficiente.

Weber define al Estado como el detentador del monopolio de
la coaccidén fisica legitima. Para Kelsen el Estado es un
ordenamiento coercitivo en particular; El Estado es una
organizacién polftica porque es un ordenamiento que regula el

usc de la fuerzaj

Desde el punto de vista de los diversos criterios que han
sido adoptados para distinguir las diversas formas de poder, la
definicién del poder politico, como el poder gque estd en
posibilidad de recurrir en ultima instancia a la fuerza "y es
capaz de hacerlo porque detenta su monopolio” es una definicidn
gque se refiere al medio del que se sirve quien detenta el poder
para obtener los efectos deseados. EI criterio del medic es el
que se utiliza cominmente por que permite una tipologia a la
vez simple y clara, la Ilamada tipologia de los tres poderes,
econémico, ideoldgico, y politico, o sea, de la riqueza, del

saber y de la fuerza.
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El Poder econdmico es el que se vale de la posesidn de
criterios bienes, necesarios o considerados como tales. El
poder ideolbgico es el que se sirve de la posesidén de ciertas
formas de saber, doctrinas, conocimientos, exclusivo solamente
de informacién o de c8digos de conducta para ejercer influencia
en el comportamiento ajeno e Inducir a los miembros del grupo
a realizar o dejar de realizar una accidn. Después de todo,
definir el poder politico como el poder cuyo medio especifico
es la fuerza sirve para hacer entender porgue siempre ha sido
considerado el poder supremo, o Sea, el poder cuya posesidn

distingue en toda sociedad al grupo dominante.mi

Entre otro de los temas que abordamos en este capitulo
estdn aquellos relativos a la "Moral y la Politica”. Bobbio
reconoce cinco maneras de considerar la relacién entre la moral
y la polftica, dispuestas segin el grado de autonomia entre la
pauta moral y el criterio politico. En primer lugar estd la
Teoria de la Razén de Estado, para la cual no hay dos codigos
de conducta; s6lo existen el moral gque como en todos los
c6digos admite excepciones en las que con frecuencia incurre el
hombre de Estado por las situaciones fuera de serie con que se

topa a cada momento.

En segundo lugar hay teorias, como la de Croce, que
resaltan el estatus de los sujetos, el oficio gque desempefian,
lo cual hace hablar de "éticas profesionales". Que normalmente
difieren entre si. La politica es una profesién, como cualquier

otra, que debe cumplir con el prop6sito que se le encomendd.

05 e, 101 - 101
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A gujen ejerce esa actividad lo que se le pide es que vele por
el bien comin y por garantizar el orden publico, no que esté
atento a no violar algidn abstracto ordenamiento moral. En
tercer lugar se encuentran teorias, como la hegeliana gque echan
mano del tradicional criterio de que cuando existen dos blogues
normativos prevalece el de mayor jerarquia; en cuanto a la
politica tiene que ver con los asuntos piblicos y la moral con
las cuestiones privadas, la primera es superior a la segunda;
el bien del cuerpo colective tiene una justificacidn mas alta
que el bien individual. En Cuarto lugar Iocalizamos la tesis de
Maquiavelo; Bobbio sostiene que por analogia, el problema de la
relacién entre la moral y la politica se plantea de la
siguiente manera cualquiera que Sepa un poco de historia y
haya hecho alguna reflexidn sobre la conducta humana puede
constatar de que en la esfera politica se efectdan
continuamente acciones que son consideradas ilfcitas por la
moral, o por el contrario se permiten acciones que la moral
considera obligatorias. De esta constatacién se recaba la
consecuencia de que la politica obedece a un cédigo de reglas
diferente y en parte incompatible con el cdédigo moral. Asfi,
Maquiavelo sostiene que las acciones de los politicos deben ser
calificadas segin su contribucién al logro del cobjetive. De
alli la amoralidad de la politica planteada sobre todo el
capitulo XVIII de "El Principe" y sintetizada en el adagio; "El
fin justifica los medios"; sobre tal frase cabe seffalar que con
frecuencia se ha puesto mas atencién en el problema de los
medios, "pero, ¢de qué fin estamos hablando?, ;todos los fines
son justificables?. En politica Maquiavelo situé uno muy

preciso:
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"1a salud del Estado es la Ley Suprema”, Maquiavelo dird,
(siempre en la diferencia entre la moral v la politica} que no
es casual que la méxima virtud del politico sea no tanto Ia
sabiduria sino la prudencia, es decir, la suprema capacidad de
entender las cuestiones concretas, de adaptar los principios a
las soluciones de hechos particulares gue requieren agudeza y
mesura. Asf, Maquiavelo dice gue un sefior "prudente" no estd
obligado a mantener la palabra dada cuando tal cumplimiento le

%  Uno de los maestros del comportamiento de

es desfavorab]e.z
la época barroca, es Baltasar Gracian escribié: "las serpientes
son las maestras de la sagacidad". Ellas nos muestran el camino
de la prudencia. Inmediatamente después de la prudencia, la
virtud primordial del politico, gue también se remonta a los
griegos, esta la astucia representada ya no por la serpiente,
sino por la zorra. No obstante Bobbio seflala que el problema
de la diferencia es serio, porque a pesar de la distancia
acertada v comprobada histdéricamente corre también el que esta
distancia disminuya o por lo menos el buen gobierno sea aquel
en el que la polftica y la moral tiendan a coincidir. O gue se
reconozca que al lado de las teorfas realistas para las cuales
esta diferencia es obligada. Hay teorias idealistas para las

cuales la politica debe apegarse a la moral, ¥ s1 no lIo hace es

una mala politica.

En un conocido libro "La faz demonfaca del poder"”, el
historiador alemdn Ritter sostiene que estas dos vias de
pensamiento se encuentran bien representadas al Inicio de la

época moderna: la realista por Maquiavelo considerado como un

00 yer MAQUIAVELD Nicolds; "EL Primcipe” p. Cap. X111
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ejemplo insuperable de polftica realista, y la idealista por

207 Quinto lugar, como teoria gque llevd a su mdxima

Tomas Moro.
separacién el criterio moral del polftico, se encuentra la
Weberiana que habla de dos éticas, la ética de la conviccidén y
de la responsabilidad. Una hace referencia a algo que estd
antes, la observancia de los principios indepéndientes de las
consecuencias; la otra tiene que ver con algo gque estd después,
los resultados obtenidos por una determinada accién, la étira
del moralista es la de los principios; la del politico y le de

la responsabilidad.

Estas son las cinco pautas mas frecvezntadas por guienes se
acercan al estudio de la relacidr entre la €ética y la Politica,
en torno a ellas, Bobbir ha resaltado que una accién que solo
tenga en crenta los principios en los que uno cree y no los
valores dJde los demds puede Illevar al fanatismo en tanto una
accién apegada exclusivamente a los resultados puede conducir
a una posesién cinica. Es en este momento cuando debe entrar
en escena otra virtud. La prudencia, la sensatez, para saber
conducir en un medio tan Iimprecisable como Io es en lo
politico. tno de los mds altos logros obtenidos por la
distincién entre la moral y la politica, gracias a la cual las
pautas religiosas ya no determinaron el comportamiento de los
hombres de Estado ni forzosamente la de los hombres comunes,
fue la aparicién de la ética laica "En pro y en contra de una

ética Iaica”.wg

207 yer "POLITICA ¥ NORAL® Por BOBBIO Horberto; Articulo periodistico editado en "PRESENCIA® Fechs
3 de Nayo de 1391
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Reforma y Revclucién. Por lo que caracteriza al
pensamiento politico moderno es la ideea de progresc histdrico,
la bisqueda de una sociedad mejor. En los escritos de Bobbio
hay una mencién constante de la revolucidn francesa como el
acontecimiento que originé la perspectiva moderna acerca de la
politica. Con ella la pelabra "revolucion" adquiere un sentido
positivo en oposicién al sentido negativo que se le asignaba
desde la antigitiedad. En efecto entre la antigiiedad y la
modernidad existe una diferencia notable en cuanto a la vision
de la historia: Para una, lo mejor estd en el pasado, en los
t iempos idos, de alli la visidén regresiva, en cambio, para la
otra, lo mejor estd en el futuro, en el porvenir, eso explica
la visidn progresiva. De acuerdo con la primera, la
transformacién, en casc de que se presente, debe orientarse
hacia atrds, hacia lo que ya acontecidé; de conformidad con la
segunda, el cambio debe guiarse hacia adelante, hacia lo que
debe suceder. Esta diferencia entre el mundo antiguo y el mundo
moderno es bdsica para entender el andlisis que hace Bobbio del

cambio politico.

Para llevar a efecto ese cambio en términcs modernos,
advierte hay dos grandes opciones, las reformas o la
revolucidn., Observa que sin duda el proceso de transformacidén
se abrié con la Revolucidn Francesa, pero no hay que perder de
vista que ella tiene como antecedente la Refoerma Protestante.
Esta marco la ruptura de la unidad religiosa; aquella, el
resquebrajamiento del absoluto., Las dos seflalaron una mutacidn
positiva con vistas a la construccion del laicismo y del Estado
moderno. Al contrario de lo que se sostenia en el pasado

acerca de que cualquier viclencia empleada para forzar el
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cambio era negativa, estas dos formas de expresién de la
violencia fueron catalogadas como posftivas. En la historia no
habfa antecedentes de revoluciones y reformas que emplearan la
violencia no para fines de dominacidén y destruccién sino con

propésitos de liberacién y construccion.

otra diferencia a la que Bobbio hace referencia sobre los
dos conceptos reforma y revolucidn, consiste en gque por encima
de las vicisitudes histéricas, una y otra terminaron por
representar alternativas diferentes. Reforma y Revolucién se
muestran come métodos distintos; uno pacifico, otro violento;
uno gradual, otro inmediato; uno admite las instancias legales,
otros las rechaza; uno es moderado, otro es radical. La Reforma
es evolucidén; la Revolucién es ruptura. No obstante muchas
veces la preferencia por una u otra estd en funcién del
oponente, de aquel contra aquel se lucha. En algunos casos
pueden presentarse al acuerdo; en otros no, cuando el oponente
es moderado, conservador se puede Ilegar a un arreglo
pacifico; cuando el oponente es radical contrarevolucionario,

no hay posibilidad de solucidn.

En el primer caso la sede para el arreglo de las
controversia es el parlamento; en el segundo el campo de
batalla. Reformistas y Conservadores ven la politica como un
mecanismo de conciliacidn; revolucionarios ¥
contrarevolucionarios la consideran un instrumento de

confrontaci6n¢wg

W9 pigen. p. 13
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PROBLEMAS CONTEMPORANEOS

SOCIALISMO LIBERAL

El Socialismo Liberal o Liberal Socialismo, este es 0tro
de los temas altamente representativos del que Bobbio se ha
ocupado. lLa figura de Bobbio y su concepcién del Socialismo
Liberal ocupa un lugar central y destacado en su pensamiento y
en su lucha polftica e intelectual jindeterminable por un

socialismo fundado en la democracia y la libertad.

Las primeras formulaciones desde el punto de vista
histérico general del socialismo-liberal o liberal socialismo
se empezaron a ver por primera vez a partir de la primera mitad
del siglo pasado, a comienzos de 1948 en las visperas de la
oleada revolucionaria en Europa, se publicaron en Londres a
pocas semanas del uno y del otro dos textos antitéticos. El
primero fue " E] Manifiesto Comunista " de Marx y Engels y el
segundo " Los Principios de Economia Politica " de John Stuart

Mir1.

El liberalismo y el socialismo fueron considerados por
largo tiempo como antagénicos desde el punto de vista de sus
tradiciones politicas e intelectuales, y no sin razén, ya sea,
por la aparente incompatibilidad de sus supuestos tericos
individual y societario respectivamente. FPor lo comin se
reconoce que el liberalismo y el socialismo provienen de

tradiciones culturales y polfticas divergentes: uno tiene sus

U0 yer BOBBIO Werberto: " Diccicnario de Ciencias politicas " .336 1.2
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rafces en el individualismo, el otros en el organicismo. El
primero defiende las propiedad privada; el segundo la propiedad
colectiva; aquel resalta la competencia, éste la cooperacidn,
El liberalismo, sobre todo el eéondmico, resalta la ausencia de
restricciones y la libertad de mercado, el socialismo en
especial la versidén mas difundida: el Marxismo, destaca la
planificacién y el trabajo colectivo; el primero es considerado
como la ideoldégia burguesa, el segundo como la doctrina del

proletariado.

La posicidén entre ellos se configura a través del
conflicto entre opciones aparentemente irreconciliables. No se
puede negar que oS partidos liberales y los partidos
socialistas en la mayoria de los casos fueron antagénicos, la
historia de los siglos XIX y XX estdn plagadas de chogques entre

ellos en el terreno de las Ideas asi como en el de la prédctica.

La aspiracidén a la sintesis entre liberalismo y socialismo
provenia por parte de los Jiberales insatisfechos ¥y de
socialistas de diversas escuelas pero, por razones histéricas
intuibles, los liberales eran sobre todo los que sometian su

propia doctrina a una cerrada critica.

Fue probablemente el filésofo inglés John Stuart Mill el
primero entre los tedricos Jiberales en destacar, en el 4mbito
de la concepcién liberal del estado, algunas instancias
propuestas por el socialismo premarxista europeo: en particular
la existencia de una equitativa divisidn de la produccidén entre
todos los miembros de la sociedad, de la eliminacion de los

privilegios de nacimiento, de la gradual sustitucidén e un
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espiritu comunitario en lJugar del egoismo del individuo que

trabaja y acumula dnicamente para su provecho.

Asf los socialistas las tesis liberales fueron tomados
como un engafio, que trataban de esconder la realidad de la
explotacién de la gran masa de trabajadores, consecuentemente
el dominio de unos cuantos bajo el velo de la libre competencia
y la defensa de la propiedad privada, Marx Y Engels calificaron
estas tesis como simples bravatas. Entre los Iliberales las
propuestas socialistas fueron asumidas como una urgencia que
tras la promesa de una sociedad mejor ocultaba la intencidén de

ahogar la individualidad en pos de una supuesta igualdad.

Desde un inicio los socialistas se lanzaron contra un
sistema injusto basado en la competencia, de ahi que se
empefiaran en la bisqueda de la igualdad social. Por otra parte
los liberales previeron y se opusieron a la carencia de
alternativas que de manera inevitable traeria consigo la
tirania animada  por el igualitarismo,. Por ello se
comprometieron a alcanzar la mds amplia libertad personal. No
obstante, la lucha politica e ideolGgica en mucha ocasiones no
sélo se presenté entre bandos opuestos, sino también dentro de
un mismo bando. En el Socialismo por ejemplo, hubo un litigio
por no dejar fuera asuntos como la libertad y el derecho de
propiedad, de manera semejante en el liberalismo hubo una

discusién por no hacer a un lado los problemas sociales.

En tal virtud y frente a las vertientes de liberales
insatisfechos y socialistas de diversas escuelas aparecieron y

brotaron cierto tipo de socialismos que ya no fueron
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indiferentes a las propuestas liberales. De esta forma
germinaron algunos hibridos: el Socialismo-1iberal, el liberal-

socialismo, como un intento de sfntesisﬂf

Ahora bien ya entrando al fondo del tema, conviene seflalar
cuales son los origenes del liberal socialismo, es decir, de

los enfoques liberales del socialismo.

Los primeros esbozos podemos encontrarlos en "Los
Principios de Economifa" de John Stuart Miil (1849) que se
dedicé & estudiar sin prejuicio alguno 1las doctrinas que
proclamaba la propiedad comin. A Mill se lo considerdé como un
sociajista liberal desde el momento en que considero "que el
problema social del futuro era el siguiente. De gue modo
combinar la méxima libertad de accién individual con la con la
propiedad comin de las materias primas de las tierras, con una
participacién igualitaria de todos los beneficios del trabajo
colectivo". Mill defendié la comuna de Paris y murié en el

momento en que estaba redactando el libro sobre el socialismo.

Este mismo itinerario habfa de repetirse posteriormente,
varias veces después con el mds famoso pensador inglés después
de Mill: Bertran Russell en 1895, quien decia que el mejor
sistema practicable por la forma de propiedad comin que el
consideraba como el mas favorable tanto para el mantenimiento
de la libertad individual como para salvaguardar las garantias
contra las eventualidades de los Estados demasiado poderosos ia

propiedad comin de la tierra y del capital del socialismo y del

) Ibiden, p. 036
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comunismo andrquico, €S8 un paso necesario para remover los
males que sufre el mundo en la -actualidad y para el
funcionamiento de aquella sociedad cualquier persona deberia

quiere ver realizada.

Otro Ilustre contempordneo que recurre el mismo itinerario
era el economista, J.A, Hobson conocido en el mundo por sus
estudios sobre el imperialismo, fue usado y criticado por Lenin
en su ensayo de [18916; sobre el mismo tema, Hobson es un
convencido liberal Inglés, dedicé lo mejor de sus energias a
desarrollar una economia socialista que combinase las
exigencias estructurales de una produccién estandarizada en
articulos de primera necesidad con condiciones precisas para la
libertad personal. Finalmente Jhon Dewey, quien decia que la
causa del liberalismo estaba perdida si ella no estaba
dispuesta a socializar los medios de produccién existentes,
decia que los fines del liberalismo cldsico requieren ahora la
realizacién del socialismo en la medida en que la economia
socializada es el instrumento para el libre desarrollo

individual.

E] Liberalismo Italiano en Bobbio se ha colocado en el
cruce de tres grandes corrientes de pensamiento en conflicto.
Por su formacién de fondo y por conviccién es un liberal, Pero
con relacién al marco Europeo, el jiberalismo Italiano siempre
ha sido un fendémeno aparte. En ningin pais el destino del
liberalismo ha sido tan poliformo y contradictorio como en
éste, precisamente por sus ideales cldsicos, fue también objeto
de ensalsamiento y escarnio. El liberalismo en Italia logré su

poder normativo radical que en cambio habia perdido en otros
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lados, ¥y habria de ser capaz de mezclarse con los modelos més
inesperados y més apasionados al orden establecido. EIl mismo
Bobbio es un testimonio de la ambigiiedad de esta herencia. lLa
forma tipica del liberalismo propio de Bobbio es por lo tanto
esencialmente una doctrina de las garantias constitucionales

para la libertad individual y para los derechos civiles.

En lo que se refiere al socialismo, en el contexto
Italiano es determinante entre las generaciones mds joévenes, ¥
colocado més a la izquierda, pugnaba la fuerza gravitacional de
un movimiento obrero insurgente- y a su vez la fuerza misma de
la revolucién rusa-; una fuerza gque produce una sorprendente
variedad de intentos por conciliar valores proletarios y
liberales, fusiondndolos en una nueva fuerza politicea. El
primero y méds famoso de ellos fue el programa para una
"pevolucién liberal” de Piero Gobbeti, que piblico & Mill en
italiano. Propugnaba el libre mercado, pero admirdé sin embargo
a Lenin y colaboré en el "Ordinovo"” de Gramsci antes de dar
vida a su revista Rivoluciones liberales (1922) El de Gobetti
era un liberalismo que instaba a los obreros a conguistar el
poder desde abajo para convertirse en los nuevos gobernantes,
de la sociedad como una nueva clase social en condicidén de

transformarla.

Penséndose asimismo como un revolucionario, Gobetti, con
su liberalismo expresaba una simpatia total por el comunismo
ruso y despreciaba el socialismo Italiano por gque los

consideraba demasiado reformista.
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Cobetti murié en Francia en 1926; dos afios antes de su
semanario habia publicado un ensayo de un joven socialista

critico Carlos Rosselli, de la tradicién del PSI.

Como ya dijimos, la historia del liberal socialismo podia
hacerse comenzar con Mill, que aun asi es uno de los mayores
exponentes del pensamiento liberal, son conocidas sus simpatia
v en especial durante los Ultimos afios, por las ideas
socialistas. Sin embargo, conviene recalcar que los principales
tedricos del socialismo liberal son Carlos Rosselli y Guido
calogero. Carlos Rosselli que escribié un libro "Socialismo
liberal" (1930) ha sido una de las altas mentalidades de la
nueva Italia, asesinado por orden del dictador de su pais en su
refugio en Francia, se ha sentido alarmado por el panorama gue
ofrecia a su espiritu generoso y audaz y se Impuso por tarea
dar al liberalismo un contenido socialista y al socialismo un
contenido liberal. Era el hombre central de una nueva Italia,
reunfa todos los caracteres de jefe politico e intelectual
moderno. E! proyecté de Rosselli delineaba purificar al
socialismo de su herencia marxista y de su visién soviética y
recuperar en su seno la tradicién de la democracia liberal que
el consideraba como la sintesis de las conquistas fundamentales

de la civilizacién Moderna.

El] Revisionismo Bersteniano no constituye un socialismo
liberal es verdad que en su libro 1826 el tema que aborda no es
un acercamiento al liberalismo, sino que trata sobre temas como
la bisqueda de las razones filosé6ficas de Marx. La
interpretacién de los problemas econdédmicos, la preocupacién por

la ruta de la socialdemocracia. No obstante hace alusiones por
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deméds interesantes acerca de la relacién entre el socialismo y
el liberalismo, entre ambos no hay ruptura sino continuidad;
"Por lo que respecta al Iliberalismo como movimiento histérico
universal, el socialismo es el heredero legftimo no sélo desde
el punto de vista cronolégico, sino también desde el punto de
vista de su contenido social. Si el liberalismo conquisto
libertades de tipo econf6mico y civil el socialismo se
encargaria de conseguir que el cuadro de las libertades se
profundizarfa y ampliaria. "En realidad no existe una idea
liberal que no pertenezca también al contenido ideal del
socialismo”. Pero Berstein hacia hincapié en que Iibertades,
para su realizacién, exigian responsabilidad y organizacidn. El
socialismo que tenia en mente no era un sistema abierto donde
los sujetos disfrutaran de la libertad econémica bajo un
compromiso colective. Para que esa libertad no cayera en la
anarquia debia recurrir a la organizacidn el socialismo seria
un liberalismo organizado. Lo que en todo casoc Berstein
contemplaba con reservas del Iiberalismo no era tanto su
reivindicacidén del individualismo, gque le parecia una
aportacién para el mundo moderno, sino que se identificara con
el particularismo, con la dispersidén que pesa sobre todos, como
decifa Lassalle, desde la Edad Media. Tal es el peligro del

liberalismo, al que Berstein gustaba Ilamar manchesterismo.

Empero cabe hacer la observacién que Berstein no fue un
socialista liberal; fue un socialdemécrata, que se empeifié en la
reforma del marxismo y que en la realizacién de ese propésito
brindé una distribucidén importante para romper el dogmatismo,

y abrir las puertas a otras versiones del socialismo.
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Por lo que respecta a Rosselli: "Es en nombre de la
libertad, para asegurar una concreta libertad para todos los
hombres, v no s6lo para una minoria privilegiada, que los
socialistas piden Ia finalizacidén de los privilegios burgueses
v la efectiva ampliacidén universal de las libertades burguesas;
es en nombre de la libertad que pide una mds equitativa
distribucién de los bienes y la seguridad en cualquier
circunstancia a todos los sujetos de una vida digna de tal
nombre'". En suma Rosselli no se conformé con la critica
efectuada por los revisionistas que & su entender fueron
incapaces de rebasar los linderos del marxismo; ellos lo dnico
que gquerfan era renovarlo, pero lo gue Rossell] desecaba erea

superarlo.

Por eso fue més alld de las tesis de Berstein y se ubicd,
sin medias, tintas fuera del horizonte planteado por Marx. A su
parecer el Marxismo habia sufrido una erosién fatal pero no
habia algo que lo sustituyera. "La vieja fe se ha sacudido,
pero la nueva no & surgido... Monopolio disfrutado por el
marxismo durante casi medio siglo desacostumbré a mucha gente,
a pesar originalmente, con plena independencia de juicio, los
problemas del socialismo". E! desafié de repensar tales
problemas se presenté ante los excesos ¥ desviaciones del
régimen soviético. Ese no era el socialismo que queria. Para el
socialismo era, sobre todo, una filosofia de la libertad que en
su trayectoria hizo frente a aquel liberalismo excluyente gue
pregonaba la libertad y los derechos tan sélo para unos cuantos
dejando & la gran masa en el abandono; pero ahora se encontraba
con un socialismo de corte autoritario que se negaba a las mas

elementales libertades. Rosselli, no admitia la esclavitud: ni
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la producida por la miseria ni la generada por el
totalitarismo; dobie tarea, combatir al liberalismo
manchesteriano y al comunismo stalinista; 1la doble misidn

solicitaba el enlace entre el socialismo y el liberalismo.

"rLejos de oponerse, como queria una polémica gastada, el
liberalismo y el socialismo estdn ligados por una relacidn de
conexidén intima, el liberalismo constituye 1Ila fuerza de
inspiracidén ideal, el socialismo es la fuerza de realizacidn

prédctica.

Ante todo Rosselli no trata de Iimponer una nueva
terminologia de partido. Rosselli simplemente trata de vincular
el movimiento socialista con sus origenes tedricos vy
psicoldgicos. Se gquiere demostrar simplemente como el
socialismo, en Ultimo andlisis es la filosofia de la
libertad.??

Cuando Rosselli y su hermano Nello fueron asesinados por
sicarios fascistas en Junioc de 1937, en el mismo afic Guido
Calojero v Aldo Capitini daba vida en Pisa a un nuevo grupo que
se autodenominaban "Liberal-Socialistas', nombre que indicaba
una posicidén intermedia entre Rosselli y la de Gobety. Capitini
en particular, animado a la vez por una concepcién m4s
religiosa y por una mayor simpatia por la experiencia
soviética, proponia un futuro orden social que habia de ser
tanto "post cristiano” como "post comunista'" donde se combinaba
el miédximo de Ilibertad legal y cultural con el mdximo de

socializacidén econdmica. Calogero estaba mds cercano a

T yer ROSSELLI Carlos; "SOCIALISKO LIBERAL' £d. p. 103
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Rosselli, con un lenguaje més filoséfico, rechazaba el Estado
soviético por considerario "totalitario” y se ponfa a cualquier

hipétesis de socializacidén general de los medios de produccidn.

Cuando las dos corrientes confluyeron en el Partido d’
Azione en 1942, su programa -que postulaba una economia mixta,
como medio adecuado para la reconciliacidn entre la libertad y
justicia- prevalecié y fue asumido como programa oficial. Pero
esta hipbtesis fue cuestionado por otra corriente interna de
describia su objetivo como liberal comunismo. La revolucidn
liberal, el liberalismo socialista, el socialismo liberal, el
comunismo liberal, todas estas hipdtesis fueron posibles en
Italia, porque no habia tiempo para instaurar ni una doctrina
burguesa ni una democracia social después de la Primera Guerra
Mundial, cémo tampoco hubo la posibilidad de establecer una
estructura solida que tratase Ias coordenadas para el
desemvolvimiento de la politica bajo el capitalismo. Un decenio
de fascismo habia dejado al Iliberalismo en Italia en la
condicién excepcional de ser fuerza viva, no agotada, mientras
el socialismo se presentaba todavia relativamente unido, todo
esto significaba que conjuntamente afrontaban un enemigo
central el cual como ultimo recurso la resistencia no podia ser
sino insurrecional. Bobbio es un heredero de aquel momento -
como el mismo lo ha explicado en numerosas oportunidades-, fue

la experiencia politica central para su formacidn.

Personalmente y moralmente sus preferencias prdcticas eran
las de Calogero, Bobbio siendo antes un liberal, en esos afios se
convierte en un socialista, pero al igual que sus predecesores

angloamericanos, no sélo fue Iliberal antes de resultar
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socialista sino que permanecid prioritariamente siendo, adn
después de su eleccidn, socialista. Aquel Iiberalismo derivaba
de una profunda fe es el Estado constitucional mas que
cualquier acatamiento particular al libre mercado. Su
liberalismo era de naturaleza politica y no econdmica. La
l16gica de la conviccidn socialista liberal que se remiten a
Mill, Russell, Hobson, y Dewey. Lo que distingue de la versidn
de Bobbio de la de ellas es la experiencia histdérica donde ha
tenido origen. A diferencia de estos precedentes, el camino
deil liberalismo al socialismo comprendido por Bobbio no
representa un episodio intelectual relativamente aislado sino
que pertenece a un nacimiento colectivo que desempefid un papel
relevante en el periodo de la guerra civil y nacional. Las
luchas, pasiones, ¥y memorias que lo apuntaban eran mucho mds
consistente. Para Bobbio existia una sola verdad, una nueva
ideologia de la resistencia italiana: la del partido d’ Azione

que el los denominaba el partido de los socialistas liberales.

como dice Anderson, en cualquier aplicacién sobre las
reflexiones liberalismo y socialismo debe tomarse en cuenta de
una manera central su obra. Para Anderson, Bobbio se hizo al
mismo tiempo liberal y socialista por un tinico impulso contra
e] fascismo. Bobbio intervino en la formacion del Partido de
Accién y también participé en la dolorosa disolucidn, mas no
dejé de trabajar intelectualmente para tender lazos entre el
Jiberalismo y el socialismo, a pesar de que las circunstancias
ya no fueron propicias. A juicio de Anderson, Sin embargo el
esfuerzo por entender puentes entre ¢sas doctrinas ha sido
obstaculizado por la supuesta presencia conservadora en la

formacién de Bobbio. Desde un principio su formacidn tedrica
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inclufa no sélo un filén socialista y un filén liberal, sino
también un filén conservador. En los textos de Bobbio el
socialismo liberal se revela como un compuesto quimico
inestable; los dos elementos -liberalismo y socialismo- tras
atraerse en apariencia terminan por apartarse y, en el mismo
proceso quimico, el liberalismo se mueve hacia el
conservadurismo. Es oportuno indicar que a rafz de este trabajo
de Anderson se dio un intercambio epistolar entre Anderson y
Bobbio.ﬂj En esta rdpida resefia histdérica ha servido unidamente
para demostrar que la idea de una conjuncidn entre liberalismo
y socialismo entendida como una combinacidn, ha tenido un drea
de difusidén mds amplia de lo que normalmente se cree sobre todo
en Italia. Queda Ia incégnita de que por lo menos que yo sepa

no existe un partido "Liberal Socialista”.

Extrafiamente el liberalsocialismo italiano, que habfa sido
filosé6ficamente elaborado y filoséficamente criticado, tomd
cuerpo en un partido que se llamo "de accidén" y desempefio sobre

todo una actividad de corta duracién.
LIBERALISMO Y DEMOCRACIA

A lo largo de todo el siglo XIX, la discusidn en torno a
la democracia se ha desarrollado principalmente a través de un
enfrentamiento con las doctrinas politicas predominantes de la

época, el liberalismo por un lado y por el otro el Socialismo.

U3 yer LIBERALISNO, SOCIALISKO, SOCIALISNO LIBERAL. Persi Andersom, Norberto Bobbio, Umberto
Cerroni. B, Wuevs Sociedad 1993 Tred. Jorge Tuls Impreso en Venesuelz por Edit. TORINO.
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Por lo que se refiere a la relacidn entre liberalismo ¥
democracia. Norberto Bobbio a través de las pdginas de los
breviarios, que contiene el mismo titulo, hace un recuento
histérico, filoséfico-Politico, a cerca de los problemas

derivados entre ambas.

En opinién del filésofo Italiano entiende por
"I iberalismo" Una determinada concepcién del Estado segin la
cual, el Estado tiene poderes y funciones limitadas y como tal

se contrapone al Estado Absoluto.

Por '"Democracia™, entenderd como una de las formas de
gobierno, en la cual el poder se halla en manos de la mayor

parte del ciudadano.”‘

El punto de partida que sefiala Bobbio en la relacidn de
antitesis entre liberalismo y democracia, toma el célebre
discurso de Benjamin Constant Sobre la libertad de los antiguos
comparada con la de los modernos en el ateneo de Paris 1818:
En esa ocasién empleo dos argumentos para marcar la distancia

entre; "liberalismo y Democracia”.

I, De tipo conceptual, en este utiliza la categoria de
libertad para decir que el liberalismo y la democracia
tienen ideas diferentes sobre ellas;

2. De tipo histérico, observa que la democracia corresponde
a la antigiiedad, en tanto que el liberalismo es propico de

la modernidad.

24 Ver BOBBIO Morberto; "Liberalismm y Democracia® ed. primera en espafiol afic 1989, reimpreso en

1903, §dit F.C.E. Traduccidn Jusé Ferndndez Sautitlan. p. 7
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Al relacionar los dos argumentos el conceptual y el
histérico observo que la libertad de los antiguos, consistia en
la participacién de los ciudadanos en las asambleas populares,
es decir en el ejercicio colectivo de Ila soberanfa; discutir
leyes, sobre la guerra, sobre la paz, concluir tratados con los
extranjeros etc. en contraposicidén a ella: la libertad de los
modernos, consiste fundamentalmente en los derechos de no estar
sometido mds que a las leves, de manifestar las propias
opiniones, de escoger un oficio y de ejercerlo, de propiedad,

de trédnsito, de culto, de reunidn, etc.

En el mundo antiguo, el individuo era soberanc en la
asamblea popular. Pero en la vida privada era esclavo en la
toma de decisiones colectivas. La democracia antigua solo era
practicada por algunos hombres "libres" que podfan dedicarse a
la politica. En la actualidad ello ya no acontece por que los
individuos prefieren atender sus asuntos particulares, mientras
los antiguos se desempefiaban en las cosas pibliicas, hoy los

modernos lo hacen en las cosas privadas.

En definitiva, lo que se quiere sefialar aquf, es resporder
a la siguiente pregunta: (Dénde estd la diferencia entre las
dos libertades?. El objetivo de los antiguos era la
distribucién del poder politico entre todos los ciudadanos de
la misma patria, = esto se llamaba libertad. El objetivo de los
modernos, es la seguridad de los goces privados; Constant, al
distinguir la libertad tanto de los antiguos, como la de los
modernos, descalifica la de los antiguos por ser inactual y
acredita a la moderna por corresponder a Ia época. La

distincién entre ambas categoria a Constant, le sirvid para
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realizar la separacidn entre la democracia y el liberalismo.
Constant, como un buen liberal, consideraba estos dos fines -
liberalismo y democracia -, eran contradjctorios, La
participacidén directa en las decisiones colectivas terminan por
someter al individuo, a la autoridad del conjunte y & no
hacerlo libre como persona: mientras hoy el ciudadano pide al

poder piblico la libertad come individuo, conc]ufa.”j

Identificada tanto asi la democracia de los antiguos como
la de los modernos, Bobbio ve la necesidad, de afirmar la
relacidén, a través de los escritores liberales, de Constant a
Tocqueville y a John Stuar Mill estos son pensadores que
abordaron la relacidén, liberalismo y democracia desde dpticas

distintas.

pPara el primero tal como ya lo sefialamos la relacidn

implica de separacidén, o incluso de contradiccidn.

Para el segundo en cambio ese vinculo aparece ser de

"subordinacidén” de la democracia al liberalismo.

Mientras que para el tercero la conexidn se encuentra en

mutua interdependencia.”ﬁ

En el caso de Alexis de Tocqueville, quien en su

democracia en América publicada en 1835 habia dedicado afios de

13 Ver CONSTANT Beojamfo; "La lidertad de los Antiguas camparada cao la de los Noderaos” Ceatrs de

Estudios Latizoamericanos de 1a Pacultad de Ciencias Politicas y Sociales UNAN, Néxico, 1978
M6 yer FERNAKDEL SANTILLAN Jose; “Filosofia Politica de ls Desocracis® pp. 85-38
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estudio y reflexién a la democracia de una sociedad nueva y

proyvectada hacia el futuro, come la Norteamericana.

Tocqueville, primero fue liberal que democrdtico. En lo
textos Tocgquevillanos, se encuentran varias definiciones de
democracia de las cuales podemos sefialar Ilas siguientes;
“Democracia®”, significa por un lado, como forma de gobierno
donde todos participan en la cosa piblica, lo contrario de
Aristocracia. Por otro lado, la sociedad que se Iinspira en el
ideal de 1la igualdad y que al extenderse terminard por
sumergirse a las sociedades tradicionales basadas en un orden

17 Tocqueville, se muestra siempre como

Jjerdrquico inmutabie.z
un escritor liberal y no democrdtico cuando considera a la
democracia no como un conjunto de instituciones entre las
cuales la més caracteristica es la participacién del pueblo en
el poder politico, sino como la exaltacién del valor de la
igualdad neo sclamente politica, sino también social o en
igualdad de condiciones en detrimento de la libertad. Jamids
muestra la menor preocupacién al anteponer la Iibertad del
individuo a la Iigualdad social, afirma que los pueblos
democréticos aunque tienen inclinacién por la libertad tiene

por igual una apasionante, insaciable, eterna, imbatible y siI

bien quieren la igualdad en la libertad.

En el andlisis de la democracia, Tocqueville seflala dos
definiciones de la democracia: La sociedad democrédtica y el
gobierno democrdtico, con el primero indico una situacidén en la

que es palpable la igualdad de condicién entre individuos ricos

T yer TOCQUEVILLE Aletis; "L Democracis en Awérics” p. 58,
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y pobres, con el segundo, se sefiala el gobierno basado en el
principio de la igualdad politica. Tocqueville sigue, el poder
siempre es nefasto no importa que sea real o popular. EI
problema politico por excelencia es el que se refiere no tanto
a quien detenta el poder sino a la manera de limitarlo ¥

controfarfo.”g

4 diferencia de Tocqueville, Mill fue liberal considero ha
la democracia, en particular como el gobierno representativo,
al que también 1lamaba "gobierno popular”. Dentro de su
filosoffa wutilitarista habfa fundado el deber de los
gobernantes de restringir el ejercicio del poder piblico en la
obligacién de los derechos naturales, y por ello inviolables de
los individuos. El objetivo de Mill es el de limitar el derecho
del estado ha restringir la esfera de la libertad, en la cual,
el sujeto puede seleccionar entre diversas opiniones, entre
hacer y no hacer algo en contra de su voluntad. El liberalismo
que seflala Mill al igual que Locke y Kant, como la doctrina
antipaternalista por excelencia, en cuanto parte del
presupuesto é&tico, con base en el cual, de acuerdo con la
expresién Milliana "cada individuo es el dnico y autentico
guardidn de su propia salud, fisica, mental y espiritual”. Asf
pues esta libertad vale solamente, para los individuos que

contenga sus plenas facuftades.ﬂ9

cuando Bobbio se pregunta, a cerca de /cudl es el

presupuesto filosé6fico del Estado liberal entendido como el

1 Ver 800010 Narberta; "Liberaiismo y Democracia® pp.6!-62

W 15en. pp. 68-14
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Estado limitado, en contraposicién al Estado Absoluto? responde
gue, es la doctrina de los derechos del hombre elaborada por la
escuela del derecho natural (o iusnaturalismo); la doctrina, de
acuerdo con la cual el hombre, todos Ios- hombres
indistintamente tienen por naturaleza, algunos derechos
fundamentales, como los derechos a la vida, a la libertad, a la
seguridad, a la felicidad, que el Estado aquello que detenta el
poder legitimo de ejercer la fuerza para obtener la obediencia
de sus mandatos deben respetar esos derechos no invadiéndolos
v garantizdndolos frente a cualquier intervencidén posible por
parte de los demds. Asi se puede definir al iusnaturalismo como
la doctrina de acuerdo con Ia cual existen leyes, que no han
sido puestas por la voluntad humana y en cuanto tales son
anterior a la formacién de cualquier grupo social reconocibles
mediante bisqueda racional, de las que derivan como de toda ley
moral o juridica, son, por el hecho de derivar de una ley

natural, derechos y deberes naturales.

Asi se puede  hablar del iuspnaturalismo como del
presupuesto "filoséfico" del liberalismo porque sirve para
establecer los Ilimites del poder en base a una concepcifén

general e hipotética de la naturaleza del hombre .

John Locke, como padre del liberalismo politico, en su
"Segundo Tratado de Gobierno Civil" parte del estado de
naturaleza y, lo describe como una perfecta libertad e igualdad
gobernado por una ley de naturaleza" los hombres son libres,

independientes, nadie debe dafiar a otro su vida, su salud, y su

120 Iden. 7.12
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posesidn.ﬂf

En la actualidad la doctrina de los derechos naturales, es
la base de la Declaracidén de los derechos de los EE.UU. de
América a partir (1776} y de la Francia revolucionaria {a
partir de 1789) mediante los cuales se afirma el Estado
liberal, como Estado limitado; "El objetivo de toda asociacidn
politica en la conservacién de los derechos naturales e
imprescriptible del hombre”. (Art 2 de la declaracién de los

derechos del hombre v del ciudadano 1789).

Racionalmente, el Estado liberal es justificado como el
resultado de un acuerdo entre individuos en principio libres
gque convienen en establecer los vinculos estrictamente
necesarios para una convivencia duradera y pacifica.
Histéricamente el Estado liberal nace de una continua ¥
progresiva erosién del poder absoluto del Rey, y é€n periodos
histéricos de crisis agudas, de un Estado inicial de
servidumbre a estados sucesivos de conguista de espacios de
libertad por parte de los sujetos y de una ruptura,

revolucionaria (Inglaterra s. XVII y Francia s. XVIII)

La doctrina, bajo la especie de teorfa de los derechos
naturales, invierte el recorrido del curso historico, poniendo
al inicio como fundamento, parte de la hipdtesis inicial de
libertad, v solo cuando concibe al hombre llega a constituir la

sociedad politica como una sociedad con soberania limitada.

i Ver JOEN Locke; "Segundo Tratado de Gobierny Civil® p 13
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La afirmacién de los derechos naturales, y la teoria del

contrato social, ¢ contractualismo, estdn estrechamente

vinculados.

Ahora bien, una vez que Bobbio hace referencia a los
"limites del poder del Estado", esta expresién Iimites del

Estado comprende dos aspectos diferentes:

a) Los limites de los poderes;

b) v de las funciones del Estado

Ambos son abarcados por la doctrina liberal, aunque puedan
ser tratados separadamente. El liberalismo es una doctrina "del
Estado limitado”, tanto con respecto a sus poderes como a Sus
funcicones. La nocién comin que sirve para representar al
primero es el estado de derecho; y la nocidn comdn que sirve

para representar el segundo es el estado minimo.

a) los limites de los poderes = "Estado Derecho”

b) Funciones del Estado "Estado Minimo"

As{ mientras el Estado de Derecho se contrapone el Estado
absoluto, entendido como legibus-solutus, el Estado minimo se
contrapone al Estado Mdximo: entonces se debe decir que el
Estado liberal se afirma en la lucha contra el Estado Absoluto,
en defensa del Estado de Derecho y contra el Estado mdximo en

defensa del Estado minimo.
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Por ello por Estado de Derecho Bobbio entenderd en
general, un estado en el que los poderes piblicos son regulados
por Normas generales {las leyes fundamentales o
constitucionales) y deben ser ejercido en al édmbito de las
leyes que lo regulan, salvo el derecho del ciudadanc de
recurrir a4 un juez independiente para hacer reconocer Jy
rechazar el abuso o exceso del poder. Ademds, cuando se habla
del Estado de Derecho en el &mbito de la doctrina liberal del
Estado, es preciso agregar la difusién tradicional una
determinacién subsecuente: La constitucionalizacién de los
derechos naturales, o sea, la transformacién de estos derechos,
en derechos protegidos juridicamente, es decir, en verdaderos
y propios derechos positivos. En al doctrina liberal Estado de
derecho no solo significa subordinacién de los poderes publicos
de cualquier grado de las leyes generales del pais, gque un
Iimite puramente formal, sino también subordinacién de las
leyes al limite material del reconocimiento de algunos derechos
fundamentales considerados constitucionalmente, y por tanto en
principic "inviol&bfes”.”z (Este adjetivo se encuentra en la

. parte primera de nuestra Constitucién Politica del Estado, ia
persona como miembro del Estado "nerechos y deberes

fundamentales de la persona").”j

Son parte integrante del Estado de derechc en sentido
profundo, que es el propio de la doctrina Iliberal, todos los

mecanismos constitucionales que impiden u obstaculizan el

12 Yer BOBBIO Korberto; “Liberalisae y Democracia® pp.17-19

2 constitucibo Politica del Estade. "La Persens como miembro del Estade®. parte primers, Titule 1.
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ejercicio arbitrario e ilegftimo del poder y dificultan o
frenan el abuso, o el ejercicio ilegal, los mas importantes

son:

1. El control del poder ejecutive por parte del poder
legislativo o mds exactamente, del gobierno al que
corresponde del poder ejecutivo de parte del parlamento al
gque toca en ultima instancia el poder legislativo y la

orientacidén pelitica.

2. El] control eventual del parlamento en el ejercicio del
poder Legislativoe ordinario por parte de una corte
jurisdiccional a Ila que se pide el establecimiento y la

constitucionalidad de las leyes.

3. Una relativa autonomia del gobierno local en todas sus

formas y grados frente al gobierno central.

4, Un poder Judicial independiente del poder Legislativo.

Cuando Bobbio, hace referencia a la libertad frente
al poder del Estado sefiala, que los mecanismos constitucionales
que caracterizan al Estado de Derecho tienen el propdésito de
defender al individuo de los abusos de poder. Dicho de otro
modo; Son garantias de libertad, de 1la Ilamada libertad

negativa.

Es necesario aclarar que para el pensamiento liberal la
libertad individual estd caracterizada, no solo por los

mecanismos constitucionales del Estado de Derecho, sino por que
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al Estado se le reconocen funciones limitadas en el

mantenimiento del orden pdblico interno e internacional.

En el pensamiento liberal, la teorfa del control del poder
y la teoria de la limitacién de las funciones del Estado

caminan paralelamente.

Desde el punto de vista del individuo, desde el que lo ve
el liberalismo, el Estado es concebido como un mal necesario;
precisamente en cuanto es un mal, aunque sea necesario, el
Estado debe entrometerse lo menos posible en la accidn de los

individuos.

Asi definida la libertad en el sentido preponderante como
de la doctrina liberal como la libertad frente al Estado, el
proceso de formacién del Estado liberal puede hacerse coincidir
con el crecimiento progresivo de la esfera de la libertad del

individuo.

Bajo este enfogue han habido autores liberales que se han
ocupado por la libertad del individuo. Locke por ejemplo en su
ensayo de gobierno civil, se propone demostrar gue el poder,
civil nace para garantizar, la libertad y la propiedad de los
individuos. Kant, se preocupa sobre todo sobre la libertad
moral de los individuos. Adam Smith, se preocupa por la
libertad econémica, para él, de acuerdo con el sistema de Ia
libertad natural, el soberano solo tiene tres deberes de gran
importancia, estos son: la defensa de la sociedad contra los
enemigos externos; la proteccién de los individuos contra las

ofensas de otros individuos; y el deber por la obras piublicas.
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Tanto en Kant como en Smith por cuanto puedan ser lejanos
sus puntos de partida, la doctrina de los Ilimites de la
libertad del individuo frente al poder soberano Yy en
consecuencia en la subordinacién de los deberes del soberano a

los derechos o intereses del individuo.

Esqueméticamente Bobbio, plantea la relacidn entre el
liberalismo y la democracia bajo tres combinaciones:

a) la primera relacién es de "posibilidad”

b) la segunda relacién es de "imposibilidad”

c) la tercera relacién es de "necesidad"

a) La primera relacién: El liberalismo y la democracia son
compatibles y por tanto pueden convivir, en el sentido de
que pueden existir un Estado liberal y Democrdtico sin que
por lo demés se pueda excluir un Estado liberal no
democrético y un Estado democrdtico no liberal. (el
primero es el de los liberales conservadores, y el segundo

es, el de los democrdticos radicales)

b) E! Liberalismo y la Democracia, son antitéticas en el
sentido de que la democracia en sus consecuencias extremas
termina por destruir al Estado liberal (como sostienen los
liberales conservadores) 0 s6lo puede realizarse
plenamente un Estado social que haya abandonado, el ideal

del Estado minimo.

c) En el tercer caso, Liberalismo y Democracia, estdn ligados
necesariamente en el sentido, de gue sélo la democracia

es capaz de realizar en plenitud los ideales liberales y
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solo el Estado liberal puede ser Ia condicién para la

prdctica de Ia_democracia.ﬂJ

Este esquema, el tercero es en el que se inclina Bobbio;
en la medida en el que la democracia es considerada como la
consecuencia y el perfeccionamiento del Estado Liberal como
para justificar el uso de la expresién "Liberal-democracia"

para designar a ciertos regimenes actuales.

Bobbio sostiene que no sélo el liberalismo es compatible
con la democracia, sino que la democracia puede ser considerada
como el desarrollo natural del Estado liberal, & condicidén de
que no se considere la democracia desde el punto de vista de su
ideal igualitario, sino desde el punto de vista de su férmula
politica, que como se ha visto, es la soberania popular. La
dnica manera de hacer posible el ejercicio de la soberania
popular es la atribucidn al mayor numero de ciudadanos del
derecho de participar directamente o indirectamente en la toma
de decisiones colectivas, es decir en la mayor extensién de los
derechos politicos hasta el dltimo [Iimite del sufragio
universal masculino v femenino, salvo el limite de edad (que
generalmente coincide con la mayoria de edad). El sufragio
universal en principio no es contrario ni al Estado de Derecho

ni al Estado minimo.

a) Hov, el método democrdtico es necesario para salvaguardar
los derechos fundamentales de la persona que son la base

del Estado liberal.

u BOBBIO Worberto; “Liberalismo y Democracia® p. 48
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b) Que la salvaguardia de estos derechos es necesario para el

funcionamiento correcto del método democrédtico.

Con respecto al primer punto, Bobbio sostiene, que la
mayor' garantia es la posibilidad de que los ciudadanos se
defiendan de los abusos eventuales del poder, y en remedio
frente a ello, es la participacién directa e indirecta de los
ciudadanos y en la formacién de las leyes, bajo este aspecto
los derechos polfticos son un complemento natural de los

derechos de Iibertad y de los derechos civiles.

Con respecto al segundo punto, due Sé refiere a los
derechos inviolables de la persona en los que se basa el Estado
liberal para el buen funcionamiento de la democracia, se debe
sefialar que la participacién en el voto puede ser considerada
como el correcto y eficaz ejercicio de un poder politico, o sea
el poder de influir en la toma de la decisiones colectivas,
solo si se realiza libremente, es decir, si el individuo que va
a las urnas para sufragar goza de las libertades de opinidn, de
prensa, de reunidn, de asociacién, de todas las libertades que
constituven la esencia del Estado liberal, Yy que en cuanto
tales funge como presupuesto necesarios para la participacion

sea real y no ficticia.

Los ideales liberales y el método democrdtico gradualmente
se ha entrelazado de tal manera, que si es verdad que los
derechos de libertad han sido, desde el inicio la condicidn
necesaria para la correcta aplicacidén de las reglas de Jjuego
democrdtico, también es verdad que sucesivamente el desarrollo

de la democracia se ha vuelto un instrumento principal de la
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defensa de los derechos de libertad. Hoy sd6lo los Estados
nacidos de las revoluciones liberales son democrdticos ¥
solamente los Estados democrdticos protegen los derechos del
hombre: Todos los Estados autoritarios del mundo son a la vez

antiliberales ¥ antidemocréticos.”j

El] nexo entre Liberalismo y Democracia es posible porque
ambos tienen un punto de partida en comin: EL INDIVIDUO; es
decir el individualismo, los dos reposan en una concepcién
individualista de la sociedad. EI individualismo es moderno (o
por lo menos a partir de el comienza con la teorfa del Estado

moderno).

El individualismo considera al Estado, como un conjunto de
individuos como el resultado de su actividad y de las
relaciones que establecen entre ellos. Para encontrar una
teoria individualista acabada y perfectamente concreta es
necesario llegar hasta Hobbes, que parte de una hipbtesis de un
estado de naturaleza en la que solo hay individuos separados
los unos de los otros por sus posiciones y por sus intereses
contrapuestos, y obligados a reunirse de comin acuerdo en ia
sociedad politica para huir de la destruccibén reciproca. £Este
cambio radica del punto de partida que tiene consecuencias
decisivas para el nacimiento del pensamiento [Iiberal ¥y

democrdtico moderno.

Si bien decimos que el Liberalismo y la Democracia son

concepciones individualistas, la relacién del individuo con la

W Nhiden. pp. 45748
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sociedad son vistos por el liberalismo y la democracia, de

diferente manera:

El Liberalismo separa al sujeto del cuerpo orgénico de 1a
sociedad, y los hace vivir por lo menos durante una larga parte
de su vida, fuera del seno materno, y lo pone en el mundo

desconocido y lleno de peligros de lucha por la sobrevivencia.

La Democracia, lo integra a los otros individuos
semejantes a é], para que a partir de su unidén la sociedad ya
no sea recompuesta como un todo orgdnico, sino como una

asociacidén de individuos libres.

El Liberalismo, reifvindica la libertad individual tanto en

las esfera espiritual como en la economfa, frente al Estado.

Democracia, la reconcilia al individuo con la sociedad
haciendo de la sociedad el producto de un acuerdo entre los

individuos.

El liberalismo hace del individuo del protagonista de una
forma de Estado diferente en la que las decisiones colectivas
son tomadas directamente por los individuos y por los delegados

a representantes.
La Democracia exalta sobre todo la capacidad de superar el

aislamiento, con varios acuerdos gue permiten instituir un

poder comin no tirdnico. Se trata de dos individuos
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potenciailmente diferentes.”£

Liberalismo y Democracia, en sus respectivos disefios
institucionales confluyeron al absolutismo, en la propuesta del
Estado, de Derecho como ejercicio del poder subordinade a una
ley superior y aplicado mediante leyes. Abhora bien al
liberalismo, le interesa el Estado de Derecho por que limita el
poder al obligarlo respetar las leyes civiles del individuo; a
la Democracia, en cambio, le conviene porque, al mismo tiempo,
distribuye el poder de participar entre los ciudadanos.
Durante mucho tiempo se pensé que las libertades civiles eran
incompatibles con la libertad politica, posteriormente se
reconocié que en realidad ella podfan convivir incluso
reforzarse mutuamente bajo el amparo constitucional. De lo que
se puede decir que el Estado Liberal no sélo es presupuesto
histérico sino también juridico del Estado democrdtico "Estado
liberal y Estado democrdtico son independientes bajo dos

aspectos,

a) En la lfnea que va del liberalismo a la democracia en
el sentido de que son necesarias ciertas libertades para el
correcto ejercicio del poder democrdtico.

b) Y en la linea opuesta la que va de la democracia al
liberalismo, en el sentido de gque es indispensable el poder
democrdtico para garantizar la existencia y la persistencia de

las libertades fundamentajes.”?

6 [gen. g. 43-53

m Ver BOBBI0 Worberto; "E! Futuro de La Democracis® p.ld
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En otras palabras, es improbable gue un estado no liberal
pueda asegurar un correcto funcionamiento de la democracia, por
otra parte es poco probable que un Estado no democrdtico sea
capaz de garantizar las libertades fundamentales. La prueba
histérica de estd interdependencia esta en el hecho de que en
el Estado liberal y el Estado democrdtico cuando caen, caen

Juntos.

Asimismo, democracia y liberalismo convergieron en el
Estado laico. Sobre este particular se puede decir que el
concepto de Estado laico implica que el ejercicio del poder no
esta condicionado por la autoridad religiosa. En tal virtud,
al liberalismo le interesa ese Estado por que limita el poder
ideolbgico de la iglesia dejando al individuo la libertad de
optar por el cﬁ]to gue prefiera; a la democracia, por su parte,
le conviene por que la capacidad de participacién de los
ciudadanos frente el poder de otras instancias que no sean las

politicas.

5i estas convergencias entre liberalismo y la democracia,
se presentaron en el dmbito politico-juridico, se puede decir
que no sucedid lo mismo en el terreno econémico, donde, la
primera corriente abandera, entre otras libertades, la del
mercado y por tanto el modelo del Estade minimo, o sea, el
estado que Interviene lo menos posible; mientras que la segunda
es proclive & extenderse hacia la 1igualdad social y en

consecuencia pugna de alguna manera por una mayor intervencion.

Ahora bien Ila ampliacidén de Ios derechos civiles ¥y

politicos es capaz cada vez mds amplias de la sociedad civil,
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como a los analfabetas, 1los asalariados, las etnias, los
joévenes y las mujeres indudablemente presiondé para que el
"Estado, originalmente minimo, se ampliara para dar respuesta &
las demandas que formularon todos esos grupos. Asi nacid el
Estado social; "Si el nidcleo de la doctrina liberal es la
teoria del Estado minimo, la prdctica de la democracia, si bien
es una consecuencia histérica del liberalismo o por lo menos
una prolongacidén histdérica de él, ha Ilevado a una forma de
Estado que ya no es minimo aunque no es Estado mdximo de los

regimenes totafitarios.”g

B yhiden. p. 113
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LA DEMOCRACITIA

LA DEMOCRACIA EN LA FILOSOFIA POLITICA
A propésito de la Metodologia

En esta parte de mi investigacién dedicaré un estudio de
la democracia, visto desde la perspectiva de la filosoffa
pelitica, tomaré una especial atencién de los autores

estudiados ya por la "Escuela de Turin" de la que forma parte

Norberto Bobbio.

Como va sefialé, esta escuela privilegia la desarticulacidn
y reconstruccién del pensamiento de los autores de la filosoffa

politica cldsica asf como la de los modernos.”9

Como bien se sabe, una vez més debo repetir que la
diferencia de las mencionadas versiones histdoricas e ideldgicas
no serdn tomadas en cuenta, porque se caerfia en el terreno de
la historia politica, en el cual se pone atencidén a pautas
cronoldgicas ¥ en las asi Illamadas condiciones materiales que

determinan la produccion del conocimfento.”ﬂ

A diferencia de las mencionadas versiones histdéricas e
ideoildgicas, lo que aqui se desea conocer es el método

conceptual sobre el que se guiaran los grandes sistemas del

10 Ver "Fubbes y Raussesu”, ewtre la futscracia y la Democracis; de José Fervénder §. Es une
preseutacide que hace refereucia Sabbic, al nétods can el que la filusafia politica de la escuels
de Turia trabaja; Baade por filosafia politica eutiende la manera de acercarse al estudiu de las
doctrinas paliticas que da preferencia & la desarticulacibu y receastruceibn conceptual deun
autor, B2s que & su colacacién histéricz y de sv significado idealégica. p. 16

30 hid, p.10
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pensamiento politico. A diferencia de la Ciencia Politica gque
utiliza "la ciencia empirica de la politica gque utiliza datos
demostrables y cuantificables"”, lo que aquf se utilizard, que
es propio de la filosofia politica, serd, fundamentalmente

valores y principios.

Ya Bobbio en su "Estado Gobierno y Sociedad", que habla de
temas sobre los cuales se ha ocupado durante estos dltimos diez
afios habla de la necesidad de construir una 'teoria general de
la politica" quizd sea el mayor reto que tiene frente a la

filosofia politica contemporénea.ﬂf

Este serd, ¥ en base a los estudio y la teoria de Norberto
Bobbio que cubriré la investigacién de la democracia en el

campo de la filosoffa polfrica.uz

En la primera parte, abordaremos el tema ya cldsico de la
filosofia polftica el cual es, "La democracia en la teoria de
las formas de gobierno" donde aqui, la democracia ante todo es
un régimen polfitico, por tanto su conocimiento debe plantearse

23

en la dérbita de 1la teoria de las formas de gobierno. A

propésito de este tema, en los textos de la antigidedad, no

M Ver BOBB1O Narberto; em, "Estads Gnbiernn y Sociedad® "Por uas tearfs gemeral de la palftica °.
douf Babbio , habla de la necesidad de crmstrair una tearia general de la pelftica tadavia par
escribirse. en efecto la preacupacidn central de Babbic a sida el de dejar trazade ese mapa para
que otros traten de [lenar y enriguecer. p.d

15}

Ver FERNANDEZ S. Jasé; En: "Ei fildsafa y la Politica™ Estudio preliminar de Dr, Ferndndez,
dande hace referencia a la clasificacidn que hace bobbia, en cvantr a la divisidn del estudio de
la Tilosufis politica, em tres grandes reas: atvtures cldsicos, temas clésicus y problemas
cunfemperdrecs.

133 yer BOBBIO Norberty; En; "Estady pudierco y Suciedsd®, Cap IV BENOCRACIA ¥ DICTABURA * bajo el
titula de la demotratia e¢ lz tearia de las farmas de pabiernc. p.188
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encontramos un tratamiento de la democracia de esta magnitud,
la democracia sélo existe formando parte de la tipologia de los
regimenes politicos. Que yo sepa ningin autor clésico de la
antigiiedad ha elaborado una teoria de la democracia propiamente
dicha; todos ellos s6lo han producido teoria de las formas de
gobierno. Precisamente, en esta parte de mi Iinvestigacién
encuentro la veta mds rica para el trabajo intelectual para

cualquier estudioso o fandtico de la democracia.

En la época clésica hasta hoy el término de la democracia
siempre ha sido empleado para designar una de las formas de
gobierno, o sea, una de las diversas maneras bajo las que se
puede ejercer el poder politico, en la historia del pensamiento
politico el lugar en el que se ubica la discusién en torno a la
opinidn. Los caracteres, las ventajas y defectos de la
democracia, es la teoria o tipologfa de la formas de gobierno.
Por tanto, cualquier discurso sobre la democracia no puede
dejar de determinar la relacién entre la democracia y las otras
formas de gobierno, porque solo asi se puede definir su

cardcter especifico.

En otras palabras debido a que el concepto de democracia
pertenece a un sistema de conceptos que constituye la teoria de
las formas de gobierno, tal concepto no puede ser comprendido
en su naturaleza especifica sino en relacién con otros
conceptos del sistema de los que delimita la extensién, siendo
a su vez determinado por ello, de esta manera la riqueza se
vuelve adn mayor, por que la democracia serd también objeto de

combinaciones y recomposiciones. En las combinaciones aparece
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el gobierno mixto; y en la recomposicidn Ia repdbfica.ﬂ‘

De las muchas formas en que ahora se toma la democracia,
que la sitdan en el plano social, otros en el juridico o en lo
econdmico y el politico; Aqui tomaremos, la definicidn desde la
perspectiva, de la filosofia politica que seflala ante todo como
la forma de gobierno en el que el poder politico es ejercido-
por el pueblo o por la mayoria o totalidad de los ciudadanos.
Al considerar este enfoque de la democracia, reconozco que el
andlisis de la democracia serd, desde la perspectiva de la

teoria de las formas de gobierno.

Al considerar al concepto de la democracia, como parte de

un sistema se abre la posibilidad de entender.

1. El lugar que ocupa en la tipologia de las formas de
gobierno.
El valor positive o negativo que se le atribuye.
La posicién que se le asigna, de acuerdo con una

cierta interpretacion de la historfa.”j

Estas tres dimensiones nos permiten estudiar, la
democracia en referencia a las otras constituciones de

conformidad con los tres usos y son los siguientes.

BE O hid. g, 168

e Ver FERMANDEI SAFTILLAF José; ec "Filosofia pelitice de lz Democracia"¢ ed. primere Edit.
FONTANARA §.4. lopreso en Kéxico afio 1994, p, 16
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1. Descriptive o Sistemdtico
2. Prescriptive o Axiolégico

3. Histdérico

En su uso descriptivo, o sistemdtico clasjifica a los
regimenes en la teorfa de las formas de gobierno de acuerdo con
cierto orden, es decir que son clasificadas con base en el

diverso numero de gobernantes, por uno, por dos, ¢ por tres.

En su uso prescriptivo o axioldégico, una teoria de las
formas implica una serie de juicios de valor con base en las
cuales las diversas constituciones no solo son alineadas una a
lado de otra, sino dispuestas de un acuerdo con un orden de
preferencias, segln si una es juzgada buena y otra mala, una

Optima y otra pésima, una mejor o menos mala.

En su uso histdérico, sirve para describir los diversos
momentos sucesivos del desarrollo histérico considerade como un

paso obligado de una forma a otra.

Tomando en cuenta lo que Bobbio seflala estos tres usos, a
continuacidén analizaremos las diferentes maneras, en las cuales
la democracia como forma de gobierno, ha sido caracterizada en

la tipologia que los autores cldsicos han elaborado.’t

136 Ver BOBBIO Narberts; En; "Estads, Gabierno y Snciedad™ pp. 191-204 Aquf Babbia sefala tres
dimemsiones pers estudiar la democraciz, y le da el titulo de los tres usss. descriptivo,,
prescriptive, histérics,
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EL USO DESCRIPTIVO

El criterio que tradicionalmente ha sido utilizado para
clasificar a las formas de gobierno es el ndmero de

gobernantes: lo realizaré en el siguiente orden:

El gobierno de uno es una monarquia; el gobierno de pocos

es una aristocracia; y el gobierno de Ila mayorfa serd la

democracia.

A continuacién, seflalaremos la «clasificacién de 1la
democracia en la teoria de las formas de gobierno, en base a
los autores mas representativos de la filosofia politica

cldsica.

Platén. (428 - 347 a.c.) En el Politico, Platén sefiala;

- No por casualidad creemos que la monarqufa sea una de
nuestras constituciones politicas

- cierto,

- Yy yo dirfa que después de la monarqufa se puvede citar
el dominio de pocos.

- claro.

- éno crees que el tercer tipo sea el gobierno del
ndmero, la Ilamada democracia?.

- Yy el estado que es regido cominmente por pocos, es el

llamado aristocracia y oligarqufa.ﬂ?

Y Ver BOBBIO Worberto; Em "La teoria de las formas de Gobieroo” en la histnria del pensamiento

pelitice, p. I
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Aristdteles. (384 -322 a.c.) En "la politica",
Aristdteles, sefiala; "es necesario que el poder soberano sea
ejercido por una persona © unos pocos o la mayoria. Cuando el
uno, pocos o la mayoria ejercen el poder en vistas del interés
general, entonces forzosamente esas constituciones serdn
rectas, mientras que serdn desviaciones Ias que tienden al
interés particular de uno, de pocos o de Ia mayoria. Es
evidente que a diferencia de Platén estd tipologia es producto
del uso simultdneo de los dos criterios fundamentales de quien
gobierna y como gobierna. La mayor novedad se puede decir en
Aristdteles y de extrafio por lo demds, se puede decir que es el
referente a la terminologfa, al uso que se le da "politia" para
la constitucidn caracterizada por ser un gobiernoc de muchos y
bueno. Es curioso pero Aristételes le asigna un lugar a la
democracia dentro de las formas malas por que solo opera "para
ventaja de los pobres" la forma opuesta a la democracia es la

politeia.ﬂg

Polibio. ( Que vivié en el siglo II a.c. ) En el libro VI
de la historia de Polibio, inicia su exposicidén remontdndose a
Ié tipologia tradicional. Acerca de la constitucidn seflala; el
reino, la aristocracia, y la democracia. Poco después aborda
las formas corruptas: No todo gobierno de una sola persona ha
de ser clasificado Inmediatamente como reino, sino sélo aquel
que es aceptado libremente y ejercido mds por la razdén que por
el miedo a Ia violencia. También debemos creer que es
aristocracia cualquier gobierno de pocos hombres solo es la

precedida por los hombres muy justos y prudentes designados por

L TR
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eleccién. Paralelamente no debemos declarar que hay democracia
alli donde la turba sea duefio de hacer y de decretar lo que
venga en gana [...] y sus derivaciones son, la tirania,
oligarquia y la oclocracia. aqui como se ve, Polibio la
clasificacidn adopta basada en el numero de gobernantes, asi

como la manera en que ejerce el poder.ﬁg

Jean Bodin. (1530 - 1596) su obra politica mds importante
de "de la repiblica de Jean Bodin" nos habla, de la manera en
que se ejerce el poder, solamente hace cita la clasificacidn
numérica: "afirmamos que no hay mds de tres regimenes o tres
formas de Estado": "la monarqufa, la aristocracia, y la
democracia, ya hemos dicho que la monarquia se llama al estado
en el que uno solo tiene la soberania y la mayoria esta
excluida de ello; la democracia o régimen popular aquel en el
cual todo el pueblo o su mayoria reunida en asamblea tiene el
poder soberano y da la ley al resto del pueblo, sea general o
en particular”. La aportacidn que este escritor hace a la
tipologia que nos ocupa consiste en la distincidén entre la
"titularidad" y su "ejercicio” del poder, de suerte que
titulares pueden ser uno, pocos o muchos. De aqui se da nueve
posibles combinaciones entre forma de estado (titularidad) y
forma de gobierno (ejercicio). No por algo fue que Bodino pasd
a la historia del pensamiento politico como el tedrico de la

soberanfa.

Thomas Hobbes. Las tipologia de Hobbes sencillamente se

reducen a tres formas puras de gobierno: "cuando el

9 g, . 45
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representante es un hombre, entonces el gobierno es una
monarquia; cuando lo es una asamblea de todos los que guieren
concurrir en ella, tenemos una democracia o gobierno popular;
cuando la asamblea es una parte solamente, entonces se la

dencmina Aristocracia.”a

Jhon Locke, nos dice en el "Segundo tratado del gobierno
Civil" teniendo la mayorfa, naturalmente en si misma, como se
ha demostrado, "antes de que los hombre se unieran por primera
vez en sociedad para formar una sociedad politica, la totalidad
del poder de la comunidad radica naturalmente en la mayvoria de
ellos... en este caso la forma de gobierno es una democracia
perfecta. Puede también colocar la facultad de hacer en manos
de unos cuantos hombres selectos, ¥y de sus herederos o
Sucesores; en este caso es una oligarquia. Puede Igualmente
colocarlo en manos de un solo hombre, ¥ en este caso es una

monarqufa¢ﬂf

Jean Jacques Rousseau, Sefiala, el "Contrato Social” el
soberano puede en primer lugar confiar el depésito del gobierno
a todo el pueblo y a la mayor parte del pueblo, de suerte gque
haya mds ciudadanos magistrados, gque ciudadanos simples
particulares. A esta forma de gobierno le da el nombre de
democracia. O bien puede encontrarse el gobierno en manos de un
pequefio nimero, de suerte que hayva mas simples ciudadanos que

magistrados, y esta forma lleva el nombre de Aristocracia.

MO g ovcit. gl 103

41 Ver JROK Locke; En; "El Segendo tratadn del gobierno Civil" 10 Cap. e las formas de wna macién

p. 104
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Puede en fin encontrarse todo el gobierno de un ciudadanco
inico del que reciben su poder todos los demds, esta tercera
forma es la mas comin, y se llama monarquia o gobierno real. El
gobierno democrétfeo, conviene a [os estados pequedios, el
autocrdtico a los medianos, y 1los grandes estados a la
monarquia. Para Rousseau puede haber repitblicas (democracia
directas) democrdticas, aristocrdtica o monédrquica, pero lo que
le interesa sobre todo es que el poder soberano radique en la
asamblea popular. Este poder de ninguna manera puede quedar en
manos de un grupo de persconas. En fin, para culminar Rousseau
al igual que Bodino adopta la distincidén entre formas de estado

y formas de gobferno.”z

Immanuel Kant (1724 - 1804). Para el caso especifico de Ia
tipologia de las formas de gobierno, la relacién del poder
soberano con el pueblo puede ser concebida de tres diferentes
maneras; o unc solo manda a todos o algunos, iguales entre si
mandan a todos los demds, o todos juntos mandan a cada uno, ¥
por o tanto cada uno asf mismo: Es decir hay tres formas de
gobierno; La autocracia, la aristocracia y la democracia. Es
Kant que de alguna manera sintetizé las ideas por més

divergentes gue fuesen de Rousseau, Locke ¥ bebes.”j

Estas podriamos decir que son algunas clasificaciones, de
la democracia de Ios autores més representativos de la

filosoffa cldsica que indica la democracia como el gobierno de

WL yer 1. IACQUES ROUSSEAD ; EN: "l Contrato Socisl® Edit. BOSGO. §.A. Barcelans - Espsis 1975
Cap. 111 de la Divisién de los Gobiernas p.125

3 yer PERNANDED S. José; En "Locke y Ksat® Enssyos de Tilosoffa politics p. 83
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todos, o de la mayor parte del pueblo, con la tdnica excepcidn

de Aristdteles que la Ilama politeia.
EL USO PRESCRIPTIVO

Por Io que hace al significado prescriptivo, la democracia
puede ser considerada, como por Io demds todas las otras formas
de gobierno, con signo positivo o negativo, es decir, como
forma buena y por consiguiente para ser exaltada y recomendada,
como una forma mala y en consecuencia para criticar y
desaconsejar. En otras palabras podriamos decir que expresa
juicio de valor, esto es criterios de preferencia. La riqueza
de esta clasificacién radica en que no todos los autores le
conceden el mismo valor a las constituciones; hay una gran

variedad de preferencias.”‘

Asi por ejemplo; Hobbes ha pasado a la historia como
inspirador y partidario del estado autocrdtico (Estado orden}
Rousseau, Estado democrdtico (Estado puebIo).ZHI Locke, el
Estado liberal, Kant el estado constitucional.”£ Hegel el
Estado mondrquico constitucionaf.ﬂr Lo importante sefalar
aqui es que, cada uno de los autores, para justificar esas

preferencias cada cual presenta una determinada argumentacion.

244 Ver BOBBIB Norberto; En *Teorias de las Formas de gobiersp eo la historia del peosamiento

politico® p. 194
143 Ver FERNANBEL S. José; "Bobbes y Roasseaa® Eotre la aOtocracia y la desOcracia; preseotacién de
Norberto bobbio, doode bace referencia s Bobbes y Roossean

ol Ver FRENANDEL 5. José; "Locke y Eant® Enmsayos de filosnfia politics, preseotacitn Nichelangelo

Bovero, donde hace refereacia a Locke ¥ Eaot. p. 13
Yer BOBBIO Notherto; * Sociedad y estado eo la Filosofia Woderos ® p.115
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Toda la historia del pensamiento politico estd recorrida
por la disputa en torno a la mejor forma de gobierno; dentr: de
esta disputa uno de los temas recurrentes es el argumento en
pro y en contra “<e la democracia, Con Aristételes, toma forma
definitiva ]z distincidén entre las tres constituciones buenas
y las tres constitucjones malas, con base en el criterio de
gobernar para el bien comin o para el bien propio, que se
volverd uno de los lugares comupnes del pensamiento polftico
posterior. FEn este sistema el gobierno de muchos aparece como
forma buena, bajo el nombre de politeia. sea como forma mala,
bajo el nombre de democracia. Al igual gque Platén, Aristételes
define a la democracia como el gobierno de los pobres, y en
consecuencia como gobjierno de muchos por la sola razén de que
los pobres generalmente son en todo Estado mds numerosos gue
los ricos, siempre es un gobierno en favor de una sola parte y
por tanto segin la definicidén del buen gobiernc, con base en el

criterio, del bien comién es un gobilerno corrupto.”g

Con Polibio cambia los nombres, pero no la distribucidn de
las formas de gobierno en tres buenas y en tres malas; la
democracia es la forma buena del gobierno popular en la que;
"el pueblo asume el cuidado de los intereses publicos", la
degeneracion de la democracia, u oclocracia (gobierno de la
plebe). Es la forma mala en la que la multitud, acostumbrada

a consumir bienes ajenos y a vivir a costillas del prdjimo.”9

8 Yer BOBBIO Worberto; " La teorfa de las formas de gobierno en J2 histeria del pensamiento

politico * p. 34. tambiés estas citas, estfo sefialadas en " Estado, Gobierno y Sociedad "p.197
W bigp. 4
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En la disputa en torno a la mejor forma de gobierno los
cldsicos del pensamiento polftico moderno, que acompafian en sus
reflexiones al surgimiento y la conscolidacidén de Ilos grandes
estados territoriales fundamentalmente mondrquicos, son por lo
menos hasta la revolucidn francesa, los autores favorables de
la monarguia y contrarios a2 la democracia; asi piensan Bodin,
Hobbes. Locke, Vico, Montesquieu, Kant y Hegel, y entre los
autores que son favorables a la democracia, estdn Althusius,
Spinoza y Rousseau. Mientras que algunos de estos autores, que
consideran las diversas formas de goblernc en su desarrollo
histérico podemos sefjalar come Vico, Montesquieu, Hegel,

exaltan la monarqufa como la forma mds adecuada para su época.

Segin Otto Von Gierke, sefiala, que el punto de partida de
la democracia moderna, se halla en las Iideas de Althusius.
Quien decia que el poder soberano, solo podia sustentarse en la
asamblea popular y decia ‘"reconozco" al principe como
administrador procuradoer y gobernador de los derechos
soberanos; pero el proplietario o usufructuario de ese poder es
exclusivamente el pueblo en su totalidad, este fragmento indica
la preferencia por 1la soberania popular, muestra Jos dos
sujetos de la politica medieval es decir el principe y el

pueblo,

De la relevancia gque se le diera a uno y otro, brotaba la
adjudicacién a alguno en especial del poder supremo, sin
embargo el principe y el pueblo no podfan desprenderse, ya que
entre ellos se establecia un contrato para dar vida a un cuerpo
politico, Este contrato tenfa dos modalidades, o el pueblo

trasladaba el poder al principe por lo que este quedaba en
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posicién definitiva de la soberanfa, y el pueblo se comprometia
a obedecer de manera absoluta el mandato de aquel; o el pueblo
concedia el ejercicio, pero no la titularidad del poder, por lo
que quedaba como poseedor de la soberania y podia disponer a su
arbitrio de la permanencia o no de la soberanfa del monarca, la
segunda, la soberania popular. Althusius abogdé por la segunda
alternativa y fijé las bases del contractualismo democrdtico

moderno.ﬁﬂ

En el caso de Spinoza quien al explicar la naturaleza del
pacto decfa; "ninguno transfiere s otro su derecho natural, de
manera tan definitiva que no puede ser consultado, sino que lo
entrega a la mayor parte de la sociedad, de la que el es
miembro. Por este motivo todos siguen siendo iguales, como lo
eran en el estado de naturales "la preocupacién fundamental de
este pensador era el que el hombre pudiese mantener su libertad
al entrar a formar parte del estado, lo cual se podia resolver
mediante la participacién de la formacién en las decisiones
colectivas, de esta manera no se obedece a alguna persona en
especifico, sino al conjunto de los ciudadanos del cual uno
mismo forma parte, es as{ como la libertad y la igualdad se
complementan. Ahora bien FEspinoza da un paso adelante con
respecto al contractualismo de Althusius al superar el binomio
principe pueblo como sujetos del acuerdo y al presentar como
elementos contratantes a los hombres singulares. Este cambio
representa ni mas ni menos, el paso del contractualismo
medieval al contractualismo moderno al sustituir la figura

orgdnica del pueblo por el individuo, si la democracia antigua

130 Yer FERNANDEZ 5. José; "La Filosefia de la depocracia® p. 24
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Yy medieval fue comunitaria (el todo ante las partes). La
democracia moderna es individualista (las partes antes que el
todo}.Este cambio trajo consecuencias importantes, el contrato
medieval por su composicién, tenia que haber un acuerdo entre
el principe y el pueblo por que era la Unica manera de
establecer un gobierno, al desmembrarse el organismo y surgir
el individualismo, la figura del principe quedard desplegada.
El poder como dice, Espinoza puede ser ejercido por la mayor

parte de la sociedad. !

Una afirmacién de este tipo, nos lleva inmediatamente a la
idea central que inspira la obra de quien es considerado como
el padre de la democracia moderna, la idea de una asociacién
mediante el cual '"cada uno uniéndose a todos, no obedezca sin

embargo mas que asi mismo, y permanezca tan libre como antes'ﬂzﬁ

Al 1gual que Espinoza, Rousseau se planteé el problema de
la libertad, cuando en el Inicio del contrato social inscribe:
"el hombre ha nacido libre, sin embargo vive en todas partes

encadenado”ﬁj

Por ello se propuso encontrar un tipo de
asociacidén que con la fuerza comin protegiera a cada uno de los
asociados y "por la cual cada uno uniéndose, a todos no obedece
sino asf mismo y permanezca igualmente libre que antes", la
base de esta asociacién, de manera semejante a Althusius y

Spinoza se encuentra, en el pacto cuya férmula es la siguiente

BU 1hig. pp. 24-25

151 Ver BOBBIO Norberto; "Estado Gobierso v Sociedad® p.203

B3 Yer JACGUES ROUSSEAD: “El Contrate Socisl® p. 35
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"cada uno de nosotros pone en comin su persona y todo su poder,
bajo la suprema direccién de la voluntad general y recibimos
colectivamente a cada uno como parte Iindivisible del todo.ﬁg
La esencia de la filosoffa politica de Rousseau es una
concepcidén positiva del individuo. De alli este puede
autogobernarse y cumplir con las responsabilidades que Ie
entrafian el ser miembro de la asamblea popular en el que se
define la voluntad general. La decisién polftica se produce
con la participacién equitativa de todos los ciudadanos. Asi
todos mandan y obedecen a la vez. Rousseau contempla en la
participacidén la realizacidén de la libertad democrética, se
trata de la libertad como autonomia en cuanto a cada uno de los

asociados obedece a las leyes en cuya elaboracién interviene.ﬁj

El tema Roussoniano de la libertad como autonomia, o de la
libertad definida como "la obediencia a la ley que nos hemos
dado”, se vuelve después de las revoluciones americana y
francesa y luego del nacimiento de las primeras doctrinas
socialistas y anarquistas uno de los argumentos principales de
debate.

Ahora veamos a los autores partidarios de la Monarquia:
Jean Bodino, en la teoria de las formas de gobierno, sefiala su
tesis fundamental, es que el poder soberano, para que realmente

sea un poder efectivo no debe estar distribuido entre los

B g, g 5253

155 Ver FERNANDEZ §. José; "La filosofia politica de la democracia® p. 26

136 Ver BOBBIO Norberto; "Las teorfs de¢ las formss de gobierno”. p. 203
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sibditos (democracia), sino concentrado en manos de una sola
persona (monarquia) cuando el poder esta realmente dividido, el
Estado pierde su unidad y con ello la estabilidad. El estado es
unitario o no lo es, esta es una de las grandes razones por la
cual Bodino critica al estado mixto, es decir al estado
dividido.®’

Montesquieu, al igual que Bodino es favorable a la
monarquia, pero la monarquia que tiene en mente es la forma de
gobierno que, mas que diferenciarse de la repiblica, se
distingue del despotismo por que el poder del rey esta
controlado por las Ilamadas ordenes o cuerpos intermedios, esta
forma de gobierno no es absoluto sino "un gobierno moderado ¥
¢Por que Montesquieu prefiere la monarquia? como el mimo dice,
bajo la sujecién de las leyes fijas y establecidas la monarquia
es mas 4gil que la repiblica "El goblierno mondrquico ofrece una
gran ventaja sobre el republicano; Ilevando uno solo, es mds
rédpida la ejecucién". Montesquieu retoma una de las ideas més
constantes de la filosoffa politica que consiste en desplazar
a la democracia por su plenjtud. E! gobierno popular es el méds
complicado de todos ya que se debe organizar la participacidén
de una multitud de personas que en la mayoria de los casos no
tiene un solo Interés y una sola opinién, mas bien con
frecuencia mantienen posiciones encontradas. En contraste la
rapidez de la monarquia se debe a su sencillez en cuanto a las
decisiones son tomadas por una sola persona. Alli no se

requiere organizar una asamblea y poner de acuerdo a muchos

157 Ver BOBBIC Rorberto; " Ls teorio de las formss de gobierno " pp.83-85

B8 g, g, 103
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individuos, sino tan solo sefialar quien serd el que tenga el
poder para que todos lo sigan, de aquf se siguen que la peor

forma es la mas complicada y la mejor es la mas sencil!a.zﬁ

Hobbes, en el décimo capftulo del "De Cive de Hobbes,
titulado entre las tres formas de gobierno, enm cuanto a sus
inconvenientes respectivas”: los argumentos contra la
democracia de acuerdo a Hobbes pueden ser comprendidas en dos
grupos, las que se refieren al sujeto gobernante (asamblea
popular enfrentada con el poder tdnico del rey) y los que se
refieren al modo de gobernar. EI primero, los defecto de las
asambleas populares son la incompetencia, el dominio de la
elocuencia y por Io tanto de la demagogia, la formacién de
partidos que obstaculizan la formacién de la voluntad
colectiva, y que favorecen el cambio rdpido de las leyes y Ia
falta de discrecidn; el segundo, los inconvenientes del poder
cuando este es ejercido por el pueblo consiste en una mayor
corrupcién y menor seguridad que no estdn compensadas por una
mayor Iibertad. Hobbes ha sido el que guizd mayor abundancia
de argumentos ha presentado en contra de la democracia ¥y en
favor de la monarquia. Asfi hobbes nos dice que si observamos
los origenes de la humanidad se observa que casi siempre los
gobiernos han sido guiados por una sola persona, a el le parece
una demagogia que los ciudadanos participen en el poder, por
que la mayoria de ellos no entiende, o sea no estd preparada

para decidir sobre altos asuntos del estado, en consecuencia

239 Ver FERNANBEL 5. José; "La filosofis Palitica en 1p democracis® p. 26

60 Ver BBBBIB Worberto; "TBONAS BOBBES™ p. 103-104, estas citas también estén sefaladas ez "Estads
Gobieroo y Sociedad” p.201

243



las decisiones tomadas en asamblea son inadecuadas, a esto se
debe sefialar que es falso gque en una asamblea todos participen,
en realidad en esas reuniones son manipuladas por unos cuantos.

La democracia es por lo tanto una oligarquia de demagogos.%T
USO HISTORICO

Al hablar del uso histdérico de las formas de gobierno
debemos decir que por lo menos hasta Hegel, 1los mejores
escritores politicos utilizan la tipologia de las formas de
gobierno para trazar las Iineas del desarrollo histérico de Ia
humanidad, entendido como sucesién de una determinada
constitucién a otra de acuerdo con cierto ritmo, aqui se trata
de ver el lugar que ha ocupado la democracia en algunos de los

grandes sistemas.

Bobbio, dentro de la teorfa de las formas de gobierno
distingue tres dimensiones de la filosofia de Ia historia:

1. regresivas

2. progresivas

3. Ciclicas

1. Las regresivas, segin las cuales la etapa siguiente es una
degeneracién de la anterior, es decir que conforme se
suceden las etapas histéricas aumenta la degeneracién con

respecto a las anterjores etapas;

21 Ver PERNANDEZ 5. José; ° Filosofis polftics de 1z Democracia " p. 27
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2. Progresivas, segin la cual Ia etapa siguiente es ain
perfeccionamiento de la anterior, es decir gque hay un
perfeccionamiento, la siguiente constitucién es mejor que

la anterior.

2. Ciclicas, segin el cual el curso histdérico después de
haber recorrido en sentido regresive o en sentido
progresivo todas las etapas retornan al principio, es
decir que el curso de la historia, después de haber
recorrido una cierta trayectoria en ambos casos regresa al

punto de partida;

Asi podrfamos llamar estos tres tipbs de Ja filosoffa de
Ia historia bajo los cuales Bobbio ha procedido a dilucidar en

Ia teorfa de las formas de gobierno.”z

El caso tipico de la filosoffa de la Historia regresiva es
la de Platdén. En la teoria de las formas de gobierno las
constituciones corruptas que platdén examinan ampliamente en el
libro octave son; en orden decreciente, estas cuatro;
Timocracia, Oligarquia, Democracia y Tirania. Aqui el gobierno
popular solo es superado, en cuanto a su indole negativa, por
la tiranfa. Ciertamente, Platdn es uno de los grandes
antidemocrdticos de todos los tiempos, sobre los inconvenientes
de la democracia no dejé de expresar opiniones incisivas como
la gque en realidad deberia llamarse "teatrocracia”, porque en

ella guienes toman la palabra no quieren tanto participar como

162 Ver BOBBIO Norberto; " Estado, gobierno y Sociedad " p.205 en ests parte Bobbin hace referencis

a las tres dimensisnes de Is [ilssoffa politica de Is historia, es regresivas, pragresivas y
ciclicas.
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exhibirse.za

Como buen conservador Platén sentia afforanza por el pasado
¥ desconfianza por el futuro. En tal virtud ponfia mds atencidén
a la decadencia, que en el esplendor de los estados. El motivo
de la degeneracidn lo encuentra en el declive del principio
fundador del régimen "la pasién dominante”, que en la
timocracia es la ambicién, en la oligarquia la riqueza, en la
democracia la libertad y en la tirania la violencia, esta
declinacidén se debe al exceso; el honor del hombre timocrdtico
se corrompe cuando se transforma en ambicién inmoderada ¥y
codicia del poder. La riqueza del oligdrquico, cuando se
vuelve avidez, avaricia, ostentacién descarada de bienes gue
provoca la envidia y la resuelta de los pobres. La libertad del
democrédtico cuando se convierte en licencia, creer que todo sea
licito, toda regla puede ser violada impinemente; el poder del

tirano cuando se vuelve arbitrariedad y Viofencia.%¥

El caso ejemplar de la filosofia de la historia ciclica,
es Polibio, para el existen fundamentalmente: 1. Seis formas de
gobierno, tres buenas, y tres malas, las tres buenas monarquia,
aristocracia y democracia, y tres malas respectivamente,
tirania, oligargquia y oclocracia; 2. las seis formas de
gobierno se suceden unas a otras segun cierto ritmo, y por
tanto constituye segin un proceso cfclico que se crepite en el
tiempo; 3. Ademds de las seis formas tradicionales, existe una

séptima, de la cual la constitucién romana es un ejemplo, que

143 Ver BOBBIB Norberto; ™ La teoria de fas Formss de gobierno® pp. 22-13

84 ver FERNANDEL S. José; "La filosofis Politica de ls Dewocracia® p. 228
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en cuanto a sintesis de las tres formas buenas, es la mejor

constitucidén.

Con la primera tesis, Polibio confirma 1la teorfa
tradicional de las seis formas de gobierno; con la segunda
precisa un esquema completo, si bien rigido, las teorfa de los
ciclos; con la tercera, presenta por primera vez de manera
completa la teoria del gobierno mixto; de estas tres tesis, la
primera representa el uso sistemdtico de la teorfa de las
formas de gobierno, Ia segunda el historiogrdfico, la tercera

265

el axiolélogico. El itinerario que cubre la historia, no se

mueve de las tres buenas, primero, a las tres malas después,

mas bien se Intercambian unas con otras.ﬁf

El! primero gue se
forma por un proceso espontaneo y natural es el gobierno de uno
solo, y de el deriva, por una proporcidén y una enmienda, el
reino, pero se deteriora y cae en un mal gque es Ia tiranfa, de
cuya resolucidn nace Ia Aristocracia. Cuando esta, por
naturaleza ird hacia a la oligarquia, asi 1Ias turbas se
indignan por las Injusticias de sus jefes nace Ia democracia.
A su vez la soberania y el desprecio de las leyves desembocan,
con el tiempo en la or.nfocre.-w.ia.‘W En este fragmento sin embargo
no se menciona de que la ditima de Jas formas malas la
oclocracia, se regrese a la primera forma buena el reifno, pero
mas adelante se lee "esta es la rotacién de las constituciones,
esta es la ley natural por la cual las formas politicas se

transforma, decaen y regresan al punto de partida”. Como se

263 Yer BOBBIC Korberte; "Ls teoria de las Formas de pobierno” p.43

166 Yer FERNANDEZ S. José "8 filssofia politica de la democracis” p.29

261 Ver BOBBIO Norberto "Teoria de las formas de gobierme® p. 47
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observa, para Polibio la democracia es la peor de las formas
buenas y la oclocracia -o sea su contrario- es la peor de las
formas malas. El gobierno popular en sus dos versiones no era
del agrado de Polibio, constituia la etapa mas baja antes de

que se cerrara el ciclo.ﬁw

Finalmente Hegel es un exponente relevante de la filosofia
de la historia progresiva, para el las formas de gobierno sigue
un orden ascendente, en consecuencia, Hegel establece la
primera forma que nosotros vemos en la historia universal es el
“despotismo”, la segunda es la democracia y la aristocracia y

22 Hay una correspondencia

la tercera es la monarquia.
histérica y geogrdfica en el devenir de las formas de gobierno;
el despotismo al Oriente, la republica a Roma y Grecia, y la
Monarquia &l mundo Germdnico, pero la monarquia que tiene en
mente es la que se abrié paso en la formacién de los grandes
estados territoriales a partir de la superacién de los viejos
pardmetros medievales y de la aglutinacién de las complejas
organizaciones civiles del nuevo cufio. Al respecto, Hegel
percibié con agudeza una de las caracteristicas distintivas de
la modernidad la autonomizacién y 1la consolidacién de la
sociedad civil. Pero la rica pluralidad de entes civiles
raquearia de wuna organizacién estatal pacifica que las
integrara sin desaparecerlas u obstruirlas, para no caer una
vez mds en la dispersjén que durante siglos privé en aquél

mundo medieval.

68 Yer FERNANDEZ 5, José: "La filoseffa politica de la demecraciz® p. 30

13 Yer BOBBIO Norberto: *Teorfa de las formss de gebierme® p. 150
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Tal forma de organizacidén es la monarquia constitucional
que poco tienme que ver con las tradicionales formas simples de
gobierno. Antes bien, esa monarquia de alguna manera reine
bajo su seno la formas simples, por eso se dice que ellas "son
rebajadas a momentos de la monarquia constitucional: el monarca
es uno, con el poder gubernativo, con el poder gubermativo
intervienes los pocos ¥y con el legislativo se presenta la
multitud en general”. Es evidente que la monarquia
constitucional Hegeliana se identifica con el gobiermo mixto,
es decir, el régimen que resulta de la combinacién de tres
constituciones cldsicas. No obstante las semejanzas ¥
diferencias entre las monarquias constitucional y el gobierno

mixto son bastante compfejas.”ﬂ

El. GOBIERNC MIXTO

Una vez analizado el estudio de la democracia como una
forma simple de gobierno, desde la perspectiva de la filosoffa
politica, de conformidad con los tres usos convencionales;
descriptivo, prescriptive y el histérico; a continuacién
analizaremos la '"teoria del gobierno mixto", que muy bien ha
sido tratado por Norberto Bobbio, como la continuidad de la
tipologia, de acuerdo con la cual, la mejor forma de gobierno,
resulta de una combinacidén de las tres o de las dos (segin la

tipologia que se trate) formas de gobierno puras.

;Qué es el gobierno mixto?, se basa en la idea de que

cuando el poder es ejercido por una forma de gobierno simple,

m Yer FERWARDEZ 5. José: "La filescfis palitica de ls deaseracia® p.3l
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esta sea la monarquia, la democracia o la aristocracia, las
fuerzas sociales que se identifica con los principios del
gobierno que fueron eicfuidos, inevitablemente presionarédn para
que se [e tome en cuenta haciendo que caiga, es necesario
buscar la férmula para garantizar el equilibrio y la
estabilidad, esa férmula es Ia inclusién de los tres principios
simples de una constitucidén, que una a todas, esa constitucidn

es precisamente el gobierno mfxto.zn

Sefialaremos algunos autores que han tratado los primeros
esbozos del gobierno mixto; en la época clédsica; Platén,
Aristdteles, Polibio, Montesquieu, Hegel; en la época moderna,
estd Carl Smith y Gaetano Mosca; Platén, en las leyes sefiala -
(Bobbio en la teoria de las formas de gobierno p.23)- las
constituciones «corruptas que van en orden decreciente.
Timocracia, oligarquia, democracia y tiranfa, en esta
enumeracién faltan dos formas tradicionales. Monarquia y
Aristocracia que son madres de todas las formas de gobierno,
estas dos sirven para designar la constitucidn ideal. Platdn
dice, es imprescindible que un gobierno tome de una y de Ia
otra, sI se quiere la libertad, la cultura, la concordia, estén
reunidas en él. Un estado no podria ser bien gobernados donde

falten estas condiciones.gm

Aqui podriamos sefialar que se
hallan los primeros esbozos de un gobierno mixto; aunque no en
su forma desarrollada, aqui el poder politico no estd en base

a una forma simple de gobierno, sino en dos, © en una

M igp w

i Ver BOBBIO Norberto; “Teoria de las forsss de gobierge” p.2)

250



213

combinacidn entre la democracia v la monarquia. Otro ejemplo

caracteristico de gobiernoc mixto, podemos sefialar, que se

encuentra en la politica de Aristételes, segin la cual presenta

que la mejor constitucién debe ser una combinacién

de dos constituciones".ZH 5i llame en general gque la politia

la opini6n

eés una mezclas entre la oligarquia y la democracia; vy
cominmente se suele llamar politia, los gobiernos gue tienden
mds bien a la democracia y aristocracia que aquellas gque se
orientan a la coligarquia. La politia es una mezcla entre la
oligarqufa y la democracia, uniéndolo ambas formas simples
forman un gobierno mixto, al que llaman "republica"”, politeia
Yy toma como ejemplo a Esparta algunos sostiene que el mejor
gobierno estéd compuesto por una mezcla de todos los otros por
lo gque elogia a los Espartanos - y concluyve: Hacen mejor
quienes mezclan los diversos tipos de constitucién, por que ées
mejor la forma de gobierno derivada de la fusidén de diversos
tipos de regimenes"”. Aristdteles concluye, no es la sencilla

reunidn de las puras sino un nuevo gobierno.

La mds completa teoria del gobierno mixto es la gue expone
Polibio, 1la tesis principal de la teoria polibiana de las
constituciones es por mucho la referente al gobierno mixto.
Polibio ha pasado a la historia del pensamiento politico, como
el tebrico por excelencia del gobierno mixto. La tesis de
Polibio consiste que toda las constituciones simples, por el

hecho de serlos, son malas y ;cudl es el remedio?, el gobierno

13 Ver BOBBIO Norderto; "Estsdo Gobiernc y Sociedad® p.1358
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mixto, es decir una constitucién que sea el producto de un

arreglo entre Jas tres formas clésicas.ZH

Los ejemplos
histéricos que adoptan este régimen son Esparta y Roma. El
gobierno mixto es un sistema de pesos ¥y contrapesos entre los
6rganos que contienen a cada uno de los principios mencionados.
Es por este motivo que polibio establece una estrecha relacién
entre los mutuos controles y la estabilidad.’’® La constitucidn
Romana es como el ejemplo mas autorizado del gobierno mixto
donde los cénsules representan al principio mondrquico, el
senado al oligérquico y los comicios del pueblo al democrético,
la razén de que el gobierno mixto es superior a los demds,
radica en el hecho de que, segin Polibio, cada drgano puede
obstaculizar a los otros a colaborar con ellos "y ninguna de
las partes excede su competencia y sobrepasa la proporcidn,
esta es una funcidn técnica que anticipa por siglos la famosa
teorfa del equilibrio de poderes que serd uno de los
principales argumentos de los partidarios de 1la monarquia
constitucional en polémica con los defensores de la monarquia

absoluta.”?

Ahora bien si como la teoria del gobierno mixto tiene
defensores, también tiene opositores, de entre ellos podemos
sefialar a Bodin y Hobbes ambos criticos de la doctrina del
gobierno mixto, por la misma razén por la que sus partidarios
la sostienen: la distribucidén del poder soberano en drganos

diferentes y distintos tiene como efecto el peor de los

13 Ver BOBBIO Norberto; "Teoriaz de las Formss de gobieroo® p. 49

116 Yer BOBBIO Norberto; "Estsdo Gobierco y Seciedad" p. 155
W hhid g, 153
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inconvenientes que puede llevar a un estado a la ruina, la

inestabiljdad.”g

Al respecto Bodin decia, cuando el poder este realmente
dividido el estado pierde su unidad y con ello la estabilidad,

el estado es unitario o no lo es.

Asimismo hobbes decia, si el poder soberano esta dividido
ya no es soberano y asi por el estilo va criticando al gobierno

mixto.fw

Siguiendo asi por siglos, hasta llegar a la famosa
teoria del equilibrio de poderes que serd uno de lIos
principales argumentos de los partidarios de la monarquia
constitucional, conviene sefialar, algo que Bobbio ha expuesto
con especial cuidado es el que se refiere a que si, jexiste una
relacién de perfecta correspondencia, entre la teoria del
gobierno mixto y la teoria de la divisidén de los poderes? 6 (a
decir que la idealizacidén que Montesquieu hace de la monarquia
Inglesa en la que se ve realizado el principio de la separacidn
de poderes? o bien en cuanto a decir gque una cosa es la
combinacién de las tres formas de gobierno (gobierno mixto)
que e€s interpretada como monarquia constitucional que se vuelve
en modelo universal del estado después de [la revolucidn
Francesa que dura por lo menos durante un siglo; v otra cosa és

la separacién de los tres poderes, estas tres caracteristicas

M hid . 156

1?9. Ver BOBBIO Norberto: ™ Lz teoria de Ias foreas de Gobierao p. 34-85

B i 0
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Bobbio, las elabora en forma de preguntas.”f

Es aquf, que acudiendo a José Fernédndez Santilldn, -hombre
de innegable talento y discipulo de Bobbio- marca la diferencia
entre ambas; y nos dice: no existe una correspondencia perfecta
entre ambas, y para puntualizar esta apreciacién recurre a las
diferencias entre las fuerzas sociales y las fuerzas publicas

¥y los 6rganos del Estado.

El gobierno mixto pone atencidén a las fuerzas sociales, es
decir en el pueblo, los optimates y el rey, en tanto que la
divisién de poderes pone especial cuidado a las funciones
piblicas, © sea la Legislativa, la Judicial y la Ejecutiva,
sclo podria haber correspondencia perfecta entre lIas dos si a
cada fuerza social corresponderfa la titularidad y el desempeiio
de una funcidén gubernamental, al pueblo el legislativo, a los
optimates el judicial, y al rey al ejecutivo. Pero estas
coincidencias en ningin autor se da, lo que busca la teoria del
gobierno mixto fue, mas bien que las tres fuerzas sociales
participaran en la definicién de las decisiones piublicas, y

donde se lleva a cabo una definicidn es en el legislativo,.

En rigor, la semejanza entre la teorfa del gobierno mixto
¥ la doctrina de la divisidén de poderes reside en la bisqueda
del equilibrio, pero la diferencia entre ellos se encuentra en
que ese equilibrio es perseguido por el gobierno mixto a través

de las fuerzas sociales ¥ por la divisién de poderes mediante

8 Ver BOBBIO Norberto; ® Estado Gebiermo y Seciedad ™ p. 156
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las funciones pﬁblicas.Z”

Asi una vez despejada esta incégnita, analizamos 1la
monarguia constitucional cuyos mayores tedricos son:

Montesguieu, Hegel y Locke.

Por lo gque respecta a Montesguieu debemos decir que es
elocuente su inclinacion por la divisidn de poderes al
distinguir las formas buenas frente al despotismo. 8in embargo
habiamos mencionado que el ideal politico de Montesguieu era la
monarquia, una monarquia que tiene en mente es la forma de
gobierno, que mds gue diferencidndose de la repiblica se
distingue del despotismo, porque el poder del rey esté
controlados por las llamadas drdenes o poderes intermedios, o
"contrapoderes" que le Iimpide al soberano abusar de su
autoridad. Estos contrapoderes estédn constituidos por cuerpos
privilegiados que desarrollan funciones estatales, y en cuanto
tales hacen imposible la concentracion del poder piédblico en
manos de uno solo, que es Ja caracteristica del gobierno
despdtico y dan vida a una primera forma de divisidn de poder,
a lo que se denomino "divisidn horizontal" de la divisidn
vertical. Montesgquieu expone la teoria de Ia separacidn de los
tres poderes en el libro XI, que tratan de las leyes que forman
la libertad polftica. En este capftulo después de definir la
libertad "como el derecho de hacer todo, lo que las leyes
permitan que hagan". "El recurso constitucional gue permite la
realizacidén del principio, que prescribe que es necesario gque

el poder frene al poder". La respuesta de Montesquieu, quien

L yer FERNANDEL 5. José; “Filosofis de 1z democracis® p. 40-41

255



tiene en mente la constitucién inglesa (no olvidemos que era la
constitucién que tenia entre sus Inspiradores a Locke), es
tajante, el control reciproco de los poderes, que es la
distribucidén de las tres funciones del estado en d&rganos
diferentes: el propio Montesquieu explica de Ia siguiente

manera .’23}

"Cuando el poder legislativo y el poder Ejecutivo se
rednen en la misma persona o el mismo cuerpo, no hay libertad,
falta la confianza, porque se puede temerse que el Monarca 6 el
Senado hagan leyes tirdnicas y las ejecuten ellos mismos,
tirdnicamente. No hay libertad si el poder de juzgar no estd
bien deslindado del poder legislativo y del Poder ejecutivo, se
podria disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de
Ios ciudadanos; como que el juez seria legislador, sino esté
separado del poder ejecutivo, el juez podria tener fuerza de un
opresor. Todo se habria perdido si el mismo hombre, la misma
corporacién de préceres, la misma asamblea del pueblo
ejerciesen los tres poderes, que es el de dictar leyes, el de
ejecutar las resoluciones piblicas y el de juzgar Ios delitos

a los pleitos entre los particulares.”‘

A €] le Interesa sobre todo proponer una férmula
institucional que organice y distribuya Ias funciones del
estado. Su problema ya no consiste en establecer y fundamentar

Ia soberania, sino indicar la manera en que deberia ejercerse,

183 Ver BOBBIO Korberto "Ls teoriz de Iss formas de gobierno es la historia del peosamiento

politico™ p. 136
B bid g, 13
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toda la estructura institucional, sin embargo debfa de estar
determinada por la mayor distincién de la libertad que requeria
un estado moderado. Cierto de acuerdo con Montesquieu el
gobierno moderado es el que se apega a la divisidén de los
poderes y a la ley, mientras que el gobierno despético es el

que opera, "sin leyes ni frenos".

Una de las objeciones recurrentes contra su doctrina es
que existe divisién de poderes, entonces no rsuede haber
soberania, como pensaba Hobbes, pero habria cue decir que "la
divisién de poderes no significa negacién de la soberania’.
"Nadie puede negar que el estado modernc sea plenamente
soberano; pero ur soberano existe también alli donde los
podzres estdn mas rigidamente separados y contrapuestos”. En
te. virtud lo que se divide no es el poder sino las funciones,
la separacién, es con el objeto de gque no se abuse de ese
poder, una vez mis, su preocupacién no es tanto la soberania

sino el abuso del poder.”j

Debemos fndicar que entre Montesquieu y Hegel hay un
vinculo que precisamente tiene que ver c¢on la monarquia
constitucional. En efecto, la idea de la monarquia
constitucional es uno de los temas centrales de los
lineamientos de la filosoffa del derecho. En esta obra Hegel
toca el problema del estado después de exponer sus ideas sobre
la familia y la sociedad civil; el estado del que habla es, la
monarquia constitucional; la constitucién estatal que presenta

como la constitucidn por excelencia del estado moderno, es la

85 yer FERNANDEZ 5. José; “Filosofis Politica d¢ la Democracia® p. 41

2357



monarquia constitucional. En el Hegel después de distinguir
los tres poderes del estado, en legislativo, de gobierno y del
principe o del soberano, concluye, al decir que el estado

compuesto y articulado es la monarquia Co:mstitucioojfa.asu'.‘W

Para Hegel este régimen es el mds adecuado para los nuevos
tiempos por que expresa los temas relevantes de la modernidad,
como la individualidad, la pluralidad, la complejidad, el
laicismo. Un punto en el que pone especial atencidén es en la
conveniencia de esa forma de gobierno para los grandes estados
territoriales que traen consigo, en general, formas més
elaboradas de asociacidén y, por ello, de disolucién de las
pertenencias estamentales. Dicho de otro modo: si las formas
simples de gobierno correspondian a formas simples de sociedad,
ahora habia que evolucionar hacia formas polfticas més

elaboradas dada la creciente complejidad social.

Tomandoe en cuenta este rasgo, tanto Hegel como
Montesquieu, reconocen gque la monarquia constitucional tiene la
ventaja de admitir en su seno a los llamados cuerpos
intermedios, o sea, a las asociaciones parciales que desempefia
un papel mediador entre los individuos y el Estado. Ese papel
mediador se Ileva acabo a través de la formula de la
representacién, con esta férmula, no todos Ilos autores
estuvieron de acuerdo. En el caso de Rousseau, que para é1l la
representacién no tenfa sentido, porque para 6él entre el
individuo y el estado no debia haber intermediarios. Planteaba

una representacién directa de las personas y solo este tipo de

186 Ver BOBBIO Norberte: "Ls Tearis de las Farmss de Gebierns em le Risteris del pensamiento

Palitico” p. 1359
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préctica politica es para estados pequeffios. La monarqufa
constitucional, se plantea como la mds apropiada para Estados

grandes y complejas.

En realidad Ia critica de Hegel, no era tan solo contra la
democracia, sino contra todas las formas simples de gobierno
gque para el habian quedado rebajadas en la modernidad a

momentos de la monarquia constjtucional.

Estaba convencido de que la monarquia constitucional se
diferenciaba de las formas simples, e incluso del gobierno
mixto, gue estaba disefiado para sociedades sencillas donde la
vida civil y la vida pdblica se confundian, mientras gque
aquella estaba destinada para sociedades mas evolucionadas
donde la esfera civil habia alcanzado su propia independencia.
En tal virtud ni siquiera el gobierno mixto a pesar de su
riqueza y ventaja se mostraba como una forma adecuada para

arrojar y explicar la nueva conduccion civil o polftica.”?

Debe quedar claro que la teoria del gobierno mixto no fue
liquidada por Hegel, todavia después de Ila Primera Guerra
Mundial uno de los perfodos de mayor transformacidn
constitucional que la historia haya conocido. Carl Schmith que
la constitucidén del moderno estado de derecho burgués son
mixtos por que en ella estdn unidos y mezclados diversos
principios y elementos (democracia, monarqufa, aristocracia) y
en cuanto tales confirman una antigua tradicidn, segin la cual

el ordenamiento publico ideal descansa en una unidén y mezcla de

18 Ver FERNANDED §. José ™ Filosofia Politica de L Demecracia™ p. 43
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diversos principios politicos. La teorfa del gobierno mixto
ocupa un lugar importante en la teorfa de politica de Gaetano
Mosca, quien al vconcluir su "historia de las doctrinas
politicas", y por tanto como confirmacién de su teorfa de las
formas, escribe que el estudio objetivo de Ia historia se puede
sostener que los mejores regimenes, y por "mejores regimenes"
entiende aquellos que han tenido mayor duracién (una vez més el
valor de una constitucién reside en su estabilidad), son los
gobiernos mixtos, donde por gobierno mixto entiende, no sélo
aquellos en los que son combinados los diversos principios sino
también aquellos en los que el poder religioso, estéd separado
del poder laico y el poder econdémico esta separado del poder

poIftico.zﬂ

LA REPUBLICA

El termino "Repdblica", ha sido y es utilizado para
designar la forma més variable de organizacidén politica. En la
antigiedad fue utilizado para indicar, lo que hoy conocemos
como "Estado”, en la modernidad en cambio es empleado
fundamentalmente, para sefialar una forma especifica de
gobierno. Teniendo como trasfondo esta diferencia, Aqui nos
proponemos conocer alguno de los més importantes contenidos que
se ha dado, a este concepto y destacar, a la vez, el papel que

a desempefiade la democracia.

Lo gue hoy conocemos como "Estado", aquella comunidad

politica donde un grupo de hombre monopoliza el poder politico,

18 Ver BOBRIO MNerberto "Gstado, Gobierno y Sociedsd” p. 157
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en la antigiiedad se conocfa esta organizacidén como civitas -

Polis replfb]ica.‘?”

La historia del término parte del libro de Cicerdén que se
denomina precisamente "De la repiblica” (52 a.C.}) en su
concepto es para Cicerén sinénimo de estado, y a la vez
especificacién de una cierta forma de gobierno, en especial el

gobierno mixto.??

La distincién que resistié mds el tiempo aunque llegé cada
vez mas extepuada hasta nuestros dias es la de Monarqufa y
repiblica de Maquiavelo, donde este autor escribié uma frase
que tendrd amplias repercusiones "todos lo estados, todas las
deqominaciones que ejercieron imperio sobre los hombres, fueron
Y son repuiblicas y principados".”f.De aqui surge la tipologia
de repiblica y principado. De igual manera entra en escena el

%2 Esta es una afirmacién que corresponden

concepto de estado.
perfectamente a la realidad de su tiempo y distingue, lo que en
realidad era diferente; La Monarquia de Francia de la repiblica
de Venecia, lo que en la actualidad existe la Monarquia Inglesa

de la republica de Italia.

89 yer PEANANDEZ S. José; ® Filosoffa Pelitica de la Demecracia® P. 45

199 Ver SAVINE George ® Bistoria de la teoria Pelitica "p.§9

2 Ver WAQUIAVELO Nicelds; "EE Principe® Porrua. Méaico 1970 p.1

132 Ver EOREIO Nerberto; "La Teoriz de las formas de gobiermo en lo Ristoria del penszmiento

pelitice® p. 64



Con Maquiavelo se puede hablar de una nueva tipologfa por
que en el principe ya no aparece las tres constituciones
tradicionales, vale decir, Aristocracia, Monarquia k4
democracia; alli lo que encontramos es la pareja Monarquia -
Repiblica en este caso el principe corresponde a la monarqufa,
en tanto que las republicas correspondes al gobierno de las
asambleas gue pueden ser tanto Aristocréticas como
democrédticas. Para Maquiavelo ya no es importante la distincidn
entre el gobierno de uno, de dos, o de tres, a €] lo que le
interesa es distinguir el gobierno de uno del gobierno de una
asamblea. Aqui podemos sefialar un punto especialmente
significativo para el conjunto de nuestro estudio; no hay plena
identificacién entre la democracia y la repiblica por también

pueden haber repiblicas aristocréticas.

El ejemplo mas nitido de repdblica en tiempos de
Maquiavelo, la repiblica con predominio aristocrético de
Venecia tal tipologia Maquiaveliana tuvo la gran virtud de
expresar la condicidn politica de su tiempo. En ese entonces
existian principados como el Francés, o el Espaficl, y
repiblicas como las citadas. Pero al ser dicotdmica esa
tipologia también expresa una relacidn dilemédtica,
territorialmente las republicas eran pequefias, en tanto que las
monarqufas eran grandes, en la primera habfa mas igualdad, en
la segunda mas desigualdad; en las repiblicas las leyes eran

elaboradas por asambleas, en los principados por los monarcas¢2”

i Ver FERNANDEZ §. José; "Filosofis Politics de l» democracia” p. 48.
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Ahora bien ya entrando a la concepcién de la Repitiblica,
entre las fuentes tedricas de Magquiavelo tiene un lugar de
primera fila los pensadores antiguos. No es casualidad que
Magquiavelo, identifique como lo hicieron esos pensadores, la
reptiblica con el gobierno mixto "Sus discursos sobre la primera
década de Tito Livio"”‘, estdn dedicados al andlisis de Ia
reptiblica con base en el gobierno mixto de Roma. En su estudio
sobre Ia repiblica Romana, se percata de que ese régimen fue
obra de sabiduria politica, para lograr el acuerdo entre los
patricios y plebeyos tras largas y sucesivas agresiones; el
primero se sustituyé al rey por los cénsules para cambiar el
principio Mondrquico con el principio aristocrédtico, faltaba el
democrdtico. Los cénsules y el senado hacian la constitucidn
romana mixta al combinar el principio Mondrquico con el
Aristocrédtico, faltaba pues dar entrada al pueblo "llegé la
nobleza romana a hacerse r1nsolente... y el pueblo se sublevo
contra ella, a fin de perder todo su poder tuvo que ceder parte
al pueblo pero el senado ¥y los cdénsules convinieron la
necesaria autoridad para mantener su rango en el Estado. Asi
nacid la Iinstitucidén de los tribunos de [Ia plebe, asi se

organizdé un poder mixto y se organizd una perfecta repiiblica.

Montesquieu retoma la tipologia Maguiaveliana principado -
repiblica pero le agrega un tercer elemento, el despotismo.
Como se sabe, la monumental obra de Montesquieu estd dedicada
en su mayor parte al andlisis de los tres regimenes, el
gobierno republicano, que para é1 es en el que todo el pueblo

o una parte de él tiene el poder supremo.

54 Ver KAQUIAVELO Nicolds: "0iscursos Sobre la primera décads de Tite Livie" ea, obras poiiticas,

Iestituto Cubscc del Libro, La Habana . 1971 p. 61
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Cuando en Ia repiblica, el poder supremo reside en el
pueblo entero, es una democracia cuando el poder supremo estd

en manos de una parte del pueblo es una Aristocracia.

La repiiblica democrdtica es la constitucién er la que el
pueblio reunido en asamblea es el que toma las decisiones, tales

decisiones toman la forma de Iey.”U

Con Rousseau encontramos a uno de los puntales del
gobiernc republicano, este autor ubica el ejemplo de repiblica
en Roma. Para €] la repiblica es la democracia directa en las
que todos los que tienen derechos politicos participan en la

primera persona sin representantes.

Conmc se sabe, la manera en que Rousseau construye
conceptualmente el estado es mediante un pactc entre todos Ios
individuos. E! poder de ese Estado, que es un poder Soberano,
reside en la asamblea popular en la que todos los individuos
reunidos y en deliberaciones colectivas establecen la voluntad
general. La expresidn concreta de esa voluntad son las leyes.
De alli la afirmacién "LLamo repiiblica a todo estado regido por
leyes" Para Rousseau el niicleo de la repiblica es el

Iegisfativo.”ﬁ

185 Ver BBBBIC Norberto; * La Teoria de las Formas em la Bistoria del Pepsamiento Politico ® p.133

25 yer 3. JACOUES ROUSSEAT: en * EI Comtratr Sacial * 5.5l
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del

DEMOCRACIA

Etimologicamente, democracia significa "poder" (kratos)

"pueblo" (demos). Segin Bobbio, en la teoria contemporédnea

de la democracia confluyen tres grandes tradiciones histéricas

del pensamiento politico.

a)

b)

c)

La teorfa Cldsica, transmitida como teoria Aristételica de
las tres formas de gobierno, segin la cual la democracia,
como gobierno del pueblo de todos los ciudadanos o bien de
todos aquellos que gozan de derechos de ciudadania, es
distinguida de la Monargquia como gobierno de uno sole y de

la Aristocracia como gobierno de pocos:

La teorfa Medieval, de derjvacién Romana de la Soberania
popular, en base a la cual, se contrapone una concepcién
ascendente a una concepcidén descendente de la soberania
segiin que el poder supremo derive del pueblo y sea
representativo o derive del principe y sea transmitido por

delegacién del superior al inferior:

La teorfa Moderna, conocida como la teorfa Maguiaveliana
nacida con el surgimiento del Estado moderno en la forma
de las grandes monarqufas, segin la cual, 1las formas
histéricas de gobierno son especialmente dos, la Monarquia
Y la Repiiblica, siendo la antigua democracia una forma de
repidblica (la otra es la Aristocracia) donde tiene su
origen el cambio caracteristico del periode pre

revolucionario entre ideas democrdticas e ideales
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republicanos y el gobierno genuinamente popular, es

llamado, antes gque democracia, répiblica.

Bobbio, sostiene que el problema de la democracia, de sus
caracteristicas y de su prestigio, es como se verd, tan antiguo
como la propia reflexidn sobre las cosas de la polftica, y ha

sido repropuesto y reformulado en todas las épocas.”7

La polémica de Bobbio en torno a la democracia, se ha
mantenido constante desde la década de los cincuenta, es decir,

en tres momentos de especial jnterés.

El primero se podria considerar aquella que deviene de
1954, a rafz de la publicacidén de unm articulo de Bobbio
titulado "Democracia y Dictadura”, en la que interviene Galbano
Della Polpe, Palmiro Togliatti, ademds de Bobbio, en el
contexto de la guerra fria, Bobbic intenta recalcar la
diferencia que separan a las democracias occidentales de la
dictadura soviética. Son significativas sus palabras cuando un
liberal como es Bobbio le reprocha al URSS al ser una dictadura
una forma concreta de régimen politico diferenciado de la forma
liberal democrédtica por ciertas caracteristicas: la supresion
de las principales libertades civiles y politicas, la
concentracién del poder en manos de un peqguefio grupo de

hombres.

Un segundo momento importante del debate se abre con los

dos articulos publicados en los nimeros 8,9 y 10 de Mondoperaio

91 Ver BOBBIO Korberto; "Dicciooario de Ciemcis Palftica™ p. 494
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de 1975 me refiero a los articulos ("EXISTE UNA DOCTRINA
MARXISTA DE ESTADO" Y "QUE ALTERNATIVAS A LA DEMOCRACIA") la
discusidén se cierra momentédneamente con un nuevo titulo ("QUE
SOCIALISMO") ya los tres articulos fueron publicados en un
volumen titulado ("MARXISMO Y ESTADO"); las dos tesis centrales
de este debate son, por una parte, gque la teorfa politica
Marxista es Insuficiente en el tratamiento de las
Instituciones que deben presidir el paso del capitalismo al
socialismo y por otra parte que para la construccién y el
afifanzamiento de una sociedad no se debe prescindir de Ia
democracia representativa dentro de un sistema de libertades

pﬁbficas”g.

La tercera fase de las reflexiones de Bobbio sobre la
democracia se desarrolla en la década de los ochenta. En estos
afnos, Bobbio desarrollara un tema ya iniciado en el artfculo de
1975 ";Qué alternativas a la democracia representativa?" Se
trata del problema de las paradojas de la democracia moderna,
de las insuficiencias de la democracia liberal y de la crisis
del Estado democrdtico. Como ya habfamos seflalado, Bobbio,
adopta posturas muy criticas respecto al funcionamiento real de
la democracia, pero al mismo tiempo acaba defendiéndola por que

no encuentra ninguna alternativa vé!ida.”f

133 Estos escritos pueden ser encontrados em “Que Secieliseo”™ p. 11-12. Que smn les escrifos, en
terne 2 las cuples macié le discusién de le democracia y [z fazlte de wna teoris pniftica
BETYists.

199

Ver: “E! Futuro de le Demecrecia®, sen les escritos en terne & Ins cvales Bobbis reflexiens sshre
el futuro de [a deeécrecie. Para que teogamos una ides de le prefifico que hz sido el debate de
la democracie ep Bobbio, cemviene hecer un enélisis comparetivo, extre les erticulos pabiicades
en "Que Secialisme” y "E[ future de la dewacracia®, que sarce iz relacibn eatre fas paradejas de
12 demacracid y 188 promesss incumplidas.
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En esta parte de mi investigacidén me centraré més en sus
escritos de los afios setenta y cinco y de los afics ochenta: en
primer lugar me referiré a la definicidén de Bobbic sobre la
democracia: en segundo lugar trataré sus crfticas de la
democracia, y en tercer lugar trataré las insuficiencias y

fallos de la democracia representativa.

Bobbic en casi todeos los artfculos de los afios 75 da un
significado de democracia, segin el cual se entiende por
"democracia" a un conjunto de regias -"las llamadas reglas de
Jjuego'"~ que permiten la mds amplia y mas segura participacién
de la mayoria de los ciudadanos, ya en forma directa, ya en
forma indirecta, en las decisiones poilfticas, o sea en las
decisiones que interesan a toda la colectividad. Estas reglas

son las siguientes:

a) todos los ciudadanos que hayan alcanzado la mayorfa de
edad, sin distincién de raza, de religién, de condicién
econémica, de sexo, etc. deben gozar de los derechos politicos,
o sea, del derecho de expresar con el voto su propia opinién
Y/o de elegir a quien la expresa por el; b) el voto de todos
los ciudadancs deben tener el mismo pesos (o sea, debe contar
por uno); c¢) tedos los ciudadanos que gozan de los derechos
politicos deben ser libres de votar segin su propia opinidén,
formada lo mas libremente posible, o sea, en una libre porfia
entre grupos polfticos organizados, que compiten entre para
acumular las peticiones y transformarlas en deliberaciones
colectivas; d) deben ser libres también en el sentido de que
deben ser puestos en condicicnes de tener alternativas reales,

0 sea, escoger entre diversas scluciones; e) tanto para las
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deliberaciones colectivas como para las elecciones de los
representantes vale el principio de la mayoria numérica, si
bien pueden establecerse diversas formas de mayoria (relativa,
absoluta y cualificada), en determinadas circunstancias,
previamente establecidas; f) ninguna decisién tomada por la
mayoria deben limitar los derechos de la minoria
particularmente el derecho &8 convertirse, en paridad de

condiciones, en mayorfa.wg

Como se puede ver la concepcién de la democracia en Bobbio
presupone valores de libertad e igualdad politica, de hecho
cuando Bobbio se pregunta ;cudl es el presupuesto filoséfico
del Estado liberal entendido como el Estado limitado?, en
contraposicién al Estado absoluto, responde que es la doctrina
de los derechos del hombre elaborada por la escuela del derecho
natural; la doctrina de acuerdo con la cual el hombre, todos
los hombres indistintamente tienen por naturaleza, algunos
derechos fundamentales, como los derechos a la vida, a la
libertad, & la seguridad, a la felicidad. Siguiendo los
planteamientos de Bobbio, el liberalismo Y la democracia estdn
ligados necesariamente en el sentido de que solo la democracia
€s capaz de realizar en plenitud los ideales Iliberales y sélo
el Estado liberal puede ser la condicién para la practica de
la democracia. la democracia es <considerada como la
consecuencia y el perfeccionamiento del Estado liberal como
para justificar el uso de la expresién "liberal-democracia"”

para designar a ciertos regimenes actuales.

300 Estos fragmentos “sobre lss regias de 1a democracia, pueden ser eccontrados en "Que Socislismo®

pig. 112-113.
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Bobbio sostiene que no solo el liberalismo es compatible
con la democracia, sino que la democracia puede ser considerada
como el desarrollo natural del Estado liberal desde el punto de
vista de su formula politica; "la soberanfa popular". Hoy el
método democrdtico es necesario para salvaguardar los derechos
fundamentales de la persona que son la base del Estado liberal.
Que la salvaguardia de estos derechos es necesario para el
funcionamiento correcto del metodo democrdtico. Bobbio
presupone que la democracia se da en un estado de derecho, este
entendido como un es;ado en el gue los poderes piiblicos son
regulados por normas generales (leyves fundamentales o
constitucionales) y debe ser ejercido en el dmbito de las leyes

gque fo regulan.

De esta forma podemos sefalar que la democracia en Bobbio,
comprende de definicidn procedimental, la tradicién liberal de
los derechos del hombre, y la concepcién tradicional del Estado
de Derecho. Asi se puede definir la democracia como aquel
régimen que permite tomar decisiones con el méximo de consenso
de los ciudadanos fundado sobre el principio de la libertad, de
modo que los ciudadanos puedan elegir a sus gobernantes y al
mismo tiempo, fundado sobre el principio del Estado de Derecho,
que e€s Jo que obliga a los gobernantes a no exorbitar su poder

y a ejercerlo en el 4d4mbito de un sistema de normas estrictas.

Asi Bobbio, en el "El Futuro de la Democracia", definiré
la democracia, como un "conjunto de reglas (primarias o
fundamentales) que establecen, quien estéd autorizado para tomar
las decisiones colectivas ¥ bajo que procedimientos "es decir

como un conjunto de reglas procesales para 1la toma de
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decisiones colectivas en el que estd prevista y propiciada la
mds amplia participacidén posible de los interesados. Un régimen
democrdtico, estd caracterizado en vcuanto a los sujetos
participantes (grupos individuos) por el hecho de que en el,
las decisiones colectivas son tomadas por un numero alto de

rersonas. jni

Otro atributo, que le atribuye Bobbic, referente a la
modalidad de las decisiones la regla fundamental de la
democracia es la regla de la mayoria, a esto agrega Bobbio, una
tercera condicidn; es indispensable que aquellos que estdn
llamados a decidir o a elegir a quienes deberdn decidir, se
plantea alternativas reales y estén en condiciones de
seleccionar entre una y otra, y ademds estén garantizados, por

los derechos de libertad y opinidn.

Bobbio, dice que la democracia, esta animada por ciertos
principios, que le permiten entrar en materia. Se trata de un
tema que para él, toma el nombre de "transformaciones de la
democracia" ello le permite, concentrar su reflexidén en Ja
diferencia que existe entre los "ideales democrdticos” y la
"democracia real", es decir, el escrito de Bobbio el futuro de
la democracia "representa las transformaciones de la
democracia”, dentro de la linea de las falsas promesas o de la
diferencia que existe entre la democracia ideal como fue
concebida por sus padres fundadores y la democracia real como

la vivimos, con mayor o menor participacidn cotidiana.

3 Yer BOBBIO Norberto; " El Futuro de 12 democracia ™ p.14
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Bobbio, habla de seis falsas promesas de la democracia.wz

A) "El nacimiento de la sociedad pluralista", Bobbio
sostiene que la democracia nacid de una concepcidn
individualista de 1la sociedad, especialmente, la sociedad
politica es un producto artificial de la voluntad de los
Iindividuos. Los tres sucesos que caracterizan la filosofia
social de la época moderna y que confluyen con la formacién
individualista de la sociedad y del Estado y en la disolucién
de la concepcidén orgdnica son; a. el contractualismo del siglo
XVII y XVIII b. el nacimiento de la economia politica, Adam
Smith c¢. la filosoffa utilitarista, de Bentham a Mill. Agqui el
que nos interesa es el primero que parte de la hipStesis de que
antes de la sociedad civil existe el estado de naturaleza en el
que los soberanos son los individuos libres e jguales, los
cuales se ponen de acuerdo para dar vida aun poder comin gque
tiene la funcién de garantizar la vida y la libertad de estos

individuos;

Partiendo de la hipbtesis del individuo soberano que al
ponerse de acuerdo con otros individuos igualmente soberanos,
crean la sociedad polftica, la doctrina habfa ideado un Estado

sin cuerpos fntermedios.”f

Empero, Bobbio, sostiene que en los Estados democrédticos
ha sucedido exactamente lo contrario, los grupos se han vuelto

cada vez mas las grandes organizaciones, las asociaciones, los

W hid g, 16
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sindicatos, los partidos de diferentes ideologias, y cada vez
menos Jos individuos. No son los individuos, sino los Zrupos
los protagonistas de la vida politica de una sociedad
democrédtica, en la que ya no hay un solo soberano, ni el pueblo
o la nacidén, sino un pueblo dividido objetivamente, en Erupos
contrapuestos, en competencia entre ellos, con su autonomia
relativa respecto al gobierno central, ya no existe una
sociedad unificada y compacta, sino ampliamente diversificada,
la sociedad real que subyace a los gobiernos democrédticos, es

pluraffsra.mg

B) ¢(La reivindicacién de los Intereses? La segunda falsa
promesa que Bobbio sefiala, es el referente a la representacidn.
Que se supone que estaba disefiada para que fuese politica, es

decir que se ocuparia de los intereses generales de la nacidn.

La democracia moderna nacida como democracia
representativa ep oposicién a la democracia de los antiguos,
habria debido caracterizarse por una forma de representacidn
en la que es Illamado a perseguirlos intereses de la nacidén no
deberia estar sujeto a un mandato imperativo no puede perseguir
los intereses particulares de sus representados, sino los

intereses generales de la nacidn.

Bobbio sostiene, que nunca una norma constitucional ha
sido violada que la prohibicidén del mandato imperativo. Pues
iqué representa la disciplina de partido en el parlamento més

que una abierta transgresién de dicha prohibicién?. En este

W i g 1
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caso la promesa tampoco se cumplid.ﬁj

C}) ¢El Espacio Limitado?, la tercera falsa promesa, Se
refiere a gue la democracia no ha logrado derrotar totalmente
al poder oligdrquico, mucho menos & logrado ocupar todos los
espacios en los gue se ejerce un poder gque toma decisiones
obligatorias para un completo grupo social, al llegar a este
punto, Bobbio pone la distincién, entre poder ascendente y
poder descendente, ya que la democracia nacid como metodo de
legitimacidn y de control! de las decisiones politicas en
sentido estricto, o de "gobierno" propiamente dicho, tanto
nacional como local, donde el individuo es considerado en su
papel general de ciudadano. Se trata de hablar de un proceso de
ampliacién del proceso de democratizacidén dicha ampliacién se
debe manifestar, no tanto en el trédnsito de la democracia
representativa a la democracia directa sino, buscar nuevos
espacios alli donde no ha llegado la democracia, es decir, que
de Jlo que se trata es de ver ya no el ;Quien vota? sino el

¢sdonde se vota?

En otras palabras cuando queremos buscar el desarrollo de
la democracia en un pais no se debe investigar, si aumento o no
el nimero de guienes tienen derecho & participar, sino buscar

espacios que le atalfien ese derecho.ﬁé

D) ¢Persistencia de las Oligarquias?, la cuarta falsa

promesa se refiere a la derrota de las Oligarquias. Ya Gaetano

W thig. . 20
06 i g, 1
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Mosca ha manifestado que todas las sociedades desde las mds
medianamente desarrolladas, hasta las -sociedades mas avanzadas
han sido gobernados por un peqgueffo nimero de hombres. Paleto
los ha denominado ’teoria de las elites” En el ideal
Roussoniano, la libertad es concebida como la capacidad de
hacer leyes a si mismo a esto se llamaba autonomia, ella partia
del presupuesto de gque entre quienes elaboraban Ias leyes en
una asamblea soberana, Yy quienes las obedecian no habia
diferencia; gobernantes y gobernados eran la misma persona. Ese
ideal a quedado atrds. Nuestras sociedades, no estdn compuestas
por individuos que participan permanentemente en los asuntos
colectivos, sino que estdn compuestos por la permanencia,
permanente de una minoria politica de elites que son los gue
concentran el poder efectivo. En este sentido Bobbio reconoce
la contribucidén de Shumpeter quién capto perfectamente el
sentido cuando sostuvo, gue la caracteristica de un gobierno
democrético no es la ausencia de las elites, sino la presencia
de muchas elites que compiten entre ellos por la conquista del

voto popular.

E) El! poder 1invisible; frente a Ia promesa de la
democracia como transparencia del poder, eliminacién del
secreto y control del poder por los ciudadanos, nos encontramos
con la tendencia contraria. En los dltimos afios, ha aumentado
la capacidad del estado para controlar a los ciudadanos con
ayuda de medios técnicos e informdticos cada vez mds
sofisticados, Yy no se ha dado un crecimiento paralelo de la

capacidad de los ciudadanos para controlar el Estado.

273



F) El aprendizaje de la ciudadanfa. Los primeros
tedricos de la democracia liberal, como Mill, atribufa un gran
valor educativo a la participacién electoral. Mientras ella, el
ciudadano se convierte en miembro conciente de una comunidad
gracias a la discusidén politica y a la relacién con otros
ciudadanos. frepte a esto nos encontramos hoy en una apatia
politica generalizada que en ocasiones se acerca al 50% del
100% Entre los votantes se da cada vez mas una cultura que esta
orientada hacia los beneficios que el elector piensa obtener
del sistema politico que una cultura participante propia del
electorado comprometido en la articulacién de las demandas y en
la formacidn de las decisiones, existe por dltimeo, tendencias
claras hacia el clientelismo, la disminucién del voto de

opinidén y aumento del voto de mercancfa.m7

Seis promesas no cumplidas, segin Bobbio las promesas no
fueron cumplidas a causa de obstdculos que no habifan sido
previstos o que sobrevinieron después de las transformacidn de

ia sociedad civil, Bobbio indica tres obstdculos.

a) En primer lugar el desarrollo de la tecnocracia como
solucién a los problemas técnicos de la sociedad, La democracia
Yy la tecnocracia tiene Idégicas distintas y entran en conflicto
inevitable. La democracia se rige por la hipétesis de que
todos pueden decidir sobre todo. bPor el contrario, la
tecnocracia pretende que los 1llamados a decidir son los que

entienden de una manera determinada, es decir los técnicos o

n Ver: "El futuro de [s Democrscis” pgs. 13-24,
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especialistas. el aumento de la tecnocracia significa por tanto

la disminucidén de los espacios de disminucidén democrética.

b) En segundo lugar, el aumento de la burocracia, éste es
un aparato de poder ordenado jerdrquicamente, desde el vértice
hasta la base y, en consecuencia diametralmente opuesto al
sistema de poder democrético, gque va desde la base al vértice.
En las dltimas décadas, el aumento de la burocracria propia del
Estado asistencial ha sido consecuencia del proceso de
extension de sufragio, paradéjicamente el desarrollo de la
democracia genera formas burocréticas, no democréticas, de

organizacion.

¢) El tercer obstdculo se refiere al "escaso rendimiento
de la Ingobernabilidad de Ila democracia”, se refiere a la
ingobernabilidad como consecuencia de la desproporcién entre
las demandas que provienen de un nimero cada vez mayor de la
sociedad civil y la capacidad que tiene el sistema politico

para responder a ellas.’

Por wultimo, Bobbico analiza el proceso democrético y
sociedad de masas, el desarrollo de esta y el acceso de Ias
masas al sistema politico a significado el desarrollo de la
industria cultural y de la industria politica que utiliza
técnicas cada vez mas complejas para la organizacién del
consenso social. Hoy las elecciones serian impensables sin los
enormes aparatos de propaganda gque venden imagen y politica

mediante técnicas cada vez mas sofisticadas y dirigidas no a la

3 Yer Bobbio Norberto: "Crisis de la Democracia® Ed. 23 Edit. ARIEL p. 36-3%, Impreso en Wézice.
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bisqueda de la ilustracidén o mayvorfa de edad politica de la
masa sino a la consigna o eslogan publicitario que hace indtil

el pensamiente racional.

Estos problemas hacen que se perciba de una manera patente
hoy la crisis de la democracia, por debajo del gobierno
constitucional trabaja activamente otro gobieriuo el Ilamado
subgobierno sin leyes ni frenos. Las tres crisis son distintas,
pues se refieren a tres niveles Jiferentes de la formacién del
Estado moderno. Freute a las promesas no cumplidas y los
obstdculos no previstos, que estdn en la base de la crisis de
<@ democracia Bobbio, apuesta firmemente por esta democracia,
y entra en escena su articulo de los afios ochenta "Democracia

representativa vy democracia Directa”. ¥

DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y DEMOCRACIA DIRECTA

Las promesas no cumplidas Yy los obstdculos no previstos
estos podriamos decir, que son la base de la crisis de la

democracia.

En el futuro de la democracia, en este ensayve existen
Jjuicios mds completos y profundos que los que & dedicado al
mismo tema en dos ensayos de 1975 (reunidos en "Que
Socialismo”) y que provocaron, el debate "Marxismo y Estado".
Bobbio en este ensayo, no solo insiste en afirmar que la
democracia representativa y la democracia directa no son

antitéticas, sino son complementarias: también confluye que el

109 Ver el "Futuro de la Demecracis® pp. 27-11.
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problema verdadero al que se enfrenta Italia es el desarrollio
de la democracia Social. El verdadero sentide que representa,
el "Futuro de la Democracia", es demostrar las
transformaciones de la democracia dentro de la linea de "las
falsas promesas" o de la diferencia entre la democracia ideal
como fue concebido por sus padres y fundadores y la democracia
real como la vivimos, con mayor o menor participacidn,

cotidianamente.”a

Lo que ha escrito Bobbio sobre las "paradojas de la
democracia real", en "Que Socialismo'ﬂj” Yy sobre las "promesas
incumplidas” en el "Futuro de Ila Democracia", pretenden ser
nada mds y nada menos, que una descripcién realista de lo que
ha sucedido en el proceso de democratizacién que se efectud en
el gltimo siglo, una Ilustracidn desproporcionada,
desencantada, amarga, de las dificultades que afectan a la
democracia en el trdnsito desde 1o que ha sido concebido como

noble y prominente hacia la cruda rea!idad.”z

Bobbio sitda su concepcidn de la democracia en abierta
pugna contra la concepcidn politica de la izquierda. En primer
lugar critica al marxismo, porque no toma suficientemente en
serio la democracia representatjva e intenta sustituirla por la
democracia directa. En esta Ilinea Bobbio mantiene las

posiciones expuestas en la polémica de los afios setenta, contra

30 Ver BOBB1O Norberto; " El Futura de la Democracis " pp.}

3 Para una Docuseatacion mas asplia, Ver BOBBIO Norberto; * Paradejas de 1a democracia Nederma® ¢n,
" Que Socialisso "p.117
i Ver ANBERSON Perry; En; * Liberalismo, Socialisso, Socialismo-liberal em Norberto Bobbia ® p.

X
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la impaciencia del marxismo y la batalla por la eliminacién de
los defectos de la democracia. La democracia directa segln
Bobbio, no puede ser nunca una alternativa. Por el contrario,
democracia directa y democracia representativa son dos sistemas
que pueden integrarse reciprocamente; podemos admitir con
Bobbio, que si en las sociedades complejas, la democracia
representativa es dificil, mas dificil aun es la democracia

directa.

Bobbio, comienza analizando la democracia representativa.
La primera observacidn que hace Bobbio es, No significa lo
mismo "democracia representativa" que "Estado Parlamentario',
Bobbio propone este tema de discusién porque muchos creen haber
criticado la democracia representativa cuando han criticado el
Estado Parlamentario (Bobbio, esta discusién sigue en su

artfculoc democracia y socialismo }'976).3"J

Para Bobbio, democracia representativa quiere decir que
las deliberaciones, que involucran a toda la colectividad, no
son tomados directamente por quienes forman parte de ella, sino
por personas elegidas para este fin; El estado Parlamentario,
es una aplicacidn particular si bien importantisima desde el
punto de vista histérico del principio de representacién, o
sea, es el Estado en el que el organo central es
representativo. A dicho organo llegan las instancias y de el

parten las decisiones colectivas fundamentales mediante los

1 Bobbio esta discusién sigue en sy articolo “Depocracia y Secialisco®, 1976,
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representantes elegidos, ta&l organo es el parIamento.”‘

En otras palabras, Ilo que Bobbio quiere decir es que la
critica, contra el Estado Parlamentario, no implica la critica
contra la democracia representativa y toma como ejemplo, la
repuiblica presidencial de los Estados Unidos que no es un
Estado Parlamentario, pero, gue también es un estado
representativo. Asimismo Bobbio agrega que no toda critica
contra la democracia representativa lleva directamente a la
democracia directa. Llegando a este punto Bobbio, ve la
necesidad de reexaminar el tema de la “Soberanfa y la

Representacidn”.

De las mucha maneras de entender el problema de 1la
representacidn a Bobbio, le interesa la representacidén politica
que estd dominado por dos temas que dividen y 1llevan a dos
propuestas contradictorias. El primer tema se refiere a los
poderes del representante y el segundo se refiere al contenido
de la representacidén, es decir; ;como la representa? [y qué
cosa representa? Ejemplo. A puede representar a B como delegado
o como fiduciario. Si A es un delegado es simple y
sencillamente un portavoz, un delegado un medio de sus
representados, y por tanto su mandato es extremadamente
limitado y revocable. SI en cambio A es un representante
fiduciario tiene el poder de actuar con cierta libertad en
nombre y por cuenta de los representados en cuanto goza de su
confianza, y puede expresar a discrecidén de los intereses de

ellos.

34 Ver BOBBIO Narberta; " EI Futars de la Democracis "p.39. Pars una mayor dacumentzcion, ver ® Que

Socialisms " del mismo astor p. 119
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En este segundo caso se dice que A representa a B sSin
obligacidén de mandato; en el lenguaje constitucional ya
consolidado se dice gque entre A y B no existe un mandato
Imperativo. Para la segunda pregunta ¢(qué cosa representa? se
dan dos respuestas A representa a B con respecteo, &8 sus
intereses generales como ciudadano, ¢ bien puede ser a sus
intereses particulares. Ejemple, comoc obrero, comerciante o

profesionista.”j

En cambio, lo contrario sucede en la representacién
politica de la mayor parte de los Estados que se rigen por el
sistema representative: con respecto al ‘"quien" lo que
caragcteriza & una democracia representativa es que el
representante sea un fiduciario y no un delegado; con respecto
al "que cosa" que dicho fiduciario representara los intereses
generales y no los intereses particulares (precisamente, por
gque representa intereses generales y no [os intereses
particulares de sus electores, rige el principio de 1la

prohibicidn del mandato imperativo).”ﬁ

Indudablemente, Bobbio al estudiar la crisis de
representacion tiene en mente la crisis del sistema politico
Italiano, come una manifestacidn especifica de la crisis del
Welfare State. Para Bobbio la crisis de representacién existe.
El sistema de la democracia representativa partia de la idea de
la representacidn politica o territorial; esta se funda en el

libre mandato o si se quiere, sin vinculo de mandato. En la

33 Ver BOBBIO Norberio; "El Future de lz Democracia" p.3s

Hé Ver BOBBIC Rorbeto; "El futuro de la Democracia® p. 37
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democracia representativa, los votantes eligen a un
representante, pero este ya elegido, vela por los intereses de
la nacién Y no de los electores como particulares porque debe
representar la prohibicidn del mandato imperativo. La
representacidon politica se opone a la representacidn de
intereses, El gque representa intereses especificos es un
delegado. Como sucede en los sindicatos, por ejemplo que debe
ser por el Iinterés del grupo y no por el interés nacional. 5iI
por ejemplo es delegado del sindicato de trabajadores, debe
velar por los Intereses de ellos. La diferencia entre
sindicato y partido se resuelve en al diferencia entre
representacion de intereses y representacién politica. ;Qué
sucede?, fue que en una sociedad mas fragmentada y dividida en
una mirada de grupos de Intereses organfzados, ain Ia
representacidn politica se torna en representacién de
intereses. FEn este dmbito se ve una modificacién importante,
ejemplo cuando dentro del parlamente un partido defiende los
intereses de los cocaleros; v otro defiende Ios Interés de los
mineros, se puede dar cuenta de que la representacién politica

se vuelve representacidn de intereses.”7

Es en este sentido, que Bobbio, precisa con mucha claridad

r rn

la excepcidn del termino representacion las democracias
representativas -que Bobbio propone- son democracias en las que
por representante sSe entiende una persona que tiene las

siguientes caracterfsticas:

T Yer "Neoliberaliszo y Biemestar Social® en, REVISTA BE ESTUDIBS POLITICOS. “Ei Reto Neolibersl
2l Estado de Bienestar” Uaa eatrevista a Worbertn Babbin. p. 58
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a) En cuanto goza de la confianza el cuerpo electoral, una
vez elegido ya no es responsable frente a sus electores y

en consecuencia no es revocable;

b) No es responsable directamente Ffrente a sus lectores
precisamente por gque el esta Ilamado a tutelar los Interés
generales de la sociedad civil y no de los intereses

particulares de esta o aquella profesién.JM

De los dos temas, el primero, es decir, la demanda de la
revocacion del mandato por parte de los electores con base a la
prohibicion del! mandato imperativo, es propio del pensamiento
politico Marxista. (Art. 15 de la Constitucién Sovidtica dice
"el diputado tiene la obligacién de informar a los electores
sobre su actividad y sobre la actividad de los Soviets. EI
diputado que no sea digno de confianza de los electores puede
ser removido de su cargo en cualquier momento por decisién de
la mayoria de sus electores, de acuerdo a las modalidades
previstas por ley"). En nuestra constjtucidn, al contrario
sefiala el Art. 60 los diputados duraran en sus funciones
durante cuatro afios y la revocacién de la cdmara serd total.
Esto quiere decir que cada miembro del parlamento representa a

la nacidén y ejerce sus funciones sin obligacién de mandato.’”

En suma lo que Bobbio explica, es que ninguna de las dos
propuestas sefialadas {l2 representacién politica - la

representacién de Intereses) con referencia al sistema

g Ver BOBBIO Korberto; "El Future de la Oemocracia™ p.37
319 Ver "Constitucidn Politica de! Estade” Art. 80,
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representativo cidsico, transforma la democracia
representativa, en democracia directa, en especial la segunda

gue solamente sustituye una representacién por otra.

El instituto de la representacién revocable, contrapuesto
al representante desvinculado del mandato Imperativo, esta més
cerca de la democracia directa, en este caso no se puede hablar
de democracia directa en el sentido propio de la palabra. Para
que haya democracia directa en el sentido propio de la palabra,
donde el individuo participa en persona de las deliberaciones
que le interesa, es necesario antes gque no exista ningin
intermediario. $i bien el delegado es revocable sigue siendo un
intermediario, y ademds por gque no puede ser revocado en

cualguier momento a riesgo de que la negociacién se paralicen.

Si bien la representacién por mandato no es propiamente la
democracia directa, si se puede considerar como un punto
intermedio entre la democracia representativa y la democracia
directa no existe un salto cualitativo, sino que hay una

continuacidn.

Un sistema democrdtico caracterizado por representantes
revocables es -en cuanto presupone a representantes- una forma
de democracia representativa, pero en cuanto estos

representantes son revocables se acerca a la democracia

directa. En definitiva, lo gque Bobbio sefiala es gue ambas
democracias sefialadas noe son antitéticas, sino
comp!ementarias.”ﬂ

e Ver BOBBIO Norberto; ™ El Futuro de Iz Oemocracie " p.4i
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Segin Bobbio, el desafio mds Importante de todos aquellos
regimenes que se dicen llamar democréticas y representativas
es, "el proceso de expansién de la democracia" & mas
propiamente hablando "al desarrollo de la democracia". Bobbio
sostiene que lo que esta sucediendo hoy es que el proceso de
democratizacién, o sea el proceso de expansién del 'poder
ascendente, se estd ampliando de la esfera de las relaciones
politicas, de las relaciones en las que el individuo es tomado
en consideracién en su papel de ciudadano, a la esfera de las
relaciones soclales, donde el Individuo es tomado en
consideracién en la "diversidad de sus estatus" y papeles

especificos desde el empresario al trabajador. etc.

En conclusidn lo que Bobblio quiere sefialar, es que cuando
se habla de un proceso de avance de la democracia, se piensa en
la ampliacidén del sufragio o en el paso de la democracia
representativa a la democracia directa; sino se debe pensar en
el paso de la democracia politica a la democracia Socral; o sea
en la expansidn del poder ascendente que hasta shora solamente
habia ocupado la sociedad politica a la sociedad civil en sus
diversas articulaciones desde la fabrica hasta la escuela etc.
Bobbio toma estos centros para indicar simbélicamente los
lugares donde se desarrolla la mayor parte de la vida de la
mayoria de los miembros de una sociedad moderna, es decir que
se trata de hablar de la extensidn de la participacidén de las
decisiones colectivas a lugares distintos del estrictamente

pofftfcos.”’

n Ver BOBRIO Norberto; " Que Socialisme * p.220
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En otra palabras, lo que sucede hoy v en referencia al
desarrollo de Ia democracia, no se debe entender como la
afirmacidén de un nuevo tipo democracia, sino debe ser entendido
como la afirmacién de un nuevo tipo de democracia, debe ser
entendido como la ocupacién de nuevos espacios democréticos, es
decir de buscar espacios dominados hasta ahora por
organizaciones de tipo jerdrquico o burocrdtico, proponer un
verdadero y propio cambio en el desarrollo de las instituciones
democrdticas que Bobbio Ia resume en la siguiente formula "la
democratizacidn del Estado a Ila democratizacién de la

sociedad"”.

El problema actual del! desarrollo de la democracia no
puede referirse al QUIEN VOTA sino, al DONDE SE VOTA. Si hoy
se quiere tomar un indicador del! desarrollo democrdtico, este
ya no puede ser el numero de personas que tienen derecho de
votar, siIino el numerc de las sedes diferente de las sedes
politicas, en las cuales se ejerce el derecho de voto, buscar
el espacio en el que el ciudadano puede ejercer su poder como

elector.
PLURALISMO Y DEMOCRACIA

Una vez explicado el avance de la democracia por la
conquista de los nuevos espacios que hasta ahora estdn ocupados
por los centros de poder no democrdticos. Dentro de la
perspectiva visual de la relacién Estado =~ sociedad civil nos
obliga a aceptar que existen otros centros de poder ademds del
estadd. Es aqui, donde Bobbio ubica Ia importancia del

"Pluralismo Democrédtico", para definir ante todo a sociedades
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como la nuestra, que son sobre todo "poligdrquicas" y no asi
"monocrédticas”. Bobbio sostiene que desde el punto de vista del
sistema politico, se observa que existen centros de poder que
estdn dentro del Estado pero que no se identifican
inmediatamente con €1!, al llegar a este punto Bobbio ve la
necesidad de referirse a la sociedad democrdtica y pluralista,
que con frecuencia se ha sostenido que son la misma cosa y que
por tanto muy bien se puede dar una sociedad pluralistas que
no sea democrdtica y una sociedad democrdtica que no sea
pluralista. Ejemplo, la sociedad feudal es una sociedad
pluralista, pero no es una sociedad democrdtica es un conjunto
de muchas oligarquias. La democracia de los antiguos, en la que
toda la actividad publica se desarrolla en la polis, y la
democracia siendo como se ha dicho directa, no admitia entre
los dos polos entre el individuo y la sociedad algin cuerpo
intermedio. Rousseau tenfa en mente la democracia de los
antiguos y la democracia directa cuando, condenando a las
sociedades parciales, como nocivas para la formacién de la
voluntad general, por que la opinién que terminaria por
prevalecer serfa una opinién particular ponia las condiciones
de una democracia no pluralista, e incluso consideraba que el

pluralismo hubjera sido la ruina de la democracia.

§i los dos conceptos de pluralismo y democracia no
coinciden, Bobbio la relacién entre el uno y el otro, lo ve
como una utilidad necesaria, sobre todo, si se trata de conocer
el desarrollo y el retroceso del proceso de democratizacién,

del! que se ha referido.fﬂ

3 Ver BOBR10 Norberto; "EI Futuro de ls Democracis” p.46
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Sin embargo, para dar una direccionalidad a nuestra
investigacién conviene seflalar, lo gue Bobbio entiende por
pluralismo: ;Qué se entiende por ¢l pluralismo?. En el lenguaje
politico se [lama pluralismo a la concepcién que propone como
modelos una sociedad compuesta por muchos grupos y centros de
poder, aidn en conflicto entre ellos a los cuales se les ha
signado la funcidén de limitar, y controlar, contrastar, e
incluso de eliminar el centro de poder dominante,
histéricamente identificado con el Estado. Como tal el
pluralismo es una corriente de pensamiento politico que se han
opuesto ¥y contindan oponiéndose a [a tendencia hacia la
concentracién y la unificacién del poder que es propia de la

iz Segun Bobbio, el término es

formacidn del Estado modernao.
nuevo, pero no el concepto. Cuando se habla de "pluralismo" de
concepcidn pluralista de la Sociedad se entiende estas tres

cosas:;

a) Nuestras sociedades son sociedades complejas, en las que
se ha formado "esferas particulares", relativas auténomas,
gue van desde los sindicatos a los partidos, de los grupos

organizados a los inorgdnicos etc,

b) En segundo lugar, una referencia; Ila mejor manera de
organizar dicha sociedad es de hacer que el sistema
politico permita a los diferentes grupos y estratos
expresarse politicamente, o sea participar, de manera
directa o Iindirecta., en la formacidn de la voluntad

colectiva.

W Ver BOBBIO Rorberto, * Diccionario de Ciencis Polftica® p. 1209
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c) En tercer lugar una refutacidn; Una sociedad politica asi
constituida es la antitesis de toda forma de despotismo o

"toralitarismo".”‘

Con las verdaderas teorfas pluralistas de la sociedad y
del Estado se produce una verdadera inversidén en la
interpretacién del desarrollo histdrico; mientras que de la
sociedad medieval el gran Leviatdn, se produjo un proceso de
concentracidén del poder, de estatalizacién de la sociedad, con
el advenimiento de la sociedad industrial se esta produciendo
un proceso inverso, de fragmentacién del poder central, de
explosién de la sociedad civil; y en una palabra de

socializacidén del Estado.

Las corrientes autodefinidas pluralistas son tres; Los
tres nacen en el seno de los tres mds Importantes sistemas
ideoldégicos de nuestra época; el Socialismo, el Cristianismo
Social, el Liberalismo democrdtico, (que corresponden a las
tres culturas). De estas tres culturas, solamente sefialaremos,
la tercera que es la que mas nos interesa "El Pluralismo
Liberal-Democrdtico"”, en una palabra, no es ni mas ni menos que
la ideologia mas representativa de la sociedad Estadounidense.
Donde uno de los mds autorizados representantes politélogos
norteamericanos es Robert Dahl, que considera la Constitucidén

de su pais inspirado en tres principios; la autoridad Iimitada;

3 Ver; BOBBIO Worberto; “LAS IDEOLOGTAS Y EL PODER EN CRISIS “Piuralisme, democracis, socialisme,

tomunismo, tercers via y tercera fuerza, Bdit. ARIEL. §.4. Barcelooa. Trad, Juana Bigoozzi ed,
primera, sfic 1988 p.1)
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la avtoridad equilibrada; y el "pluralismo politico"” y define

a este ultimo de la siguiente mapera. -

En lugar de un unico centro de poder soberano, debe haber
muchos cenpntros, ningunco de los cuales sea o pueda ser
enteramente soberano. Ya que en la perspectiva del pluralismo
Estadounidense el dinico soberano legitimo es el pueblo, tampoco
este debe ser el soberano absoluto... La teorfa y prdctica del
pluralismo Estadounidense tiende a afirmar que la existencia
de upa multiplicidad de los centros de poder, ninguno de los
cuales es enteramente soberano, ayudara a dominar el poder, a
asegurar el consenso de todos, y a resolver los conflictos
pacificamente. ([Frente a esta multiplicidad de pluralismo, se

puede decir, gque entendemos por pIuraIismos?.Jﬂ

De hecho nuestra sociedad a diferencia de las sociedades
antiguas, son sociedades con muchos centros de poder. La
Sociedad boliviana, se puede dividir en los siguientes niveles
pluralistas: el politico, econdmico e idecldgico. Se trata de
una sociedad articulada en grupos diferentes y contrapuestos
entre las cuales se desencadenan conflictos y se desarrolla un
proceso constante de composicién y descomposicidn. En el nivel
econémico, existe el pluralismo, por que alli, donde existe una
economia de mercado, muchas empresas en competencia, un sector
piblico y un sector privado diferente. En el nivel politico,
por gque hay muchos partidos, muchos movimientos politicos gque
luchan entre ellos, con votos o con otros medios por el poder

en la sociedad y el Estado; pluralismo ideclégico, desde el

333 yer BOBBIO Norberto; "CRISIS DEL PODER Y LAS IDEOLOGIAS® p.15
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momento en que no existe una sola doctrina de Estado, sino
diferentes corrientes de pensamientos, diversas corrientes del
mundo, diferentes programas politicos que tienen una libre
actividad y que dan vida a una opinidn pidblica heterogénea

variada y polifacética.ﬂﬁ

Es en este sentido que se pregunta Bobbio ;cudl es el
significado de la democracia de los modernos con el pluralismo?
Significa que la democracia de un Estado moderno no puede ser
mas que una democracia pluralista. La teoria democrdtica y la
teoria pluralista tienen en comin el de ser dos propuestas
diferentes, pero no incompatibles mds ain pueden coincidir y
completarse contra el abuso del poder: representa a dos
soluciones diferentes, pero no necesariamenté incompatibles

contra el poder excesivo.”?

El pluralismo se distingue de la teoria de la separacién
de poderes, que propone una divisién del poder estatal no en
sentido horizontal, sino en sentido vertical; La teoria del
liberalismo cldsico propone limitar el abuso del Estado en la
esfera polftica, econémica y, en la gque los individuos puedan
desarrollar Iibremente su personalidad; de la teoria
democrédtica que ve el remedio en la participacién més amplia
posible de los ciudadanos a las decisiones colectiva: Las
propuestas de la doctrina pluralista es perfectamente

compatibles con la doctrina constitucionalista, ya que la

6 yer WAYORGA Antonio Reme: Coordinador “DENOCRACIA Y GORERMABILIDAD® Américe Letina, Cemtro

Boliviano de Estndica meltidiaciplinario (CEDEN) Edit. WUEVA SCCIEDAD ed, primera p. 42
i Ver BBBBID Norberto; *El Futuro de la Democracia® p.4?
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divisién horizontal del poder no impide sino que integra la
divisién vertical como con la doctrina liberal (porque la
limitacién del poder estatal constituye una condicién para el
crecimiento y desarrollo de grupos de poder diferentes del
Estado);o como con la doctrina democrética {poer la
multiplicacién de las asociaciones libres que puede constituir
un estimulo y contribuir a la ampliacidén de la participacién

politica).

En suma el pluralismo combate siempre dos frentes: Contra
la concentracién de todo el poder en el Estado, pero también
contra la atomizacidén, en nombre de una concepcién de la
sociedad articulada en grupos de poder que estdn al mismo

tiempo bajo el Estado y sobre los individuos .’

En suma, lo que aquf, nos Interesa explicar es: Por un

lado la teoria democrdtica y por el otro la teoria pluralista:

a) La teorfa democrdtica es enemiga del poder autocrdtico,
es decir del] poder gque parte desde arriba hacia abajo, y la
solucidén que da a este tipo de poder es, el poder que parta

desde abajo.

b) La teoria pluralista es enemiga del poder monocrdtico,
es decir del poder, concentrado en una scla persona, y
considera que el remedic a este tipo de poder, es el poder

distribuido.

3 Ver BOBBIO Norberto; "Diccionario de Ciencia Politica® p. 1210
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Asi la democracia de los modernos es el estado en el que
la lucha contra el abuso del! poder se desarrolla en dos
frentes, contra el poder desde arriba en nombre del poder desde
abajo y contra el poder concentrado en nombre del poder
distribuido, la garantia contra el abuso del poder no puede
nacer Udnicamente del control desde abajo, que es indirecto,
sino debe contar con el control reciproco entre los grupos gue
representan a los diversos intereses, los cuales se expres&n a
su vez en diferentes movimientos politicos que luchan por la

conguista temporal y pacifica del poder.

Como se ha dicho muchas veces que el defecto de Ia
democracia representativa en comparacidén con la democracia
dirécrg,defecro que consiste en la tendencia a la formacién de
aquellas pequefias oligarquias que son los comites de partido no
puede Ser corregido mds gque por la existencia de una pluralidad
de oligarquias en mutua competencia. Tanto mayor, sSi estas
pequeflas oligarquias a través de la democratizacidn de la
sociedad civil mediante la conguista de los centros del poder
de dicha sociedad por parte de los individuos, y cada vez
me jores participantes etc. se vuelven cada vez menos
oligdrquicas y el poder no solamente es distribuido sino

también controfado.”g

De esta manera, Bobbio sostiene gque una sociedad
pluralista permite una mayor distribucién del poder y abre las
puertas a la democratizacidén de la sociedad civil, amplia e

integra la democracia politica.

3 Yer BOBBIO Horberte; "Bl Futuro de iu Democracia”™ p.49
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LIBERAL ISMO CONTRACTUALISMO Y PACTO SOCIAL

Una vez analizado los cuatro autores entre los que se
destacan dentro del pensamiento liberal sobre todo como un
movimiento de ideas y que histéricamente han contribuido a la
formacidn del Estado liberal, (Rousseau el estado pueblo, Locke
el Estado liberal, Hobbes el Estado orden, Kant el Estado
constitucionaf)¢”ﬂ Todos estos autores se remiten a la teoria

fusnaturalista.

Conviene ahora realizar la siguiente pregunta. i Cémo
establecer los nexos v el contenido del pacto social, sobre la
doctrina liberal para el neocontractualismo ? En mi opinién
considero que con la teoria de Norberto Bobbio se puede hablar
histéricamente de la formacidén del Estado Liberal, marcado por
el movimiento de ideas de Jos autores antes mencionados.
Asimismo, Bobbio sostiene gque por razones filoséficas el
pensamiento liberal continua renaciendo, incluso bajo formas
que pueden irritar por su cardcter regresivo y desde muchos
puntos de vista ostensosamente reaccionario por que esta basado
en una concepcién filoséfica de la que guste © no nacié el
Estado moderno; la concepcidn individualista de la sociedad y
de la historia, que al parecer para Bobbio es una concepcién en
la que la jzquierda jamds se ha ocupado seriamente, se trata de
una concepcidén que ningin provecto que contemple la liberacién,

una Iliberacién cada vez mayor (;de quien sino es del

B0 yer FERNANDED 5.José; "Locke y Kazt'...mb. cit. p.1d
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individuo?) puede desechar.”!

Partiendo de la idea del Contrato Social, segiin -1a cual el
Estado se funda en el acuerdo entre los individuos respondidé en
el munde  moderno, a das exigencias distintas pero
complementarias, ambas ligadas a una concepcién individualista

de la sociedad ¥ de la historia.

La primera, era la de una explicacién del origen del
estado gque no coifneidiera con la tradicional, segin la cual el
Estado es el resultado del desarrollo de una sociedad natural
original como la familia. En ese sentido el (iusnaturalismo)
contractualismo, veia en el Estado no un organismo © un dato
natural, sino un mecanismo construideo por la voluntad de los

individuos deseosos de salir del estado de naturaleza.

La segunda, exigencia era la de dar una justificacifn al
Estado, es decir, que el (ifusnaturalismo) contractualismo
buscaba una legitimacién del poder a través de un proceso
ascendente, que iba del! individuo al soberano y no del soberanc
al sibdito, esta idea es distinta de la que encontraba su base
en el poder incontestable del soberano en el poder irresistible

de Dios.”z

3l Ver BOBBIO Norberto; * El Futuro de la Democracia “trad. José Fernindez S. ed. primera 1986

Wézicn.Edit. Fapdn de Cultura Econdmica. §.4. [Imep. Mérico p. 100. Este impnrtante fragmentn
Bobbin In ezpnne en e titulo "El agevo Confrsto Smeial®
ML yer CELSD Lafer; * ENSAYOS LIBERALES *, trad. Stella Mustrangelln. ed, primera afin 1973, Edit.
Fandn de Cultura Ecoofmica. §. 4. Afio 1993 p. 101 estos importante fragmentns, el autor lns ha
tanadn de Warberto Bobbio eo relacidu sobre todo, en 12 dicofonia publico-privadn, eo el Cootratn
Social. Roma Instituto de estudins de filnsoffa 1979 pp.61-68
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No es casualidad que hoy afloren ideas contractualistas y
se hable de un nuevo. contrato socfa!. El contractualismo
moderno nace del cambio de una concepcidn general y orgénica de
la sociedad, es decir nace de la Jjdea de gque el punto de
partida de todo proyecto social de liberacidn es el individuo
con sus posiciones (para corregir o domar) con sus intereses
(para regular o coordinar), con sSus necesidades, (para

satisfacer o reprimir).

La hipétesis de Ila que parte, el neocontractualismo
moderne de naturaleza, es un estado en que existen solamente
individuos aislados, pero gue tienden a unirse en la sociedad
para salvar la vida y la libertad. Partiendo de esta hipdtesis
la sociedad politica se vuelve un artificio, un proyecto por
construir y reconstruir continuamente, un proyecto que jamas e€s
definitivo que tienme que someterse a revisidn continua. La
actualidad del tema del contrato, también depende del hecho de
gue las sociedades poligdrquicas, como son en las que vivimos,
al mismo tiempo capitalistas y democrdticos, son sociedades en
la que gran parte de las decisiones colectivas son tomadas
mediante negociaciones que terminan en acuerdos, en las gque en
concjusidén, el contrato social, ya no es una hipdtesis
racional, sino un instrumento de gobierno que se utiliza
continuamente. Pero (cudl contrato social? Un contrato social
mediante el cwual los individuos contrayentes piden a la
sociedad politica y por tanto al gobierno, gque es su producto
natural, solamente proteccidn, como pedian los escritores
contractualistas y que hoy solicitan Ios nuevos escritores

liberales como Nozick.
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MERCADO POLITICO DEMOCRACIA Y CONTRACTUALISMO

En estos ultimos afios, Bobbio ha sugerideo otras dos
caracterizaciones de los sistemas democrédticos, la democracia

comg mercado y la democracia como compromiso.

Quiérase o no, el Mercado Politico, en el sentido concreto
de relacidn generalizada de intercambio entre gobernantes y
gobernados, es una caracteristica de la democracia real que se
nutre de este intercambio continuce entre productores y
consumidores de Poder. En las dictaduras, donde Ia gente no
interviene en el proceso de legitimacidén, el ejercicio del
poder es punitivoe. En cambio en las democracias, 1a masa de
los ciudadanos no solamente interviene activamente en el
procesc de legitimacidn del sistema en su conjunto, usando su
derecho de voto, para sostener a los partidos constitucionales,
Yy también no usdndolo, por que en este caso e€s v4lida la médxima
de quien calla otorga (hasta ahora ninguno & considerado los
fenémenos de apatia politica como upna serie amenaza a 1los
regimenes democréticos) sino que v esto es lo mds Iimportante,
interviene en el reparto entre las diversas fuerzas polfticas,
del poder de gobernar, distribuyendo de diversa manera Ios

votos de los que dispone.

Eg natural gque dentro de un sistema democrdtico el poder
noc se puede conservar solamente con el garrote; también es
necesaric la zanahoria (es decir el tipe de mercado). Por
encima de la metdfora, el consenso mediante el voto es una
prestacidén positiva; una contraprestacidn en general regqujere

una contraprestacidén. Prestacidén y contraprestacidén son los
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elementos de Ios cdntratos bilaterales. En un estado
democrdtico el mercado politico estd hecho .ie tantos acuerdos
bilaterales «como elJ-ctores hay. En estos acuerdos 1la
prestacidn por parte de Ios electores es el voto, Ia
contraprestacidén por parte del electo es una ventaja (bajo la
forma de un bien o de un servicic) o la exoneracidén de una

ventaja.

Los juristas distinguen los contratos bilaterales de los
multilaterales, los acuerdos del mercado politico se asemejan
mas a los primeros, es decir a los contratos bilaterales, los
acuerdos del gran mercado a los segundos. En los primeros, cada
una de las dos partes tiene su propia figura delictiva;
comprador-vendedor, usuario-conductor, depositante-depositario,
cambiante-cambiario. El qgue nos Interesa aqui es; el
intercambio politico; es decir, representante - representado.
Aqui lo que nos Interesa, no son los contratos multilaterales,
sino Jos bilaterales, donde 1las partes tienen objetivos
diferentes, pero un interés comin el de Ilegar al intercambio.
comin. Mientras en el acuerdo constitutive del intercambio
pelitico las respectivas prestaciones son bastante claras
{proteccién a cambio de consenso), en el acuerdo del gran
mercado, del gue nacen las coaliciones de gobierno (son mds
raras las coaliciones de cposicidén) el objetive comin, que en
términos generales es el de formar un gobierno y de gobernar.
Y lo mds se puede distinguir Ilos acuerdos de gobierno,
verdadero y propio (tomando disposiciones referentes a un
determinado grupo de cuestiones econdmicas sociales o de
cardcter piblico. que constituye el programa de gobierno) de

los acuerdos de sub gobierno gque ataden la equitativa
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distribucién de los cargos y de los encargos.ﬂ]

En Bolivia al hablar de un mercado politico ya no es més
una metdfora, que interpreta las negociaciones polfticas en
analogia al mercado. La politica ya no es [o que era. Mas que
una "despolitizacién de la sociedad” se trata "de una
despolitizacidn de la politica", "cuando hacemos referencia al
Intercambio politico no estamos seflalando mas que el
intercambio que existe entre gobernantes v gobernados, entre
productores y consumidores de poder. Asimismo, en nuestro
pafs, la democracia no sclamente permite a los ciudadanos en
masa intervenjir activamente en el proceso de legitimacidén del
sistema en su conjunto, usando su derecho a voto para sostener
a los partidos constitucionales, sino que a su vez (y esto es
lc mds Importante, para el ejercicio de la gobernabilidad),
permite la negociacidén entre Jos partidos, negociacién y
reparto, entre las diversas fuerzas politicas, del poder de
gobernar, asi el voto del ciudadano, es distribuido de diversa
manera los votos de Jos que dispone. La democracia en bolivia
considera al ciudadano en tanto que elector, la representacidn
ya no descansa en el principio de Ja voluntad general; su
referente es la maximizacidén de votos y a partir del resultado
electoral, la negociacidén entre Jos partidos. La eficiencia
parlamentaria de los partidos es pagada por Ios ciudadanos con
upna perdida de Identidad colectiva. Una vez distribuidos los

votos, es Irrelevante por qué y por quién votd el ciudadano.

W bid, pp. 1124113
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Similar al depésito de un banco, el voto es des-
subjetivado, perdiendo el ciudadano toda disposicién sobre su
uso. Dicha perdida, es grave ya que, a diferencia del partido,
el ciudadano no puede referirse a su voluntad como si fuese un

objeto al margen de su propia identidad.”‘

En Bolivia, por su estado democrdtico, la dindmica del
mercado politico, estd hecho en base a acuerdos bilaterales que
incluyen & Jlos votantes que hay; estos acuerdos en nuestro
pais, estdn en base a la prestacidn por parte de los electores
que es el voto, y la contraprestacién por parte del elegido
representante que forma parte de un partido hacia el elector
estd recompensado bajo la forma de un bien o de un servicio, ya

sea una pega.

En nuestro pais los acuerdos del mercado politico se
asemejan mds & los acuerdos bilaterales de intercambio politico
entre representante y representado que se traduce en proteccidn
a cambio de consenso, el objetivo comin que en términos

generales es el de formar un gobierno y de gobernar.

Norberto Bobbio, sobre estos temas. "El mercado politico"”,
los ha tratado, bajo el titulo de "contrato y contractualismo"
Yy comienza con una cita de Henrry Summer Maine, quien combina
la tesis del paso de la sociedad de Status f(arcaicas) a las
sociedades de contratos como la disolucién de las relaciones

familiares y el aumento de las relaciones entre los individuos,

3 Ver Norbert Lechner; En; "Qué significs hacer pnlitica™ DESCO centrn de estudios de prommcifn

del desarrolln 1982 p.28
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con la critica de la teorfia del contrate social, referia

conciencialmente, a la esfera del derecho privado.ﬂj

Asf hoy por hoy, segin Bobbico, el Estado & crecido y se ha
extendide hasta proveocar la imagen de un pulpo de mil
tentdculeos, sin embarge en compensacidén a Ja figura del
"contrato", es empleada cada vez mds sobre por los escritores
peliticos para comprender las relaciones reales que tiene lugar
en su Iinterior. Se habla de mercado pelitico y de intercambio
pelitice, en comparacidén con un fenémeno tipicec de la relacién
privada gue siempre fue colocada fuera, de la esfera piblica,
méds adn en antitesis a ella. Se habla del voto del intercambic
en oposicién al tradicional voto de opinién, come si el voto
fuese también una mercancia que se compra pagandoe, ¢ en
términeos muche mas realistas, prometiendo el "equivalente ain
precio", alge as{ como el contrate de compra y venta de una
mercancfa,J” (Contrate de compra Yy venta del Cédige Civil

).JH Un precic cuya entidad el hombre politico recibe

boliviano
los recursos pidblicos de fos que es capaz de disponer, o de los
que nace creer que puede disponer. En términcs mis generales
Bobbio hace referencia, mas alld de una relacién perscnal o
personalizada entre clase politica y ciudadancs, entre
gobernantes y geobernados, sino a la relacidn entre grandes
grupos de intereses ¢ de poder que caracteriza a upna socledad

pluralista y poligdrguica, comc las de las demeccracias

3 Ver K. §. MWaine {1861) libra que habla el tema sobre el constitucionalismn y neocontractualismo

privedo ea 1963 p.421

336 Yer BOBBIO Nerbertn; En "El future de la democracis” p.102

2y * Las partes pueden deterpiner libremeote el cpntenidn de las contratos que celebren v zcorden.

P.130. Art.454 de! Cédign Civil Bnliviens.
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capitalistas; se habla con una terminologia tipica de las
relacidn de intercambio contrapuestias a las relaciones de
dominio, de conflictos que se resuelven mediante convenios,
transacciones, negociaciones, compromisos, convenios,
convenciones, acuerdos y se concluye, o se auspicia a que se
concluya en un "pacto social”. Lo mismo se da respecto a las
fuerzas sociales (sindicatos y movimientos regionales). En
nuestro pais, La C.0.B. (Central Obrera Boliviana) los comités
civicos y gobierno buscan un pacto social, o un acuerdo por
me forar Ias condiciones sociales de cada sector, lo mismo se da
en los pactos politicos en referencia a las fuerzas politicas
que buscan pactos de gobernabilidad, en nuestro pais se ha dado
el pacto por Ila democracia MNR-ADN, (1985) EIl '"Acuerdo
patridtico” MIR-ADN-USC-MBL (1989), finalmente en las ultimas
elecciones (1997) que lo denominaron, "pacto de gobernabilidad
por Bolivia", que estaba conformado por; ADN-MIR-UCS-CONDEPA.
En materia de gobernabilidad los partidos se han comprometido
a través de un pacto social, reformar Ia C.P.E. Instituyendo,
Instituciones juridicas como el defensor del pueblo, el
tribunal constitucional, y el consejo de la judicatura y demds

reformas al sistema juridico vigente.

A su vez en Bolivia existen agquellos acuverdos entre
partidos politicos con representacidn parlamentaria, para
formar acuerdos de gobierno y asi mismo excluir algunos
partidos pequefiocs de la coalicidn de gobierno. En fin como
seflala Norberto Bobbio, cuando se hace referencia a una
refundamentacidén del pacto politico general, de un nuevo
contractualismo, de conformidad con Ia cual, la sociedad

politica es considerada originalmente como el producto de un
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acuerdo voluntaric entre Individuos, al menos formalmente
iguales. Particularmente opino, que en la actualidad cualquier
régimen con una democracia capitalista el contractualismo, es
parte integrante de alimentar el poder del gobierno por medio

de un pacto social escrito entre partidos.

EL GRAN MERCADO

En Bolivia donde los partidos son mds de uno; son diez
partides que han disputado por el poder en estas udltimas
elecciones (1997} la légica que preside sus relaciones entre
estas fuerzas es la ldégica "privada" del acuerdo y no asf la
légica piblica del dominio. Si hacemos una mirada a nuestra
C.P.E. observamos que no existe ningdn rasge en nuestra
constitucidén de esta idgica de negociacién y de acuerdo entre
les partidos,. La C,P.E. como madre de todas las leyes, se
ocupa de mantener, hacer y promulgar leyes; la formacidén de los
acuerdos (contratos bilaterales o multilaterales) se ocupa el
Cédigo Civil y el Cédigo de Comercio. En realidad lo que se
guiere sefialar aqui, es que la bastisima red de acuerdos de la
gue nacen las coaliciones y las exclusiones entre las fuerzas

politicas, no estdn seflaladas en nuestra constitucidn.

En la Constitucidn Pelftica del Estado la formacién y el
ejercicio del gobierno se da por una serie de actos
unilaterales por el presidente de la repitblica art. 85 y 96 y
siguientes se refiere a que el poder Ejecutivo se ejerce por el
presidente de la republica conjuntamente con los ministros de
estado, El! presidente de la repiiblica, los ministros de

estado, las dos cdmaras la de senadores y diputados a través de
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sus comjisiones, cuando entran en funcidn se da el ejercicio de
la gobernabilidad. Para este ejercicio es Importante tener
mayoria parlamentaria, en ambas cémaras, los cuales estdn
formados por los distintas fuerzas politicas (partidos). Lo
gue se quiere sefialar aqui; es gue, esta secuencia de actos
unilaterales (nombramientc de ministros y [la formacién del
rodillo parlamentario) e imperativos, se esconde la realidad de
bambalinas, es una realidad de transacciones, negociaciones,
acuerdos, el ejercicio de la gobernabilidad puede no darse, §i
los representantes de wuna coalicidén se retiran, Io que
significaria que los acuerdos no se cumplen, el acuerdo queda
reto y su resclucidn. Aqui un principio fundamental del
derecho publico democrdtico no se cumple, por que de acuerdo
con ese contrato el gobierno debe durar su funcién hasta
cumplir su mandato, similar al derecho privado, de acuerdo con
el cual los pactos deben ser cumplidos. Se trata de una norma
gque en nuestra C.P.E. no se encuentra. En muchos casos los
nombres de los ministros son establecidos mediante acuerdos
entre partidos (se trata de acuerdos de derecho privadoe),
{cé6dige civil) a diferencia [os acuerdos politicos, son
acuerdos informales, en el sentido de gqgue no estdn regulados
por la ley. En definitiva, lo que se ha querido sefalar aqui
vy en palabras de Bobbio, es que en el gran mercado politico se
da una relacién contractual entre partidos politicos a
diferencia del pequedfio mercado politico, donde la relacidén es

entre partidos y ciudadanos electores.
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EL PEQUERO MERCADO

Hoy al pequefio mercado, sSe lo Ilama por excelencia
"mercado polftico", mediante el cual los ciudadanos electores
investidos -en cuanto electores- de una funcidn piblica, se
vuelven clientes y una vez mds una relacidén de naturaleza
piiblica se transforma en una relacién de naturaleza privada.
Se trata de una forma de privatizacfdn de lo publico gque
depende del gran mercado, de la capacidad de los partidos de
controlar a sus diputados y de obtener el mantenimiento de sus
promesas hechas a los electores. Esta dependencia, en cuanto
la transformacidén del elector en cliente solamente es posible
mediante la transformacién del elector en cliente, solamente es
posible mediante la transformacidn del mandato libre en mandato
obligatorio. Los dos fendmenos estdn Iintimamente vinculados y
ambos son expresiones de la disolucién de la unidad orgénica
de] Estado gque constituye el nicleo esencial de la teoria y de
la ideologia del Estado moderno, v al mismo tiempo una forma de
corrupcién del principio individualista del que nacié la
democracia moderna, cuya regla del juego de la mayorfa, basada
en el principio de que cada cabeza debe corresponder un voto.
Hoy el voto de opinién se ha constituido como una vieja idea la
definicién de la pertenencia de un ciudadano elector a un
partido donde se dejaba creer falsamente gue quien vota por un
partido lo haga por que estd convencido de la bondad de sus
ideas y de sus programas que expresa. en las sociedades de
masas como la nuestra, el voto de opinidn se esta volviendo
cada vez méds raro, en contraste lo gque esta primando mas Yy
aumentando el voto de intercambio, el "voto mercancia" que se

compra pagando equivalente a un precio y esto hace a la vez que
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los electores se hacen cada vez mds maliciosos y los partidos
mas hdbiles. Nosotros somos testigos de la degradacidn y la
transformacidn que se estd dando en nuestro pais, como un
sistema multipartidista con la existencia de partidos pequefios
¥y grandes que tiene como interés el intercambio entre recursos
piblicos y consenso, en el que consiste la peculiaridad del
contrato politico, aqui el interés del elector se encuentra con

el interés del partido.

La fuerza de un partido se mide por el nimero de votos,
mientras mas grande es el nimero de votos en el pequefio mercado
que tiene lugar entre el partido y los electores mas grande es
la fuerza contractual del partido, en el gran mercado que se
efectia entre los partidos, aunque en el gran mercado no sdélo
cuenta el numero de votos que un partideo puede poner en
balanza, sino su colocacidn también en el sistema de alianzas,
de manera que un partido pequefio es determinante para la

formacién de una mayoria, tiene un peso especifico mayor.

RENACIMIENTO DEL CONTRACTUALISMO

La mds creciente interés por el contractualismo estd en el
hecho de que la idea de un contrato original de fundacidn de la
sociedad global, diferente de las sociedades parciales que
eventualmente la componen, satisface las exigencias de un
inicio, o mejor dicho de un reinicid, en una época de grandes
turbaciones de la sociedad existente. Fundamentar al Estado en
un contrato social, es decir, en un acuerdo de todos aquellos

gue estdn destinados a estar sometidos, a el significa defender
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la causa del poder ascendente contrapuesto al poder ascendente.

sostener que el poder fluye de abajo hacjia arrijiba.

Como ya habfamos sefialado, la cuarta caracterf{stica que
distingue a esta teoria del iusnpnaturalismo, es la teoria que
fundamenta el "individualismo" el "artificialismo", que con el
transcurrir del tiempo justifico los sistemas politicos

constitucionales.

HistSricamente, el estado liberal nace de una conftinua y
progresiva erosién del poder absoluto del rey, ¥ en periodos
histdéricos de crisis aguda de una ruptura revolucjionaria (son
ejemplares los casos de lInglaterra s.XVII y de Francia a
finales del s. XVIII); y racionalmente el estado liberal es
Jjustificado como el resultado de un acuerdo entre individuos en
principio libres que convienen en establecer Jos vinculos
estrictamente necesarios para una convivencia duradera y

pacifica.

La afirmacién de los derechos naturales y la teorfa del
contrato social, 0 contractualismo, estdn estrechamente
vinculados, a la idea de que el ejercicio del poder politico
sea legftimo solo si se basa en el consenso de las personas
sobre las cuales se ejerce (tesis Lockiana), y por tanto en un
acuerdo entre guienes deciden someter a un poder superior y con
las personas a las que este poder es confiado, deriva del
presupuesto de que los individuos tengan derechos que no
dependan de la institucién del soberano tenga como funcidn
principal el permitir el desarrolio méximo de estos derechos

compatibles con la seguridad social, lo que une la doctrina de
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los derechos del hombre y el contractualismo es la comin
concepcién individualista de la sociedad, la concepcidn de
acuerdo con la cual primero estd el individuo con sus intereses
y necesidades, gque toman la forma de derechos en virtud de una
hipotética ley de la naturaleza y luego la sociedad. El
contractualismo moderno representa una verdadera y propia
mutacidén en la historia del pensamiento polftico dominado por
el organicismo en cuanto, cambiando las relaciones entre
individuos ¥ la sociedad, ya no hace de la sociedad un hecho
natural que existe independientemente de la voluntad de los
individuos, sino un cuerpo artificial, c¢readoe por Ilos
individuos a su imagen y semejanza para la satisfaccidén de sus
Iintereses y necesidades vy el mas amplio ejercicioc de sus
derechos. A su ves el acuerdo que da origen al Estado es
posible por que de conformidad con la teoria del derecho
natural existe por naturaleza una ley que atribuye a todos los
individuos algunos derechos fundamentales de las cuales el
individuo puede desprenderse voluntariamente dentro, de los
limites bajo los que esta renuncia acordada con la renuncia de
todos los demds permite la composicidn de uma convencién libre
¥ ordenada. Asi Bobbio sostiene es una propia revoliucidn
copernicana, con base en cual el problema del Estado ya no ha
sido visto de la parte del poder soberano, sino la de los
sibditos, no hubiese sido posibie la doctrina de los limites
Juridicos del poder estatal, Sin individualismo no hay
liberalismo. Sobre la categorfa del individualismo va hemos
explicado en la parte relativa al nexo entre liberalismo y
democracia es posible por que ambos tiene un punto de partida
en comin; el individuo; que Treposan en una concepcion

individualista de Ia sociedad.
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EL NEOCORPORATIVISMO

Este es otro de Ifos temas altamente representativos, del
cual Beobbio lo ha tomado con mucho interés ¥ que en estos
dltimos anos se esta desarrollando cada vez mas con fuerza en
Italia, es el llamado neocorporativismo de representacidén de
intereses: los grandes conflictos sociales se solucionan
mediante el acuerdo entre grandes organizaciones que po tiene
gque ver con la representacion politica. ¢(que significa, hoy en

dia, la temdtica del corporativismo etc.?

Significa que en una sociedad de complejidad creciente no
todas las decisiones pueden tomarse por los poderes
constituciconales del Estado - lo que también se debe a la
multiplicidad de sus tareas. Hoy en una sociedad plural, en gue
las corporaciones luchan entre si, muchas decisiones se toman
por medio de acuerdos entre grupos de interés, después de
procesos de negociacidén mds o menos largos. La democracia
representativa nacid con la idea de que se debia decirlo todo
a través de la dialéctica entre el Parlamento y el gobierno, y
asumiendo como regia fundamental para la toma de decisiones la
regla de la mayoria; esta establece que se vote después del
debate, ¥ quien tenga la mayoria de Ios votos gana. Ahora, por
la ampliacidn de 1a esfera y de los intereses sociales, muchas
de estas decisiones en realidad se escapan al FEstadoe v se
toman directamente en los grupos de intereses, por medio de

acuerdos como Jos contratos colectivos.
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Claro el Estado Interviene, mas no directamente.
Interviene ya sea como mediador, como arbitro, o como pariner,

es decir como una de las partes, con lo gque estas ya no son

" ¥

dos, sipo tres, Hoy se Illama sistema neocorporativo” a aguel
en el gque estos grandes conflictos de intereses se resuelven

por medio de un acuerdo entre las tres partes.
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CONCI.USTONES

Intentaré esbozar unos cuantos rasgos a modo de conclusidén
sobre la aportacién de Norberto Bobbio al pensamiento
contempordneo. Sélo que en vez de seguir un procedimiento de
exposicién por temas sobre los cuales ha dedicado una especial
atencién, intentare describir 1la personalidad tedrica de
Bobbio, bajo un grupeo de calificaciones que traspacen el
conjunto de su variada obra, que va desde la filosofia politica
a la ciencia politica, desde la filosofia juridica hasta la

ciencia del derecho pasando por la historia de la cultura.

Mi interés por describir el pensamiento teérico de Bobbio,
radica en mostrar su pensamiento esencialmente dualista sellado
por la gran divisién entre la tensién esencialmente teorica y
prdctica, realidad que tiende ha invertirse programaticamente

como un modelo normativeo ideal para la prdctica.

En suma ilustraré mi analisis de pensamiento de Bobbio,
mediante un desarrollo de las cinco paradojas caracterizadas de

su personalidad tedrica y vital.

1. UN FILOSOFQ CONCEPTUALISTA

Lo primero gque debe decirse es que Bobbio ha puesto de
manifiesto la necesidad de que el andlisis de Ia politica no se

restrinja a las dos dreas que tradicionalmente han dominado su

estudio, las cuales son la historia y la ciencia.
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Por el lado de la historia, la politica es asumida en sus
condiciones temporales, que sin duda son Iimportantes, pero
tratan de cefiir en todo, incluso la produccién de las ideas
politicas, a esos pardmetros como si los autores hubiesen
estado tnica v exclusivamente influidos por las vicisitudes de

la época, en su desacierto,

Historia e ideologia parten de un mismo punto '"la idea de
gue para comprender la teoria politica social y econdmica, es
preciso ante todo colocarla en su tiempo y ponerla en relacidn
con las condiciones objetivas de la gue surgidé. "Para Bobbio
los resultados de una y otra han sido demasiado rigidas v no
parece gque haya Illevado a resultados muy significativos,
tachdndolos a todos sin medir diferencias como ideologias como

funcionales a un Ifnterés economico.

Frente a la pespectiva histdrica e Ideoldgica respondio,
"en el estudio de los autores del pasado jamds he sido atraido
particularmente por el espejismo del Illamado encuadramiento
histérico gue lleva las fuentes a precedentes, las acciones a
condiciones, y que a veces se dispersa en las particularidades

hasta perder de vista el todo".

Michelangelo Bovero en un andlisis del histdrico al
cientifico dice; que cominmente la dimensién histdérica hace
referencia al pasado, en cambio la dimensién cientifica hace
enfasis al presente. Pues bien, ubicada en el presente, la
ciencia aborda la politica como materia de analisis
cuantitativo por medio de hechos verificables mediante tecnicas

de la razdén como la estadisitca el muestreo y las encuestas.
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La metodologia utilizada es fundamentalmente empirica; se mueve
por lo tanto en la esfera de los datos que deben ser

interpretados para extraer condiciones uUtiles, practicables.

En tanto que la filosofia politica, no se mueve tanto en
el marco cronolégico seguin la secuencia temporal, ni en el
empirico, siguiendo los datos obtenidos. Mds bien se maneja
en el terreno de los argumentos y de los valores de la
construccidn de sistemas de pensamiento. Lo que para el
historiador o el cientifico es un dato, por ejemplo, que
Maquiavelo escribié El Principe en 1513, para el filésofo es el
problema: ;qué contiene este libro?. cCudles son las categorias

Y la manera en que estan dispuestas.

La misidn de la filosdfia polfitica es entonces la
construccidn y reconstruccidn de los razonamientos en torno a
los problemas relativos al poder. Al efectuar esta labor ha
encontrado que por encima de las limitantes temporales hay una
especie de comunicacién entre los cldsicos, un didlogo por
medio del cual tienden a retomarse cietos modelos mentales para
entender los asuntos politicos. La releboracidn conceptual de
los grandes asuntos tratados por los diversos autores adquiere
sentido en cuanto es dtil para traer claridad sobre los
problemas actuales y puede ser ventajosa incluso para otras

areas del conocimiento.

Segtin Bobkbio hoy la funcién mids util de la filosofia
politica es la de analizar los conceptos politico
fundamentales, comenzando por el de la politica. M&s dtil en

la medida en que se trata de los mismos conceptos empleados por

314



los historiadores de la politica, por los historiadores de las
doctrinas politicas, por los politdélogos, por los sociologos de
la politica, pero con frecuencia sin detenerse mucho en la

identificacién de sus multiples significados.

El estudio de Norberto Bobbio relativo a los autores
cldsicos de la filosofia es desarrollade a través de una
recontruccidn minuciosa y ordenada de la teorfa de los autores,
sin perder de vista jamas el objetive principal que es el de
mostrar la simetria, de las articulaciones internas de una y

otra.

Encuentra en fin, su conclusién en una comparacidn directa
punto por punto, conducidas con citas textuales apropiadas, de
los tres momentos fundamentales del modelo, el estado de
naturaleza, el contrato social, la sociedad civil (o el

Estade).

La obra de lIlos cldsicos, puede ser considerado desde
diversos puntos de vista. El punto de vista cominmente
adoptade es de la historia de las ideas politicas que en la
actualidad constituye una materia habitual de ensefianza en las
universidades del viejo y del nueve mundo. Tal punto de vista
consiste en examinar a los autores en su funcién cronoldgica vy
en su relacidén con la realidad social, econbmica y polftica del

tiempo.

Paralelamente a este punto de vista histdrico, a menudo se
desarrolla una Iinterpretacién ideoldgica de las doctrinas de

los autores determinados, considerados como representantes de
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intereses especificos o nacionales o de grupos de clase como
portavoces de exigencias de conservacién o de cambio gque

provienen de la sociedad subyacente.

El punto de vista que asume Bobbio es, gue por filosofia
politica se entiende la manera de acercarse al estudio de Ias
doctrinas politicas que da preferencia a la desarticulacién y
reconstruccién conceptual del pensamiento de un autor mids que
a la biusqueda de su colocacidén histérica y de su significado

Ideolégico.

Bobbio sefiala gque Jlos diversos puntos de vista no pueden
ir separados el uno del otro y que se vinculan inevjtablemente
entre si. Esto no excluye que sean diferentes y que de
considerarlo asi y de la conciencia de tal distincidén salza
beneficiada la investigacidn global del pensamiento politico en

todos sus aspectos al menos por dos razones.

En primer lugar, la extrapoliacidn de toda obra compuesta
frecuentemente de partes heterogéneas de los principales
elementos de los que se han servido un autor para construir y
hacer funcionar su mecanismo tebrico, es o deberia ser, el
presupuesto mismo de una historia que no gqujere resolverse,
como frecuentemente sucede en arrida y aberrida lista de
informaciones desligadas las unas de las otras de nociones
titiles en sus mismas, pero de tal naturaleza que hacen perder

la visidn del conjunto.

El segundo séio el analisis conceptual permite identificar

los temas recurrentes o sea los temas que se encuentran en el
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centro de la tradicidén politica desde los griegos hasta nuetros
dias, y de cuya recomposicién se espera poder dar vida a una

teoria general de la politica.

Bobbio, en su estudio de algunos de los pensadores
politicos mds importantes, como el que describe en la "teorfa
de las formas de gobierno" lo que ha él le ha Intersado, mds
que la historia, o la historificacion, asi entendida, ha sido
los contenidos del método conceptual aisladamente considerados,
es decir, en gran medida abstraidos de su tiempo ain a veces

de las propias obras de su autor.

Para entender bien este modo de hacer historia del
pensamiento, Bobbio recomienda el contenido del libro sefalado.
Allfi analiza las tipologia fundamentales de las formas de
gobierno como uno de los "temas recurrentes” a lo largo de la
historia a partir de Herodoto, pasando por Platdén, Aristdteles,
Polibio en la edad antigua. Maquiavelo, Bobino, Hobbes Yy
Montesquieu en la edad moderna hasta llegar a Hegel y Marx. Ahi
aparece su preocupacidén conceptual fundamental, es aplicar la
tradicidn entre diferentes usos de cada tipologia de las formas
de gobierno; un uso sitemdtico o descriptivo, tipico de la
ciencia politica, un uso axioldgogico o prescriptivo tipico de
la filosofia politica y un uso histdérico o de la filosofia de
la historia por el que la sucesidén de las formas de gobierno es
vista por cada autor bajo una pauta gque explicaria Iidealmente

el curso global del desarrollo de la humanidad.

Su pretencion fundamental al acercarse a autores y temas

del pensamiento politico, ha sido de forma perfectamente
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conciente, no tanto hacer historiografia. sino teoria politica
en particular, una teoria general de la politica, del que ha

ido por asi decirlec acumulando fragmentos.

2. UN REALISTA INSATISFECHO

El hilo conductor de los escritos de Norberto Bobbio por
lo menos en estos dltimos 30 afos han sido la defensa y la
explicacién de la democracia como tal. Democracia que Bobbio
define mids por los procedimientos que por lo sustancial. Los
criterios de la democracia que Bobbio defiende han sido sicmpre
estos cuatro: Sufragio Universal. Derechos civiles que aseguren
la libertad de expresién y la libre niganizacidén de corrientes
de opinion; Garantia de los derechos, los [lamados derechos
personales (el Habeas Corpus), luego los Derechos Civiles flas
llamadas libertades negativas), y finalmente Ilos Derechos

Politicos, hasta el sufragio universal.

Derechos personales, derechos civiles y derechos politicos
son los tres elementos constitutivos e Irrenunciables de los
estados que suelen llamarse democrdtcicos y son &l mismo
tiempo, las caracteristicas distintivas de 1los estados
democrdticos, respecto a las formas antiguas y aun nuevas de

despotismo.

El marxismo como decia Bobbio. ha cometido el error de
subvaluar 1la democracia, porque no toma suficientemente en
serio la democracia representativa e Iintenta sustituirla por

la democracia directa. Pues el materialismo histérico siempre
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ha dirigido su atencion a ;quién gobierna? en una determinada

sociedad, y no la de ;como gobierna?.

Los escritos de Bobbio "Que Socialismo" y el "Futuro de
la Democracia", son considerados como uno de los simbélos de la
lucha contra todo régimen dictatorial y en defensa de la

democracia,

Cuando Bobbio reflexiona sobre 1la democracia que va
primero, en los afios setenta y cinco y segundo, que-va en los
afios ochenta y cuatro, que trata sobre los problemas de la
paradojas de la democracia moderna, de las insuficiencias de la
democracia liberal v de la crisis del Estado democrédtico. Bobio
adopta posturas muy criticas respecto al funcionamiento real de
la democracia, pero al mismo tiempo acaba defendiéndolo a capa
v espada porque no hay otra alterpnativa que no sea la

democracia represepntativa.

Si lo considero a Bobbio como un realista insatisfeche, es
por que, en contraste entre los ideales y la triste realidad,
-sefiala la diferencia entre lo que la democracia, prometid y
que lamentablemente no fueron cumplidas-, es lo que Bobbio

llama "las promesas incumplidas”.

3. UN LIBERAL CONVENCIDO

Entre e] lIiberalismo y el socialismo, en la prdctica,
Bobbio opta por el liberalismo. Bobbio considera que la

democracia es consecuencia del Estado liberal, es decir que la
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democracia puede ser considerada como el desarrollo natural del
Estado liberal, a condicién de que no se considere la
democracia desde el punto de vista de su ideal igualitario sino
desde el punto de vista de su formula politica que es la
soberania popular, el sufragio universal para Bobbio, no es
contrario ni al estado de derecho ni el Estado minimo. Segin
Bobbio, el método democrdtico es necesario para salvaguardar
los derechos fundamentales de la persona que son la base del
Estado Liberal, la mayor garantia de que los derechos de
libertad estdn protegidos contra 1la tendencia de los
gobernantes a limitarlos y suprimirlos reside en la posibilidad
de que los ciudadanos se defiendan de los abusos eventuales; el
me jor remedio contra el abuso del poder bajo cualquier forma es
la participacidn directa o indirecta de los ciudadanos en la

formacidén de leyes.

Que la salvaguardia de estos derechos es necesario para el
funcionamiento deli método democrdtico, el reconocimiento de los
derechos inviolables de la persona en la que se basa el Estado
Liberal para el buen funcionamiento de la democracia. Bobbio
seflala la participacién en el voto puede ser como el correcto
y eficaz ejercicio del poder politico, o sea del poder de
influir en la toma de decisiones colectivas. &SI el individuo
que va a las urnas a sufragar goza de libertad de opinién, de
prensa, de reunién, de asociacidn, de todas las libertades que
constituyen la esencia del estado liberal y en cuanto tales
fungen como presupuestos necesarios para gque la participacidn
sea real y no ficticia. Asi para Bobbio el desarrollo de la
democracia se ha vuelto el Instrumento principal de la defensa

de ios derechos de libertad. Hoy solo los Estados nacidos de
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la revolucién liberal son democraticos Yy protegen los derechos
de! hombre: Asi la forma tipica del liberalismo que pPropugna
Bobbio es por lo tanto y esencialmente tina doctrina de Ias
garantias constitucionales para la libertad individual y para

los demds derechos civiles.

4. UN SOCIALISTA LIBERAL

En  un sentido «claro, Bobbio es un defensor de Ja
Democracia Liberal como medio o mecanismo procedimental para la
adopcién de decisiones politicas, rescata sobre todo 1la

tradicién liberal de la defensa de los derechos Individuales
'frente al poder del Estado y de los Erupos sociales. En ese
marco, cabe integrar también la defensa de los [llamados
derechos sociales, cuyo origen esta en la reivindicacion de Ios
movimientos socialistas, y no en la tradicidén Iliberal y cuya
proteccidén en mucho de ellos, al menos como la educacidn, la
sanidad etc. No se puede obtener frente al estado, sino a
través de la accidn positiva del estado y en fin también en el
marco de la democracia liberal cabe como fin politico deseabje
la mayor expansidn posible del poder igual de todos los
ciudadanos en el que Bobbio ha visto fa sustancia del

socialismo.

Por lo demds la importancia de la aportacidn de Bobbio al
cultivo de ese terreno comun, ha sido puesta de manifiesto por
Perri  Anderson, guien tras repensar los antecedentes
anglosajones de entre otros, John Stuart Mill, Berntran Russel

Y John Dewey concluyen que cualquier reflexién sobre Ia

321



relacidn entre liberalismo y socialismo se debe tener en cuenta

de manera central la ocbra de Bobbio.

A diferencia de esos autores seflalados, el camino del
socialismo liberal emprendidoc por Bobbio, no representa un
episodio intelectual relativamente aislado, sino que pertenece,
a un movimiento colective gue desempefia un papel relevante a un
periodo de la Guerra Civil Nacional, el cual era el partido d'
Aziones, que el los denominaba "El partido de los sccialistas

liberales”.

La pregunta gque Iinmediatamente sugiere es, si Bobbio ha
sido mds un socialista que liberal o a la inversa. Bobbio por
su formacién de fondo y por conviccién es un liberal, en la
prdctica opta por el liberalismo. La forma tipica de
liberalismo propia de Bobbio es por lo tanto esencialmente una
doctrina de las garantias constitucionales para la libertad
individual y para los derchos civiles, su liberalismo es por lo

tanto de cardcter filoséfico - politico y no asi econdmico.

5. UN DEFENSOR INTRANSIGENTE

Segiun Bobbio los problemas fundamentales de nuestra época
son dos; los derechos humancs y el derechec a la paz, en
nuestros dias los problemas mds acusiantes que el socialismo,
el eurccomunismo, o la crisis del Estado de bienestar, son los

derechos humanos.
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El problema de los derechos humanos, no es de hoy
naturalmente, al menos proviene de comienzos de la edad
moderna, gracias a la difusidén de las doctrinas iusnaturalistas
Yy a las declaraciones de los derechos del hombre incluidos en
las constituciones de Jos Estados liberales, para continuar
después y paralelec al nacimiento, desarrollo y consclidacidén
del Estado de derecho en una parte cada vez mayor del mundo. La
doctrina filosé6fica que ha partido del individuo, no de la
sociedad, para construir una doctrina de la moral y del derecho
en el iusnaturalismo, gque desde muchos puntos de vista pueden
considerarse, Yy asi Io hicieron Sus creadores una
secularizacién de Ila era cristiana. Locke fue el principal
inspirador de los de los derechos humanos donde comienza el
capitulo dedicado al estado de naturaleza cuando trata un

estado de l:ibertad, con los limites de las leyes.

Partiendo de Locke se comprende bien que [a doctrina de
los derechos naturales presupone una concepcidn individualista
de la sociedad y del estado continuamente contrastada por la
concepcidn orgdnica mds sdélida y antigua, segin la cual la

sociedad es un todo y esta por encima de las partes.

El.iusnaturafismo propuesto por Bobbio ha desempefiado una
funcién histdérica y permanente y fundamental, la de establecer
Iimites al poder del Estado. Ahora bien la teoria de los
derechos naturales gque se consolida con el jusnaturalismo
moderno representa la confirmacién de los Iimites del poder
estatal, considerados ya desde el punto de vista del poder
excesivo, sino también desde el punto de vista de los derechos

de los gobernados.
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En suma los derechos humanos constituyen para Bobbio un
problema fundamental de nuestra época, sdélo con la doctrina
ifusnaturalista se puede hablar de una libertad e igualdad, y
afirma que los derechos humanos deben estar protegidos por
normas Juridicas si se quiere evitar gue el hombre se vea
obligado a recurrir en tltima instancia a la rebelidn contra la

opresidon y la tirania.

La Paz - Beolivia

1998
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