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CUESTION ALOISIY QUIJANO.

Haee alzun fiempo, que en cuestivnes jodiciales da  interés
privado se ha llamado la atencion pablica. Serd para breear crédi-
to? Serd para influiv en [9s jueces emplaziniolos ante el inexor:-
Ble juicio de a sancion sociall No To sé; pero sea de este lo qie
fueze. En cuanto & mi, ebligado por el Procurader Bustillos & deciv
por 1a prensa, Io que debid cirenmacribirse Asolo [os estrades de los
tribunales, séame permitido dar & la estampa para no, incurrir en
omision el memorial que divijo al Juez de Ia causa, refutandolos ale-
gatos del mandatario del sefior Aloisi.

La Paz, Setiembre  de 1877.

Eusebio Maldonado.

Seflor Juez de Partido.

Pide se considers, este me-
morial al pronunciarse senten—
cix en fa causa que refiera,

Fusebio Maldonado por don Eurique Garciz Quijane, en au-
tos con don Cérlos Aloisi sobre cobro de pesos por resaltado de una
comision, digo: Cuando esperaba, que, despues de terminada la tra-
mitacion de este juicio, se pronunciase sentencia definitiva, he visto:
que se Fan consignado en el alegato del demandado algunas frasea
que me revelan el haberse desfigurado los hechos, ¥ aun omitidose
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muchas pruebas instrumentales de auntoridad clisica en la cansa,
Tor ello, y porgque dado & la prensa dicho alegato se pretende ofnis-
gar la verdad, me hallo en el imperioso deber de dirijic este memo-
gizd & 1, sin perjuicio de reandarlo editar; y esto,porque desaparesz-
ean de una ver algunas lijeras sombras, que podrian preocupar &
los eue sin conecimiento de antecedentes, que se han trancado qui-
26 formiran. un jeicio eqnivoecado en la materia.

Lix causg, siendo muy sencilla, redueida 4 su Gltima espre-
sion, es: la siguiente. pPuéde negarse al mandante i reembolsar al
mandatario un salde comprobago? El Procurador Bustillos, lo nie-
ga, ¥ wo.do afirmo. Siendo la cuestion muy fieil de comprenderse,
para, preceder ¢on sistema en:la defensa, permitaseme seguir el mé-
todo de Li:ﬂumsan- que ha adoptado el contrario. n

r \ v ] . T | )
.ﬂ.nteﬁaﬂ’éntéﬁ AU

Segun eircular nsual en el comereio, de fecha anterior, se es-
tablecid en esta Capital una sociedad formada por los sefiores Car-
los Aloisiy €lemente Torreti, con objeto de recibir del Estranjero
drogas y “sustancias medicinales para mvénﬂarlas en la Bolica Boli-
viana. Esa Sociedad, pues, que estaba i’urrmli’z.ﬁdn;. sobre las
de o cuntratu mercantil, ya porque contenia tudas las cumhmoue&
preacntas pﬂl‘ al articulo 231 ineiso 3" del md’rgu de Enmlm.m g.ag
porque Bﬁﬁaif- un jerente y u‘rm firma =oaial, bused en. don Eumq,uar
Gmtfa Quu;mu un ﬂomlsmmsm parﬁ el ;lasyauhu de las. sustancias,
que le venian de ’Eump_la ¥ ?a’lpnmisn
“U “Uprminada dicha sociedad, porque medianon; dificultades. db
administracion y porque no podian conciliarse los intereses. de am—
bos socigs, se disolvid. mediante @l instrumento pablico'que se re-
jistra 415 4 delos obradog, cuyas cliusulas son las siguientes: 1%
disolucion de la sociedad que jird én esta plaza bajo la firma de Aloi-
wi_y Torreti; 2% conenrrencia de don Clemente Torreti al pago del

vo de la sociedad con la cgutidad de 10,000 pesos, de los que
4006, dsbian ser {luestm a ﬂj‘!ﬂpﬁlml}u del senor Enrique Garcia Qui-
jano.da-Tacna, acreedor de la sociedad Aloisi ¥ Torreti; 3% uhllgauun
de don Cizlps Alolsi para pagar cuslquiera suma ,que lasome.dmh
adendase al sehor Envique Gareia Quijano sobre log 4,000 pesos o5
presados enla clinsela 24 40 ublagzwiun de don Cﬁl]m Aloisi para,
pagar ‘tambiey cualguiers otra denda perteneciente 4 la sociedad Y,
«que resultire: dp los libros.y pasizo qmi ‘tocaba presentar &l seﬁur
Torreti; 5* que don, (lemente Torre# 4 105 cnatro meses debia mani-
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fostar el estado del activo,y pasivo, que resuliaren de los libres: y
liquidacion de la sociedad; y 6* qwe seriaasi mismo deber del sefior -
Aloisi entregar los "ii.hlm,{,r borraderes de wodos las cuentas, y en es-
pecial las mhmﬁe debin mantdar al sefor don .L'fh:ragus
Garoia Quijano, ole.

" Mas el sefior Aloisi por si solo habla dade una mmut&r en 8
de Enero de IETI}, suponierdo que por arreglo reciproco, la sociedad.
Aloisiy Torreti se habia disuelto en esafecha yque su liquidacion
terminaria en ese ano. Conocedor: deella el sefor Torreti[perque en
224do Merzode 1870 recien se dizolvid la sociedad por eseritura de
la mismafecha) dié la contra-ciroutar de 22 de Matzo de f5.352;y am-
bos socios don Cdrlos! Alotsi v Torreti reformaron Ja circular de 22
de'Marzo eitado, y emitieron la de 80 de Marzo: de 1870, fs. 354, en
la que se participa que solo don Cirlos Aloisi, bajo su firma perso~
nal, se habia hecho cargo del agtive y pasivo de la casa.—HE aqui
pu&ﬁ los antecedentes del litijio, & los que hay que adicionar lascar- |
tas reconocidas de fs. 31, 32, 33, 43 y 44, por las que el sefior Aloisf
insistia en pedir las cuentas d&l sehor Quumm eapecialmente: por .
las de fs. 43, donde le dice, entre otras cosas, al sefor Quijano: lo si-
gulente: pura guitarme de bﬂim (como fi‘?cm]l dejo d U., amigo, wio.
la facultad de arreglar todos mis asuntos y me sujelaré a todo lo que
U. haga, puesto qus tengo en U. la mayor confianza.—Esta carta fe-
chada ¢én 9 deSetiembre de Ism fué reconocida 4 fs. 313, y por tan-
to conviene mucho no olvidar su tenor.

Demaqﬂampm

A 'pesdr de que don Clemente Torreti habfa cumplido con la
cldnsula’ 54 de 1a eseritura de disociacion, vevisado las cuentas del
comisionista y aprobado el saldo de 21,007 pests 2 reales ¥ wedio,
el sefior Quijano no recibié ese saldo ni fué pagado, sin embargode
recuerdos atent.c_:la &) sefior Aloisl. Propuso entdnces su procurador
Ger6nimo Céceres demanda ejecutiva para el pago de esa suma,que
ge declard no ser'exijible desde luego por auto de la Corte de Casa-
cion, cuyos’ téridi nos son los signientes: 1% que no habiendo recibi-
do mandato don Clements Torreti para contraer obligacion gjecutive
de eantidad determinada v exijible, sine”solamente para formar
uentaly'presentar el ‘activo y p asivo de la sociedad, se declaraba
ordinario el joicio mﬂsrﬂwﬁhﬁnaa qite:las carlas aun no estaban re.
conogidas. Pwmslgumnte desde ese auto f5.132, el sedlor Quijano
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ne podia dedueir otra demanda que la erdinaria como, lo hizo &
11 148

Demanda principal y pmebna.

Corroborada ella por el escrito de fs, 14§ en la forma ya or.
dinaria, el Procurador Bustilles, déspues de suscitar uno 6 dos arti-
culos, la eontesté 4fs. 182, y entre otras escusas dijo: que la obli.
Haeion del senor Aloisi era eondicional; que el sefior “Torreti habia
dgjado pasar el térming de dos euatro meses para présentar el acti-
vo ¥ pasive de la casa; que la cuenta del seior Quijdne no era fur-
mnada por el sefor Torvetd; ¥ aue por lo tanto habia caducado las
ubligaciones. del senor Alvisi, quien 4 su vez rédujo reconvencion y
1nitug peticion, reclamando la entrega de drogas que smimau de-
talladas en las facturas de fs. 176 4 fs. 180,

Contestada la demanda de reeonvencion'y pedidos autos
para sentenciar; el Tribunal recibis, déspues de algunos pocos ar—
ticulos y escepoivnes, la causa & pruoba, y durante la que se han
wado las convenientes por ambas partes.’

1"—La-confrontacion de fz. 247, mﬂfmntamm admitida por
due:rﬂtiu de fi: 253 va. y verificada por dos peritos cual se vé a
13.°247, ex der.‘ir un perito por eada parte; siendo notable que am-
Los espresan’ ser conformes las cuentas presentadas por el Seflor
comisionista Quijano, tanto con sus libros como con los libros y
correspondencia de la sociedad, cuentas confirmadas ¥ revisadas
por ). Clemente Torveti 4 f5. 239, donde éste espresamente declara,
que Ia confrontacion se hizo conuos ‘@ocumentos ‘de la sociedad
<Lloisi y Torreti y con los libros y documentos. del comisionista
Sefor Quijano.—Resta ahora exdminar si pueden ser. de- cargo
contra €l Sefor Aloisi.

2% _Dentro del mismo término se presentaron declaraciones
ue testigos, y se practicod el reconocimiento delas cartas de fs. 31,
U2, 33, 43y 44, y aun se recibieron las declaraciones de los testigos,
del demandado, segun cuyo interrogatario impertinente de 15303,
debian aseverar los preecios, de plaza, y de drogas que . debieron
tratarse [respecto de lo que aun no habia declaratoria Judicial pa—
Ya que 86 paguen.] Por este detenido relativo podrd el Juzgado
formar concepto del asunto y nd padecer equivocos la opinion pi-
blica que se ha querido desviar, refutando mis solicitudes sin ha-

ver mérito de mis alegatos, uni referir los hechds con sineeri-

.
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Come lasola relacion del wp&iimta no basta para eviden-

«ciar el derecho; me ocuparé en primer Tugar-de 1a cuestion relativa
i la demanda, y terminaré por la dé reconvencien. bt
‘El procurador Bustillos al enomerar los hechos, -ha diserta-'

o &

do profusa y detenidamente sobre cada uno de €llos.” Menester le -

era tratar de la siguiente cuestion isekidible—Las cuentas de fs.
10, hoy 4 fs. 203, son exactas y ‘mereéen sentencia de pago? Aun
cuando Buatallus haya owitido hablar de ella; aun cuando haya di-

‘cho una y mil veees, que osis cuentas carecen de fuerza ejecutiva;

oy

gue estin heehas porel comisionista ¥ no'por e Sefor Torreti; ques

st vencido el término de los cuafro meses seaatados por la el

sula 4* de s esoritura de disolacion; aun enandy haya afirmado que
no, es conforme el atestado de dicha escritura; en fin ann  cuando
8¢ haya alegado la  presuncion Juris et de Jure: manifestaré que
el Tribunal debe pronunciar sentencia eondenatoria wu eostas, en
mérito de os los fundamentosque siguen,

17 Las cuentas de fs. 10, 6 mas bien, de fs. 230, fueron revi-

sadas por Don Clemente Torreti, quien cumpﬁﬁ su mandato reco-

rriéudulas y compardndolas, tamto con 10s documentos de la socie~

dad Aloisi y Torreti, come eon los Hbros 'y documentos del comi-

sionista Quijano.—Luegn el Seior Torreti cumphié con' la cladsula’

3% de la escritura; y el Sefor Aloisi esdendor del salde.’

27 No pudo reputarse vepcide el térosiae dedos cuatro me-

ses senalados por 1a clansula 4* de la eseritura de disociacion; por
que €l estd provogado per fas catas de fs. 31] fal 43 y fs., -puestv
que en Agosto, Setiembre y Diclembre de 1870, insta a que se
practique la liquidacion, esto es dids séls eses, ' @6 sojistrada 1a
escritura, en 20 de Marzo de 1870.—Luego no quedd circanducto
ol tiﬁrinl:ﬁrpﬂra la liguidacion, que fué verificada lejiimamente.

3° * ‘Es inevitable suponer, que facultado el Scior Quijano

por:carta rezonocida de: fs. 43 para tode arreglo, hecho tanto por
¢l como por el Sefor Torreti qua esmpard las cuentas de fs. 10

con los libros, documentes de 1a seeiedad ¥ evn los del comisionis-'

ta; el atestﬂdﬂ del; Sefior Torreti es conforme eon la escritura, '§ no

pucd!a vacilarse en reconocer su auforidad.

47 La presuncion Juris ed de Jure, atribuida al anto de'ca-
sacion de fs., no es aplicable al casoe, puesto que, sl aquel’ Juicio
fué gjecutive y este ordinario, no es congruente el articalo 922, del
Cadigo Civil; ¥ por que tambien el contrario ha desvirtuado el prin-

- ¢ipioy atribuyendo: presuncion Juris el deJure, 4 lo que admitie
praeba en contra, pruebaque se ha dade con la citada carta recono-
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«eida de fs. 43, sobre enyo tenor nada dijo laalta Corte de casacion,
par, que fekiz gue ean allz en el juicio ordinario’ podia ' aniquilarse

¥ destruirse el aserto centrario. —Luege la presuacien Juris et de
Jure tan enfiticamente indicada por Bustilles, no estal pero ni-

siguiera s de la que se llama presuncion du dhombre; v es por tan-
to.impertinente ese slegato.

- Hay mas en esto: siel a‘ru;aho de la cosa Juzgada fuese
mgpt.a.hlq, 4 qué fin. se habria inieiade ¥y seguido la via ordinarial—
La parte declarativa del auto de, Casacion indica ¢latamente que
lag formpas ordinarias debian susceder 4 las. -ejecutivas, para que con
mqguma pruebas resuclya el Juez. Luego es qulménau el concep-
to, del demandante en el particular,

p Gomo el Progurador del Ssior Aloisi, en Jn. pﬂ.}ina 12 de s
foliﬂ_tp casegura que s poderdante jamés le dijos al Sefior Quijabo
gue ha desujetarse 4 la enenta,me es forzoso decir que falsea ese da-

to, puesto que, me basta para asegurarlo repetir hasta el fastidio lo
que espresa dicho Sr. Aloisi en lacarta de fs. 43 tantas veces enun-

ciadaditeralmente por oii en diferentes pareafos. Al haber empren-

dido, una tarea harto fastidiosa haciendeel détenido reconocimiento

de m@a.s ¥ cada una de las objeciones que ha sefialado el Sr. Eusti..
1los, mo he renunciado el hablar de las proebas,ni menos el impugnar
lasdeloontrario, 4 las que no les dard, eomo dice Bustillos, el golpe
de gracia, sino gae estimidndolas en su cardeter juridico, demostrarsd
quu nﬂn;ﬂatﬂmnﬁmineas 1na{1ﬂﬁua.da$ inﬂﬂmusas y nulas.

PR,IMER ALEGATD CONTRARIO.

,,,,,,

Naulidad de .las pruchas.

Bo ha puesm cun ﬂfuctadon ﬂl.'l el alegato ﬂ-untram fue las
pruaha.s-ﬁqdd.s por mi, mm nulas lmpnmueuus, ¢ inoficiosas ¥.que

deben ser. dmeuha.das de planc- —3i Bustillos no hal apurade: .otros:

aallﬁﬁaﬂfﬂar biudmmus, es porque no loqguiso; pero hard ver gue
ellas sop validas, justas, lejitimas y pertinentes ele. |

on Framitada lagapss como juicior de derecho, pnesta’ recon-
veneion por el demandado y abierta la prueba por auto de fs. 208,
autopn-el gue la Corte dice: “Vistos en grado de apelacibn, 'y consi-

derando que la calificacion dela prueba corresponde & la senten-

cia; gne . ella no puede ser v oque cade parte tiene derecho de
producir la que le convenga segun ley: se confirma ete.”  Consta
de este dato que cada parte tenia derecho & producir Ia que le con-
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asi no fuera, la prueba literal como és da que tesnlta delas chrtas
reconocidas, y las eireulares; 'es- admisible 'en cualquier estado; en
el de sentencia y aun fuera del término de la prueba (articule 282
del Cadigo de Procederes.)— Siesto es de léy'en jqué principio se
funda Bustillos al decir que ‘son nulas las  praebas en. jeneval, 'sin
exepcionar Ia literal? de §5. gNolos#, ylo'que admiro v admirard
es como puede ser licito e una discusion juilicial negdr 105 hechos,
¥y negar las cartas reconocidas, cuando’ ellas son eonfosion;’ y me=
vecen toda 6, pasaré & otra cosa.. Porultimd; y ‘para que Busti
los no erea que dejo- de contestar & los “argumentos relativos 4 1a
eonfrontacion de fa. 247, sobre la que ha iosistilo § recalcado, me
cabe decirle: que dicha dilijeneia es bajo todos concepios lejitima;
por que ella se solicitd v mandd con s asensimientoly ann en wig
tad de la ejecutoria del desseto de fs. 253.—Cémopuede objatars
&0 eosi alguna contra sw tenor; cuando es terminante el articalo
395 del Chdigo de: Precederes? —Si las- providencias.ejeentoriadas
gon ipamovibles, la confrontacion aludida, sicndo conforme cow al
atestado rlﬂ Torreti, es el golpe de gracia on la euestion ﬁ.qua q;m
80 refirid Bustallos, 14 BEE

smnm&&wﬁm&cfﬁﬁﬁmm_
Sociedad Mercantil.

HA dicho eosas tanestranas el demandado en bste pﬂrﬂcqjar
qne 4 cudlquiora que no tuviera lamlencm de si propdsito. la,
habria sublevado; pero coino hajf’"l.’]wa- mmcl,ltm" ‘ghﬁ esa .‘méiﬂda
disuelta fué mercantil colectiva, pido. una d&tﬁﬁlda a.tcuciam A l{}l
fundamentos signientes:

Una sociedad se reputa mereantil; enando tiene “‘por objetor
tomar mdterias y revenderlas, sea en naturaleza, sea despues-de
haberlas trabajado y pue sto-en obra é-5en en fin du ofra manera
especial (Manusl Droit Commarciak por Veirieres; i) de consigniente
&i;s0lo se habieden comprado. las drogasy melicamentos para el
uso unieo de Aloisi y Torreti no habria. acto mercantil. '

La sociedad es mercantil y colectiva cuando- se- forma bajo '
una razon social, y entiéndase que esa razon soeial {tal por ejom.-’
plo la de Aloisi y Torreti] es el nombre y'la fivma de 1a soéiedad, 'y
I gue revela la existencia y la personalidad del ser soeial; por-tan-’
to si existid la sociedad Aloisi y Torreti sin el precedente de la es-
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eritura do asociacion |como lo- dice Bustillos] no era de creerse
que las circulares dadas hubiesen sido falsas, estando incursos ed
eza falsedad losque formaron la razon sociall

\ o En toda sociedad mereantil es del deber de los socios emi-
tir cirgulares y aun dar conoeimiento por 1o prensa para que se co-
oozca esa personalidad.—5i se han dado cuatro eirenlares, coales
son las de f3. 352 fs. 353 y fe. 3564, si seha otorgado una escritura do
reacision de esa soeiedad, (se puﬂdu dudar de que ells ha sido com-
pletamm mercantil?

. En todw asociacion mercantil, se hace uso: u.h facturas, phli:
m_ etras v otros valores endesables, mandatos con el nombre de
comisiones ete.—I s& podri negar la c;ﬂhisui de sociedad mereantik
4 la de Aloisi ¥ Torret, aue ha preseatado las facturas de s, 176 y
siguientes, }qﬁg#ﬂtas, la eseribura de cesacion y las cirenlavest—
Conteste el Procurador Bustillos y st aan insiste en'sn escepticismo
singolar, agregaré que eu Bolivia la éesttnbie se cifie 4 la ley 'y no
ésta & aqoélla.

1 Muy dogmaticamente hia mﬂm mi eontendor “que la eseri-
tura da disociacion es instrumento eonfirmatorio segun el aricalo
908 del Codigo Civil v que no vale sine cacuanto 4 Jos derechos
obligaclones ‘posterioves, pues que no pruebanila existencia ni lay
condiciones de dicha sociedad, etc.—El instruipento. couﬁmnmrm,
es tanto r‘n.ndﬁntiw enanto qne ss encuentea e él Tu sustanein
de la obligacion, articolo 909 del Codigo Civil—Por consecuencia,
si la escritura de disociacion habla @e la sociedad que se destroys,
si ademads entraia una estipulacion potla coal se coofiere al socio
Torreti la facnltad de formar el anw.'n v pasivo da la seciediil, es
claro que ambos socios admitiamn la existencia de esa sociedad, y
que i ratificaron j'canﬁrmu‘un, ¥ no como dice, Bustillos que la
dieroh por inexistente,

TERCER ALEGATD CONTRARIO.

Mamiata.

Verdad es que l.a. Eﬂl:f'pﬁ\on miandato: fud dmiuaiﬂa, Afs of
del espediente por el distinguido juriseonsulto que: patrocinaba Iy
cinsa, exepeion que correborada d-fs, 10%; ba sido tambien’ repro-
ducida, sin acierto (eomo o dice el Procurador sontraido) pur 41
actual patrecinante; perc dejando 4 un lado esos sarcasmos  indig-
nos de un  debate, manifestard, que existe y estd  probado ‘ese
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mandato. La escritura de fs, 4 que. muﬂena las cliusulas da dise:

eiacion, eutre sus estipulaciones, dice: ¢ldusula 5% “El sefior Clemen-

te Turretl presentard de la fecha en cnatro meses el e.séadn del ac-
tiyo ¥ pasivo que resulte de los libros v contabilidad parteneciﬂn‘ ;
tesd la sociedad Aloisi y Torveti, ete. Cliusula 6* Para facilitar el
arreglo,. Aloisi entvegars & Torvetd los libros, borradores, remhnh
cuantas y documentos que existen en la casa y todas las cuertas ﬁn '
la sociedad, en especial las cuentas corrientes y notas de qasios que
debe mandar el seior don Envique Garcia Quuaﬂa,”—ﬁhura bien,

§auién gquedd investido-de la facultad. paraformar el active y pa.:suu
de la sociedad, sino el sefior Torveti? ¥ cdmo se eonstituye el man-
date no aquﬂrieuliu-ﬁ. una persona el poder de hacer alguna cosal—
8i Bustillos aun loniega, examine-el articulo 1,319 del Cidigo Civil.
ﬁ 88 confesari que la-cliusula 5% ya enunciada es un-verdadero man-

ako.

Todavia mas: supdngase sin consentiv como dieen:los aboga-
dos; que esa escritura no importe mandato. jEn qué calidad debia
formar el sefior Torreti el aetivo ¥ pasivo de la seeiedad? Se—
guramente que en la de secio administrador ya que: no en la
de mandatario.—Por lomisme, prcticada la lquidacion: median-
to la nota de i, 239,el =aldo de dichas coeotas tiene fuerea compl -
ta'contra el socio responsable, supuesto que ast 1o disponen los @
ticulos 265 v 271 del @hdige Mercantil refeventes 4 108 25 y 29 del
misme; luego el demandado no poede sustraerse dél deber que so
impiso en un instrumento piablieo, no tachado por Hrito: ¥ nulo,
hasta ahora,

CUARTO" ALEGATO CONTRARIO.
Obligacion voluntaria de Aloisi.

“Djce Bustilios: si Pedro se compromete con Juan para pa—
gar i Diego lo que lefitimamente resultare de la liquidacion que se
haga de los libros de los conttatantes, mal puede Diego pasar su
cuenta-y ebligar 4 Pedro 4 pagarle lo que se Ie antoje."—El citado-
Procurzdordiestro en la manera de poner basta sus ejemplos,afir—
ma que Diego 6o puede pasar su cuenta, ¥ obligard Pedro A pagar-
le lo que se le antoje.— (¥ por gué no espresd, que esa cuenta do
Diego estd ratificada por Jumi autorizado para formarlal—gPor que
omite la circustancia de que ese Juan al ratifiear la cuenta de. Die-:
g, dice: “que es couforme no solo con los libres y documentos des
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Diego, sino-tambien con 103 libros y documentos de Pedro y Juan®
—Con este' modo'de truncar los datos, mal puede baber lealtad e
Ia discusion.

Supone el mismo demandante queni hay obligacion real ¥ pa-«
ra apoyarlo cita el articalo 209 del Cadigo Civik Veamos que dice
ese articulo.—*Es preciso que I obligacion tenga por objeto una
eosa determinada, 4 lo menos en euanto 4 su especie. La cantidad
de la cosa puede ser incierta con tal de que ella pueda ser determi-
nada."—Deberfa de mi parte rendir 4 Bustillos un millen de gracias
por la cita de Ialey, que él Hama contra-producento.~~§Y sabe Bus~
tillos que es obligacion real?—El derecho nela eonoee ni yo lo s6 —
Bi Jas cuentas, mediante Ia vatiticacion del sefior Torreti; ya sea co-
mo maudﬂ.‘;aﬂu, 4 ya como socio administrador, traen cargo cierto’
¥ determinado; hay obligacion legal segun los articalos 706 y 709
del Cadigo l.‘.“.[nl citados por el mismp adversario.—En consecuen-
e, ¥ para cuueluirw;r 4 conlingar oeuphndome delos alegatos del
dﬁmamlmiu

d QUINTO ALEGATO CONTRARIO.

Leyes mal citadas de contrario.

4Bajo de este epigrafe ha dicho Bustillos: 1° que el contrate no
es mercantil: 22 qué mal ge puede hager al destroir una cosa lo que’
1o se hizoal establecerla: 3° que no'son aplicables las leyes mer~
eantiles: 4° que son impertinentes las citas del Cddigo Civil; 5° que
es contra-producente el articulo T33 del Codigo Mercantil, por no es—
tar documpintada la cuenta; 6.7 que el colega Maldonade ha leido all
reves ¢l articulo 46 del Gﬂd;g{:- Mereantil, ¥ qne el 47 es incondu-

eante.
CONTESTACION.

1 contrato ha sido mercantil: porque se tomaban materias:

v efectos para su reventa; porque solo en las sociedades mercantiles:

sé rejistra por deber la razon social, eual lo es’la de Aloisi ¥ Torre-

tharticulo 231 del Codige de Comerecio; porque aun cuando se hagan'

manipnlaciones ¥ asimilagiones y combinaciores quimicas para re—

vender las drogas, no por eso dejaba de haber reventa; y porqué; eny

fin'la sociedad esta formadasegun las prescripeiones del articulo
231 del Codigo Mercantil.

Es tambien singular Ia suposicion de Bostilloy:

suando dice: “que mal podian los socios bacer al destruir, lo
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- que no se hizo al establecerla, Esto es muy abstruso.”—Si al esten-

derse la eseritura de disociacion, se fijaron Jas bases para destruir
lo que existia, esclaro que esa destruecion supone el aniquilamien-
to de lo anterior, porque no se puede destruir lo que no existié.—
Luego es ldjico adwitir gue se formd la sociedad lejitimamente.
Son y serin aplicables las leyes mercantiles;—porque estd
probado que hubo sociedad mercantil; porgue en la reventa de las
mercaderias estd implicitamente determivada la calidad de la so-
ciedad.
~8e dice tambien que es impertineute la cita del articulo
283 del £6digo Civil—Y si tauto las leves mercantiles como las ol-
wiles son inaplicables é impertinentes.—;Se deberiu citar Iasleyes
penalest—0 debiéramos citarlas doctrivas ¥ casos de costumbre,

_como dice Bustillos, ¥ esto teviends aus leyes patrias?

iDesde enando hay en derecho civil  meacantil la teorfa de
que el desuso de la ley es laabregacion de ella’—En Beliviala cos-
tumbre se cifie 4 la ley § no esta 4 aquella.—Por lo'tanto son in.
admisibles las doctrinas del contrario. El Procurador Bustillos su.
pone contraproducenta el articulo 133 del Codigo Mercantil y dice,
que dicha ley obliga al comisionista 4 rendir cuenta documestada,

. .ete.—Si mi cd] lega Bustillos ignora gue toda cusnta de comisionis—
_ tas es de r{‘uduse ducumentada i con arreglo ilos asientos de sus

libros; 1éa una vez mas dicho articulo “y en especial Ia nota dLI

; atestado 6 certificado de f5. 139 donde el socio Torreti dice: T que
- revisade § confrontada esa cuenta con los libros y docwmentos gue

me ha presentado, el seiior Quijano y con los que existen en mi poder
pariede log pﬂ'ﬁmmeﬂrﬂs Jas negocios jirados ba;o la razon social

. de Aloisi y Torreti samcam:.!m c?njhrme el saldo, efc."—Si pues,
_eumplié. Torreti con el mandate; si por dmhahﬂ.l cuenta debe

formarse por los libros del cummmnlst.l, circunstancia de quej 56 ha

. ‘hecho alvidadizo Bustillos leyendo el articulo 133 citado hasta so-

lo el Eﬂnliltlnm inciso; repiselo y verd, que sus términos son los si-

. guientes: articulo 138.—“Fenecida d revocada una comision, el co-
. misionista rendird cuenta ﬂﬂt-m'ldny documentada de lo que hu-

biese sido objeto de ella con arreglo 4 sus libros, (esto es, 4 los li-

_ bros del comisionista.)—Con la falasia de trunear una ley y aplicar-

~_Ia hasta doade se b menester, se puede hacer muchisimas obje-

cienes.
Hay mas: s¢ ha dejado decir de contrario que el Célega ha

: Jeido al reves el articulo 46 del Codigo Mercantil.—Qué querria de-
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cir con ello?—No obstante de ese embolismo nétess o que esa ley
dice: los asientos de libros hacen @ en juicio, ete. En este mismo
respecto ruego al Tribunal que vea ¥ ekamine el subrayado de la
mota de fs. 239, y se convencera que Bustillos solo anota los ebneep-
s que e fueron propicivs olvidando los que son contrarios; de eon-
sigmente queda demostrade gue solo lee lo que quiére y lo que la
conviene y " es imposible toda discusion enando se falsean 1os da-

© tos del proeceso; manera moy-edmoda para crear argumentos,

Aqui habria terminado el exiimen de este epigrave; pero ann
A eargo de ser majatlern oy i repetin; que revisada la-carta de fa.
43 reconocida & {3 el seior Aloisi dice & Quijano: “Para guitarme
de bullas (como se dice| dejora 1., amizo mig,la facultad dearregiar
tudos mis asuntos pendientes, ¥ me sujetaré & lo que U. haga, pues-
togue tenge en [T, Ia mayor eonfiaasa, ote Y al frente de este man-
dato esplicito otorgado i los seis meses de estendida la eseritura de
disociacion gse podri negar dicht mandste consignado por escrito
cugnido es posible conferirlo aun da palabrs segun elarticolo 1,320
del Codigo Civil?—Si el mandato no puede ser mas elaro, si el sefior
Alvisi s8 sujeto alo que hiciera el sefor Qnijano [purgue feu!u en il
la mayer confianza,) no es honorable negarse 4 pasar por dichas
cucntas ¥ por la nota puesta al pi¢ deollas, va que esa nota e puso
4 instaneia del senor Quijano, y en uso de la facultad de que estu-
vieron revestidosél y el senor Torretl.

Resulta pues de lo espuesto gue las leyes sefialadas en mi
alegatono son mal eitadas, sino mal | examinadas por el contendaor;
4 quien me correspande decire que tanto en el conjunto como en
el detalle ha sido inexacte, v yne si desea ser aceptado en cuestio-

. nes juvidicas debe ser recto en la exposicion de los hechos ¥ ho

truncarlos ni invertirlos, cual se ha demostrado con algnna detén-

 ¢lon.

No quiero dejar ma{rmlhida la objecion relativa al articulo

; 47 del Cidigo Mercantil,'del que ha se dicho gue es mcunducﬂrntﬁ,

etc.—La actual conkroversidze dirije pues & negar la Rut.eutlc'id._ad
de loslibros de Quijano comisionista.—FEste, 10s peritos y socio ad-
ministrador don Clemente Torreti v los testizos dicen que son exie-
tos los asientosy arreglados 4 ley los libros del sefior Guijano,
Luego segun eza ley, debe darse avtoridad 4 los libros del tantas H}-
65 mencionado sefior Quijano.

Coneluyamos pues, que mi eolega Bustilios habiendo persisfi-
do en que las cucatas de f5. 203 no fueron revisadas conforme 4 los
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Aocumentos de la sociedad Aloisi y Torreti, ha ssegurado una false.
dud, que sera demostrada por el tenor literal de la dilijencia confir-
, matoria do fs. 239, cuyo contesto es el signiente.—*Revisada y cot-
frontada esa cuenta |la de Quijano) con los libros y documentos gue
e ha presentado el Sefor Enrique Garcia Quijano y con los que exis-
ien en i poder partede los perienccientes d losnegocios g9 de Aloi-
gi g Torreti en La Paz se encuentra conforme el saldo de 21,007 pe-
505 2 reales y medio que arroja en fover del sehor Quijano, ete.”
—Siaundsi y baje de conceptos eaplicites pudiera Hegar el sefor
Aloisi & suponer, que la ratificacion se ha hecho sin la presencia de
los libros y docpementos de la sociedad, quede gon el debér.de con—
Aestar por ello ante la opinion piblica.

SESTO ALEGATO CONTRARIO.
Comprobacion de la cuenta..

Combatiendo Ia antaridad de Ta confrontadion asegura €l
«rapresentante del Selior Aloisi, que en mi alegato de bien probado
no he cesado de repetir, que la cuenta de f3. 10 ha sido comproba-
-dn con los libros de mi mandante. “Con efecto, epando Be hecho
weriterio sobre Ia eonfrontacion no solo he merituado 18 estrajudicial

~ yerificada por 105 Senores Puzo, Hay* v Ciarreras, sino la judicial de
fs. 247 admitida y consentida por Bustillos & fs. 253, confrontacion
que es intachable puesto quelos peritvshan sido elejidos uno por
mi parte y el ofro judicialmente ¥ en rebeldia del Senor Aloisi,
cual se vd 4 f5. 245, confrontacion que se ba hecho eon 1a corres-
pondencia [esto es conla de la sociedad Aloisi ¥ Torreti v el Sefior
Quijano,] y otros docamentos come lo dicen ‘los précticos fs. 247,”
8i esa dilijencia no admite reproche por el consentimiento del de-
mandado en ella ¥ por Ta wjecutoria del deereto que T1a mandd,
no es peregring el modo eon que se la eita de autoridad y auten-
ticidad. —Luego esa vonfrontacion condena al Sefor Aloisi (confron-
tacion aun que no admitida por €l, pero aceptada por su poderha-
biente y su causidice. Fn consecuencia y al frente de estos datos
testuales de esa proeba jaun serd Bustillos pertinaz para negarlal

RESUMEN.

Al frente de sin memorial,que ke tenido por necesidad hacerlo
en grandes porperciones, veo que es indispensable un resumen en
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" que, coneretada 1a cuestion i sus precisos limites sea ficil com-
prenderla ' b

_ 1? Consta gue el Sefior Quijano como comerciante de jiro
habitual en el comercio era comisionista de la sociedad Aloisi y
Torreti [este calificativo ge lo d4 el mismo Bustillos.] Por tanto,
¥a comotal, ¢ ya como mandatario estd en su derecho perfacto pa-
rg demandar el reembolso de sus erogaciones (articglos 134 del
Cidigo Mercantil y 1,333 del Cédigo Civil )

2° Qne aun euando hubiese confusion de las euentas socia-
les eon jas partieulares de Torreti; no estando comprebado este

~ asertoy si mas bien contra diche por el stestado de eineo peritos

por la dilijencia eertificatoria de dicho TForreti, es fnamovible 13
certeza de dichas cuentas.

3* Rendida la enenta del comisjonista v confrontada con
los libros y documentos de la sociedad comitente (fs. ) ¥y con los
propios del Senor Quijano estan sabisfechas Amplinmente el articu-

- lo 133 del Codigo Mgreantil y el 1,325 del Codigo Civil.

42 Que habiendo Bustillos glosado las partidas, ni los libros
del zomisionista, ni los comprobantes de cuentas, ni hecho obser-
vaviones singulaves, renuncid. esa calificacion, _

5*  Quoe comprometido Aloigi por la elinsula 5* dp la eseri-
tura de fz. 4 4 pagar el zaldo, que resultase de l1a liquidacion veri-
ficada y autorizada por Torreti conforme 4 los documentos de la
sociedad, segun el atestado de fs. 239 del espediente, no puede defar

_ ®in gjecacion el cumplimiento de dicho eompromiso.
' 6% Que Torreti llent las eondiciones de la escritura, ya sea
. eonsiderado gomo comisionista. ya como mandatarie y ya come li-
« quidador de la sociedad designado por la cliusula 5% de la gs-
critura.
" ue. 72 Que aun cuando el Sefor Aloisi sgponga una y diez mil
_Feces mas, que lasocledad Aloisi y Torveti no epa leggimente, cons.
_ditnida, las cireulares, la eseritura de disociacion, lascartas de fa,
4243 ¥ queson prueba en materia mercantil [articulo 211
. Mel Codigo de Comercio, no puede dejar de admitirse las prueba
| ral de dichas eartas. i
3 $° (Jue Aloisi en su calidad ya de comitente, 6 ya de man-
dante, ¥ ya, en fin, porel pleno poder gue importa la carta de fs,
43, tiene que sujetarse i lo gue haya hecho la persona de su con-
fianza, como lo dice en dicha swearta. _
“T ge Que suponiendo ilegales las pruebas, por que solo se
“abrig el térming probatorio para la vecouvencion, Bustillos sin me-
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gituar el auto de fs.  que declard deberse recibir las que conven-
g£a 4 las partes, y por que tambieo la confrontacion ha gido con-
sentida y aun autorizada por nombramiensoe judicial ' de su perito
fs. ,esvilida y perentoria en la cuestion, mucho mas, si se con-
sidera que ella estd robustecida por las cartas de fs. 31, 32, 33, 43
¥ 44, reconocidas por el escrito de fs. 313, cdn especialidad, usando
dichas eartas como proeba literal son admisibles antes y despues
de la sentencia conforme al articulo 282 del Codigo de Procede-
res.—y _ ) :
10° Que la presuncion Juris et Juwre arrastrada de una
manera estrafalarvia es inaplicable al ease discutido, puesto que |el
autorde fa.  espedido por la Corte Suprema de Casacion, en nna de-
manida ejecutiva ¥ estracrdinarid ¥ por gue nose consideraren las
cartas-gue ack-no estaban reconocidas.jsolo s limitd & declarar
iliquido’ el cargo ¥ no & la sentencia que hoy debe propuneciar U, as<
tenta' laabundantisima proeba de cartas, confrontacion, testigosy
circulares que -Gltimamenta he exhibido ¥y que. mauifiestan haber
precedido la sociedad mercantil eolectiva, supuestoque la tizon so-
cial de Aloisi y Torreti indica que asi se estipulé.—En eonsecuencia
espero tranquilo el fallo que no pueds ménos que declarar valido y
lejitimo el saldo de los 21,007 pesos 2 § rs. que arrejan lascuentas
-lejilimadas por‘el mandatario ¢ soclo adininistrador Torreti, en el
ejdrcicio de la facultad que le di 18 esoritura ¥ el articulo 273 del
Cddigo de cumercio con las costas de ley econforme 4 justicia.

MUTUA PETICION.

; Examinada prolijamente la veconvencion v Ios alegatos diri-
jidos 4 justificarla, observaré el mismo método dé defensa que en
Io'prineipal, fijando los antecedentes, asi como las cuestiones que
le 801 coOnEXas.

ANTECEDENTES.

Como preliminares de la reconvencion sdedugida por-el Sefior
Aloisi; se han presentado unas facturas snsemias por ¢l, fs. 176, y
la.carta de fs, 200 y dos 6 tres testigos ane debian declarar segun
gn interrogatorio de fs.  , que por curiesidad hay que examinarlo,
supuesto que en ¢l intenta Bustillos comprobar que las drigas se’
debian vender & precios de esta plaza (y como si dicho precio ne’
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fiera movible & proporcion del ofrecidoy del pedido;) pero sea de
ello lo que fuere, entrard & debatir

DEMANDA RECONVENCIONAL.

Por ella y 4 fa. 181, pide Bustillos que Quijano pagoe el va-
lor de seis facturas [fs. 176 & 180 con dafios ¥ perjuicios, cargo
completamente imaginario, exajeradisimo y aunbemeracio.

Exapcinn_ perentoria que se le opuso.

El Befior Quijano- no ha pedido negar jamds, que las.dro-
gaa relatadas en a3 facturas de fs. 128; quedaban en almacenes fis.
gales, por que la sociedad Torreti sin embargo de reeonoeer oo sal-
do euantioso 4 faver de aguel no le remitid los fondos necesarios
para gastos y para pago de derechos; asi gae reducida la coestion
& un trimite ordinario de hecho se recibid 4 prueba por anto de fa.

que al-eonfirmarse por la Corte Superior deelard que-cada pac-
te podia.dar.la prueba que-le convenga, ete.

PRUEBAS..

E! representante del Séfior Aloisi presentd 1a cartn de fs. 290
endla que dice Quijano “Termsinard diciendo se sirva cancelarme el
valor que me adeuda......y tendsi U 4 sw dispesicion  lo.gue
existe en mi poder de su pertenencia gue gustoso entregaré al Se-
fior Don Julio Hay oA VEE que ses chansclada?

Ahora bien: =i esa confesion es estimable ante la justicia, por
ger confesion franca, noble ¥y jenerosa; esa eonfesion, repito, no po-
dia dividirse ni trunearse, por que lo prohibe el articulo 927°del Cé-

digo Civil.—Pero Bustillos la toma solo en el caricter que masle

eonviene, la dividey separa ¥ én menos precio de la ley, selo.clama
por la restitucion de las drogas sin acordarse que para ello debid
pagar el saldo, y proporciongr fomles, snpuestogue los  precisaba
el negocio.—Luego el demandante en reconvencion ha pervertido
14 ley, ¥ su accion no ea lejitima, puesto que siendo actor yen el

deber de probarla avticulo 258 del Cddigo de- Procederes; no: ba |

acreditado que hizo provision de fondos para el desempefio de - la.
eomision,

Ademis, admitase la hipotesis de que'el negocio drogas- se-
Yaya retenido en poderde Quijano por voluutad-de éste, ¥y no pue

| |



Ialta de fundos. Estaba en atl erecho en tal hipotesis el sus
pender la remizion, pt et qué l-cfr];:u acrecdor tbna kv faealtadds
retener ensu pmlu-t- cualquicia cosd que pertencées al dendor hasta
el total page da su crédito [articnlo 1,412 del Codigo Civily doady
mitic lo contrario es prunum-rmsﬁ en favor de e desizopldad  do
darechos, y ubhg:u l -ml‘ﬂédor qlm su"tlmpremla de noa garentiz
que le congede la ley. i

Par ofta  paste, ng {’tehe ﬂh‘uhm& e todo aemmnr tiena
{darecho) en 1o bienes de su denddr L pronda para’ el pago de-sa
erddito, {.li't.lculu 1421 del tﬁ:hn‘-m Civill) & Potf esea, si el SeRorQuis
Jiao 1utuwrla.:!- dieogas, o an oo lajitim v lvealtad. - 1

El Sefior Quijano i Eomisitnista T H gociedad Alnm ¥
Torpati;, éaja no fe pago o satdo’de sus cuentasy aode mandis. Tos
fondos, necesarios; mis cLirs] b hizo ‘1a provisiowde ellos sutieien-
temante. —Batomes [:mlﬁuﬁmm‘ler la ‘cotnigion; acticala, 117 dyl
Codigo Mereantil holivian, evncordante con el 67 del U Wligo da
Comareio del Perd, donde oxistia § era doliciliarioldieho Sofor Qui-
jano.—Laego no es de estranarse ol Ly eavta doe I=, 2491, ni In_exes)-
cion que he dedusido, puesto gue uLl-t es e l‘**riuw derseho, ¥
tanbien plesto q{m cinilocgeln ;;.I quu i & NG COsT tal como it
falta de provision de I«:mlus,} no eaai fql.llu,‘uluiipmt la.

Como las declavaciones & interrogatorio de T3 son int—
pertinentes ¥ eaprichosas; coutola euestion actual estit circnnseriia
i probar sl we~5l.u|hn1-u,|'mun finbilos b no
fin aun no 20 tEALT de- mﬂ.ﬁmnwamnu
Codigo de Procederes no tlere val
¥ estemporing,

[

Iuﬁtl]‘(‘.a},m'ﬂ.s pues, inoficiysn
- g

Alegato complemeniario,

No econtento DBustillos con los diversos jitos que ha dado
4 la reconveneion por complemento ha digho; que o adivite  Ins
drogas, por que la retencion de ellas ha eausado perjuiciosa su
Jpoderdante ¥y cita parala indemaizacion de ellos los articulos
1,259, 952, 953 ¥ 1,326 del Codigo Civil, ¥ tambien los 132 y 147
del Codigo Mercautil. Gracioso es por cierto, que el que 1o pro-
vee fondos pari una comision, siendo deador al eomisionista, el
que resiste la ‘cancelacion de un saldo, reclame los danos y pegjuis

0 la comigion; como en
segun el ﬂruuulufﬂ (1iE ‘/ff*'l-’iln gy
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cios que eansa & su mandatario & quien le priva de un cuantioso
eapital, que puesto en jiro hace seis afios, se habria duplicado, &

" triplicado.

Algo mas: cita Bustillos los articulos referentes al depdsito
¥ 4 cuasi delitos.—Sers que conceptud al S8efor Quijano deposita-
rio de las drogas ¥ no comisionistal—gSerh acaso que hacreido y
cree que Quijano maliciosamente dejé de remitirlas apesar de te-
ner fondos suficientemente sumipistradosi—Estd visto que hay in-
conducencia en las citas, y por tanto no hay para qué preocuparso
mas con ellas.

Ha llegado por fin el momento en que la justicia debe pra-
nuneiar su fallo.—Mi causante espera que sera pagado del =aldo
de los 21,007 pesos 2 4 rs, de sn euenta con costas ¥ absuelto de la
demanda reconvencional con iguales costas por improbada, ete.

La Paz, 19 de Setiembre de 1877.
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