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UN RECURSO DE GUEJA

ants el SuFtema gug;amn: comn: obevo:t De e

aleutado cowetdo poc b Cote Sul:ct;or. del
dustato de Oruro.

Es ley de los gobierno: repre-
sentativos, que la responsabili-
dad, coma la espada de Damo-
cles, quede suspensa sobre los

- funcionarios publices, v esa ley
es el palidiun de todas las li-
llurlndes R
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SB. SECRETARIO JENERAL.

Con ¢l testimonin que acom=
pabay interpone recurso de que-
ja contra los Jueces que han
formadn senlencia, con infracs-
ciwon de leves espresas v lers
minantes, en la causa a que se
refiere, ecsijiendo del Gobier-
po resuclva cual serd el Tri-
bunal que les apliqus las pe=
nas en_que han incurrido.

El Ciudadano Francisco Lazarte del vecindario de
ﬂruro, preaculéndoum e medio rsonm. de mi
confianza, ante la noloria integridad  de Vi FEspa-
tuosamente espongo: que dos de los Vocales de la Cor-
te del Distrito de Oruro, y dos de los Conjueces de nu-
mero |lamados, por impedimento de los otros Vocales,
han comelido recientemente, conociendo en recurso do
Casacion, un atentado escandaloso, que consisle nada
menos qne en haber revocado y annlado vua sentencia
pronunciada por fallo, ejecatoriada, o pasada en autori-
dad de cosa juzgala, desde hace mas de tres anos, con
flagrante trasgresion de las leyes espresas y lerminan-
tes que reglan la maleria.

El asunto es sencillo; mas para que V. G. con
tonocimiento de causa y con el Lino gue posée como pro-
fesor del derecho, dicle una medida que remedie al me-

~mosen parte el mal que se me ha irrogado, pr eviniendo
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el que puede irrogarse en lo socesive a olros |."ﬁ:-:g,|n_'
tes, conamlo una Corte de Ihstrito roance en Casacion,
mi= permiticé con tola verdad, y sin temor de ser deos-
meniido, bacer una relacion lijera del liijio, que, en
liora Tatal para mi, se somelio a la decision de Jueces,
que creyéadose irresponsables, han abusado sin escri-
pulo de su poder,

Poseedar desde-anos atrds de una parte de la lin-
ca die Cachicachi, cituadaen el Cercado de Oruro; par=

Tte gque daceompré por escritura pablica de sus lejiti-

was duenos, me propuse adguiric la propiedad de las
de mas partes, pescidas pro indiviso por anos indijenas,
a lin de evitar los inconvenientles que siempre resullan
caando una heredad liene - véirios deenos. Al efecto ce-
laliré vonvenios o compromisosde veala con los copro-
pictarios. por dotumentos’ privados, dindoles a cada uno
tle Fllm diversas‘somas que forman ¢l tolal de 310 ps.

* Conmroles! contratanles reusasen por ' virias veces,

“aipesar de “mis requerimientos eklmj‘rhlmiﬂea “formali-
“grr el canvenio, [.-middlerftln a' otorgur todos jumos la

vespedtiva edbrititatde Veita "de “éus pakles 'indivisds,

e v pf'ﬁmsailr) eomo dehia see, a demandar ejecutiVa-
“miente, a (ollos" timbien, affe el Juzgado ‘de inst ruccion
“de Orure, “tofto”a- poseedares pro 'fudiviso de la fin-

‘ca, 'y la ‘accionque instauré fue mecesaridmente “mista,

mmra las* persbias obligudas, 'y “conlra la’ cosa'male=
ria“de la obligneion.

‘Seguido el Jjuicio ‘ejecalivo porsus trimites * l‘Es-—
[\MIIV{}S sin habarse omitido ninguro,se pronuncio, “con
intervencion y ‘audiencia del u:ln-stﬁrm fiscal, fa senten-
cia de subhasta y ‘remate ‘en octubre del 63, Ej&r,gu..
toriada esta en forma legdl por haber conc{mtldo Lsia
famente en su lenor los e_rucutadas, a cousa de no h&n
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ber apelado en tiempo y forma, o hechio, usa de este,
remedio conforme a lus articulos 1,273 v 1,274 del Ca-
digo de procedimientos, se evacuaron en seguida las de-
mas dilijencias encamioadas a la ejecucion de la sen-
tencia, . |:|'ls|,."1 babérseme aljudicado la, finca cn las tres
enar(as parles de su lasacion, por no haberse presepta-
do ningon_ poslor.

Fue, en esle cstalo, o ea el de ohlarse par mi ol
importe del remale, que otros indijeans interpusieron tet -
ceria de dominio escluyenteaunos arviendes deda. misna
inca.. Somelida esta noeva accion o demandada a la . -
cision del mismo. juzgado guz conociao de la ejeeutiva,
y. resuella la cuestion declardudose gue Ia tercesia do-
hia seguitse en juicie contradiciorio v ardinario de ho—
cha, por no haberse presentado por los tercenisias do-
CHMALRS, SAtlo 193, 4ue 50..exiiaa.porschanticnld 571 dcl
Cadigo de procedimienlos para probar el dominio, s¢ 1e-
vo el asanto en grado de apelagion,, i: ilerpyesta por ellos
mismps, anle el Teibupal de Partido,

Confirmado ol anle npn!n.!-::- con_peqaeias modifi-
caciones, y acusaldo por la via de m-m:c in—=
creible, Sr. Secretario Jeneral, que la Corte del Dis-
tula d‘a Oraro anle la que se llevd el recurso para quo
conociera de ef, segun la ley del caso, hubiese rspedi=
do el alentalorio, y mil veces arhllrarm aulo que cn
testimonio acompano.

A haber eomprendido la Corlé de Orure que el
linieo aulo acusado de nuio fue el que declard, que la
tereeria debia sustanciarse en juicio ordinatio conforme
al ‘apticulo 572 dal Cddigo de procedimicntos y al Su-
premipedecrelo de 47 de febrero de 185§, se habria cir-
cunscritoadecidir, bien o mal, sohre el dnico punto pa-
|_'.\uhe| que laf::w, (arliculo 1,308 del {?m'li;;*_ﬂ !‘.ic [um:c-
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dimientos) la daba compelencia o jurisdiccion; pero haber-
s abanzado con cinismo a revocar de una plumada una
senlencia  ejecutoriada y sellada con el sagrado e invio-
lable sello de cosa juzgada, ha sido el colmo de la ar-
vitrariedad. jOl! eslo es reprensible! Si Sr. Secre-
tarlo Jeneral, eslo es reprensible, precisamente porgue
los Jueces que han formado sentencia acreditan falta'de
nstruceion o iznorancia; fala de instruecion, que el ar-
ticulo §02 del Calige penal castiza a un Juez de de-
recho con 'las penas en él consignadas, cuando ['.':llla con-
tra ley espresa v terminanie.

.F-.Im-.u pues gson efeclivamente espresas y lermi-
nantes las leyes que se han quebrantado por los Jueces
conlra quicucs me quejo, al espedir el anto de & del
Cul'l'i&‘-ﬂ!ﬁ? Son asi a no dudarse: son aguellas que ce-
rrando Tas pnoitas=a Mitijiossquese barian interminables
de olro modo, garantizan los derechos, sustentan el ér-
den puoblico, y el de las familias, y establecen este prin-
cipio universal, eminentemznle salvador: Res judica-
ta pro veritale habetur. e

Son tan notables las infracciones cometidas, que
aun suponiendo gue el juicio ejeculivo se hubiecse se-
guido con todos les vicios, nulidades v defectos imaji-
xnables, y que la sentencia fuese i::iuuu_ﬂ enlrafiase una
injusticia notoria, es incuestionable que habiéndose con-
sentido en-ella por las partes y llegado a ejeculoriar-
se, o recibido la autoridad de cosa juzgada, conforme a
los articnlos 396 inciso 2.° 1,273, 1,274, 1,311, del Jadi-
go de procedimientos y 8.° de la ley de 24 de seliembre
de 14851, no hai Tribunal ni poder humano sohre la tie-
rra que pudiera revocarla, ni remediar el mal, no ha-
biéndose hecho uso oportunamente de! inmediate réme-



oy A
dio de apelacion.  ;No es verdad qné estd cs de ded
recho pablico v de lejislacion universal?

Tan evidente es esto que conlra la& presunciones
de verdad establecidas por la ley, siendo una de ellas,
la autoridad que se atibuye a la cosa juzsada, cuando
las parles sco las mismas ele, no se admile presun-
cion, ni prucha en contrario, coalorme-a los articalos
921, incizo_ 3.° 922 y 923 del Codigo civils Pero ni
eslas razones legales de incontestable verdad, alegadas
oportitnamente ante la Corte en defenzy de mis dercchos
alquirides, ni las que apoyan el ilostrado e 1mparcial
voto particatar del Sr. Voeal Dr. Poertas, lan polulo ha-
cir variar de Tos snyos .y Encamivarles-al sendero de
la ley, a dos majisirados encanécidos en la correra del
fnrn y de la majistratara, los Sres. Dics, H.n:ma} yATES

figa, y a dos joveneseabesadosrquemr-To mismo que:

son jovenes, conoceran lal vez mas tarde su crior.
Dudo si esto misme poded suceder con los olros
dos Jueces, porque en wma épora de la vida a que se
ha Tlegado sin la competente insicugeion ¥ €n que es
dificil ya instrurse por lo mismo gue s+ delilis ran Bt in-
telijencia y los drganes, es lambuer dificil abjorar erra-
res anejos, especialmente cuando se tiene la nicia pre-
suncion de saber mas que otros; pero como no  forniu-
lo este recurso para convencer a I-OH"I‘- fdfa quin=
nes la justicia, puesta en la balanza o [HSI0nes men-
guadas, liene poco. peso; sind para qué ¢l Gobierio y
el pablico imparcial decidan y lallen, me tomaré aun
la tarea, a fin de alcaozar este fin, de empuznar, ann-
que dé paso, las aparentes razoues.que han servido de

apoVd para transgredin las leyes, que desle hace ires

anos, han sido i salvaguardia, como la de todo Ci-
dadano conslituido cn una socicdad civilizada,
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Confieso . francamente que nada tendria que repro-
char a los Sres: Jueces a quienes me reficro si hubie-
ran conocido en grado o con jurisdiccion legal del asunto
de que me ocnpe.. Si, por ejemplo, se hubiese apelado
de: la sentencia de_subhas(a, y si confirmada ella por
el Tribunal inmediate, se hubiera dicho de palidad dé
la confirmatoria, _signiéndose el drden I6jico estableci=
do por el artienlo 1,413 juciso 3.° del Codizo de pro-
cedimiontos; no hai que dadar, 8r., que la Gorte de Oru=
ro habria estado en su derecho, o por mejor decir, ha=
bria- camplido con su deber casando la senlencia, .y re-
puniendo’ la- causa de oficio al estado.de pueva deman-
da, cn use de la facaltad que le concede el articulo 27
de la ley de 24 de seticmbre de 1851, siempre que a
su: juicio (aun cuando habiera sido erroneo) haya nota-
do -defectos r'm&md“gm“ﬁ wan_un_proceso.
Esto habria sido justo y legdl; pero habiéndose dicho.
de. nulidad de un aulo_espedido en un juicio nuevo, aun
(que ﬁmequntﬂ del e,]ecmw q‘ua ya lerming con una
senlencia quu llegd a c]cculﬂrmnu o 4 recibir la pu—
toridad de cesa Tu==gﬁﬂa per cuyo mero heclio (ipso, fac-
to) se hizo de tode punto lrlmmﬂlﬂe ﬁﬂc qud valen’
las causas. de nulidad que han podids “descubrir o ima=’
jinarse con salil injenio fos Sres. Jueces que lan for=
mado septenaia? De nada, y do nada. Son causales
extemporineas, que s» estrellan pulverizindose, contra 7@
autoridad de cosa jusgada, eontra esfa inexpugnable ba=!
rrera de bronce, que ana vez mwr;mmta ‘entre ¢ jui=

cio ejecative y el de terceria, ha im pedido destruir cuani-
to se obro en aquel.

' Abuso de autoridad, extralimitacion de fanultadﬂ,
mala intelijencia, y peor aplicacion del citado avticulo
27, son las notavilisimas fallas cometidas por los Iua-
ces conlra (uienes recurro.
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Pero aun snponiende que linbieran. eonocide: “tn
grado o con jorisdiceion para casar la senlencia lanlas ve-
ees mencionada, ;son legales fos siete considerandos con
fos que han procurado cohonestar el -atenlado . cometi-
do? Sin preponerme analisar punto por.pusio esos fun-
dawentos para no alargar mas esla‘represenlagion, cier-
to esloi que cualquiera, por poco’que estudie la .mate~
ria_en cueslion, convendrd conmigo en qucscincode-dos
considerandos que se refieren a falta “de jurisdiccion' e
irregularidad en los procedimientos ‘del” juicio ejeculivo
son ilegales, errneos, capciosos y hastd absutdos.

. Efectivamente, siendo personal v real 'y una-mis-

-ma la eausa de mi accion contra los poseedores de una
finca indivisa o poseida en comun, sin‘que hasta aho-

ra-se sepa cuales la porcion que corresponde -aeada

uno de mis dewlores, por cuya razon tampoco la obli-

--_g'wmn es %uccplrhlc de Eccur‘ii}ucwmlﬂlm segun el
_articulo.801, ¢aso b. m civil, bien hice en:ha-
ber instavrado mi demanda por 310 peses. contra dodos

«dos cohobligados, y bien hizo €1-Juez lostruetor enhas
~berla admitido y procedido ejecutivamente para:laseje-
cucion del convenio, sabiendo cofe: debiassaber ques el

‘juicio ejeculivo, (articulo 515 del Codigo de’ procedimien-
+10s)--no. solo ticne por objeto hacer-efectivo el pago-de
una suma de dinero, siné tambien el eamplimientede

—«un -aclu, o un_convenio, por instrumento que tiene! fapr-

xuznfrlmstanle p.lra obIr#ur, Al demandar ejeculivamentle

-anle un solo juzgado a los que se obligaron conmigo a

~¢yenderme las partes de Ja finea que poseen:enncomun,

‘me propuse, o que la venta fuese forzosa a midfayor.en
caso ‘de- hacer yo postura a ella, cemo ha suceilido, o
‘e s¢ me veembolse windinero.¢n caso de rematarse por

- .
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otro, reinlegrindose en ambos casos el precio justo a sos
duening.

Eu tudo esto jha habido por vestura falta de ju-
rigdiccion o dlegalidad en los procedimientos? Al sosle-
ner la alirmativa los Jueces que han formado sentencia,

ban-ocurcilo a argumentos pobres o sofisticos, ecomo

fos que emplea un abogado cahileso, que defiende una
mala causa; pero con esos argumentos o sin-razones me
han irrogado un mal irremediable, nada menos que el
de no ‘leper como volver a ejecular parcialmeute a deu-
dores cuyas porciones, para embargarse, no se sube
cuales serdn.

Pasando adelante, el (inizo. argumento que liene vi-
sos aparentes de legalidad es aquel que se refiere a me-~
nores, supuméminse: que han carecido de personeria, y
que ne se b hecho saber la sentencia a sus represen-

a_gque se tubiera. pur ejecutoriada; pero a {é

mia, y de cusnlt wdel espedicnle, esle es
OLro £ror g:llml' il en gue hen fncnrsido los cuatro Jue=
ces.  Dosde que laoejeeugion se siguid solamente con-
tra lvs gue podian obligarse. v se obligaron de facto,
v desde que ten la misma sentencia se salvd el dececho

‘de los mepoges de quienes hace mencion upa de las per-

sonas obligadas en-gl compromiso que me otorgd, dis-
poniémlose {en la sentencis) que la parte que lengan en
la” finca no sufra menoscavo, lo que equivale a decir, que
esa parie en dinero se entregue asus curadores, y des=
de que, finalmente, las sentenciss {articulo 397 del Co-
digo de préeedimientos) solo comprenden a las partes que
litigan, ¥ hai nulilad respecto a las persenas espresa-
mente demanda 'as, segun el articnlo 5.0 inciso 2.9 de la ci.
tada ley, es inQtil que se hubiera (raido a colacion a meno«
res que no fueron demandados, ni se obligaron por si




| cepeiones!

R ., - RIS T R AR N —mr:—:-(“

—
ni por sus curadores y fundidose en esto una nulidad so-
fiada, cuando precisamente. consultindose con el inte- =

res de los menores, se saco la finca a pablica subhas-
ta, y se dié cumplimiento a los articulos 1,080 y 1,081
del Codigo civil. '
i\caso al hablar de menores los Jueces de la Cor— |
te, han pretendido restablecer el abolido beneficio da
restitucion contra lo prescrito por el articulo 239 del
mismo Cddigo?
iBien puede ser gue tal despropasito hubiese e
nido tambien cavida en cabezas poco felices en sus con-

tireo, Sr. Secretario Jeneral, haber llenado mi pro-
posito, manifestando que los Jueces contra quienes me
quejo han violado, al anular una senlencia ejeculoriada,

y cjecutada, leyes espresazs y lerminanles, como las que
llevo citadas, produciendo con tal nhansi_z una_alarma
jeneral, cuyos cfectos - eneb-6rden eivil, son trasen-
dentales en una materia de snyo grave.

Ya que la ley no me concede recursd alguno con—
tra tal atentado, gpodré al menos consegunic que a los
que le han cometido se les apliqne-las penas v ress
ponsavilidades en que han incurride?

{Cudl serd el Tribunal que deba aplicarles con-
forme al articulo 1,899 del Codigo de procedimiens

tos?

Este es precisamenle el puanlo capifal que V. G.)/
prébio conocimiento de S. E. el Presidente de la Repibli-
ca, debe resolver con el acierto y juslilicacion que son .

de esperar de so ilustracion.
! A esle respecto el articulo 1,529 del mismo Co=
digo, conforme con el 28 de la ley de nulidades, dis<

B
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pene, qeu contra las sentencias de la Corte Suprema,
no hai recurso de oulidail, y si solamente el de queja
ante law Camara’ d¢ Senadores ete.; |n.ro esta disposi-
clon no |'|t|ﬂh} s¢r apiticable a Jas Corlés de Distrito,
cuando conocen en casacion, ¥y ejercen en’ cierlo modo
fonciopes-de la Suprema, lanlo pmqrm en ;erarqt’tm no
som iguales a esta, cuantd porqu el pais oé ha'eniralo a-
unen-ue réjimen constitucionat.  Hai, pues, necesidad,
o de gque el mismo polder ejeculivo, en uso de la s-u-'
a del poder piblico de que se holla investido, laza
efcctivala responsabilidad ‘que “eésijo, o que al'r‘i[:ujf'.x
a la Suprema el ejercicio de esla Fntultnd conforine al”
© * inciso del -articulo 1,502
Ademas, se hace: lambien “nécesario que el Gol
bierao: Supremo: resuelva: oo “piitilo) qae propuesto anZ
te.la - Corte: de. Oruro, como cuestion’ prévia, anles de”
que pasam a resolver sobre‘el fondo, fue desécha="
am-mawﬁm-mmwmm@umﬁrm
decir, por esos mismos que por si'y-adle si; se ‘propucie="
ron i:iuehuantar la dey senudafio miey” sin' admitir mn;or
capcurrengia «de. votos,= como "habiasresuelfé™en ofras’
asuuto&-rlam@na.,l.c-ﬂe. (El -punte es' quey "snrp‘ai-d‘*dé""
cidir en recurso de’ nulidad: bastardo;los mismos cud="
tro volos «:r;mt‘-:nrl:mav.s.'1 (ue, para.dgcidir-en’ gradode ape-
lacion,  seg ader ineiso;dalcarticnlo. 18 del so="
premo decreto de B de febrero de 4858, o sevdn cifiw.
co o seis los, volog, como las.que. se- requierenen la
Sup:ﬂmap p&r,ﬂl 'mﬁm 2.* del mismo articulo.—A na-c
die se. oculta. que, decidir -en;- illimo. reenrso; mo ‘es lo.
mismo que decidir en grado de apelaciop,. pueslo que’
conlra este, aun bai aguel remedio estraordinario; sien-
do ademas.de nular que la Cunte nuprema. compuesla
casfhempfe de Jﬂrssct}usulms o persouajes de luces acre=
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ditadas, ofrece mas garantias de saber e imparcialidad,
gue una Corle SU[II‘I‘!I:}I', donde, salvas ecepeioncs lon-
rosas, o son medianias, o nuolilades algunas veces, los
que las forman, ora por efecto de nuvestras malbada-
das combulsiones politicas, qoe destruyen el principio
de inamobilidad, ora porque los ahogades de erédito
sin ser muchos, no siewmpre se presfan a servir Voca-
hias de Cortes. '
l’*qun hjm-*: ohgory vaciones delen inclinar el dni-
mo de V. G. paa que sean rinco o seis los volas qne
formen sﬁ'nlencm en las ‘Cortes de Distrito, Hamando-
se a los Conjueces de nimero en los casos respeelivos,
Mientras sea posile reformar en esta parle npes-
tra Imwlacmn ("lu[!!jél]flﬂ'ie que la l\ll]‘l Corte Su-
premar de la Repiblica, como centio con u:|1 de inter-
pretacion, sea la imica que conozed de ludL, recuwiso do
nulidad,. paca-obtener el ‘importante fin de uniformar la
jurisprulencia, o aloptindose al menos la reforma’ pro-
puesta en el arliculo 933 (el proyecto: del procedimicuto
civil del Sr. Quintela, es razopable v equitativo— que ¢l
Gobierno dicte la medida que propenge. pasa. gqne olros
|mganie's no sean, como yo, viclimas de una injusticia,
- Aqui debiera concluir; pero me serd permitido,
en ohsequio de la verdad, aducir algunas observaciu-
nes mas.a cerca_de la importapgia deb jpoder. judicial.
~Todos tos Ciudadanos, sin distincion de clases ¥
condiciones, esperimentan dia por dia los efectos de la
justicia, y es por esto que lodos lienen un derecho in-
prescriptible para que ella sea pronta y bien adminis-
trada, a fin de que el honor, la vida, y la propiedad
cuenlen con seguras garantias. Alguien ba dicho a pro-
posito—aqae la instruceion piablica, y una buena ad-
« minisiracion de justicia, son robuslas garanlias del or-

— ———
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‘w den piblico y de la libertad.»  ;Cdmo conseguir una
Juslicia imparcial y proptamente administrada? Procu-
rando escojer en lo posible majistrados y Jueces ver—
sados v probos, que no se propongan lan solo ganar un
sueldo, sind llenar sus deberes con aciduidad y verda-
dera consagracion.

No sucede esto con la Corte de Oruro; forzoso
es qae lo diga, apelando al testimonio de lodo el pi-
blico. Es tal el desacuerdo que hai entre sus Vocales,
que en el mas sencillo asunto se sucitan discordias ca-~
si sistemadas de parte de algunos, siendo necesario lla-
mar Conjueces con gravamen del Erario y dilaciones per-
Judiciales a las partes. El remedio por fortuna esta en
las manos del ilustrado y reformador Gobierno de di-
ciembre. A el me dirijo implorapdo su proleccion a
favor de! pais de minacimionto, y rogandole que de pron-
1o resuelva los dos puntos de derecho conlenidos en es-
ta representacion, para mis ulteriores jestiones, con dic-
timen, si foese necesario, de 8. S. L. el Fiscal Jeoe-
ral.—Es cuanlo.—

A V. G. respetuosamente pido, por ser de jus-
dicia ele.

1: Oruro, diciembre 17 de 1866:
F—;_{ = Sf- Sentahxc;u (jaucm.['.

-
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g Oraro, diciembre 5 de 18066.—Vislos en grado
de nulidad y considerando 1.°. Que la demanda de
fojas 9 tauvo por objeto llevar a debida ejecucion el
compromiso de venta olorgado por algunos copropiela-
rios de la finca de Cachicachi: 2.2 Que el Juez de pri-
mera instancia extralimitdndose de sus facultades, didg
a la causa el curso del jmicio ejeculivo para cobrar can-
tidad de pesos: 3.° Que en consecuencia de este error
se concedid a los demaadados los diez dias del encar-
gado y aun se pronuncié en 16 de octubre de 1863 sen-
tencia de remate, disponiéndose que la ejecucion (por
cierlo. no ecsistente} se lleve hasta ¢l trance y remate
con infraccion de lo. dispuesto por el articulo 369 del
Cadigo dz procedimientos, que dispone que las senlen-
cias recaigan sobre las cosas litigadas y en la manera
en que han sido demandadas: &.° Que segun ¢l docu=
mento de fojas 2 una de tas bases esenciales de la can-
sa, se han comprometido en el juicio los intereses pri=-
bilejiados de los menores. Ildefonso y Mercedes Garo hi=
jos lejitimos de Juan de Dios Caro y como tal sobri-
nos de Manouela Caro: 56.° Que sin embargo de ser la
senlencia de remale gravosa a los intereses de los re-
petidm menores, ella no fue notificada a persona al-
guna que con titulo. legal pudiese represenlar a los me-
nores inhiviles por deirecho; lo que implica que la es-
presada senlencia es nonla y no puede llevar consigo
el cardcter de cosa juzgada: 6.° Que todo juicio de
terceria de dominio escluyente depende en :u ecsisten-
cia de la causa principal que la motive: 7.° Qua Ia
accion intentada por el Presvitero Lazarle es meramen=



te personal (articulo H:h ﬂel Codigo de pmcm}erca‘] y
Fomb' (A ae E"‘Iﬁhﬁ?rse anle an “Alealde p'lrruqm.-d 0
Frrez" TSR or Er'l“j’liu 0 WITMI Y sogun la cuantia (su-
|~,-‘rvlnti ecrére” € 25 de ]leu de 18358,) e declara nu-
T el vatto " diciatto ‘porel” Trlht:uai de Partido con feeha
29 de ﬂ'ﬁﬁ’.' ffe” TSEd,LﬂSL mmr} Mode lo 1:.;'(':|¢u]|:|:1 e res
ponela tafisa“al éstado™da Tojas 9 por baberse infiin=
jido eii*el “proeetinfictito Mos ariitulos 178 y 369 del Co-
digo de p'rmlrtplc*u'm‘ en' mq!f't:rm':lnl al articalo §.°
de'ta ley de 24" de " 'setinmbie’ d‘c-. I351En sus casos 1.2,
=Y E"’cﬁ\n‘ 'rc:pu*&%ahﬁi‘amf‘a 105 “Jucces ‘que han co-
i6cido el “asholo; “ei ﬁelrﬂbrrvamm de lds articulos
2y BT de 14 itadd 16y s nnlidales, —E1 volo par—
tienlar del D) "Pablo !1:-~|5 Piertids es el signiente:  Gon-
mtlman }n‘qum Ia ﬁcu ion l:lLl Prestitaro De. Franeiseo La=
Zafle" 88 Fedl” porfanatarales a6l contrato v pava tu-
yo {‘ﬁnt:'ﬁ:lmﬁntu T2’ Jaba al l’upz Tastruéter dé la capi-
ta¥* bastanie™ cn*rﬂpetﬂm“ld""ﬁfprema Resolucion de
23 de‘géidhre d8™ 1830 espetialmants Habiends silo los
estiptilamted™ Bomphries” dal?’ !]ermhn!c y poseedores
pro‘tidiviso de Ta ffnca’de Cac hit AT TH que, tramilado el
jliicio” bajo el ‘catdcter de ejecativo, sin habersé opues-
to"pdr afjtielfos minguna &cepeion que destrayese la ac-
cibn del demandants, se pronuncio la <entencia de re-
mite de fojag k% ¥ consighiente adjudicacion de fufas
62> viefta: que. nb Wabiéndose hecho uso por los deman~
datlos de 95 remedios legaies que {'r:mqma fa ley con-
tra aquella ‘sentencia, ésta ha qubdadu ejecutoriala, pur
haber pwsadn en anforidad :Ja cosa _J,tlz'.gatl:-l sin que nin-
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bajo la pena de alentado, de atacarla por vicios que en
su pronunciamiento o en la tramitacion se hubiesen en-
contraldo, por prohibirlo el ariiculo 396 en su caso 2.°
del Cédigo de procederes, y por la fuerza de la pre-
suncion lezal, que establece ley, de que, el articulo 921
del Colizo civil en su caso 3.%, habla lerminantemen -
te; que en su consecucncia no impiden la ejecucion de
la sentencia cualesquiera vicios o nulidades que se nola-
ren en el proceso, ejecutoriada que hubiese sido aque-
lla, no siendo aplicable el articulo 27 de la ley de 2§
de setiembre, respectode tratarse de sentencia pasada
en anforidal de cosa juzgada, conforme con el prin-
cipio universal Res judicata pro verilale habetur. En su
mérito se declara no baber nulidad en los obradoes de
la materia y que debe tratarse de lo. principal del asun-
to, es decir, debe jozgarse de la terceria escluyente de
los Bascos, tinico punlo sometido a la jurisdiccion de
esta Corte Superoir del Distrito, en virtud del recur-
so de nulidad interpuesio por la parte de aquellos, no
conlra la senlencia de remale ejecutoriada por consen-
limiento tdcito de ellos, sind contra el aulo de fojas 152
voelta que decide la ordinarizacion del juicio de ter-
ceria opueslo por los mismos. Témese razon, y sin cos-
tas por la calidad de los liligantes. Puerlas—Ramos—
Zimniga—José Valerio Aldunata—Miguel Antonio Porres
w—Ante mi Mariano Llano—Secretario.




