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Pronwnciado por §. 8. [ la Corfe Superior del
Disirite de Potosi, declarande desierfa le ape-
lacion que se fiene inlerpuesfa de la semiencia
dafinitiva de 1. = instancia, deda por el Juss
de Leiras de le Provincin de Chichas, en la
eaitsa civil ordineria promovida  por el Seror
Don Jose Caliste Yafes confra fos herederos del
Doctor Gebriel José de Palacio i Galain resi-
dentes en Duenos-Aires, sobre la propiedad de
wna wmitad de o lacienda de Oploca, que se
supone vinewlada al titule de Conde del valle
de Oploca; i sobre lo nwlided de fodas las es-
crifuras publices da arrendamiento que e g
misma milad se fienen olorgadas desde el ano
de 1804 hasta el de 1839,
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La Corte Superior de Justicia del Distrito de Po-
tos! acaba de confirmar una clisicn injusticin, cometida por,

el Juez de Letras de ln Provipeizde Chorelque, {Dectar Casi-

mire Luna Pizarro, quien ha deéclirado ejecutoriada wha sen— .
tencia inicua; despues que los ngrnqﬂdns apelaron de ella en:
el mismo din gue les fue notilicida; i despues que esa afrelds |

gion todavia no ler esth econcedida, ni megida  Tal es lain-
justicia, ¢ hablando eon mas propicdad, tal es el atentade
que loi denuncio ante- el Giran Jurado deJa opinion piabliea,

para que con plena conocimiento de causa, absuelva & conde- |

dene i los Majpisirados, cuyn muyoria de vo'os ha formado sen-
tencin en la presente coestion. Secin no solarente shsueltos, si-
no tumbien lenados de honra bien merecida, si en la discu-
clon i que por ln p[[:l:ﬁn los ljf[l";'(.l'nl:lr jI.IStIiIEiE-ﬂﬂ: la ]Egﬂhdﬁd
de su procedimiento; empero, sing se jusulican, cuerd  sobre
ellos la pena que la justicia i la moral piibliea Imponen & los
jueces que no saben-enmplic cen el santo deber de dar &
cada wno lo que le certespende. -

El grande interes de que se trata, el ma?'nr quizd
de chanlos por ahora So disputan nnte fos Tribunales de la

Repiiblica; in diversa” actuglidad social de lits parles contendorng, -

Ve

de las quela una per estar en posesion indebida de un valigsel &

fundo, goza en el pais de inflaencia’i de toda cluse de aleceiones
favorables, nientraz las otres privadne de hecho de la propie-
dad 4 que tieven derccho indispulable, i ademis estrange-
ras 1 dosconocidas, corecen de eza influencia 1 de esas afec-
ciones; i mas que todo, la lealtad i zelo con que debo lla-
nar la honrosa mision encargada 4l pequencz para la de-
fensa de eausa lan importante, ¥ed hai lus justas considera-
cicnes que tengo en cuents, i no las de In ridiculs vanidad,
para. que me atreva i dinjir 3 estos Majistrados una vos de
reto & lid que siendo aceptada por elles, estardn de s par-l
te todas Ins ventajns, porque lo estin laz del talento i de
saber, mientras de la mis no esti mus gue el buen derecho.

Para que se tenga cabal idea de ln cuestion some-
tide al fullo del siempre recto, 1 siempre incortnplible Tribu-
nal de ln opinion phblica, es indispensable que ante todo sean
releridos con  verded i concision les Jilﬂi'l-'ﬂh-illfﬁ-;liie hian mo-

tivado el pleito promovide™ por “et—Sefior Do JoséCaliste
| il ARWAVOH DL SAN ANDAES
| BIBLIGTECA CENTRAL'
La Pz — Bolivia

S

=

als



2 .
Yanez ante el Juzgado de Letras de la Provincia de Chichas
{hoi NemadefChorolque) contra el Senor] Candnige, Doctor Feliv
pe Elortondo i Pulacio, 1 contra sus hermanis, las Sefiorus, Ma-
ria de Transito, Eniqueta i Carlota de Pulacio sobre la propie-
dad de una mitad del lundo de Oploca, que s= supone vinculuds
al Condudo del propio nombre sobre la nulidad de los testumenios
de los Seifiores !.'}rrr: ores, Joaguin Temis Yuiiez de Mostenegro,
i Gakticl José de Palucio ifGalain, enda parte que ambos dispu-
sicrcn de dicha nind, el primero en favor del segundo, !LSIP i
ben: firlo de sus sobrigos Yoa demandados; sebre i mulidad de to-
dos las czerituras pollieas de areendamicnite, que de b misna mi-
tid se tienen r:l'.cﬂ..':lirl‘ta:nl'lﬂ.i.' olargadas i A el atio de 1894
hasta el de 1833, por Don 1 gnula Yoniez i Don Manoel Yoo
fiez, padre el primera i tio el segundo de'los ditimos arren-
datarios, que lo soniel actual demante Don Calisto i su her-
mana Dofia Carmen. Yebez; i ditimunente sslue Iy responsa-
bilidad de la testamentesia del Dozior Pulaeid@a la restitucion
de todss las cantidddes recibidas en pazo del precio conveni-
do por loz arricudes. Tales son los puntes de lu demanda;
veamos whora cuales son =us

ANTECEDIENT IS,

- Uno de los documentios presentados por el Sefior
Yaficz en apoyo de su demuanda, es la inemoria i poder para
tesiar, qu2 Don Dicrs da Arze § Chicon otorgd en Méjico
i’ 2 de Enero de 1516, en el quu ge encuentran lus declara-
ciones siguienies —

Primera: que habiendo venido d= Espafia & los reji-
nos del Peri, contrajo maltimosio gon Dofia Ara  Maiia de
Ghambarte i Quircga hija lejitima del Moestre de Cumpo Don
Mignel de Gum barte de! Grdensde Sar itiugo, 1 de Dona Maria
de Quircpn, en euyo matrimonio, tuvo tres bijos, de lod cun-
les muricron los dos primeros, habiendo =obrevivide la menor,
Bamada Maria Jozefu de Arce i1 Chacon, Gumbarte i L) J.mgll

Segunda: que tan loego como se cosd, | s encergd
de ln administracion de los bieres que sy muger pozein pro-
indiviso con sus hermanos los Gamburtes; leonzisticndo dichos
bienes en las haciendas i ‘estancias, nombradas San Pedro
Miriir; Culpina, Ingahuasi, Oploca, Mochard etc, de las cun-
lea, la primera cru la mas valicsas por ser de viiu i tener
muche nfimero de escluvos para su cultivo, gque perlenecian
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tambien a la masa comun de esos bienes, cineo ingenios & ma-
guiras de moler metales, con sus corresponpientes labores'de
minas, i competente dotucion de indics de mita, i mas Lres
casas suntuosas llenss de menaje. :

Tercera: que en todo el tiempo de st matrimonio
no le, firéd préspero el trabajo de minas, de manera que ape-
nus pndo Hevar su corriente sin coniraer nuaves deudns <on
que gravados encontrd todas las fincost pero gue al viic i mes
dio desones de  haber enviedado explotd ricos 1 abundantes
metales de la minn nombrada - Amolsderas i socabon de Co-
pani, cova propiedad le pertenecia por pedimentos que lizo da
esos intereses abmndonades per mucho tiempo. ’

Cuartn: que can las utilidedés reportadas en el trabajo
de sus propiss minas pagd los rédites de los sensos 1 Cape-
lanias, no menos quelas demds deudas que scbre las. fincas
ge reccnocian 4 lavor de comerciantes habiltadores.

Quinta: gue en los relerides bienes le correspondia
& su hija Maria Josgeia mayor parte gue @ sus ltics, tanto por
que su tio el Presbitero Don Miguel Gambarte le dejé por
testamiento la parte que en ellos l& corresporndia, cusnto por
ne oire lio suvo, Don Prancisco de Gambarte rernncié en
Eamr de elln, 4 tierapo de profesar de relizioso en la Com-
paitin de Jesus, todnla parte quo le correspandin en los mis-
mos bienes poseides pro-indivize: que tambien au hija tenia
mayor parle en csos bienes, pergue st madre la recordada
Doiiz Ann Marin {uéd mejornda por sus padres en el tercig i
guinto de los bienes fincados por:sq fallecimiento; i dlima-
mente, que fitera de los bienes comunes 1 partibles de qua
se ha hecho mension, le pertenccian 4 su hija des ingenios
ﬁf donacion que le hizo su primo el Macsire de gampu

n Antonio Lopez.

Seste: gue. dejando i sn  hija Marin Josefa de la
edad de ecuatra aios, bajo la tutels ét‘ sn tio secular Don
Frarncisco Gambarte, fué 4 Mégico, donde contrajo segundas
mipeias con la Seiiora Dofta Manuela de Palma, Mesa 1 Sari-
fiana, hija lejitima de Don Agustin de Palmn § Mesa, 1 de
Dofia Maria Sarinana, en cuyo matrimonic tave siete hijos.

Sépiima: que con el candal propio que llewd 1 4
mérito de sus servicios, per haber sido Alealde Mavor de mi-
nas 1 rejisires de la Villa irn'r:-s.‘ri:ll de Potost, impeled de S,
M C l.‘}l titulo de Conde del Valle de Oploca, i el grado de
(oronel de infenteria Espafiola con sweldo vitalicio.

Octava: que deseando que tan esclarecido blazon i
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renombre se perpewvie enfsu familia, disponin que el Huilo de
Conde del valle de Oploca pase despues. de sus dins & su his
je primojénito Don Yicente; i en el caso de morir este sin
descendencia, era su voluntad que el tiwlo se trazmita & su
hijo Daon i]nm:ingu: pero si tambien este ]Ieguse & falleeer sin
descendencia, pase el titulo b sus lijas, prefirendo la mayor
4 la menor; i que si aceeciere que todas cllus, que eran cin-
co, Iallezean sin descendencia lejftima, corresponde el titulo &
su_hije de primer mattimonio, Ja recerdada Dofia Maria Jo-
sefa de Arze i Chagon, Gaubarie i Quiroga: dltimamente que
para ¢l easo de morir. esta =in descendencia, era su voluntad
que pasz el tilulo & sns hermanos recidentes en la Corte de
Madrid, por el dnden de primojenitura. © Tales son en com-
ndio las declayraciones constantes del testamento del Sefior
g‘:mde del wvalle de Cploca eon relacion a este titule de ho-
nor, i con relscion A |]:| propiedad de ln hacienda de Oploca.
De estas declaraciones | disposiciones teslamentiring  resulia
indudablemente, qne el titulo no fué maes que colorado, i que
ln propiedad i posesion pro-indivise de 1a hacienda de Oplo-
ca correspondinn hasta entonces & Dofin Marin Josefa i 4 los
tios de esta los Gambartes, sin que el Conde Don Diego de
Arze la hubiese vinculado, ni pudiese vincularla, por no tener
facultad para ello.  Veamos ahora i despues el fundo de Oploe-
ca ho sido vinculada al titulo de Caonde del mismo nombre,

Dvfia Maria Josels de Arce 1 Chacon, Gambarte i
Quiroga casd con el Dactor Luis Cayetuno Yuiiez de Moutenegro,
i despues de su enlace le cnpo Oploea en parte de lejitima

terna i malerna; i tuve por hijos al Doctor Jonguin Tomis
l:-:];iie: de Montenegre, 4 Don Pedro Manuel 1 4 Dona Ma-
rin Joaguine Yafiez de Montenegro; esta casd eon Don Sal-
vador Patsi de Perenrnan,

Biendo yu vinda Dona Maria Josefa fué demanda-
da per su yerno Don Salyador, fquién le formd cargo por ha-
ber pagado las déudas con gue por entinces habia estado

ravada la hacienda de Oploca; 1 como por una parte
E:a cargos eran justos, i por olra se tuvo cn consideracion
que los pleitos son rvinoses para las femilias, la Sefiora Do~
fia Maria Joseln i sus hijos lez recordades, Doctor Joagquin
Tomis Yanez, i Don Pc-lJru Manuel convinicron en terminar
el pleito, dividiendo Oploca en tres parics, de lus que, una
que consistia en los terrenos nombrades Salo, le fué adjudi-
cada 4 Don Salvador, en pago de déuda, i tanibien en par-
te de la lejitima que correspondia & su muger, Dona Maria
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Joaquina, sepun consta de la escritura piblica oforgadr en
lasCindad de la Plata & 17 de Mayo de 1765 Aqu se de-
be advertir, que la tranzacion fudé eelebrads, pn‘:‘viu todag
las formalidades de derecho, i prévin la sprobacion de la
Real audiencia de Charcas, (1)

Despues de esa division murid Dofin Maria Josefa;
murieron fambien Patsi i su esposa, sin dejar desceadencia
lejitima, Por esta razon, el Doctor Yanezi su lermane Don
Pedro Manuel queduron dugiios absolutos de todal la hacien-
da de Oploca, poseyéndola indivisa por muclws afios hasta el
de 1804, época en la gne procedieron & upa particion ami-
gable por medio de peritos nombrados al efecto; verificada i
aprobada por los interesados esa segunda division de Oploca,
el Doctor Yafier seirelird 4 ln Cindad de la Plata, dejando
su parte artendads 4 su sobrine Don Ignacio Yadiez, pedre de
Don José Calisto, en e cantidad de 2,500 - pesos  anuales,
Erecin m:wenidndpnr eacritura piblica, gue pase anteel Juez

eal Subdelegadd deoln Provincia de Chichis, Don Benito
Goyena., |2)

En el afio de 1813 murié el Doctor. Yafiez en di-
cha cindad, institayendo por su heredero  testamentario  al
Doctor Gabriel José de Palacin 1 Galain, quién como duefio
que ya era de la mitad de Oploca, la arendd nuevamente 4
al mismo Don Ignacio ¥aiiez, por escritnra piblica. Esizndo
Don  lgnacio de arcenditario del Docror Palacio murid el afia
de 1828, i por su fullecimiento le sucedic en el arriendo su

(1} Fr escrifira de fransacion, § e la division de
Oploca corre cn el espediente gjecwlive gue ol apodarads. de
los ‘Palacio  sigue confra Don Culiste Yades § conlra s
Fermana fa Sedore Dois Carmen, sobre In desorupacion de
la mitad de Oploca, que recibieron en arrendantienio por es-
eriture publica, i solre ¢l pago de 20,400 pesos gue fos ar-
rendatarios debian @ los arrendadores hesta el dia o ¢ la de-
manda. Dichos aufos penden hoi en grado de apelucion an-
teiln Clrle Supervor de este Distrito, a cousecucnedis de que
el aetual Jues de Lefras de Chorolque- Doclor Hilario Lara
Fer lenide e {emeraria audacia de reveear los avlos superio-
res e visle § revisia, gue declararon ejeentiva le demmanda.

2} Loz decumentos que acredilan lo sequnda divi-
sion de Oploca corren lambien en los misiios aulos  efccu-
fivos.
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hermano Don Mannel Yafiez en virlnd de eseritura piibliea:
Pan Manuel murdd ol wic 1533, 1 enlinces Don José Calista
i su hermana Doin Cirmen. Yaenez entraron de arrendutarios
de la mitad de Oploen per escritura piblica de 1B de Ju-
nio del siio citado

El Daeter Palacio murid en Sucre el atio de 1537,
institnyendo por sus herederos 4 sus solwinos los Palacio, i
nomhrando por sa  atbagea 17 efFcitor testamentariv & Don
Biego Felipe Obando, guign nsando de ln facultad ide alba-
cen, les arrendd la mitad de Cplorw i Jos mismos anteriores
arrendutarios, Don Jas@ Calisto 1 Dol Chrmen,  por escritus
ra piblica, fecha B de Abril de 15300 483

De los antocedentes va reforidos, § gue constan de ins-
trimmentes pililicos ifdhacientes, resulta indudablemente gue el tis
tulo de Coade del “yalle de Oploca, ne g . mas que de ‘honor,
tielo que sin emborgro de ser meraménte€olorudo, no puede
corresponderle al Sefior Yafez e Mon‘cuegra, mienitas mo
acredite que los siete Lijos de Don  Diegn da Arze § Chas
con residentes en-Méjivo, murieren sin dejur descendenciad
resu'ta tambien, que by haciendt de Oplecay cuya propiedad
i dominio perleneid primitivamente 4 Idofiy Matia .?ns«-l‘u de
Arze, Chacon, Gafibarte i Qoiroga, no Né vincilada por. su
padee el Sefice Conde, o por ella, i muchs wménoa por asus
descendicntes los Yames: resulte en fin, que la sentencia de-
finitive de primers Tostancia propungiads™ 17 de Octubge da
1819 por el Juez de i@ Provincin de Chichas, Doctor Este-
van Reves, ¢s de notoria § de’ evidentle injusticia; porque sin
hoberse presciutads el instrumento que acredite la {undacion
de! vigcula de Oploca, ha convertido csta finea en Condado;
porque .arula dos testimentes que no cdolecen de ningun vicio
de mulidad: i porgue su injusticia sebe e punto, declarando rea-
prnssble In testamentaria del Docter Palacio d la reztitucion de
todas Ins sumas percibidas de bueha (¢, en pago de los
precios  convenidos cn lea ‘arrendemientos de la mitad de
Oploca, que han side estipulados por escriturss piblicas:

Si cada una de las purtes de ese memorable fallo
cantiens una notoria i evidents injusticin, ne ez méncs noto-
rin, ni ménos evidente la tnjusticia tudavia mayor con que el
Daoctor Casimiro Luna en primera instancis, i cuatro Majistrados

131 Los eserituras publieas de  los  arrendawienios
de la miturl de Gploca, estan presentadas en los mismos awlos,
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en” segunda, hun declarada por consentida, ne apelada, ejecn-
torinda 1 pusada en autdridid de cosa juzgoda, csw tan ediosa
& inicua sent rciy, i Jesierto €l vecurse de apelacion que de
elli_interpusieron los agraviados, en el mizeo dia Gueles fue
*nolificuda, sin gque primern s2 les conceda & niegue el ape-
Yacion, cuya legnlidad es reconscida por otra parte. Semes
juote steatads d2 cuye linaje, los anales de las demasias ju-
dicinlrs no pre-entan ctro  ejemplo, dificil fueia creer, haya
podida ser comeiido por we Fuz beliads, i mas ditdeil teda-
vin creer gque hava sido seemndido por una Corie Superior:
pero por tna fetalidodidaplorble 1 deshofrosa paa in ma-
gistratura e Bolivin, ‘vimies & ver tan grande d. safiterd con-
signado en ua procesn, ‘suyos procedimienigsise transcriben a
continuacion, purs impugnoarlos despues.

CUESTION AUTUAL,

Citados 1 emplzados con li demandadel Sehor Ya
ez, los Palicio parnl contestar, pombraron de su apoderado al
Doctar Marcos Silomd” Borrilla; cuya muerte dcaccids  en el
destierro, dié mérito para que los demandatos luesen decla-
rados rebyldi s | conlpmdees, i parr cue ten f#u  rebeldin se

mnvinra la reflerida sentencin de 17 de Qctubre del 59,
nice tanta los Pafucio fioficiosos de 1y muerie (e s apode-
rado Doctor ‘Zomills, o institnyeron con el Scior Ductor Jo-
gé Nicoas Fras, qudn es nso de s poder se manifesti por
parle ante el jnes de 1o causs, i sa sshicitnd fué decrelada
en lus térininos sizninntes
«Tupiza 25 de Mayo de 35
parte al ocurrente, en mérito del poder aque
cure sea bastanteads por un Wbogade’- Ja ;
o Reconocida por este decreto ln personalidad Iq:’:imn
de Trins, upeld do la tencin, por Ser gravosa 4 s0s comis
tentes, | porgqus @ es fr cavsa era el do ape-
lagion: Padimeata Lan 1 § cvidancitdo en ealos Werminog

-IT1II. L l| L] !_ia .,':;_ i_.l |1-: H"--"'.'l ?\--J 1 sl ase 1.!!'-
voelte el despacho que 52 fibrd i la Cindad enns- Alres
para ln notificacien de la senlorein, fio lipgar & provoer i
estn solichad, nientad no se dd el debids enmplimiesto ol
articnlo i del 'Codigs de Procederss,  Juimres »

Con este’ decreto’ gnedd reducido ol apodernda Frins
4 -ln condicion de merv espectador, sin poder hacer ninguna

W -
—Téngasele por
sarspadin, i pro-
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gestion, miéntras no faera devuelto -dilijenciado “ el despacho
librada @ Buenos-Aires, para ln notificacion personal de los
Palacio.

Asi trunscurrin el tiempo, cuando el 23 de Oc-
tubre de 1853 2 presentd gn la casa del Seiior Friss, el Es-
eribano Hernandez dgmoiificarlpiel auto siguiente

«Tupiza Octubre 22 de 1855 -Yistos: por lo que
resulta el testimonio certificado gue en [).5 [12 ditiles se scom-
pafin librada por el Oficial Mayos del Ministerio de Gobier-
no i relaciones exteriores del Bstado de Buenos-Aires, José
Marin de la Fuente, segun ¢l selio 1 fiema que se ven en la
foja situads, ewyo tenor arroju evideniemente que la sen‘en-
cin de 17 de Oclubre de 1519 pronungiada por este Juzzado,
en In cinsn sepaids eptres el ciudaduno Calisto Yarez, 1 el
Candnign Elortanide, 1 lns Sefores Palacio, sobre la vincula-
cion del Funde dz Oploca ol Condado del mismo nombre, i
1a nulidsd delos arriendamientos de o mitnd de esta Bnca,
fué notificada legalmente el din coatrg de Julio de mil acho-
ciento cincnenta i uno, a lua diez de la mafiana, & las parles
en persona, o declarn ejecutcriada, f-passda en autoridud de
cosn juzgada, ‘en sonformidad al ertieulo 396G, caso 2.0 del
Codiga de  procedimientos; sues que en el lapso de coalro
afios, tres meses lodiez i seis diss que corren desde agnella
fecha, no se han slado 6 continado sus recursos enefobérs
mino que sefidla b ley. Asi mismo s declara tambien, que
el Juez de primera instancia de 1o Ciuded de Buenos Aires,
no debia ni !'.-r:u.[': SPEUR el artfeulo 1276 del sitado (ﬁllil',ﬂr
admitic solicind slzuns de apelacion, sino que debia hucerse
ante esta Juzgado i en.el (&mino preserito por las leyes, tini=
co competente.  En siomérite; mendo se gunrde, cumpli'i
ejecute ln enunciada senlencia de, fi 20L & 205 de los pre-.
sentes nulos: ngregfndese estos chrades, archibese donde cor-
'rE;IlH;I:q.:IEI‘I Ipfnt_-_gl;iuf]usr: el pﬂpﬂ-:l sellado de todo lo actuado
en blanco.

Casimira Luaa Pizarro.

Bste auto lalminade exalrupfo confre in audilam
partem, dn por cierto asunto para largos comentaries, partien-
do desde los términos delsu redaccion: pero reservando esa
tarea para lugar mas oporiune, sigamos el orden delos pro~
cedimientos ulteriores---Notificado el Sefior Fries con seme-
jate auto, apeld de éi en tiempo i endebida forma: mus le
fué negado este recurso, fundando denegacion tan Injusta en




9
que siendo el auto apelado meramente interlacutorio, no trafe
graven dlguno,  jDios eternol :es posible que la ciega posion
del Doctor Luna llezue hasts este punto?. {Con que no causa
gravamen alguno el aulo que pone el Gltimo sello’a una sen-
tencia infcnal Con que el anto que & los agraviadass les pri-
va del derecho de reourrir ante los Uribunales Sueperiores. i
pedir la enmienda de los' gravimenss causadses por la igno-
rancia & malicia de los Jueces inferiores, es meramente inter-
locutoric? Esto es ya demisiado:  despues que con esa sen-
tencia se les espolia 4 los Palacio de Ia parte mas valiosa de so
herencia; esto es de la mitad de Oploca que vale cien mil
pesos; despues gque se les hace perder mus de treinta mil
pesos, que su injusto adverrario les debe por los erriendos de
esa mitad; 1 despues que para mayor calmo de la injusticia
ge les declara todavin responsables & la restitocion de  igual
& mayor cuents, por les arriendes que su .iastituvente perci-
bid de buena (& icon justo titulo, jno se les ha de conceder
ni siquiera el derachodz la natural defensa?  jCudnta injusti-
cia, 1 cuantos sbsurdes son los que en pocas lineas conticne
semejante auto! Pero sizamos adelante.

Negada la npelacion, fué mensster compulsar los
autos, para que la Corle Supetior tenga conocimiento de ellos,
Discuiida la cuestion en segunda instuncia se ha dado el si-
guiente-- -

AUTO DE VYVESTA.

Vistos: considerando primero, que la sentencia de
finiliva de primera instancia, pronunciada a 17 de Octubre de
1849 s¢ notificd ¢ hizo saber en peisona i la parte del Ca-
ndsigo  Elortondo i Palacio, 1 a4 sus hermanss las Sefioras Do-
nn Maria del Trinsito, Dofia jCarlota i Doiia Enriqueta de
Palacio en Buenos-Aires 4 enatroode Julio de 1851 por el
Eseribano piiblico Don Mariane Cabral, secun aparece del tes-
timorio aaténtico corriente desde foja primera  hasta 12 del
tercer cuerpo de sutos: 20, gue aun cuande no apare-
ce de autozs el despacho exortatorio dirijido por el Juez de
letras de- la Provincin de Clichas ul Juez de primera instaneia
de Ia Cindad de Buenos Aires para. que mande practicar la
citacion ecerrespondiente con aquella scntencia, ne puede Jdu-
darse de que dicha dilijencia de citucion se verifichd, desde que
asi lo confi=sy la parie de los palacio, en cuyo Cl50 seme-
jante confesion hace plena prueba, i por ella sola, puede re-
solverse i determinarse la causa principal cunforme & lo pre-
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venido por los arlfculos 253 i 352 del Cédigo de procedi-
mientos: 3.0, que aun cuando la apelacion interpuesta an-
te el Juez de primera instancia de la Ciudad de Buenos-Aizes por
EB.IIE'- de los Palacio de la referida sentencin de 17 de Octu-
re de 1219, deba reputarse como legal desde que la parte
de los referidos Palacio no podia interponerls ante el Juez de
In causa en el término preserito por el artienlo 1273 del Co-
dige de procedimientos, por causa de 1i inmensa distanciz en
que eataban cquellos del lugar en que tiene =u asiento cllus-
gido de Chichas, semejante apelacion ha quedade decierta por
no haberse hecho uso de ella en el lapso de cuatro afios que
han transcurrido desde que se hizo saber la citada sentencia;
mucho mas, coando las apelaciones otcrgadas se tienen por
deciertas por Miaisterio de lev cuando jne se hace uso de
elluz en el término de seizs meses, sepun-lo prevenido por el
articulo 1820 del' Cédigo de  procedimientes: 4+, gue aun
cuando Don Jesé Nicolss Frins, mediante el poder de i) * 207
del segundo osuerpe de autes, ap.l6 de la referida zentencia
de 1 de Octubre de 1519 ante el Jurgado de Chichas, esta
apetacion es ilegal, por cuanto que, dielio Fiias no era parte
en el juicio, pues que este se signid en rebeldia de los Pa-
lacio, i aquél no s habis presentado antes d: la senteacis, ni
pagado las costes cansndas, dnleo caso en que podia oirscle,
conforme 4 lo prevenido por el articulo S del mismo Ca-
dign, i tambicn porque uun no se habin notificado la referida
sentencia 4 ln parte de los rebeldes en persona: en fuerza de
estos fundamentos, i de conformidad con la segunda parte del
articalo 396 d-l referido Cadigo de procedimicntos, se conlie-
ma ¢l aute apelalo de 22 de Octubre de 1333, en la parte
que declara ejecutoriadn la referida sentencin de 17.da Octu-
bre de 1819, i se revoca en aquella por la eunl determina que
es ilegal la apelacion interpuesta’ por parte de los Palucio de
la misma sentencia ante el Juez d= primers instancia de la
Ciudad d# Bucenos-Aires, en razon de lo deducido en el tercer
coniderando de este suto. En cuanto 4 los articnlos sucita-
dos por parte de los Palacio 4 35 GO i fj.# B0 de dlumo cuer-
po de autos, e declare ser ilegales dichos articulos en virind
de lus razones aducidas en el segunde i cnarto considerando
de este auto. Con lo que quedn dirimida  la discordia, i
are su ejecucion i complimiento  devuélvase tomnds razon.
e advierte que el volo particular de los Ssenores Ministros,
Mendoza i Terrazas, ha sido del primero confirmar el culo ape-
lado en todas sus parles con costas i & la multa de ley, 1
del segindo, popgus se revoque en todas sus partes el anto
de .5 22 i el dg 26 de Octubre de 1855, que se rejistran 4
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fi 15 i < 19 del tercer cunderno de autos i que, dando-
se por bastante para les elvctos de ley la conlzsion hecha por
los demandados de haber sido cilados con la sentencia pro-
nunciacda & 17 de Octubre del 49, i por legales i olorzadas las
apelaciones interpuestas . por aquellos, i por su apoderado Don
José Nizolaz Frias en sus escritos de fj5 2 1 1 del tercer
cuaderno i f)* 213 del seguuds, se pasen los autos & la ofi-
cina para que las partes espressn agraviod  contrn la citada
sentencia, fodo en virtud de los lundamentos sigulentes 1l.o,
porque  habidnd-se estraviado = loz. despachos librades &
la Cindad de Buenos-Aires, para que.se haga saberd los de
mandades la sentencia pronuaciada, oo pudiends conseguirse
ya las dilijencins orfjinales que se praeticiron 4 este respecto,
es suficiente para gue dicha sentencia produges sus efectos con-
signientes la confesion que se hace por los demandudos en
sus escritos testimonindos de ).+ 2 i 4 del tercer cusderno de
haber sido citados con ella, en razon de que esta confesion
formn en el preseate caso plena prucba, conlorme 4 lo pres-
crito en los aricules 882 i 518 del Cédigo de procedimien-
tos, 1 927 del Ciwil:: 290, porque , constando del precita-
do escejto testimoniado de fj.5 4 que el misms dia de'la citacion
con ln sentencia sealzaron de ella los demandados, es eviden-
te gue interpusieron h'?nlmﬂllc el reeurse dentro del 1€rmi-
no desiznade por el articnlo 1273 del Codigo de procederes,
ante el Juez que conocid de la causa, con arregle 4 lo de-
terminedo por el articnle 1276 del misme Cddige, sin que
haya sido necesario que para el intento se upersone corporal-
mente ante él, respecto & que este artfculo, ni ninguna oira
disposicion legal previene semejante comparesencin materiai:
3¢, porque aparte de esto, habicndo habido ya appl;;ci;—in-

“interpuesta i fj* 213 del seguedo cusderno por Don José Ni-
cotus Frins, cnya personeria fué admitida ya, i reconocida por
el decreto de fj* 210 del mismo ecuaderno, ssbre la cual al-
zada dificié proveer el inférior en'su decreto de fj= 213 vuel-
tn, i en su anto de fj5 215 del propio enaderno, para cuando
conste haberse hecho saber en persona & equellos la mencio-
noda sentencin, debio dicho Juez en observancin de los sitf-
culos 1270 1 1276 del Cédigo de procederes i 5¢ del Su-

rema decrete de T de Enero de 183, otorgar el recurse
interpuesto, en todo cazo, ya sea el formalizudo por los de-
mandados en persona dentro del término legal, cuando did
por bastante la confesion hecha por ellcs de habér sido cita-
des con la sentencia, & ya el interpuesto directamente por
zu apoderado Don José Nicolus Frius, leniendc en conside-
racion, que esie por el arteulo 116 Cédigo de proce-

%
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deres, estuvo obligado 4 apelar desde el momento que tuvo
conocimiento de la sentencin pronunciada contra sus poder-
dantez, sin aguardar que se haga saber precisamente 3 estos
en persona, puesto que ya estuvo apersonadoe en el juicio, i
puesto que no hai disposicion alguna legal que asi lo ordene
1 que el articulo 104 del €édige de procederes en que se
apoya el inferior, no lo determiia: 4+, porgue el lapso
de mas de cuatro ajios corridos desde que se  interpuso la
spelacion por los demandudos 1 por eu apoderado, sin que en=-
tretanto se haya inslado por su terminacion, no es bastan-
te para que se declare por ejecutoriada la sentencia, ni por
decierto el recurso, en atencien & gque aun labia dos apela-
ciones interpuestas por resolverse, i & que en tode- aguel
tiempo no fué concedido, ni negado el recurso, para que asi
tenga. Jugar i cumplimiento el artieulo 396, i lo  dispnes-
to enel capitulo 5o, utule 29, libro 4. del Cddige
de procederes; i S0, porque al pronunciar el inferior el
auto compulsado de [j+ 15 del tercer cunderno, dande por
indebida ¢ ilegal la apelacion interpuesta por los demnda-
dos, lo ha heclio ®in rezon alguna. i sip tener presentes les
principios de equidad i justicia, i de que la apelaciones de
defensa i derecho natural, i ndemas sin lener presente lo dis-
puesto en los articulos 11, 91, tercer peviodo 1 92 de ln Cons-
titucion del Estado, i dltimamente sin audiencia de intesesa-
dos, debiendo haber sustancindo elartienlo con supecion 4 lo
prevenido  en los artfenlos 464 i 1324 del precitado  Codi-
go de procederes-—Aqui cinco nibricas de los Sefores Mi-
nisiros---Manuel Anselmo Tapia, Presidente, Manpuel Mendo-
ea, Pedro Vargas, Bonifacio Terrszas i Telix Homero.w

El auto que precede es el que principalmente se
somefe hoi al eximen i juicio imparcisl de la opision piblica;
i sin temor de incurric en la nota de falsa predicion, desde
ahora se puede ofi.mar-ya, que el fallo que pronuncie ese Tri-
bunal severs & infalible, serd declarando, qu 5 8. L. la Cor-
te Superior de Potosi, no ba tenido ningun lundamento para
confirmar el auto del inlerior, en la parte que declara ejecu-
torioda una injusta sentencia, i por desierla la  wspelacion gue
de ella se interpuso en el mismo diz de su notificacion sind
que hasta la fecha se conceda O niegue este recurso, que la
propia Corte declara por otra parte haberse instaurado legal-
mente, Las razones i fundamentos incontestables en que i
Senor Ministro Terrazas apoyo sn voto particular, forman laim=
pugnacion mas completa i victoriosa que desearse pudiera, de es=
te tan injustifieable auto. (Honor d le probidsd de este Ma-
gistrado, en cuya-conciencia no ha tenido cibida la parciali=
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dad, esa fea nota que tanto mancilla la reputacion de los que
ejercen el delicado cargo de admivistrar justicia!

El primer considerando se reduce & probar la le-
golidad de la notificacion hecha & los Palacio con la senten-
cia definitiva de primera instancia; | como se trata de ilustrar
con la verdad, i no de facinar la opinion piiblica, confesamcs con
noble I'rauquesa la 1rgn!idn{! de tul notificscion. Nadua que fue-
ra razonable hai que ohjetar i este respecto.

El sepundo considerundo s tambien reducido &
probar con la cun%eaiun de los Palscio, la efectividad de la
notificacion, sin embargo del estravio que ha padecido ¢l des-
packo exortatorio librade por el Juez de la eansa, al Juez de
primera instancia de la_Cindad de Buence-Aires para dicha no-
tificacion. Siendo esta razon sustancialmente la wisma gue la
adneida en el primer considerando, eonfisames tambicn de buena
gana la legalidad i la efectibidad de e:a nolilicacion

Tercer considerando—La primera parte de este
considerando esta fundada en una falzn suposicien, cual es la
de haberse interpuesto la alzads ante ¢l Juez comizicnado de
Buenos Aires, i no ante el Juez de la causa; euposision con-
trarin 4 lo que resulta de los autos. Consta del mismo testi-
monio presentado por el Sefior Yaficz que los demandades
apelaron ante el Juez de Letras de Provincia de Chichasg,
{que es el Juez de la causal, por conducto del Sefior Juez
de primera instancia de Buenos-Aires, quien fué el comisio-
nado para la notificacion de la predicha sentencin: & este le
presentaron un eserito, pidiéndole en &1, que ol devolver el
despacho dilijencindo al Juez exortante, se sirva adjuntarle ¢l
escrito de apelacion que desde luego presentaban  ante el
Juezr de la causa. Dicho escrilo encabeza en estos términos:
!-_Soﬁnr Juez de Letras de la Provincia de Chichaz ¢n Bo-
1via. = d
Cuando se compréenden los hechos de otra ma-
nera de la que en realidad han sucedido, nada estrafio es
que los jueces incurran en el error, i despues er In injusticia,
como cabalmenie se ve ahom sucederlis 4 los Senores Mi-
nistros: ellos creen & piensan hacernos creer, que los Paia-
cio por haber apelado desde Bueros-Aires interpusieron este
recurso ante el Juez de dicha Cindad, 1 no por so condue-
to, ante el Juez de Letraz de la Provincia de Chiches; i fun-
dadss en tan falsa supesicion han ineurride en el error de so-
poner tambien, que & los Pualacio | s dispensan gran fivor en
reputar como [legal la alzada interpuesta en el mismo dia de
lu notificacion de la sentencia; fundando tan equitativa con-
cesion en la dificultad que tenian los demsndades para su
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«comparecencin, personal en Tupiza desde Bucnos Aires. Cier-
tamente, que del un puato al otro distan mas de qgainenlas
Jdeguns; 1 losaPalacio que no tiemen ! poder de Dios para
obrar milagro?, no padian humapamenle teccrrer, tan inmen-
g4 qlistancia el en  brexisimo Laming de seiz dias que son loa
goncedilos A los rebaldes paza apelar de sentencin  definiti-
va, Convenzamos pues.enigue ng es dispaasar gracia, sino
haser viguresa justicia, reconceer la lezatidad de ear apela-
scion; i convengamos famben eaoque b sidy mui grande en-
gano el de supaner; no laber side apeladn ln sentencia ante
el Jusz que ln promuncid, sind aste el que fad comisiona-
wdo -para notiicarty: Este eniifio es tan manifizsto, como lo
es ¢l de suponer que guien no es mas que conductor de una
cirta, ‘es la perspna 4 la quo se le eseribe.,

e lo que acaba de notirse, ficl es compren-
der comoa. del error se ha pasade a la inpesticiy, cuando en
I sezanda pacte de este consideranda, se dice qu-la ape-
uagion quedd decivesia por ne haberse liecho tso d: e'la en
el lipsa de mas de cuwatro siics transcarridos desle ln noti-
ficacion d+ le-spniencia - Eleetivamante, decluran desierta una
apelacion legalmente instaurada, sin gua primeto se. conce-
dida ni neg.®a; i fundar tal desercion en nada ma: que en
cel'lapsy del término que no coree, es establessr un  prinei-
pin. exMico en h?liu.ri-npnl.]snciil. Bien gueden transcurriv cud-
tro i nun veinte anfies. sin que por e2o transourran  tambien
ni siguicra wa S0’ dia de 1écmino dlesizando para que 4 ins-
tanciz de parte, & por minstwis de la 13 quede d:iarii)ln
apelacion legalments inteatada, pero aun no concadida, ni ne-
gada.  Esto sa comprenderi mejor, definiendo lo que en su
acepcion forense signilica la voz téemino: es pues el es-
pacio de tiempo concedido por la ley & por el Juez, pa-
ra el cumnlimiento de nlgal:m obligacion 4 para la pmebn da
algnn hicho  Ahora bien, los términos para la desercion de
ln alzadn, ya een 4 instameia de parte & por ministerio de la
ley, ora sea en primeia iustancia, era en la segunda, no |'|1'i11-
cipion 4 correr simd desde el din i hora en que al apelin-
te =c le notifica, cita i emplaza con el auto de concesion dsl
recarsn, segun dispone ¢l articulo 1232 dsl Cidiga de pro-
cedimientos. I pues gue a los Palucio no se les hace saber
hesta In Techa el asto de concesion & denegacion del recyr-
g0, es evidente que contra ellos mo ha principiada & correr
ni con nn solo din de los términos de desercion sefialados por
los articulos 1320 i 1321 del propio Cddiga. Eatretanto, por
mas gue hayan transcurrido ‘euatro i aua veinie afios, no por
eso se puede decir que en e'linzluﬁi presente, haya transcurrido ni
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la primera hora de los términos fatales que Ja ley designa pa-
ra la desercion de la alzada Lo que no principia, no acas
La, como no puede morir el ser gus aun tio ha nocido. Si
queremas tener exactituld en nuestras ideas, no cenlundemos
el tiempo que incesantemente corre desde la creacion ‘del
mundo con esos imp.reeptibles cspacics de ticmpe, que en
el lenguaje del foro se laman términos legales !

Pero en 1y srgunda parte ol considerande  que
confutamos, dicen les Sefiores Ministres, «que las apelacio-
nes ﬂl(lglldl:ﬁ quedun desiorias. po rainisterio de la ley en el
imiro de séia meses, segun el articaln 1329 del Cédigu de
procedimirntos-; 1 de este antecedente dedncen In corcecuen-
cit Ce que cofi m yir fazen s apclaciniaaan te ol facicas
ni negudus deben tambicn quedar desiertas ep.ar el lupeo de
cealro afies Yo se ve que la difirencia deeeis meszes d
mes de cuntro Wics es micha; @ =1 por ol soli fe pudiera deeidir
una tan grave curstion como la presente, @ se podria afic-
mar que los Seiores Ministros hin teride rezan parn decle-
rar la desercion del recurse que todavin no eetd olergedo ni
negado, :
Son en verdad desconocidas lus fiientes de don-

de naccn estos princigios i doctriinas de mrsprodencia  tan
peregrina; preo son bifn conocidas sus wbsurdas | odicsas
consecuencias.  Segun catos privcipics s apelicicres  olor-

]gn:!.us. ilas que aun mo estin concedidas ni regadas surten

02 mismos elegios perala degercion: segun estos  principios
el apelarte & q i-n lu Jey orohibe ofurmc ante el supenor

:':_mr-jnmr Ta wlz:da, mientsas el inferior no se la cenceda &
niegue, dabe pzrder sn caugd por mui justa gue ella sca,

slesrpre que transcurran cuatro anos s que se le olorgue &

niegue lu apelacion que legalmente tiene inztaurada, aungie
para el transcirso de este tiempo no tenga culpa alguna,

Ciertanent:, que na se. prlia ereer gax Mapistrados d@ sa-

ber i de recto jnicis pulieran @oncebir semejuntes desvatios,

i no verles presentadss coms fundamentoz de su injusta de-

cision,

Alora ge nos preguntarh talvez gpor qeé los Pa-
lacia despues de haber apeladn, no han hecha gestion algu-
na en tan dilatude tiempo? Facil es dar ln contestecion por
ellos; porgna lu ley les prohibia ln continmacion de un reeur-
g0, antes gue se les notifigne con el awio de su concesion;
porque tuvieren & en los demis de In lev, i porque espera-

_rton gu- esa [¢ jamis seria burlada por el artificio vi la ciba-
Ja.. Preguataremos ahera por retorcion, jpor qué el Sefior
Yaiiez que ha tenido In ferfuna de obtener una seutencin fa-
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vorable, i al colmo de todos sus dessos, sabiendo que de
ella s apeld, no ha insitado para que se conceda & nicgue
esa apelacion? Tembien conlestaremos por él; porque teme
que en segunda instancia 1 andundo el tiempo sea revocada
esa senlencia, enya injusticia puede un dia costarle caro.

Cuarto i dltimo considerando. Este ze reduce a
probar que !a apelacion de la. misma sentencia interpuesta
por el spoderado Don Jusé Niclas Frias es ilegal, por no ha-
ber sido parte en el juicio i comparecido en él antes de
sentencia, pagando las cosias de la rebeldia, i tambien por
que dicha seotencie aun no estuba notificada & les rebeldes
en porsona.

Todas estas razones que se suponen apoyadas
en las disposiciones de los artfenlos 404 i 301 del Cidige
de procedimientas, son tan infundadas que por si mismus se
destruyen: el puimer articulo ordens, -que las sentencias da-

das en rebeldia, no se ejecutarhn sind despues de seis dias

de huber sido nolificades d los demandos en personui» pero
prokibic la ejecucion de esas sentencins antes de los seis dias
de su notificacion, no importa lo mismo que prohibirles &
estos el quée por si & por apuilerade puedin apelar de ellas:
el sogundo artienle previene, -que compareciendo el deman-
dado ontes de sentencin, satisfird las costes de la rebeldia,
i tomurd su defensa con prueba & sic ella:» mas este articu-
lo no piohibe que el rebelde pueda apelar de sentencia de-
finitiva, sin pazar primero las costas de rebeldin- En el primer
cuso, pora la satisfaccion de costas ha tenido la ley en con-
sideracion razones de pitlica utilidad: primera, evitar la de-
mora de las causas, que sin la pena de costas, fuara inescu-
sable por lis (recuentes rebaldias: sernnda, castigar con esta
pena & los gue por omision 0 neglirencin, hacen ::hand::m
de la defensa de sus derechos; 1 8.3, castipur tambien i los
que no comparecen ol emplizamiento de la autoridad judi-
cinl. Mns ln misma ley despucs de la  sentencia cubre
estos  delectos, i rehinbilita al rebede para que  apele,
i pida enla 29 instancia el remedio del gravimen con que
se le ha oprimido en la L=, por la malicis & ignorancia
del Juez.

Aparte de estas razones la personeria !?"I'lima del
Sefiur Frias fué ya reconocidi por decreto de 25 de Mayo
del 51, el gue literalmente queda antes copiada. Notificado
el Sefior Yafez con esa providencia, ni reclamé ni pidié la
satisfaccion de costas, i por sn consentimiento quedd  ejecu-
toriada. De aqui se hace evidente, que al pronunciarse la
Corte sobrej er'> r ~to n- sometido & su decisien, ha cont

=
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venido 4 lo prevenido en el articulo 1308 del seferido C&:lig‘:[:.
Hasta aqui parece. que hemos podido mani-
festar palmaria i perentorialmente gue carecen de todo fun-
damento los considerandes que 5. 5. 1. la Corte Superior
ha tenido presentes para confirmar el auto del inferior, en ln
parte qu2 este declara ejecutoriada la referida sentencia de 17
de Octubre del 49, i por desierta la apelacion que de ella
se interpuso. Esta tan ilegal decizsion se presenta motivada
en el caso 2.0 del articalo 396 del Cédigo de proccdimien-
tos, esto es, en el consenfimiento de las partes. [Hara con-
tradiccion! Declarar ejecntoriads esn sentencin por consenti-
mieato de partes, i declirar tambien i renglon seguido desierta
la apelacion que da ella se interpuso, es por cierto incurric
en un contrasentilo manifiesto, que no se puede esplicar si-
nd con la injusticia que se comete.

. cuanto s¢ tiene espuesto, deddcese en  com.
pendio: que el tiald de Conde del Valle de Oploca no cor-
responde & los Yafiez de Tupiea, sind & loa Arze de Méjico,
i que & este titulo puramente colorado jamids ha sido vincu-
lada la hacienda de Oploca, cuya no vinculicion, mas bien
esti pribada, tanto cha la fulta de todo instrumento gue aore-
dite la creacion del viaculo, cuanto con el hecho de que los
duefios de ella la divigieron i partieron deade ahora un aig‘.u
atris; 1 por consiguienle no hai razon aigina para haber de-
clarado la nulidad de dos testamentos que no adolecen de vi-
cio alguno, i mucho menos hai razon para bBaber declarado res-
ponsable la testamenteria del Doctor Palacio 4 la restitucion
de lcs arriendos que percibio de buene (¢ i con jusfo titule,
Besulta tambien, que si esa sentencia es inicua, es decir ¢s-
tremadamente injusta, no es menos injusto el auto de vista
en la parte que declara la desercion de la alzada legal fue
de ella so interpuso, i que haata ahorn no sc concede ni se
nicga. Resulta en fin, que hubiendose declarado tal decer-
sion sin previo traslado 4 la parte apelante, se ha procedido
en coniravencion 4 lo espresarismente dispuesto por el arii-
culo 1321 del Cédigo de procedimicntos; 1 con esta gontra-
vencion se ha incurndo en la nulidad comprendida en la ] s
parte, caso 3.0, del articulo 1. dela ley de 24 de Oclubre de
A8al, 3

Potosi & 10 de Abril de IBET._‘
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ervores mas iotables, por medio de la-siguientes

Il DE ERRATAS.

Donde dice

Pajinas.  Laneas Lease

& 8 corresponde €l Lil. © corvesponda €l
- n lit. = @

7 23 I inslituyeron con fo  susliluyeromn
el S . D e el Nefior
Yol NWicolas Fiuag Pm. José Nicolas

. Fros by

HH 9 flnsda por el OO0 filwado  por el
ciel Al wvor (bl Mayor

Iim 15 i los S fores |‘1|- i lus hwuusht-
[avin livia

b 3 Con g no consn Coipgite 1o catls
grivdanen st yrarvimen

Ilm o Gt s el sl (engie ¢l aulo

§ TR 16 i dgmal o moyvr de ighal v magoer

cucila

B

w1 Ip



. ri: " DE ERRAT.IS.

- Pajinas  Lineas Donde  dice Fease
10 k3 idla multade lei ila mulla de lei
11 17 T I BT T ¢ gpersoucn
12 38 piud que bhosta la sin que husta {a
fecha freha
15 20 Efectivamente  de- E feclivamentr de-
claran desierla una clarar  desreifa
senlencia unn  senlencin
Idem a5 sin gue por  rso sin que por ese
3 branscuiran - Logy= fraaescyoye L=
kicu, ui un sulo dia bien, ni un role
i
Ndem L2 no hd prineipanio no Lot principio-
& couier mi owun do 4 rcorrel, uE
un sole dia wn sulo dia
45 L2 poir  que daldeon por gue facieron
fa en lus. deiads [¢ en fa3 dogines
de Ia lei e fa i
16 2 no ha jogitade pa-  ; omo hd (esfailo
Froqie S¢ concoda O puila QUE se col
0 Blegue esu @ - veda o micine
laciun esa  opelacion
Tdem b cuya injostidia pue- cuya  ojuslicin
de un dia cestaile puede un da
caro coslarle carvi
Ydem L9 el que literalmente e que literal-
queda aules copiada mende queda ans
{es copinida
17 3 palmaria i perenlu- priluiaric i pe=
riadmenle venfovinmenle
Tdem 21 con la [alla  dde Lo- con  ta fuita de
do isstromento gue fada insirinciin
acredile la creacivn gue aovedite
dul vincole ereceinn del vl
- culo

Oruro Meyo: 20 de 1857,




