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La publicidad de los juicios es ta mayer guie.
tin del eiudadano y del juez, por la responsabi-
lidad verdadera gue la opinion tmpone al juz-
gador que se separa de las leyes. El articulo
93 de la Constiltucion declare, que todo juicio
gea piblico. Con esfe apoyo me permilo mani-
Sestar las senlencias que & han pronunciado en
primera y sequnde instancia. en la causa que he
sequedo con la Sra. Da. Clara  Hurtado, sobre
le nulidad del malrimonio que con ella conlraje
en 3 de marzo de 18306,

SANIENCLa
~E Promera instancia.

=.. ~. ~ausa civil ordinaria seguida en este Firgau.
Eclesiasticoen primerd instancia entre partes, de la una
Da. Clara Hurtado y por ella sn eurador el Cno, José
Blanco, ecomo demandante, v de la otra el Cno. Mauuel
Monje, demandade, y por él el Procurador Cnmo. Fran.
cisco Sad con poder bustante, sobre la mulidad promo-
vida por la primera del matrimonio® que contrajo con el
segundo ante S. S. el Dr. D. Gregorio Tellenia, Dean
de la Santa Iglesia Catedral de esta Ciudad por comi-
sion que se le habia conferido para este efecto, alegans
do dicha Hurtado el impedimento dirimente de eonsa.
guinidad en tercer grado de linea tramsversal igual, que
media entre ella y su consorte, cuya dispensa asegura
no habeige impetrado para la celebracion del matnimo-
nio a cuusa de haberlo ignerade en el tiempo en que
se verfico. el matnmonio: vistos estos autos, lo alegado
¥y probado por las partes y por el defensor del mitri-
monio, nombrado para esta causa, lo espuesto por el
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Promotor Fiscal Eclesiastico y practicadas cuantas dili-
jencias se han creido convenientes, conforme a lo preves
nido en la Constitucion Dei miseratione de la Santidad
del Papa Benedicto X1V,

Fallamos: que la demandante Da./Clara Hurtado' ha
robado &1 acclion comc probar le comvimo, ¥y que el

no. Manuel Monje, en lugar de oponer sus excepeios
nes, sole ha cooperado al eselarecimiento de las causales
que motivan la demanda, Por lo cual, econsiderando:
1.2 que media entre Da. Clara Hurtadu],r el Cno. Ma-
nuel Monje el parentesco de consanguinidad en tercer
gr'-:tllu de linea transversal igual, segun resulta de las
eclaraciones conformes de £.—17 hasta f.—25; y 2.°
que no.se impetrd la dispensa mecesaria de este impe-
dimento para la eelchracion del matrimonio, segun re-
pulta de las declaraciones de D). Andres Morris de £—35
vuelta y de la del Cno. José Montalvo de £—39 cor-
roboradas con lo que espone el m:tunuu- a f.—20 vuelta,
con la Llet:laraumn de T [-iﬁ- de’ 5.8, el Dr. Anjel del
Prado, Cura_que fpe de Ja Santa Ig’iesn Catedral, a
quien en caso de hoberse concedido la dizpensa debia
habersele pasado para quesda dinsert: en el libro de ma-
trimonios, con la. declaracion de f.—45 vuelta de Da. Ra-
facla Barr, que . en el mismo caso no debia ignorar la
dispensa como tia de la demandanté, y en fin, con la
absoluta no constaneia 'de dicha tl.l.apensa conforme a
los capitulos 5.2, 283 y 40 de Testibuz del libro 2.°
de las Deeretales, y al capitulo 3.2 Qui matrimoninm
acusare. posint del libro 4.2 de las mismas, eoncordantes
con el articulo 309 deliCodigo de procederes; declarando
que ¢s nalo ¢ insubsistente el cifado matrimonio degDa, Clara
Hartado con D, Manuel Mouje,|con arreglo al capitulo
8.2 non debit de consang ot affint del Coneilio jeneral
Lateranense, cclebrado en tiempo de Inocencio 111, eu-
ya disciplina no fue alterada |mr el Santo Concilio de
Trento, y con la cual se conforma el articule 104 del
ﬂm'l:lrn civil: el capitulo 5.2 Ne quis intragradps pro-
kilitos del Concilio de Trento de Reformatione mairis
monti de la seccion 24, al capitulo final parralys: penul-




timo de elandest despons: la Clemenfina unica de con-
sag et affit, Por esta nuéstra sentencia, de la que se
tomard razon definitivamente, juzgando asi lo  pronuu-
ciamos, mandamos ¥ firmamos, KEn la Paz a horas on-

ce de la mafana del dia 25 de octubre de 1842.—
Jrean de la Cruz Cisneros,

Sentencia
oel Jjues FWefropolitano,
Suere, 5 de marzo de 1845,

autes ¥ vistos con 1o alegado por las partes en esta
materia, ¥ lo espuesto ultimamente por eb Promotor Fis.
cal, considerande: que’las” pruebas uegahivas acreditan
mas bien la ignoraneia!del becho que wo su existencia,
que tampoco pueiden inelinat” al dscenso para convencer
contra la verosimilitmd ' de que sietido piblico y notorio
en la Ciudad de ia Paz el/pareuteseo” de consanguini-
daden tercer grado dg linea transversal entre D, Ma-
nnel Menjery Da. Clars Hurtarlo, como aseguran en
las declaraciones de I.—18719'y 20, no se hubiese tenido
presefite esta: atendible cirelimstancia, ni por los testigos
del . pliego matrimonial, ni"por’ él Cura que intervino
en_sit formacion y contra la evidéneia del impedimento
¢l Sr. Dean D, D Gregorio® Telleria en que debian
coneurrir mejores datos y' comocimientoz, tacte por su
publicidad, cuanto por las inmeédiatas relaciones de san-
gre con los contrayentes, ségum el ascrto a L—23 que
su_hermano Dr. D, Melchor Telleria, procediese a pre-
senciar .y rotorizar el matrimonio. sin previo allanamien-
ta ¢ dispensa del grado' prohibido, conculeando y atro-
1!:-".‘H'|l]ﬂ Liis 1|]:'.-Jl:hiirium::: del Hlt.':‘t‘éldl.'l' Conecilio de Tren-
to. v guedando ducorso a lag penas candnicas y civiles
establecidas en ‘esle caso:” que tap grave y vehemente
presuneien corrchom vy girve de adminiculo a la decla-
racion. jurada del Sr. Prebendado Dy, José Francisco
Salazir en que como Secretario del Illme. Sr. Olispo
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de la Paz Dr. Francisco Leon de Aguirre testifica ha-
Lerse impetrado la dispensa matrimonial a favor de D.
Manuel Monje y Da. Clara Hurtado; ignorando solo el
modo con que se concibié,  Revocamos la’ sentencia
pronuuciada en 25 de octubre de 1542, de que se-ape-
16 en esta causa, v declaramos él matrimonio de dichos
Monje y la Sra. ﬂul‘tﬂ.[lm villido, lejitimo v obligatorio
a la union conyugal, a la que deberin ser compelidos
con las_penas legales, segun el resiltadofdel juicio de
divorciofque se han reservado.— Marceline Antonio Pe-
fiarande.

Por la comparacion de estas dos sentencias conocerad
el pibhco que s1 la primera estdh apovada en leyes ca-
ndnicas 'y civiles, la grgunila carece de todo fundamens
to legal y po ticoe otro que la voluntad de 5. 5, el duez
Apostolico, quien ha quebrantado los arficulos 377,
1389 del Codigo de procedercs y el 1536 del civil,
que impone responsabilidad i log jueces que omiten se.
finr la ley O leyes en que se fundan para pronunciar
su8 sentencias; eonocerd iguilmente que el S, Juez Apos.
tolico ha quebrantado todas las leyes civiles y candmi-
cas gue se recuerdan enjla decision de 1. ® instancis;
especialmente el capitule 3. igeceion 24 de "Refor.
o atione matrimonii y su deelaracion 5. % Probabi-
. lem ignoraniiam  habuit. Por estas palabras: = Eisi
W eliam de tertio gradwe agatur, placeit, qued possing
W ecipi. componendee: sed non porsinl cogh st qui con-
o tragerunt, ad petendam dispensationem, eliomsi Ma-
o rimoniiem est consumatum, si nollent peteré, et am-
o Do wellent vesilive, vel aller saliém corem.”

Nbo solamente de lo dicho resulta la ninguna justicia
de la sentencia del S Juez Apostolico, sinoe de la su-
posicion que hace, de que los testigos Homados de ofi-
cio confurme a la constitucion [Ded wiseralione de su
Suntidad el Sr. Benedicto X1V, scn ignorantes del hecho
{II' Iil i“h'[ill'flﬁa: Eifl!‘ll'ﬂ Hﬁ-i ulle I:ﬂl’ EI ['l]ﬂ!r-.l I'jl'_l- AL ] E\-i‘ll“'-
dores y sfirmantes de que no existié tal Jispensa, como
lo prucha el documento justificativo w.= 1.7, porgue
testigos de exepeion aseguran, que no hubo dispensa,
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v esto es asegurar la no existencia de un hecho, pero
no ignorar la existencia de él.

El Sr. Juez Apostolico se refiere a la declaracion del
Sr. D. Jose Franciseo Salazar Prebendado de esta San-
ta Iglt}sia Catedral ¥ Seerctario del Tlmo. Sr, Uhi:lm
Dr, Francisco Leon de Aguirre. - El tenor de dicha ates-
tacion es, fque se impetrd  la dispensa matramonial’ a
favor de I). Maouel Monje y Da. Clara Hurtado, ig-
norande solo (el declarante), el modo con que se' conei-
bio. . Esta declaracien  singilar. y negatoria ‘abre una
puerta muy ancha a comentarios de huena ritisa: ma
alistendrd (e hacerls, .y solo me lumitaré a decir, ques
dicho Sv. Prebéndado ba padecido equivocacion, y que
sin duda confunide algana otra dispensa @on aquella, que
por uo haber existido, motiva la nulidad de mi matci-
wonio,  Si este Sr. mas circunspecto habiese consulia-
do sus ohligaciones, se habrin. referido. al libro secreto
que se debe llevar ¥ se . llevay segun Ta constitucion
MNatis de 17 de Noviembre de 174l.< Con la trans.
ceripcion de esta partitda habria salvado toda duda y afie-
mado su veracidad, cosa gue! lesera muy sencilla, si
se considsra que el Sr, Prebendardo declarante, desde
el tiempo del Sr. Aguiree hasta el presente &3 Seerca
tario del Gobierno Diosesano, ¥ a su carvo debe cor-
rer ¢l libro de dispensas, p

Independients de estos aggumentos espongy otro fue
no es de menor fuerza. Loz gagrados cinunes previe-
nen que toda vez que se conceda dispensaen impedi-
meutos dirimentes de derecho, se dmpongi a los dispen-
gados alguua. penitencia sahulabley ya sea espiritual, 1o
corporal o yao pecunaria, o e dodas  tres Juntas: |;.—._-_'.-j'-.
nen as nismo, que se pruebe la causa eficaz gue. e
luger o la dispensa, y se encarga miucho ‘a los ordina-
rios divcesanos la severidad, eeonomia ¥ Elﬂl'-iill1ﬂ:li-t oL
acardar tales dispensas.  8i e supone qae el Tmpedi-
mety de mi consaguinidad foe dispensado, debe exias
tir el espedicute o deben siguicra recordarse hos testigos
que aseveraron la cansa lejitimn oy eficaz para impetras
4 dispensa. - No by suceditdo esto, porgue 1o se. for 03
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tal espediente, porque no hubo tales testigos, porque no
ge 1mpuso penitencia de ningun jénero, nia Da. Cla-
ra Hurtado mi a mi, y porque no pudo imponerseme
pevitencia alguna desde que no hubo dispensa. Estos
son hechos que los afirmo sin temor de ser desmentido,

En cuanto a haber intervenido en el matrimonio el
difunto Sr. Dean Dr. Gregorio ‘Ielleria, no es mi iini-
mo ofender su memoria, y me contentaré con publicar
las declaraciones de ¢l: la razon universal juzgard, si
ellas dam lugar a que se.crea que hubicse existido dis-
pensa.  Por lo relative al pliego matrimonial  que se
recuerda, en la senfencia del Sr. Juez Apostolico, afir-
Mo que €8 una suposicion, porque mo existe en autos
semejante pliege matrimonial, ni ha podide descubricse
su paradero,

Por ultimo, afirmo, que la unica y ‘Sola dispensa que
segun. mis presunciones pudo haberse recabado, es la
de proclamas, dispensa que no quita el impedimento
dirimente de consanguinidad, ¥ dispensa que produjo la
ignorancia casi jemeral del matrimonio en esta cindad;
pues si se hubieran dado lag moniciodes prevenidas por’
el Concilio y porilas leyes, fal vez sé hubiese detiun-
ciado el impedimento ‘de consangWinided. He dicho que
pudo haberse alcanzade la dispensa  Jd2 - proclamas, por
la premura con que se hize aquel simulacra de matri-
monio. Yo era militar en esa epoca, ¥ me eonduje de
]-il lilldl[l dﬁ ﬂ.T[:lLII;I]ﬂ a l!b"ﬂ, d.l.,." ]i.l ]:]Ii.'l.?i Con 'I..i.“-l.. I:I:llnll'-
sion que solo debia durar cinco dias. Me encomtpé asi
mismo econ el aeccidente, wuy lamentable para i de
hallarse mi Sr. Padre terminsndo su existencia; y en
estz confliclo de agonia, deacelerar los negocics de gqua
extaba em:-urgaﬂn, y de estrechez de tiempo, se hizo el
mautiimonio sin licencia del Jefe principal v del Gobierno
Supremo, lo cual no solo es contra las Orleminzas, si-
no contra otras muchas cedulas, que prohilen a los ini-
litares matrimoniarse ¥ a las autorwdades eclesiastices
el dar las hendiciones. Esta ciceunstancia me pone en
conocimiento del motive por que el sacerdote que anto-
vizd el cuntrato, no hizo merito ¢én lo partida e matri-
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monio de mi cualidad militar, lo que tambien importa
‘un vicio notable, cual es la clandestinidad.

Si despues de. estos antecedentes el Ilimo. &r, Nunrio
ante cuyo Juzgado pende la causa de nulidad del mn-
frimonio, no revoca la sentencia de 2.9 instancia des.
nuda de todo fundamento legal, pronacciada eoutra las

ruchas que han dado las partes, y contra las fue se
an recibido de oficio y confirma la muy fundada de
primera instancia y censentida, por ambos interesados;
ge habrd sancionado la eterna desgracia de estos; ofie-
ciéndoles un estado -y una vida comyugal que resisten
muy de corazon reeiprocamente.

Documentos justificativos—n. = 1.9 f—I1T7.

N.® 1.° Yo el iofrascrito Escribano pablico de
Bolivia y Notario mayor de la Curia Eclesiastica del
Obispado de la Paz, eumpliende con lo mandado cer-
tifico: que el espediente organizado en la Curia para
acreditar la libertad y solterio de D ¥Manuel Monje y
Da. Clara Hurlado, se pasd orijinal con la comision
conveniente & S-S ell Provisor del tiempo auterior al
8r. Arcediano D. Gregorio Telleria, de cuyo poder, ya
‘gea _por el descaide de los interesados en recojerlo, o
por otro incidente que no esta en mi alcance, no vol-
| vid, como debio ser, el epunciado espediente a la ofi-
cina de mu cargo, con la sentencia respectiva de haber-
ge celebrado el matrimonio en euestion. Gue para es-
| pedic la ndicads comision no se espuso por las partes
| el parentescy cue entré si. tenian, ni el Juzgado Ecle.

siastico tuvy presente esth circunstancia, y que por tan-
to no se dispensé el impedimento de consanguinidad que
ahora se ha delatado por las mismas partes. ks cuan-
to puedo y debo certificar en obsequio de la verdad,
—Psz a 23 de Mayo de 1542, horas cuatro de la tar-
de,.— MWanuel de Alvares.

Teclaracion de D. Andres Morris, F—25¢ ane des-
pues de las jenerales de la ley del juramento dice: que
pada sabe subre la dispensa del impedimento de con-
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== _auidai de que s8 trata en csta causa, y quc'n;_f‘u?_'[.
mente ignora del espediente a que se contrae el defs-
gor. Y esta dijo ser la verdad en cargo del juramen-
to hecho y en gue persistid, leida que le fué y firmé
con el Sr. Juez Eelesiastico, doy fé—Cisneros—Andres
Morris—Ante mi—Manuel de Alvarez:—Eseribano pl-
blico. En este estado agregd el Ciudadano Andres Mor. .
ris; que aunque nadie mejor que él podia saber sobre
la espresada dispensa, por las relaciones inmediatas que
tiene con los esposos, por haber asistido en clase de
testigo de matrimonio y por haber tenido en sus manos
el pliego matrimonial, debe asegurar y asegura qte no
kuvo tal dispensa, 5 que cuando ha dicho ensa prime-
ra declaracion gue nada sabe en el particular, es porque
jamas llegd a sus oidos semcjante dispensa, Lo que
geegura, ser Ja verdad y firmd cou” el Sr. Provisor.—
Doy fé—Igualmente— Cisneras—Andres  Morris— Ante
mi—Manuel de “Alvarez—Eszeribane-piblico,

Declaracign del Dr. Joz¢ Montalve, 27 vuelts; quien
despues del piramenta, desdey -dijoz gue sabe no haber
halit 1o, dispensa en el matgmonio  contraide entre ID.
Monuel | Monje oy oD, {:lufﬁ:’%{ do, por razon de
yue le consts gue este matrimonio®se celebrd de un dia
para otro con la mayor rapidez. Esto dijo ser ia ver-
dad en cargo del juramento hecho, en que™ persistid y
firmd eon 3. 8. — Doy fé—Cisneros—José ’I.Iﬁmtalm-—-
Ante mi—DMannel de Alvarez—Escribano piiblieo,

Declaracion del [Nmo.wSr. Prado, i'.--QE: que no sa.
be si hubo o no digpenss; pues a haber recabado®por
las partes interesadas del ordivario Diocesano, segura-
mente se le hubiese entregado al que habla para que
se inserte en la partida del matrimonio contraido entre
. Manouel Monje y Da. Clara Hurtado, a cuyo temor
e remite. Esta dijo ger la verdad en cargo del jura-
mento hecho en gue persistiv, leida que le fue, y fr
mé con S. 8. doy fe.— Cisnevos.—Anfel del Prado.—
Ante mi—Mannel de Alvarez—Egeribano pablico.

Declaracion de Da. Rafuela Barra, £—32 vuelta: que
habiendose celebrado el matrimonio de ue se trata muy




‘acelefadimente na 036 jamas dicireisa algnaa’del dis
pensat delvimpediments’ derconsdnguitodad o que se re-
flere dicho deeveto, ¥ que pbr-lo shntoy oo - puedes asd-
gorar qne hubiesé | habido tal dispenzals Esta Ulijo ser
In' verdad eo-cargo del juramento hecho, len gue persis-
tid Medda o e fue, yofiemérvon 5o Booaleysfes+is-
maros—=Anjel del | Prado—Ante: mi = Manueldedlvares —
Eseribano  piiblice. ; | )
Fajas!tl3 vueltn: N =22 ~El Preshitero Mareelino
LOrtiz, “Penicnte de Cural Reotor rde. esta Santa  Iglesin
Catedral | &as=Uerifiel, en  legal forma, como en nuoae
los: hbrosparcosuiales ia . £—07 se halla wia partida de
smatrimonio, laqueda la) letra o es comal sigue— Ao del
“Benor de 1836 a 3ode waree: yo el -Dr. 1Gregirio de
Tellerin] Digrlinlnd'.gmrnlia!m di estn Sapia Igluﬁ:ru Lin-
tedral jde 'nuestrk Sehiora de la’ Paz,. con liceneia el
-Parrveo, uni dn malvimdniv, segin ritol de noestra San-
o Madre Fglesia ac b Mannel  Monge. hijo lejitimodel
De. D' Mannel Blenjé yodesBal Mercedés Saijines; eon
e 0 Tar - Hisc ada hllji! a5l s o ,lq:jil'iuin e B Lars
-log ‘Hurtado 'y der Do Mariae Leoh "de da Barea, todbs
Shecinds e esta cimdadsdfilleron destigos presenciales: los
05 Andris  Morrisey "Fomas, Mogje.. Y para qoe cons.
te Lo firmo—Gregorio e Tellevia = Asi consta y aparéee
del libeacitado v foray al que én o enso pecesario me
+ pimets, dandoseste a’ peticion werbal e la parte, - para
0lus usos qle de convengan. - Pag mayo 13 de db42—
ol B limg Oretize: -

L Ofvo -'tﬁl‘ﬁfifﬂh:h

“Feas 26, —Compliendo eon la orden del Sr. Pro-
—vizor-v-Vieariojenerat—del - Ohispado,busgué el Jiliro
de matrimonios, donde solo encontré la partida del casa-
sommiento e 1.} .MEII'!I:IEI .Ml;l"j{', e pnlid LFHI.'-E-I;-'I. !,J &1 A=
lotokgmias ba partida sde Ja dispevsn que se solicita ng -
-rodmeaentog: G0 opee cevtifico yeome ) Clora - Parroce - de esta

Santa ' Lelesin Calédral; Y ppira 0 constancia le firgo,




en la Paz a 15 julio de 1842, —José Maria Ihéirburo.”

N.® 3.2 f.—24.—Primera declarrcion del Sr.. Te-
Heria en la hacienda de Apingollas dada en 6 de julio
de 1842 anle el Juez comisionado Dr. Camile Catoira,
v despues del juramento de ley dijo: que habiendosele
comisionado unir en matrimonio a Da. Clara Hurtalo
conel). Mantel Monje, a su parecer por el Sr. Provisor |
que fue entonces; lo efectud, y no se acuerda, si en el
espediente hubo dispensa, o no del impedimento de eon- |
sanguinidad que habia entre los mencionados consortes, |
porque solamente se estuvo a oo comision que se le
pasi: con lo que termind su declaracion, y habiendosele
vuelto 'a leer de principio a fin dijo, que esta era la
verdad: en fuerza 'del juramento que hecho tiene, yiue
no le tenia mas que agregar ni quitar, en fue se rati
fica; para lo que firmd conmigo y testigos, de que cer-
fico,’en dicha hacienda de Apingollas—José Camilo Ca-
toira— Gregorio de ‘Telleria —Testigos: Jos¢ Maria de Lan-
daeta—José Momuel Jimenez—Jose del Castillo.

Segunda deelaracion del mismo Sr. Telleria [—25 en
la hacienda de Chihvaeato ante el comisionade DPresti-
tero José Maria [ﬂﬂ!lﬂetﬂ;"ﬁ;ﬂ}m de julio de 1542
con el juramento de ley, diju:" que no existe en su po.
der ni tampoco donde pueda existir sabe el pliego wa-
trimonial y el espediente contenido en el citado auto.
Con lo que termind sa declaracion, y siendole vuelia a
leer de principio a fin dijo que esta era la “yerdad en
fuerza del juramento que tiene hecho, ¥ que no tiene
mas que agregar ni quitar, en que se ratificd, para lo
que firmd conmigo { testigos, de que certifico—Grego-
rio Telleria—Jos¢ Maria Landacta—Testigos; José Ca-
toira—Juan Galdos.

NOTA:—Los S8, que quieran cotejar la exactitud de
los documentos, ocuiran-a la tienda del Sr. Cristoval
Duenins, donde existira por quinece dias el espediente tes-
timenindo por el Escribano Euﬂu Manuel de 'Alvaroz.
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