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| dar & la prensa el escrito que con-

tiene este pequeiin panfleto, nuestro - propasi-
to primero fué someter al criterio de la opi-
nion nacional una cue.tion de Derecho Admi-
nistrativo, que bien puede presentarse cada
dia; v propiciar, de este modo, el recurso que
pensibamos llevar 4 los estrados de nuestra
Exma. Corte Suprema, sobre la competencia
del Poder Ejecutive para incluir entre los bie-
nes de dominio piblico un camino de propic-
dad particular, como el que tienen construido
los sefiores Aramavo, Francke v Cia. en la
Provincia de Chichas, con sus recursos pro-
pios v para el servicio exelusive de sus em-
presas mineras.

Al acabar de editarse este trabajo, he-
mos visto la resolucion dictada, con acierto y
cquidad, por el nuevo Ministro de Fomento
Sr. Capriles (la que publicamos en un Aptn-
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dice), ordenando que la Prefectura del De-
partamento de Potosi, mande practicar (como
debia hacerse desde un principio) los exclare-
cimientos necesarios acerca del origen v con-
diciones del eamino, pues no era legal ni co-
rrecto lanzar, sin formani figura de juicio (co-
mo se dige trivialinente) vn auro de expropia-
cion, prescindiendo por completo  de las in-
vestigaciones previas que s¢ acostumbran ha-
cer en estos casos, i fin deno herir derechos
¢ intereses privados.

Esta resolucion. ha venido 4 coincidir
con un acuerdo amigable concluido entre la
casa propietaria del camino, ¥ los interesesa-
dos en utifizarlo, quienes se han comprometi-
do 4 contribuir & su arreglo v conservacion,
Con esto, han renunciado los sefiores Ara-
mayo, rancke v Cia. 4 woda reclamacion v
su apoderado se ha de desistir en forma, ante
E]. {;’ﬂ'l]il‘_"l'llﬂ., Pll:!;l:l ﬁﬂi‘l:{} !IT[I'[HEISit.{} !,Il: Hi]ut_"-
llos era defender la integridad de su derecho,
sin negarse por ello & conceder el uso del ca-
mino, i los que reconociéndolo, Henasen las
formas que en tales emergencias son de rigor,
para aprovecharse de e ajene.

No ha sido un movil egoista el que ha
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inducido a aquella casa 4 sostener la cuestion
v aunque ella ha desaparecido, por lo que aca-
bamos de exponer, no seri de mads que el -
blico tome conocimiento de los  antecedentes
v fundamentos del negocio.

En esta virtod, terminamos’ la edicidén
v Ia entregamos i la pablicidad, sin pretensio-
nes de ningruna clase, ‘por si pudiera ella inte-
resar siquiera i los aficionados @ estudios fo-
renses.

—— e




Ministerio de Eal}iémn y Fomento,

La Paz,junio 11 de 120

Vistos, la solicited del sefor Gabriel C,
Valverde, en la que pide se declarc libre el
trinsito de ecarretas v rodados por el camino
de Tambillo 4 Tazna que los sefiores Arama-
vo, Francke v . aseguran haberlo construi-
do 4 sus expensas v enterreno de su exclusiva F
propiedad, la solicitud de estos dltimos pidien-
do 4 su vez que el Gobierno declare dicha via
de propiedad exclusiva de ellos, el dictamen
fiscal v los demds documentos producidos:
Considerando: que el articulo 42 del Decreto
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Supremo de 10 de abril de 1902, establece que
€toda via de comunicacidn es una servidumbre
que reconoce la propiedad particular en favor
del dominio eminente del Estado»; que la in-
constitacionalidad de esa disposicion alegada
i fs. 19 vuelta no se haila declarada por el tri-
bunal competente para conocer en eso0s asun-
tos, estando en consecuencia en pleno vigor:
q‘l[!: aun cn !:E A5y {I‘L' l,'.l.i.ﬁti.r L4 dﬂﬂldrﬂ[ﬂriﬂ.
s= hallan en vigencia varias disposiciones de
las cuales sc infiere que no puede un particu-
lar obstrnirla via piblica alegando haber abier.
to camino con sus propios fondos; que de los
informes recogidos por ¢l Ministerio corrien-
tes i £ 7 resulta que los sefores Aramavo,
Francke v C* si bien han realizado gastos en
este camino, no los.han hecho en terreno su-
va, sind ensanchando tdnicamente el antiguo
camino de herradura existente, que en esa vir-
tud no pueden ellos impedir el paso de ningiin
transeunte por ¢leamino merituado, sin obte-
ner previamente ¢oncesidn legislativa & del
Poder Ejecutivo, con privilegiode zona, se re-
suelve: no ha lugar 4 declararse de propiedad
particular el camino carretero de Tambillo i
Tazna, debiendo las autoridades politicas res-
pectivas comunicar esta resolucién 4 quienes
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transito, bajo la conminatoria de lev.—Regis-
trese v trascribase.

I‘?m_]nzia.
Elaudi& Ef:]i'llu-

Es conforme,

Carlos @Juli’érra;

Oficial Mayor de Gobierno 5§ Fomento,

==

SET




Sefior Ministro de Fomento.

Pide se reconsidere la
resolucion gue indica v,
en casode negativa, re-
curre de nulidad.

Wilter A. Méndez, por los sefiores Ara-
mayo, Francke v C, en la solicitud de reco-
nocimiento al derecho exclusivo sobre un ca-
mine eonstruido entre Casird v Quechisla v en-
tre Tambillo v Tazna, ante los respetos de Ud.
digo: que he tenido conocimiento de la reso-
lucién dictada en 11 de junio dltimo, en que,
prescindiendo de la comprobacion que me per-
miti solicitar, se ba servido est= Ministerio re-
chazar dicha seolicitud, declarando que los ca-
minos en cuestion son de uso piblico, y orde-
nando se comunique tal declaracién 4 las au-
toridades politicas respectivas, para evitar que
se impida el Jibre trinsito.

Hablando respetuosamente, sefior Minis-
tro, esa resolucidn importa un acto violatorio
de la garantia con que la Constitucion v la ley
civil amparan €l derecho de propiedad v, en el
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fondo, entrana una verdadera expropiacion, sin
las formalidades previas del articulo 13 de la
Carta. Es por esto que me permito solicitar
su reconsideracion, 4 mérito de los fundamen-
tos que voy i exponer v para el caso de nega-
tiva, pido se tenga por interpuesto el recurso
de nulidad, por falta de jurisdicciéon v exceso
de poder, para ante la Exma. Corte Suprema
de la Repiblica.

El articulo 138 de la Constitueidn orde-
na imperativamente €que las autoridades v tri-
bunales aplicardn dicha Constitucién con pre-
ferencia & cualesguiera otras resoluciones», sin
embargo, este Ministerio se ha servido dar
mayor importancia’d un decreto reglamentario
que establece €que toda via de comumicacidn
es una servidumbre que reconoce: I3 propiedad
particular en favor del dominio eminente del
Estado? v ain esto dindole mavoralcance que
eiq'tiene el articulo 42 del decreto de 10 de abril
de 1902, puesque, al referirse d las vias de co-
municacién, no ha podido comprender sino
aguellas cuyo uso publice es aceesario, como
son las rutas nacionales, departamentales, pro-
vinciales ¥ cantonales, PErO no los caminos pri-
zados como los que se hallan en- cuestién,
abiertos en propiedad particular con el peculio
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de sus duefios, sin ayuda de la prestacion vial
ni de otro auxilio del Estado ¢ del piblico, v
hechos para servir inicamente los intereses de
una empresa minera que merece proteccidn de
los poderes piiblicos, por las fuertes sumas que
Tﬂpﬂl'til {]E: {:]]ﬂ if:lr I{rﬂriﬂ Hi’lﬂ:iunal_

Si se diera la amplitud que se pretende
al articulo referido, extendiéndolo sin excep-
cidn i todas las vias de comunicacidn piiblicas
o privadas, ese decreto indudablemente seria
inconstitucional v no habria necesidad de una
declaratoria expresa de la Corte Suprema, una
vez que segun el articulo 138 de la Carta las
autoridades deben aplicar con preferencia la
Constitucion, al frente de las leyes secunda-
rias y decretos guberpativos v al hacer la in-
terpretacion de éstos, reducir su  alcance al
sentido que se halle mids en armonia con la
misma Constitucidn: teniendo, ademds, en
cuenta, en la especie, que una servidumbre es
una restriccion al derecho de propiedad parti-
cular ¥ que, por tanto, no puede establecerse
sino en las formas estatuidas de antemano por
la ley civil & bien previa prueba de necesidad
v utilidad v la respectiva indemnizacion, en
los cagos en que se trata de subordinar el in-
terds privado al piblico. Siempre que e] Po-
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der Ejecutivo se aparte de esta nerma de con-
ducta v desconozca los derechos v las garan-
tias individuales so pretexto de utilidad pabli-
ca, obrard sin jurisdiccion v atentatoriamente,
v sus resoluciones no podrin menos que estar
sujetas al recurco de nulidad paraante la Cor-
te de Casacidn, con arreglo al artdculo 822 del
Procedimiento Civil, fuera de la demanda de
inconstitucionalidad v a'n de la contencioso-
administrativa que serian procedentes, por ha-
berse impuesto una expropiacion sin los re-
quisitos que exige la ley,

En el caso actual, se ha obrado con tal
festinacidn, que ni siquiera se ha querido or-
ganizar un proceso administrativo, como lo
aconsejd el seior Fiscal del Distrito, para com-
probar las aserciones contradictorias del dere-
cho invocado por mis causantes d los caminos
en cuestion,  En materias de &ecke, la ley co-
min establece que se reciba 4 prueba el punto
controvertido, v ni en las alealdias parroquia-
les se falla una cuestidn sin que las partes ha-
van justificado sus afirmaciones: no sé por qué
pudieran quedar excluidas de esta prictica be-
neficiosa las cuestiones administrativas, mucho
mis no habiendo precisidon ni urgencia de re-

solverlas, sin la debida tnmprubaciWi ﬂ“}
" . 3
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No sdlo esto, sino que al referirse 4 los
obrados de la materia, se ha desvirtuado el te-
nor de las informaciones prestadas de ligero
por el Subprefecto de Nor-Chichas, paes, co-
mo se ve i f. 24, apesar del interés manifiesto
de ocultar la verdad, se conhesa que mis man-
dantes han abierfo en trechos camino nueveo.
Esto indueia, por lo menos, d que se haga una
investigacion mds prolija al respecto, antes
que atropellar los derechas € intereses de mis
representados, que estaban listos para exhibir
la prueba de sus aseveraciones, ante la autori-
dad que fuese comisionada para levantar el
proceso administrativa.

Adin en la hipdtesis de que ellos se hubie-
ran limitado @ ensanchar el antiguo camino de
herradura, cual lo afirma dicho Subprefecto y
lo acoge el Gobierne eomo un Evangelio, no
podria concluirse de alli que todo el mundo
tenea derecho de hacer uso, con carruajes y
furrones, de aquello que no le ha costado al
Gobierno v menos & otras personas particula-
res,un solo centave, nosiendo justo, por tanto,
que se aprovechen de un beneficio al que no
han contribuido. Digo esto, siempre en la in-
teligencia de que aidn el antiguo camino de he-
rradura, st es que ha existido, ha debido estar
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situado en la propiedad parfieniar de mis re-
presentados v servir exclusivamente para el
transito 4 sus minas ¢ ingenios.

El considerando de la resolucidn que nos
ocupa, relativo 4 que «se _hallan en vigencia
varias disposiciones de las cuales se infiere que
Hn pﬂrti-cul;lr ny '[:I'I.Iﬂdl: ﬂl.;l!i-f.ruir Ia "ﬁ'[ﬂ. '[JL'I.I'J“.CRF
alegando haber abierto camino con sus pro-
pios fondos®, me parece impertinente én la es-
pecie, porque una ruta privada no puede con-
fundirse con los eaminos de wso piblice, abier-
tos y sostenidos por el Estado 6 por las muni-
cipalidades; v el propietario particular, es due-
io de hacer lo que-gaste con lo suvo, confor-
me 4 los articulos 283, 289 v 200 del Codigo
Civil,

Pero, va que de disposiciones vigentes se
trata, para mayor ilustracidn, tocaremos este
punto, siquiera de paso.

Antes de la ley de 16 de octubre de 1880
que establecid la obligacién, para todo habi-
tante en Bolivia, desde los 18 4 los 40 anos,
de tmha]ar durante dns dias ai ano, en ]d.




no existia ninguna disposicion de cardcter ge-
nerzl v permanente, respecto i vialidad, ni ley
alguna que hiciese clasificacion de los cami-
nos. Teniamos solamente el articulo 284 del
Codigo Civil que declara como pertenecientes
al dominio pablico, entre otros, los caminos,
sendas v calles que sstdn @ carge de la Nacidn
(es deeir los que ella ha conservado v cons-
truidopor medio de sus autoridades, como de-
be eatenderse).

El decreto—Villazdn de 17 de mayve de
1881, al reglamentar por primera vez la ley
del 8o, clasifica los caminos en vecinales, pro-
orncfales, f!'rﬁ:nfnm.ru!"ﬂff: &, macionales, encar—
gandord las municipalidades la tarea de apli-
car dicha elasificacidén 4 las vias existentes y
designa el ancho que deben tener en, adelante
unas v otras.—Il.a dnica servidumbre de que
habla este decreto (articulo 37) imponiéndola
sobre los fundos colindantes con los caminos,
era la de dar tigrra, piedras v otros materiales
para los terraplenes ¥ ain ¢sto, con calidad de
indemnizacidn de los perjuicios que se les oca-
Siﬂnaﬁun. d los propictarios.

El decreto—Ichaso de 23 de marzo de
15858, introdujo una nueva especie en la elasi-
ficacidn de los caminos: la de canfonales, dan-
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do el nombre de vecinales 4 los que comunican
ias haciendas entre s, con el cantén & con
cualquier otro camino, pues el anterior no in-
cluia 4 estos y llamaba vecinales i los que el
ultimo denomina cantonales. En este decreto
se ve por primezra vez aquel articulo relativo 4
que €toda via de comunicacidn es una servi-
dumbre que rveconoce la propicdad pariicular,
en favor del dominio eminente del  Estado»,
Los demds reglamentos, incluso el de 1,902,
no han hecho sino copiar ese articulo, que he-
mos juzgado inconstitucional .

En el recordado decreto habia otro, el 39,
que prescribia que en ningln caso ni aWdn en
el de expropiacion, se suspendierade aperfura
de un camino por las reclamaciones de los in-
teresados, v que se llevase adelante, salvindo-
se 4 ¢stos el derecho de pedir dafios v perjui-
cios contra-el Fisco. Tal articulo fué declara-
da inconstitucional por la Corte Suprema, en
su auto de 3 de octubre de 1891 («Gaceta Ju-
dicial» No, 619 P, 2), lo. que prueba que d
veces, el Ejecutivo, cediendo al celo exagera-
do en favor de la vialidad, suele incurrir én
ataques d las garantias constitucionales, Son
notables los considerandos de dichoauto vy me
permito copiarlos:




«Considerando: que el articulo 13 de
la Constitucion, reconoce la invielabilidad del
derecho de propiedad, permitiendo empero,
la expropiacidon por causa de utilidad piblica
calificada con arreglo d ley v #revia indemni-
zacion justa, Considerando: que segiin los ar-
ticulos 24w 89, inciso 52 de la misma Cons-
titucion, fa garantia constitucional expresada,
tal como se halla establecida, wo ka podido ser
alleradapor ningin reglaomento: que, en con-
secuencia con ella, el articulo 12 del regla-
mento de 12 de abril de |,H:.‘E_}1 elevado al
rango de ley por la de diciembre 30 de 1,884,
ha estatuido que, en el caso de ser precisa la
expropiacion para una obra de interés piblico,
ella no puede efectuarse, sin que antes se de-
clare solemnemente que laobra provectada es
de wiilidad pablica, como también que, para
su ejecucidn, permitida por autoridad compe-
tente, ©s necesaria la enajenacion de la pro-
piedad, haciéndose previamente su justiprecio
v su debida indemnizacion.

Las leves y decretos posteriores han in-
novado sdlo en lo tocante 4 las autoridades
encargadas de administrar la prestacién vial,
manera de realizarla v aplicacda ete.  Desde
luego, surge la observacion de gque, en mu-



chos puntos, el Ejecutivo se ha extralimitado
al reglamentar las leves respectivas, introdu-
ciendo disposiciones extranas 4 ellas.  Asi,
por ejemplo, en cuanto 4 clasihcacion de ca-
minos, no existiendo ninglin precepto ni auto-
rizacion del Poder Leygislativo al respecro, des-
de que e] Unico puntwo concreto de las le,es
vigentes, es el establecimiento del trabajo obli-
gratorio v nada mis, ha sido una oficiosidad en
el Gobierno que ha salido de la drbita de las
atribuciones sefialadas, en este orden, por la
lev de organizacién politica de 3 de dielembre
de 1888, (articulo 10, inciso 57 ). Falta, pues,
la base legislativa para una reglamentacion, 6
un acto explicitamente aprobatorio, de donde
se concluve que todas esas disposiciones son
inconstitucionales, v que cualquier medida que
imponga 4 los particulares la cesion de su dere
cho. so pretexto de utilidad pablica, como en
el caso que se debate, importa un ataque al c1-
tado articule 13 de la Constitueion, 283, 289
v 290 del Codigo Civil, ¥ 1 2 del decreto—ley
de 4 de abril de 1,874,

En otros paises, la clasificacidn de los ca-
minos estd sujeta d leves especiales v lo que
distingue d <ada uno de ellos es la declaracion
¢ inscripeion que las respectivas autoridades




hacen, encuadrindolos dentro de aquella cla-
sificacion legal, lo que no sucede entre noso-
tros.

Sin recorrer todas las legislaciones euro-
peas, v concretindonos i las de Espaia v Fran-
cia, encontramaos en la primera las leves de
i1 de abril de 1849, de 7 de mayo de 1851, de
22 de julie de 1857, 13 de abril v 4 de mavo
de 1877 etc.—Alli, hay earreteras del Estado
de 1.°, 2.° v 3™. orden, carreteras provinciales,
carreteras municipales 6 caminos vecinales, ca-
minos rurales, de servicio particular ete. v res-
pecto de éstos Gltimos hay una disposicidn que
permite sean declarados de utilidad piblica,
cuandeo lo merezea su importancia v resultare
asi de la informacion que se practique con
arreglo 4 los tramites de la legislacion vigente
sobre expropiacién forzoza. Tanto ahi como
en Francia las divisiones territoriales v la cla-
se de fondos con que se construyen v sostie-
nen ]I:IH- CEII'I'l'i.I'Iﬂ!"ir s0n I'ﬁ.‘i e !i.i!"l‘[,:l'l d[f‘ hﬂﬁ{: -'i
su clasificacién.

En Francia, el decreto dictatorial de 16
de diciembre de 1,811, v las leves de 28 de
julic de 1,824, 20 de marzo de 1,835, 21 de
mavo de 1,836, 25 de junio de 1,841, 8 de ju-
nio de 1,864, 11 de julio de 1,868, 28 de julio



de 1,870, 25 de julio de 1,873 ete., son las que
establecen la distincidn de caminos en impe-
riales & reales, departamentales, vecinales 6
comunales, rurales, de explotacidn 6 particu-
lares ete. (sin incluir por supuesto los ferroca-
rriles, que en todas partes, tienen.una legisla-
ci“n especial) v proveen d la manera de traba-
jarlos, administrarlos v conservarlos. <Hov
dia, dice Mr. Dalloz en su Repertorio, la aper-
tura de nuevas rutas 6 el restablecimiento de
las antiguas, no puede tener lugar sino con
arreglo d las formas trazadas por la ley sobre
expropiacion por causa de utilidad pibliea . »
«Fuera de los caminos declatados vecina-
les (prosigue el mismo Reportorio) por an ac-
fo de la antoridad, existe un nimero conside-
rable de vias que sirven para el uso de los ha-
bitantes de la localidad, ¥ a los que nose apli-
can las disposiciones de la ley de 21 de mavo
de 1836. Esas vias tienen un destino muy di-
verso, Unassirven de comunicacidon entre lu-
vares habitados, por ejemplo de una aldea &
otra, de una =eccién i otra de |a misma comu-
na, de una aldea d algin caserio, granja, fibri-
ca ¢ edificio aislado, 6 conduce de un camino
publico & otro.....Otras, en hn, de un uso
mils restringido tedavia, so) destinadasegm
g0
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mente i facilitar el acceso, el cultive, la rotu-
racion de las heredades. Esta dltima clase, i
la que se di el nombre de caminos  privades,
constituve una propiedad particular, sea co-
min ¢ indivisa, sea personal, ¥ no pueden ser
frecuentados ellos sind por los que tienen un
derecho adquirido. lL.os otros (los anteriores)
que son llamados camines rurales son propie-
dad de las comunas», (Véase Foirieparterre»
No. 1,309.)

«Cuando uno de estos caminos (los rura-
]E!‘i} h.-a 'ﬁi’d.[l t}l:'ljlf‘tl! ‘I.]L' r!:l.:litmai:iﬂnl:!i =0 ].ﬂ. i]'l!i-
truccion previa que precede d la clasificacidn,
el Prefecto debe suspender la decision respec-
tiva, hasta la solucién del litigio por los tridu-
nales.  Se sipue de aqui que la falta de recla-
macién i tiempo de confeccionar el cuadro de
los camines, no perjudica i los particulares
que se creen propietarios de alguna de las ru-
tas comprendidas en €1, El decreto de clasi-
ficacidn de los caminos rurales no es un obsti-
culo para que los interesados hagan valer ante
los tribunales su derecho sea d la propiedad
sea d la posesion del camino. La jurispruden-
cia es constante en este sentido»,

«l.a Instruccién de 16 de noviembre de
1,830 dice, es verdad, que el decreto de clasi-



ficacidn forma titulo para la Comuna, pero no
debe entenderse en sentido de titulo de propie-
dad, porque la Comuna, que concurre 4la
confeccion de los estados de clasificacidon e
fuede elfa misma crearse wn fitndo: ésto por
una parte v por otra, el Prefecto, que no tiene
por la ley el poder de comprender una parte
del domtinte privado en el trazo delos cami-
nos rurales, no puede tener el derecho de re-
solver las cuestiones de propiedads>.

Cita en seguida este autor varios casos
de jurisprudencia, entre ellos los que siguen:
«5olamente 4 los tribunales ordinarios corres-
ponde conocer de una contestacién entre una
Comuna vy un propietario, respecto & la natu-
raleza de un camino, que la primera pretende
ser piiblico v el sepundo reclama como una
parte integrante de su propiedad. (Rennes—
28 de abril de 1818). Para decidir de una cues-
tién de propiedad de un camino, sostenida en-
tre una Comuna v un particular, puede el juez
apreciar el cardcter de éste ecamino y declarar,
por ejemplo, que la Comuna es propietaria, sin
invadir porello las atribuciones de las autorida-
des administrativas (22 de junio de 1,831). Las
contestaciones relativas no al establecimiento,
sing al goce y us0 de los caminos publicos, son
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de la competencia de los tribunales. (Agen.
13 de diciembre 1836). Lo son, igualmente,
para decidir sl un camino no declarado vecinal,
constituve la propiedad particular de uno solo
O sial contrario es piblico, en el sentido de
que los propietarios vecinos tengan derecho 4
servirse de &l para la explotacion de sus he-
redades (Req. 2 de julio de 1840)» v muchos
otros que omitimos en obsequio d la brevedad.

En cuanto d la prucba sobre el derecho de
propiedad, este tratadista, despuésde mencio-
nar la opinion de Mr. Flandin que juzga que
en caso de disputa debe presumirse tal dere-
cho en favor de la Comuna, dice; €no admiti-
mos ni la presuncion propuesta por Mr. Flan-
din, ni la de propiedad privada establecida por
la Cimara de regueéles de la Corte de Casacidn.
No hay razén para motivar la derogatoria de
las reglas de dereche comin en materia de
prueba. Is al demandante, comuna & particu-
lar, poco importa, a quien corresponde justifi-
car su derecho confarme 4 la regla; €aclord in-
ermbil onus probandi». Cita igualmente nu-
merosos casos de jurisprudencia, de los que
trascribimos solamente uno, «5Se ha resuelto,
dice, que si los decretos mediante los cuales
los prefectos clasibcan los caminos, entrafan



atribuci‘in legal en beneficio de las comunas,
de los terrenos en que se hallan situados estos
caminos, un camino que no estd clasificado co-
mo vecinal no puede ser reivindicado por una
comuna (v con mds razén, por habitantes que
ejercitan sus derechos #f simewli) sino con car-
go de establecer, por los medios de prucba or-
dinarios, el derecho de propiedad de dicha
comuna. Y, especialmente, en ausencia de to-
do acto ¢ documento administrativo que fije el
caricter vecinal del camino, no le bastaria 4
una comuna invocar la denominacion de calle-
jucla, pequefio caming, (senda) & pasaje co-
miin, que le hubiera sido dado por titulos an-
tiguos, para ser admitida 4 hacerse adjudicar
la propiedad de ¢l (Burdeos 13 de noviembre
de 1852).»

«No es tampoco por su anchura que se
distinguen los caminos rurales de los caminos
privados 6 de servidumbre, Asi, una senda de
algunos pies de ancho, que sirve para el uso
de peatones solamente, podrd constituir un
camino rural, si el uso es piblico v la propie-
dad no es reivindicada por nadie; mientras que
otro cuya latitud es suficiente para permitir el
paso de carruajes, serd un camino privado ¢
un camino de servidumbre, si forma una pro-




piedad particular v no puede ser fuecuentado
mis que por los que han adquirido el derecho
de servirse de ¢l»,

e —

Podriamos oecuparnos adn ¥ con mais ex-
tension del asunto bajo el aspecto de la servi-
dumbre y de la prescripeion, la que se dice
ganada por el piblico sobre el camino en dis-
puta; pErd no qUErEnos pmlﬂngar este memo-
rial ¥ nos limitamos 4 hacer advertir: que el
articule 36 del decreto=Ichaso, que es el 42
del reglamento de 10 de abril de 1902, no tie-
ne ni sentido legal v gque se halla en abierta
oposicidn con las disposiciones de nuestro Caé-
digo Civil, comenzando con la definicién que
da el articulo 372.  El concepto del dominio
eminente del Estado, estan eldstico. que no
responde A la verdadera idea juridica de la
servidumbre, pues consistiendo ella en wna
carga impuesta sobre un edificio ¢ hervedad para
el use v beneficio de ofvo edificio 6 heredad perte-
necienle d ofre propiefario, no se comprende
qué papel venga & desempefiar <el dominio
eminente del cstado®, 51 se ha querido decir
que toda propiedad privada esta sujeta @ su-
frir una resériccddn cuando lo exija el interds



]Jﬂhlit‘ﬂ_ estamos E[]nr:]rmcﬁ.: IIR‘.I’{] en este ca-
s0, nuestra legislacidn acorde con la de todas
las naciones civilizadas, preseribe que previa-
mente.se indemnice el valor de la propiedad v
el perjuicio que se ocasiona al duefio.  Axn
cuando se trate simplemente del aso de una co-
sa en beneficio piablice, ese serviclo debe ser
retribmide: la expropiacidn llana ¢ incondi-
cional, que se desprende de ese articulo, es
desconocida en  los paises mis atrasados, v
por eso lo hemos calificado de  dncomstedueio-
nai.

Fuera de los modos reconocidos por la
lev civil para el establecimiento de una servi-
dumbre propiamente dicha, el Ejecutivo nc
tiene derecho de crear otros, ni 4 titulo de €do-
minio eminente del Estado?» v muche menos
con cardcter grafuilo.

Respecto 4 prescripcion, no podria invos
cdrsela tampoco contra mis representados:
porque, en primer lugar, no estda incluido ¢l
camino en ninguna calificacion anterior que se
hubiera hecho legalmente: porque, en seguan-
do lugar, suponiendo que el uso de un camino
por personas disti~tas del propietario, consti-
tuyva verdadera servidumbre, no estd todavia




complido el tiempo que para prescribir requie-
re el articulo 418 del Cdadigo Civil; debiendo
advertirse que dste trata de las servidumbres
continuas ¥ aparentes ¥ que la de un camino
particular es discontinua v se halla comprendi-
da en el articule 319, que dice: €no pueden es-
tablecerse sino por titulo & por prescripeion
inmemorial», En tercer lugar, tampoco debe-
ria olvidarse en este orden, que los actos de
simple foferamcia por parte de mis causantes,
no pueden servir de fundamento 4 la prescrip-
cion en favor de los que pretenden aprove-
charse de una carretera abierta v construida
por ellos en su propiedad: v, por dltimo, porque
aun la pretension de aquellos para servirse in-
condicionalmente del camino, ha sido negada
v contradicha de un modo perentorio.

Todas estas consideraciones ponen de re-
“'E"r'f_' ]'.I: irl'l'I']rl"]'l'!r,"'l'illti-:lﬂ"_';[il'l cOon que se ha dil:tﬂ‘
do el auto ministerial de 11 de junio dltimo v
la necesidad de su revecatoria, sin que valga
en contrario el pretexto usual de que no esad-
misible la reconsideracion en materia de reso-
luciones administrativas. Aqui mo fay cosa
Jusgada v un error puede ser siempre repara-
do, cuando se le reconoce de buena fé, Lo mids
correcto seria que se remita el asunto 4 los



jueces ordinarios, una vez que hay contencidn
v hechos alegados contradictoriamente por par-
te de mds de dos interesados, suspendiendo, en-
tre tanto, los efectos del citado auto guberna-
tivo. La primera solicitud de los sefiores Ara-
mavo, Francke v C'. de 2 de enero ultimo,
fué hecha en el concepto de que no habia con-
troversia v de que nadie se atreveria 4 desco-
nocer su derecho; desde que ha surgido oposi-
cion, desde que no se ha queride siquiera su-
jetar el caso 4 una sumaria informacion de ca-
rdcter administrativo para comprobar la ver-
dad, carece el Gobierno de jurisdiccin para
decidir la controversia, como acabo de demos-
trarlo v por tanto, procede la remisidn di los
tribunales ordinarios.

Asi espero que se servird resolverlo v pa-
ra ¢l improbable caso de negativa, pido quese
tenga por interpuesto el recurso extraordina-
rio de nulidad por falta de jurisdiccion y por
haberse violado vodas las leves que he citado
©n Ei Prl_.‘!i-ﬂ,.'.ﬂrﬂ I!!i-l'.ritﬂ' ¥ s5c s EHI'IE!!{]H rarri
ante la Corte Suprema. Es lo que—

A Ud. pido. Sera justicia.

La Paz, julio 7 de 1904.

F. Arnrvawdo Méndez. Weilter 4. Ménder.
Alswgracho.
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La Paz, Octubre 1" de 1904.

Ministerio de Fomento—La Paz, 26 de
setiembre de 1904. —Visto el anterior memo-
rial del representante de los sefiores Arama-
_'l.'ﬂ, l:r.'ll'IL!I{!'. } ‘.Tiﬂ,,. ©n l.‘l El'lll.".' 'Efli:il:: ol = rl!l'_'l'll'l.ﬁ.i-
dere la suprema resolucién de 11 de junio 1l-
tima, por la que se declard que no es de pro-
piedad particular el camino carretero de Tam-
billo 4 Tasna; de conformidad al dictamen hs-
cal corriente i fs. 32 vuelta, se resuclve: pasen
estos obrados 4 la Prefectura del Departa-
mento de Potosi, para que mande practicar
los exclarecimientos del caso resovcto de si el
camino de Tambillo & Tasna es de beneficio v
utilidad paonlica, 6 si solamente lo s para una

£Im I]I'l'! 9 {J.I ‘Lerm i na l.i-;.‘l Mg R Egi sirese,
MoxTES

Anigar. Carrires.
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