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Con modivo d& lox ecomendavion de lo
prensa de Lo, weproducinos oy e o=
plice del seior don Afberto i de We-
dineg of sefigr doctor don Jovier  Prado
Upavteche ex=Ministro e felociones | Exfe-
wiores del Peraly puldicada en " ED Dineo” de
cater civdodd.

El scfior: Afberle Diez de Medine fi
ocugado o corgoe de  Regresentante  Nueio-
wed en las Legidlfaberas de 1005 —1005, hi-

, bivnele  sido Seeveteio de lo Cdinera de
Dipetedos o diltimanente  Encargaido e
Negrocios en el Ihvosil, derante [os ofos
de 1907 y 1908

No puede ser prees, desconocida en el P
ik o figeern el sefiorfies de Medina, prino-

| pnito de nuestro weelograds § recordodo

| estadista doctor don  Fedevieo Diez de Me-

' dina, cuyos koeellos sigiien koy sws hijos
rON By mevecidn  prestigin,

(BN Comercin de Balivia™ 11 de Agosto de 1909)



El Laudo

-

Réplica del sefior Alberto Diez de Medina
al ex-canciller peruano doctor
Javier Prado y Ugarteche

Con el titale de «Un doemmento
irrefutabler <El Diario» de Lima de fe-
cha 18 del presente, publica unn axten-
ga carta del ex-Canciller pernano doctor
don Javier Prado vy Ugarteche, en Ia cual
e pretende refutar los conceptos goe
emitimos en dos breves articulos publi-
cados en este mismo diario, con  motivo
del injusto fallo dictado por el gobierno
Argentino.

La importancia de'las opiniones del
distinguido estadista v diplomdtico pe-
ruano, cuyo nombre no es desconocido
entre nosotros, nos obliga 4 volver so-
bre ¢l tema, harto discutido ¥y analizado,
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de los vicios del fallo arbiteal, vd4 guoe
noestras primeras reflexiones con es-
pecto 4 este asunto no consultaron ni la
extensidn ni el detenimiente @ que Doz
obliga hoy la réplica del doctor Prado v
Ugarteche, -

Hemos sostenidogne el (allo arbitra
del presidente de la Begiblion Argenti-
na, despoin injustamenta i Bolivia de
un dmmnensa zonn de territorio 4 la goe
el pats tiene derecho indiscutible, entre.
gando al Perd tercitorios oenpados hoy
mismao por Bolivia y cuyn soberania pa-
saria 4 manos de otra nacidn, sin que se
hubigra alegado fundamento alguno, pa.
ra ello, en la sentencia arhitral.

K= indizspensable hacer constar antes
todo, gqoe Bolivia que siempre ¥ en toda
ocasion defendid ¥ sostuvo con entusins-
mo la teoria del arbitraje, como medio
de resolver los diferendos internaciona-
lzs, no procede hoy con inconsecueneis,
como lo han atirmado algpunos Grganos
di prenss del Perd, al rechazar con to-
da indignacidn la sentencia arbitraria de
un jues gue viols los mis elementales pree.
ceptos de la justicia ¥ de lo equidad. El
laudo del gobierno Argentino saliendo
fuera de los limites de derecho 4 gue de.
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biera sajetarse, ha wvenido 4 golpear
bruscamentie el elevado concepto del ar-
bitraje, comprometiendo no stlo el pres-
tigio de la nacidn 4 la quos se entregara o
mas importante de las causas, sind tam-
bién la tranguilidad de on pals coya fal-
o mds grave es bnode haber rontindo 4
L CEFILeEin ToeE0 ;}.mmpu]n.m Ia soluciin
de uno de sus m#ﬂ trascendentales liti-
gios de fronferas, 2in pensar por nn solo
momento e gue sus derechos erciioria-
lea serian tan facilmente sacrificados on
aras de las influencios de wna  poliiica
internacional mal comprendida y peor
encaminad.

Vamos i examinar nuevamente los
erroves gue viciau de nolidad el mpre-
meditado fallo del presidente de 1o Bopi.
blice Argenting ¥ al haeerlo hemos de
rectificar las observaciones del sefior
Prade y Ugsrteche & coya hidalguis
apelamos para que nos diga si el Perd
habria aceptado, dentro de las condicio-
nes juridicns en que s ha dictado el lao-
do, un dezpojo igusl & parecido de sus
posesiones.  Creemos firmemente que
nd: ¥ no podemos, on esta oeasion, dejar
de referirmos 4 las opiniones manifesta-
das en tal sentidoe por ] abogado ¥ en-
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cargado de o defensa del Perd ante ol
arbitro Argentino,
g I

Es preciso hacer resaltar dos ideas
fundamentales: 1*  El drbitro Argenti-
i B salide foera de las estipulaciones
del pacta de arliteaie fris. 2% Ha inco-
rrido eén error de heclio ¥ de derecho al
dietar el laudo arbiteral. Ambos vielos
de polidad reconocidos por la mayoria
e los tratadistas de derceho internscio
nsl ¥ que destroyen de pléno derecho 1a
fuerz obligatorin del"ando.

Con referencia al primer punto po-
dermns sefialar dos casos en que =¢ ha
violado ¢l pacto de compromiso:

17 —El arbitro ha fallado feds of Hiti-
gio con eriterio equitativo, ateniéndose
tnicamente 4 falta de claridad ¥ preci-
siom de los tinlos 4 lo prescrito por el
articalo 42 de dicho pacto de arfibroaie
Jueis, 4 pesarde que lo estipulado en di-
cho articulo es lerminante y se refiere
tan solo & casos excepcionales y r-:zilrlrn-_
ridos, previstos dentro del exdimén de
los titulos ¥ docnmentos presentados por
las partes. Do otro modo, los términes
de dicho articulo habrian sido mis' gene-
rales; no so babria dicho: Siempré que
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los actos, ete., oo definicsen of dowivio e
un ferriforio; 3¢ habria expresado: Siem:
pre g los H:‘."!cm, ele., no defimicsen (oo
ef derrritorio conlestodo, ete,

Mo ha tenido pues facultad &l drbi-
tro para fallar en la extension g ampli
tod con que 1o ha hecho denteo de la an-
tovizacidn e mmd.;tk'mu que  PArH. ensos
aislados, tan sbla, le confiere ol artieulo
42 del tratadosde erlsitioge juris.

La limita¢ién en las atribucioncsdel
drbitro, para su fallo, que no admite el
sefior Ugarteche, % eoenentrn pues alli
claramente damostrada. Es evidents
que =i el fallo no se hubiera dietado - eon
eriterio dnicamente equitative, el arbi-
tro habria tenido absoluta amplited den.
tro de los titulos ¥ decumenios, pero
una ver que dichos elementos de prucha
no eran suficientes para informar ¢l cri-
terio del juez o rfrﬁ'm'ﬂ. éste debid dech -
rar que se hallaba mhahi'litadn para dar
un falle de derecda, y.u que la sutoriza.
cifn del -articulo 4% era {‘hmpln'rnmtrntu
circunscrita  casos cspeciales, ¥ no po-
dia sustituir 4 lns prescripeiones fl,'ene-
rales de los demds articnlos gue consti-
tuyen el verdadero significativo del fra-
i e eerleitvaje juvis, con coyo tiinlo fodé

Ll
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date conoeido ¥ aprobmlo por el congre
so de Bolivia,

20 —El articulo 5 (nd el art, 52 del
Tratado de Pars, al gue orde el sefior
Prado v Ugarteche, que nos hemos re-
ferido) preseribe goe «Los dichos ngoen-
te= diplomdfitions representaran en el jui
i, & =02 gobiernos, con todas las facal.
tades necesarias para recibir ¥ absolver
traslados, ofrecer proabas, prescntar y
ampliar alegatos, swwinistrer dofos gque
euclirezeah Mo ofepeclios o eeudidfos, v en fin
para sepair el juicio hasts 5o onmino,

Ahora bien: entre los medios de qoe -
ol gobierno de Bolivia podo valerse, pa-
ra mejor ilustrar el eriterio del jues dr—
hitra, flgoraba el de la revisidm ocular
de los territorios discutidos, revision so-
livitada por Bolivia ¥ que no fod acepta-
da por el Arbitro.  En que se fundd éste
para negar tal revision® No es verdad
que tal solicitnd ha podido presentarse
en cuidlgquier momento, sntes de qoe ho-
biese sido dietada la sentencia? Y aqui
tocamos otro de los puntos en que se afir-
ma ¢l sefior Ugarteche, que crde goe a]
gobierno de Bolivia no  pidid dentro de
término la indicads revizidn de los te-
rritorios.  Tal solicitud aé hechs  por
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el zefior Escalier, representante bolivia-
no, con fecha 7 de julio, esto es, 2 dins
antes de haber sido dictado el lando, Y
ai el gobierno de Bolivia no ia hizo con
mayoer anticipaciin, dentro de los tdrmi-
nos & gque se refiepe el zefior Prado y
Ugarteche, foé porgue tenia la convic- '
eidn de que el fallo se darfa en vista ¥
comd resultado del exdmen de los tito-
los ¥ documentos ¥ nd en la inesperada
forma de una frensaccidn equilalive, e

nunca pudo ser tal, sin el conocimiento

exacto del terreno en que debin trazarse |
Ia frontera, ¥ sin haberse podido apre- |

ciar debidamente la importancia de las
posesiones alll mantenidas por los dos
noaciones interespdas,  La extrafeza del
canciller doctor Plaza, manifestada en
el oficio respuesta al gue el doctor Es-
calior le dirigid afirmando que el drbitro
no & habia snjetado estrictamente & los
térmings de! compromisa de arbitraje
juris, no tiene pues fundsmento alguno
¥ no have sind resaltar méa la Tnconce-
bible ligereza y precipitacion con que
procedid el gobierno Argentino, al dictar
el laudo fuera de las estipulaciones del
pacto de arldfsae furis,
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Creemos haber comprobado qoe el
drbitro argentinoe ha fallado foera de las
proscripeiones del frofade de arlifraje ji-
vis, porel cunl Bolivia sometio sn discu-
sifm gohpe fronteras ¢on ol Perid, 4 Ia
decisitn de un jues de depecho, quien, sd-
lo por excepeion ¥ en casos determing-
dos, pudo haber intervemido como un
andgable componedor doarbitrador.

Bolivia tuvao plend comtinnza en la
frcreea ¥ en o legitimided de sas titalos,
¥ en qi:e ellos ampararfan, en ol poor .
eie0, Sus posesiones metiales; por eso
faé 4 busear en un arbitrale juris, nd unh
solueifm eaprichosa ¥ arbitearia, para
1a coul no habris necesitado presentar
titulo i docomento alguno, sind, una
sentencia solidamente fundada en deve-
cho, ¥ como restltado de un estodio con-
cienzudo y dé'tm eriterio formado en el
AXAmEn ﬂ-aa.lm-.c tﬁsu probutoriss some-
tidns f =u conoeimiento.

Ha existido pues error de derecho,
El jues drbitro =¢ ha extrolimitado en
sus funciones, al haber, fallado todo el
litigrin peri=boliviano, con ¢l cardetor de
amigable componedor & arbitrador y nd




eon ¢l criterio augusto v elevado de un
ez de derecho.

P‘as:l.;nr.r:'. ahora d demostrar edimo ol
" jues drbitro que debid tomar en coenta
Ia posesiin de los territorios como dere-
cho principal 4 Mlkide loa titulos v do-
cumentos gqua & 8 juicio oo definian ol
dominio de las maciones intsresadas, ha
ineurrido & su vex én un error de hecho
al haber protendido adjudicar al Perd
extonsas gongs pobladas ¥y poseidas por
Bolivia.

El sefior Prado y Ugarteche crde
que no & firme nnestra defensa eoando
sostenemos que la posesidn ba debido te-
nerse on encnta por el drbitro y afirma
que Boliviase mmpefin hoy endar 6 esta,
una importancia superior 4 la de los ti-
tulos ¥ docomentos, que po se halla de
acuerdo con el artfeulo 5% del pacto de
arbitraje juriz. La falta de solidez dé
este juicio es manifiesta.

Como lo hicimos notar eén noeestros
artfeulos anteriores, ¥ como lo ha ex-
presado vi toda nuestra prensa nacio-
nal, ¢l drbitro argentino, declarando en
los considerados de su fallo que ninguna
de las dos naciones habia comprobado
clara ¥ plenamente, con los titulos ¥ do-
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comentos presentados sus derechos 4 e
zona litigiosa, debid inevitablemente
Selber de Hiwlos tomar en cuenta la pose=
aifn, gue #s un derecho subsidiario res-
petado ¥ acatado por todas Ias naciones.

No sostencmos—eabe agui declarar-
1o caterdricaments, oo reapuests: 4 las
asevepaciones del sefior Prado Ugarte-
che,=ni hemos podido sostener jomds,
gue lia posesion debe prevalecer sobre
las titulos, ello serin absolitamente con-
trario 4 lo estipulado en el articole 5% v
4 los preceptos. geperales del derecho.
Afirmamos & ¥ estomos seguros de ha-
cerlo con fundamento legal mconmovi-
bla, gue 4 falta de estos la posesion
constitnye un derecho inviolable, que,
en &l caso actual, ha debido ser coidado-
samente apreciado por ol juez arbitra-
dor, no yvi por &l jues de deracho.

Al respeeto dijimos lo sigoiente: “'Si
consideramos ahora el fallo gue nos ocu-
pa. comio mesultado de una  fransaeciin
equataticen, pues el drbitro argentine en
los considerandos de su sentencia, afir-
ma guoe ni Bolivia ni el Perd, han podido
comprobar, con los titules ¥y documen-
tos presentados, el derveho que preten-
doen sobive Ia inmensa regidm disputadn




{720,000 hil&met.roa},. NMegaremos al con-
vencimiento de gue el drbitro Argentino
que no L-reyﬁ‘ necesaria la inspeceidn
ocular del territorio ocupado por Boli-
via, ha ineurrido en un error esencial de
hecko ¥ de devecho al fijar la Haea diviso-
ria entre ambas repiiblicas en territorios
ocupados actualmente por Bolivia. El
hecho ws terminante; 51 el drbitro Ar-
genting no encontrd suficieontes elemen-
toa pars ilustear su criterio de Juex de
Derecho en los extensos alegatos pro-
sentados por Bolivia y el Peri, ni en las
Reales Céduolas, Ordenes ¥ domds doca-
mentos sometidos 4 su consideracion,
como no tuvo en cuenta la posesion efec-
tiva de parte de esos territorios realiza-
da por las dos naciones?

Y gi lu tuvo en coenta, cdmo podo
tragar una linen, con eriterio equitativo,
despojando 4 una de las naciones liti-
gantes, de territorios guoe hoy poses v
explota sin oposiciin alguna ¥ que se
hallan todos ellos regados ¥ defendidos
por la sangre v los esfuerzos de sus hi-
jos?

Lo eguitativo, 1o josto, lo prudente
habria sido en todo caso, respetar la
posesion adguirida, pd gue fos docwmenios
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prresemfodos, evan d juicio del driitre inm-
feiented al efecto de comprolee tos derecios
alegados por eada unw de las naciones in-
teresndas,

Noeneonbramos por otrs parte, ra-
zﬁu--'ﬁlgnna';;ua&_j‘lmt.iliqm- una linea arbi-
tremeia, qive, sin copsaltar la claridad si-
guiera de un limite areifinio, svanza en

sinnosidades 1||ux'pllnnl'._ti_ms, despojando 4
noi de las naciones, dé territorios qoe
posde y demostrandoen su falta de di-

Feetriz geogratica, Ia falta de criterio ju-
ridico con que «lla ha sido trazada”.

- Bolivia tiene pues eazon irrefutable,
alsostener que puede invocar hoy la pe-
sexitm, no =6lo porgue ells arvanca su le-
gitimidad de los titules coloniales, si nd
también como consecuencia de la termi-
nante declaracién del juez drbitro; es
decir: 4 falta de claridad y fuerza pro.
batoria de los titulos.

Sefinlndos asl dos vicios esenciales
de nulidad, qoe como lo hemos manifes:-
tado destruyen la  fuerza obligatoria
del lando, no quedabs otro recurso que
el de revizidn, previsto por el articolo
12 del tratado general de arbitraje, sus-
crite entre el Perd vy Bolivia en 21 de
noviembre de 1901 y aceptado por todos




los teatadistaz de derecho internacional.

Miis, on vista de la rara actitud aso-
mida por el drbitro argentino, despoés
de su fallo, creomos que Bolivia vy ol
Perd deben buscar entre ellos la sclo-
cidn que mis convenga d los intereses
ds ambos pafses, Hegdos ono & historia
por vineulos poderosos & indestroct!
bles, h

Estamos gegnros de gue ol gobierno
¥ el pueblo dél Perd nd querran some -
ter 4 Bolivia 4 Ia dorisima prueba de e
nmaer gue resguardar por medios axtpemos
la posesidn de territorios que hoy oenpa
¥ qgue s hallin todos ellos sostenidos
por s esfoeree y regados por la sangre
iz sus hijos.

Confiaimnos en que uaa gestién habil
de parte de nuestro gobierno, dentro del
ambiente do simpatia de que ha sabido
rodearse el representante del gobierno
del Perd en esta capital, doctor Solin
Polo, pondra feliz lé‘rmi‘nﬁﬂi la delicada
sitnaciin en que nos hin coloeado lIa im-
prevision del gobierno Argentino.

La Paz, 26 de julio de 1904,

Sirberte Dier de Wedine



