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Notas cambiadas entre el sefior Ministro de Belaciones Esteriores
del Perd i el sefior Ministro de Relaciones Esteriores de Chile

MINISTERIO
DE RELACIONES EETERIIRES

==

Liwaer, 18 ode Fobeero oo PO,

Sefor Ministro:

En la cliusula segunda del Teatado de Paz i
Amistad que acaba de celebrarse entre las repiibli-
cas de Chile i Bolivia se establece una demareacion
completa de fronteras, en la que esti eomprendida,
en la linea sur a norte, la de los territorios de las
provincias de Ariea i Tacna, i parte tambien de Ia
de Tarata.

En Ia cliusula tercera se econviene, asimisimo, en
unir al puerto de Ariea con el Alto de Ia Paz por
un ferrocarril enva construoceion confratard a s
costi el Gobierno de Chile, dentro del plazo de un
ano contado desde la ratificacion del tratado, pac-
tindose igualmente gque la ejecncion de la obra, isu
esplotacion, serin determinadas por acuerdos. con-
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cesiones i compromisos especiales, asi como el trifi-
co comercial por el puerto de Ariea, segun ¢l referi-
do articulo 3.% i los articulos 7.%, 10.°1 11.°

Fstos pactos obligan a mi Gobierno a dirijir al
de V. E. la presente nota, que tiene por objeto ha-
cer espresa protesta i reserva de los derechos del
Peri, en relacion con esas estipulaciones,

Por el tratado de paz celebrado en Ancon el 20
de Octubre de 1883, o]l Peri cedid a Chile el domi-
nio perpetuo de los tervitorios de la proviocia de
Tarapae:, i la posesion de los de Taena i Ariea du-
ante el término de diez anes, contados desde el
canje de las ratificaciones del tratado, que se reali-
wioen 2% de Marezo de 1884,

Estipuldse gque cespivado cste plazo, un plebisei-
to decidird, en votacion popular, si el territorvio de
las referidas provincias de Taena i Aviea queda de-
finitivamente del dominio i soberanin de Chile, o si
conftnria siendo parte del tervitorio peruano.»

«Aquel de los dos paises, a cuyo favor gueden
ancxadas las provineias de Taena i Arviea, pagari
al otro diez millones de pesos moneda chilena de
plata, o soles pernanos de igual lei i peso que agué-
.

Este comprommso es parte eseneial del tratado de
paz, al punto que espresamente se estipuld gue aun
el protocolo gue estableceria la forma del plebiscito,
i los términos 1 plazo para el pago de los diez mi-
llones por el pais que gquedase duefio de Tacna i
Arica, <se considerard parte integrante del tratados

Por dicho pacto. el Perii cedid, pues, a Chile. Ia



propiedad absoluta de los territorios de la provin-
cin de Tarvapaci i la mera posesion de los de las
provineias de Tacna i Arviea, de enyo dominio no se
desprendid el Peri, sino gque su condicion definitiva
quedd sometida al plebiscito que se estipuld debia
celebrarse a los diez anos de ratifieado dicho trata-
do, o sea el 12 de Marzo de 1894,

Para resguardar por completo log derechos del
Peri de toda estipulacion que los afecte por el tra-
tado de paz de Chile i Bolivia, basta considerar que
en el de Ancon, de 1883, nna de las partes contra-
tantes fuéla misma Repriblica de Chile: i que la Re-
priblica de Bolivia, ademas de haber tenido conoci-
miento ¢ interes escepeional en esos actos, ha reco-
nocido siempre los derechos del Permi sobre los
territorios de Tacna i Ariea, siendo mui digno de re-
cordarse i mui justo hacer mérito de que, en el re-
ciemte tratado de delimitacion de fronteraz i de
arbitraje, que ha eclebrado con el Peri en 235 de
Setiembre de 1902, i qne fué ratificado el 30 de Enero
de afio proximo pasado, se estipuld en la elinsula
segunda lo siguiente:

“Las Altas Partes Contratantes convienen igual-
mente en proceder, conforme a las estipulaciones del
presente tratudo, a la demareacion de la linea que
separa las provincias de Taena i Ariea de la boli-
viann de’ Caringas, inmediatamente despues que
éans vuelvan a estar bajo ln soberania del Pera.”

siendo éstos los hechos, i la condicion establecida
por el tratado de Ancon, respecto a los territorrios
de las provineins de Taena i Arica, no pueden ellos
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ser modificados ni afectados por pactos o por esti-
pulaciones en que no ha intervenido el Peri: pero
considera mi Gobiermo gue su imperioso deber en la
representacion i defensa de los intercses nacionales,
le obliga a dejar nueva constancia de sus derechos
indeclinables, con motivo de las espresadas estipu-
laciones del tratado de paz eelebrado por el Gobier-
no de V. . con el de Bolivia,

La demarvcacion de fronteras, obras i esplotacion
de fervocarviles, condiciones de libre trafico mer-
cantil, obligaciones i concesiones que puedan afectar
los territorios i sus derechos seforiales, son actos de
dominio en ejercicio de la plena i absoluta disposi-
cion de Ia propiedad i soberania, que solo corres-
ponden por indiseutible derecho internacional i civil
al sefor 1 duefio, i no al pogecdor o mero acupante,
que es la condicion de Chile en los territorios de
Taena 1 Arica.

Yarg ello, era preciso gque tyles arreglos <e hubie-
ran hecho de acucrdo con ol Perd, o que estuviese
resuclto en favor de Chile el plebiscito a que los so-
metid ¢l tratado de Ancon.

Ni una ni otra eosa se ha efectuado, de modo gque
mi Gobierno se vé obligado o declarar que el Perd
no acepta ni reconoce estos compromisos en que él
no ha intervenido; que no le son, por tanto, obliga-
torios, en ninguna  forma ni tiempo, i que @mpoco
pueden ellos modificar la condicion legal de los te-
rritorios de Taena i Arica, vespecto de los enales el
Perii continia siendo duefio del dominio, i Chile
mero ocupante i tenedor cuvo titulo legal terming
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hace diex anos, en que debid haberse efectundo el
plebiscito a que se refiere el tratado de Ancon,

No tendria, ciertamente, mi Gobierno que hacer
estas declaraciones i reservas, si dichas provineias
no s¢ encontrasen en una situacion irvegular 1 and-
mala, que no es posible contimie subsistiendo.

Vencidse, en’' efecto, el 28 de Marzo de 1894 el
plazo estipulado en el tratado de Aneon para resol-
ver, en plebiscito, lo suerte definitiva de las provin-
cins de Tacna 1 Arica, 1 ese plebiscito, sin embargo,
no se ha efeetuado, a pesar de gque se celebrd el 16
de Abril de 1595 ¢l protocolo para su ejecucion, que
era parte integrante del tratado de 1H835,

Aprobado aguel protocolo por dambos Gobiernos i
por el Congreso del Peri i el Senado de Chile, la
Camara de Diputados de este pais, sin pronunciarse
sobre el pacto, acordd que se conviniesen  directa-
mente entre los dos Gobiernos los puntos que de-
bian resolverse por arbitraje, a fin de dar cumpli-
miento al articulo 3.% del tratado de Ancon, para lo
que encargd al Gobierno de V. E. que iniciase las
jestiones respectivas, no iniciadas. sin embargo, has-
ta el dia.

La coestion de Taena i Arviea no es un problema
por resolver, sobre el que dos paises pueden libre-
mente contratar, como crean mas conveniente a sus
intereses, Es un asunto internacional, vejido por un
tratado obligatorio para las dos naciones que lo ajus-
taron. i que d@mbas sellaron con su fé pablica. A
todda razon de conveniencia gue se tratase de eon-
templar, se sobreponen los severos preceptos de la
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justicia, i el respeto imperioso a los paetos eontraidos,
que no es posible violar sin inferiv ln mas grave
ofensa al derecho, a la civilizacion i a la respetabi-
lidad de las naciones,

Las estipulaciones que contiene el tratado de paz
de Chile i Bolivia referentes a las provineias de Tae-
na i Arica hacen aun mas ineludible el proceder a
la celebracioninmediata del plebiscito estipulado en
el tratado de Ancon, pues esinconcilinble que a éste
no ¢ le dé enmplimiento, i una de las partes ajuste,
en cambio, eon un tercero, pactos que se hallan ne-
cesariamente sujetos a la condicion definitiva de
aquellos territorios, que debe resolver el plebiseito
establecido en dicho pacto de paz de 23 de Octubre
de 1383, '

V. E. sabe bien con endn perseverante, honrado i
afunoso propdsito el Gobierno del Perd se ha empe-
fado, por su parte, en que se efectuara el plebiscito
sobre las provineias de Taena i Ariea, no habiendo
sido nunea imputable a mi Gobierno que no se haya
Negado o este fin, cuya realizacion demandan impe-
riosamente la justificacion i los altos intereses de
ambos paises, comprometidos en su honor nacional
al cumplimiento de dicho tratado.

Entre tanto, se ha ereado en aquellas provineias
una situacion internacional tiniea, pues no hai pre-
cedente en Ia historia de las relaciones politicas en-
tre las naciones, de nn tervitorio sometido a plebis-
cito por tratado priiblico i obligatorio entre dos paises,
que permanezea, sin embargo, de hecho, en poder
de i de ellos, despues de vencido el térming que
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se fijo para que se espresara la voluntad popular
que debe deeidir de sn suerte definitiva.

Tal situncion, andmala i singular, es contraria al
tratado de Ancon: i despues de venecidos los diez
afios de la posesion precaria que ese tratado did a
Chile sobre los territorios de Taena i Arvica, impide
a éste modificar en enalguier forma la eondicion de
aquellos tervitorios i contracr obligaciones i com-
promisos piiblicos que puedan afectarlos, habiéndo-
le aun privado ya del dnimo posesorio, que ante el
derecho no existe, enando no hai titulo legal que lo
sustente,

Debo ignalmente protestar de que la demareacion
de fronteras que contiene ¢l tratado de paz entre
Chile i Bolivia delimite parte del territorio de Ia pro-
vineia de Tarata, que indebidamente ha ocupado i
contimia reteniendo Chile.

Al estipularse en el tratado de Aneon sobre la
provineia de Tacna, punca pudieron comprenderse
dentrode ésta, territorios que en su demarcacion
politica 1 jeogrifica constituian la provincia de Ta-
ata, o la que en maneran alguna se refirid agquel
tratado.

Esos territorios no se hallim eneerrados. en nin-
guna eventualidad, dentro de la linea fijada por el
orijen del rio Sama, que sefiala el tratado de Ancon
como lindero norte de la provineia de Tacna, desde
s naciente en las cordilleras Jimitrofes de Bolivia
hasta su desembocadura en el mar, pues es indisen-
tible el verdadero orijen de ese rio, como lo ha hecho
presente ¢l Gobierno del Perii en las constantes re-
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clamaciones gue sobre este punto ha formulado ante
elde V. E.

No duda el infraserito de que la rectitud de V. E.
I de su Gobierno tendrd que reconocer estos hechos
i convenir con el mio en que las estipulaciones del
tratado de Paz i Amistad celebrado entre las repi-
blicas de Chile i Bolivia no puneden modificar la con-
dicion de los territorios de las provineias de Tacna
i Arica, sometidos al tratado de Ancon; aceptando,
por otra parte, que cualesquiera gque sean los pactos
que se ajusten respecto de ellos, no pueden tampoeo,
en ningun_tiempon i forma, obligar al Perii, no ha-
hiendo sido éste parte en tales eonvenios, eomo no
pueden tampoco afectar sus derechos territoriales
sobre las provineias de Tacna, Arviea i Tarata.

Digmese, soior Ministro, recibir las seguridades de
mi mas alta i distingmida consideracion,

J. PRADO 1 UGARTECHE.

Al Eveelentisimeo sefior Ministro e Belaciones -
lerioves de la Repitblica de Chile.— Santiago.

[ S,

MINISTERID
OE RELACIONES ESTERIORES

Santiggo, 15 de marzo de 1905,

Senor Ministro:

Se ha recibido en este Ministerio la comunieacion
de V. E. fechada el 18 de Febrero priximo pasado,
en la que V. E. manifiesta que hace cespresa pro-




11

testa i reserva de los derechos del Peris por las es-
tipulaciones contenidas en las elinsulas 2." i 3.* del
tratado de Paz i Amistad de 20 de Octubre de 1904,
la primera de las euales se refiere a la demareacion
de fronteras entre Chile i Bolivia, i la segunda o la
constroecion de un ferroearvil que unird el puerto de
Arica con el alto de la Paz,

Funda V. E. su protesta cn que, por el pacto de
Ancon, «el Pertt cedid o Chile el dominio perpétuo
de los territonios de la provineia de “Parapacd i la
mera posesion de los de las provineias de Tacna i
Arica, de cuyo dominio no se desprendio ol Peri,
sino gue su condieion definitiva quedd sometida al
plebiscito que se estipuld debia celebrarse a los diex
anos de ratificado dicho tratado, o sea, el 12 marzo
de 1334 Agrega V. E. que <la demareacion de
fronteras, obras i l!ﬁplu[:u’»imt de ferrocarriles, con-
diciones de libre trinsito mereantil, obligaciones i
eoncesiones que pucdan afectar los tervitorios i sus
derechos sefioviales, son actos de dominio en ejerci-
cio de la plena i absoluta disposicion de la propie-
dad i soberania, que =olo corresponden por indiscu-
tible derecho internacional i eivil al sefior i dueno,
i no al pogeedor o mero ocupante, que es la condicion
de Chile en los territorios de Taena i Ariea.s

No es ésta ln primera vez que el Gobierno del
Perti ha estimado necesario protestar de medidas
politicas i administrativas tomadas por el de Chile
en los territovios de Tacna i Arviea: i eomo, por
una parte, la nota de V. E. se fonda en conside-
raciones amilogas 0 las que se aduneen en dichas
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protestas, i, por otra parte, caida V., K. de espresar
que su prineipal objeto es el de dejar testimonio de
que el tratado de Paz i Amistad a que V. E. se vefie-
re obliga tan solo o las Repiblicas de Chile i de Bo-
livia i no a la del Peri, hecho este tdltimo gue mi
Gobierno jamas ha puesto en duda, bien podria 1i-
mitarme a reproducir las vespuestas que este Minis-
terio ha dado oporfunamente a la Caneilleria Pe-
ruaniL.

Sin embargo, dado el buen espivitu que existe en
mi pais para cultivar amistosas relaciones con el de
V. E. me impongo gustoso el deber de manifestar
que los actos de que V. E. protesta no sdélo ne estin
en pugna con el tratado de Ancon sino gue, al con-
venir en su ejecucion, el Gobierno de Chile ha pro-
cedido en ejereicio de los indiscutibles derechos gque
aquel tratado le confiere,

Sostiene V. E. que el paeto de Ancon reservd al
Pert el dominio de Tacon i Aviea, i o Chile =olo
confirid una mera ocupacion preearia, i, vefiriéndo-
se en seguida a las reglas del derecho internacional
i eivil, agrega que Chile no puede ejecatar en di-
chos territorios ningun acto de dominio o soberani:
sin la aguiescencia del Peri, No es dificil demostrar
que esta interpretacion no se aviene ni con la letra
ni con el espiritu del meneionado pacto,

En efecto, no ignora V. E. que una porcion de
territorio pertenece al Estado gque con titulo sufi-
ciente tiene faealtad para ocuparlo isometerlo asus
autoridades i leyes, i como el articulo 3% de dicho
tratado establece que ¢l tervitorio de las provineios




1%

de Taena i Ariea ccontinuari poseido por Chile i
sujeto a la lejislacion i antoridades chilenass, es evi-
dente que el Peri cedid a Chile Ia plena i absoluta
soherania sobre esas provineias, sin limitacion algu-
na en euanto o su ejercicio | solo limitada en enanto
a su duracion por el evento de que un plebiscito,
que debe convocarse despues de trascmridos  diez
afos, o contar desde ln ratificueion de aguoel teatado,
ast lo declare.

El plazo de dicz afos gqoe establecs el tratado de
Ancon no tuvo oteo objeto gué asegarar a Chile un
minimum de ticmpo en el ejercicio de L soberania;
pere en manera alguna significa que dentro de ¢l
haya debido hacerse necesarinmente la consulta po-
pular. Este punto ha sido eonsiderado en comuni-
eaciones anteriores que obwan en poder de la canci-
lerin peroana, En eésas commnicaciones se ha com-
probado igualmente que no es imputable a Chile el
vetardo en la convoecaeion del plebiseito,

«BEspivado este plaze, agrega el articulo 3%, un
plebiseito decidiva en votacion popular si el territo-
vio de las provineins veferidas guedda definitivamen-
fe del dominio i soberanin de Chile, o =i contintia
siendo parte del territorio peruano,

Yarn que ese terrvitorio pueda gquedar definitiva-
mente bajo ol dominio i soberania de Chile es me-
nester que este pais haya gjereido i cjerza tem-
poralmente dichos devechos. La palabra confindia
gque V. K. subraya en su comunicacion, no se refie-
re i la situacion anterior al tratado sino a la gue
pueda sehrevenir despues de convoeado el plebisci-
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to, ya gque de ofro modo existiria una contradiceion
en los términos del artienlo 3.7, en la eual no han
podido ineurrir los gue lo redactaron,

Los derechos de Chile i el Perni con respecto a las
provineias de Taena i Arica, tales como se encuen-
tran definidos en el tratado de Ancon, son, pues,
bien diferentes: el de Chile es actual i pleno, pero
no definitivo; el del Pert es meramente eventual,

El aleanee que mi Gobicrno da al articulo 3.7 del
tratado de Apcon, cuenta en su apoyve no solo los
términos esplicitos de dste, sino tambien las decla-
raciones recientes que ha hecho el Gobierno de
V. E. a un estado amigo.

El articulo 2.7 del tratado de delimitacion de fron-
teras eelebrado entre el Peri i Bolivia el 23 de Se-
tiembre de 1902 i ratificado el 30 de Enero de 1904,
que tan oportunamente traseribe V. E. en la nota
que eontesto, dice asi:

«Las Altas Partes Contratantes convienen en pro-
ceder, conforme & las estipulaciones del presente
tratado, a la demareacion de Ia linea que separa las
provincias de Taena i Ariea de Ia boliviana de Ca-
angas. dmediabamente despues gie ésas veelvan o
exstar jo T soberania del Peri.:

El Gobierno de V. E. reconoce, por lo tanto, es-
presamente en este tratado que las provineias de
Taena i Arica no estdin actualmente hajo la sobera-
nia del Peri, lo gque importa reconocer, en forma
implicita, que ésta es ejercida por Chile. 1 si se con-
sidera el conjunto de derechos gque la soberania te-

rritorial lleva consigo, eomprenderi V. E. quela



protesta que formula no se encuentra de acuerdo
con un reconocimiento tan categdrico como espon-
Hineo.

Es verdad que V. E. sostiene en varias partes de
su comunicacion que el Peri ha conservado el do-
minio de agquellos territorios, que ccontimia siendo
duefio del dominios en ellos. Pero V. E. no ignora,
sin duda, que la doctrina teadicional del dominio o
propiedad que ejerce un Estado sobre el territorio
sometido a su jurisdiecion, tiende o desaparecer en
absoluto del derecho internacional moderno, i que
solo se aplica. sin eontradiceion, en el derecho civil,
que no rije las relaciones entre los Estados. Por otra
parte, aun dentro de aguella doctrina, es bien sa-
bido «que a la soberanin territorial pertenece esclu-
sivamente el dominio en toda la estension de sns
posesiones i que zolo desde este punto de vista i no
considerando sino la situacion internacional del Es-
tado, puede decirse gque &l es propietario de su terri-
torio. »

La convencion celebrada entre el Perit i Bolivia
demuestra, ademas, que estadltima repiblica ha to-
madlo en cuenta la situacion internacional de Tacna
i Arica al celebrar dos tratados relativos a la deli-
mitacion de su frontera: uno con Chile, el pais que
actualmente ejerce soberanin i dominio en esos te-
rritorios, i el otro con el Peri, que tiene tan solo una
mera espectativa de ejercerlos. En el tratado cele-
brado con Chile, se estipula el limite que los dos
paises fijan entre i en las provincias de Tacna i
Ariea; en el celebrado eon el Perd, se declara que
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ambos paises fijaran de comun acuerdo ese lHimite
en el easo de que dichas provincias vuelvan a la
soberania del Peri. Las espectativas del Peri estin,
pues, cuidadosamente contempladas en dichos  tra-
tandos,

Tambien ha estimado V. E. oportuno Hamar la
atencion de este Gobierno al hecho de gque <no hai
precedente en la historia de las relaciones politicas
entre las naciones, de un territorio sometido a ple-
biscito por fratado  piblieo 1 obligatorio entre dos
paises, que permanczea, sin embargo, de heeho, en
poder de uno de ellos, despues de vencido el tére-
mino gue =0 fijé para gque se espresara la voluntad
popular gque debe decidiv de su suerte definitiva. »

Es ensi escusado gque manifieste a V. E.. que los
precedontes gque invoca en el pdareafo  trascrito, no
pueden existiv, porque todos los plebiscitos interna-
cionales habidos en los dos dltimos siglos no han
sido sino un medio ideado, o para sancionar una
anexion ya hecha, como loz que se verificaron en
la época de la revolucion francesa, o para atenoar
una anexion o una cesion  acordada de antemano,
eomo los que han tenido lugar en el siglo XIX. El
resultado, como consecuencia natural, ha sido siem-
pre favorable al pais anexante, gue no vid jamas
en ellos una digension de sus derechos sino tan solo
una mern formalidad,

No estd fuera de lugar recordar a V. E. que el
tratado de Praga, de 23 de Agosto de 1866, cele-
brado entre la Prusia i el Austria, estipuld el ple-
hizcito en favor de la poblacion danesn del Schles-
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wig, ocupado por la Prusia; pero esa estipulacion
quedd sin efecto por conveneion posterior porgue
el Gobierno austrinco, apreciando  los  aconteci-
mientos, no como ¢ i la poblacion danesa lo desea-
bam, sino en conformidad a la realidad de las cosas,
reconocid la anexion de esa poreion de territorio a la
Prusia como un hecho consumado.

La conclusion que claramente se desprende de los
precedentes diplomidticos sobre plebiseitos, es gque
si estipulacion nunea ha tenido otro objeto gque el
ile llegar, en forma respetuosa del sentimiento na-
cional, a una cesion o anexion de territorio.

No ignora, ademas, V. E. que la diplomseia mo-
dlerna ha ideado otros procedimientos para enenbrir
cesiones o anexiones territorianles. Dentro de los 1i-
mites gue debe tener esta respucsta no seria posible
hacer un andlisis de esos proeedimientos ni pasar en
revista los numerosos casos en gque se han aplicado,

Con todo, no esti demas recordar que limitados
aparentemente algunos de ellos a la simple ocupa-
cion i administracion de un territorio, se ha consi-
devido que importaban en el heeho una eesion que
ha autorizade al Estado ormpante para ejereer en
aquél los derechos inherentes al dominio i sobe-
ik,

No pretendo, por clerto, equiparar estos casos i
la sitnacion que existe en el tervitorio de Tacna i
Arica, respecto del cual hai un tratado gue confiere
espresamente o Chile Ia soberania plena i absoluta
en cuanto a su ejercicio i solo imitada por el evento

e una condiceion.
2
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Estos hechos i antecedentes justifican la declara-
cion que hago a V. E. de que el Gobierno de Chile
no acepta gue ¢l del Peri le desconogea el indiscu-
tible derecho gue tiene para ejecutar actos de domi-
nio i soberania en las provineias de Tacna i Ariea i
para considerarlas como parte integrante del terri-
torio chileno, miéntras un plebiscito, que aun no ha
podido convocarse por circunstancias que esta Can-
cilleria ha tenido va acasion de analizar i esponer al
Gobierno de V. E., no decida =i las espresadas pro-
vincins se reincorporarvin o no al territovio del Perd.
Chile puede ahora cumplir, i eamplivd aon mas que
en el pasado, con el deber de dar a esas provineias
It mayor suma de bienestar material i moral, i de
implantar en ellas todas las medidas de drden i pro-
Zreso que sean necesarins para afianzar la unidad
de senthmicntos e intereses que le permitan, dentro de
las solemnes disposiciones del teatado de Anconi sin
vulnerar ni violentar las espectativas del Peri, ad-
quirir definitivamente el dominio i soberania de Tac-
na i Ariea,

Por dltimo, debo espresar o V. K. que, a la firme-
#zancon gue mantengo log derechos incontrovertibles
demi pais, me es geato agregar la sineeridad con
que @ nombre de mi Gobierno invito al de V. E. a
procurar un acuerdo basado en los intereses i con-
veniencias de dmbas repiblicas e inspirado en los
mismos propdsitos con que Chile ha puesto término
i todas lns cuestiones con los demas Estados limitro-
fes. En este terreno, que es el de la realidad de la
vida de los pueblos, el acuerdo entre Chile i el Peri
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serin inmediato, amplio i perdurable. V. E. puede te-
ner la certidumbre de gque si el Gobierno de Chile
aspira a este arreglo definitivo, es porque desea mar-
char en armonia con ¢l rumbo que imprimen los
acontecimientos i por estar plenamente conveneido
de que la solidaridad moral, politica i econdmiea es
L lei Fundamental de las naciones,

Dignese, sefior Ministro, vecibir las seguridades

L=

de mi mas alta 1 distingnida eonsideracion.

Luis A. VERGARA.

A S Kool sefior Ministvo de Belaciones Ksleriores
el Pey,
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