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~Libro extenso y nutrido debiera escribirse exponiendo
en sinceras paginas un estudio comparative de la politica in-
ternacional del partide liberal, en veinte afios de gobierno, y
la del partide republicano, en cinco. Otra ocasitn, =i el tiem-
po nos sobra y las fuerzas no nos abandonan, acometeremos
ese trabaje. Ahora solo trazaremos brevisimas lincas desti-
nadas al curioso lector de diarios.

Vamos a recorrer, en rapida ojeada, los hechos salien-
tes, aquellos que marcan una etapa en la historia de nues-
tros desastres internacionales, y lo haremos, no ateniéndo-
nos a interpretaciones subjetivas, inspiradas en moviles que
no som, o de la verdad o de la justicia. No es una historia
compendiada lo que elaboramos; eg la reminiscencia, a lar-
gos rasgos, de hechos que otrora golpearcn la conciencia na-
cional, y la sacudieron, unas veces, o no la conmovieron, ¢
tras.

] (1
* *

El partido liberal nacié con un programa, que fue adere-
zado por el general Camacho en 1885, y en €, en orden a la
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politica exterior, se estamparcn estos propésitos: “Demar-
car y fijar los limites del territorio boliviano con los Estados
limitrofes mediante acuerdos diplomiticos sagazmente con-
cluidos; definir per completo las cuestiones que tenemos
con Chile, abtenienda, para Bolivia, un puerto sobre el Pa-
cifico, con preferencia en el litoral boliviano sobre el perua-
no, ¥ siendo en €ste, con plena aquiescencia del Pera”,

¢Cudl fué la realizacién que tuvo ese programa cuan-
do el partide liberal subitd al poder y permanecid en &l vein-
te afios? No es dificil saberlo. Ahi estd burilada en impere-
cederos documentos, llamados pactos o convenios piblicos,
la erfonica que ese partido nos ha dejado.

¥
» x

Primera pigma de csa desdichada historia, fué la cesion
¥y venta del Acre en virtud del tratade de Petrdpolis, con-
cluido €l 17 de noviembre de 1903. No tenemos para qué a-
nalizar las las causas que originaron la desmebracién de a-
quellas inmensas ¥ fecundas tierras. Ella ha causado a Bo-
livia la pérdida de cerca de 300.000 kilémetros cuadrades. La
cliusula tercera de ese pacto, llamado, por ironia, de trans-
ferencia territorial, estipulaba un indemnizacidén, para Beli-
via, de dos millones de libras esterlinas, destinados a la cons-
truccién de linacs férreas.

El precio de esa venta fué entregado a una compaiiia
constructora. Todes conocen el famoso contrato Speyer, sus-
crito en 1906. El fué tan singularmente gravoso para ¢l pais,
que habiendo pasade veinticinco afios desde que se hiciera tal
negociacién, Bolivia, no es duefia de un solo kilometro de
los ferrocarriles que se construyeran con aquellos dineros, ni
menos se le devolvieron éstos, como cstaba convenido en el
contrato, a la expiracién de veinte afios. Hoy no poseemos ni
los unos ni los otros.
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En agosto de 1904 subié al gebiernc Montes, ¥ on octu-
bre de ese mismo afio se opers la cesién #el litoral boliviano
a Chile. El pacto de tregua que, a la conclusién de la guerra
nos fué impuesto en 1884, quedd convertido en un tratado
definitivo de paz y transferencia de dominio de los territe-
rios ocupados por el vencedor, en condiciones aim mais one-
resas. Veinte afios que viviamos bajo el régimen de tregua
zin que nada nos obligara a convertirlo en tratado definitive,

Chile, en documentos posteriores, especialmente cuando
el gobierno republicano le hubo planteade, en 1923, Ia revi-
sion de aquel tratade, gue habla mutilado la soberania boli-
viana, alegd que: el tratado de 20 de octubre de 1904, fué li-
bremente contraide por el gobierno boliviane, después de
veinte afios de pasada la guerra. Era cierto, en una mitad,
el reproche; la otra era hija legitima de l1a perfidia chilena.
Pero, aquella que nos cerrespondia, se revuelve, integramen-
te, contra el gobierno de entonces. Ese pacto fué celebrado
con entera libertad. Ningin constrefiimiento inmediate nos
obligaba a concluirlo.

La trepua pactada en 4 de abril de 1884 establecia un
régimen de libre transito por Antofagasta, ¥ en cuanto a Ari-
ca, en 1904, poco antes de celebrarse el tratado de 20 de oc-
tubre, &l gobierno chileno se propuso declararle puerto hbre.
A este proyecto que, habria traidonos beneficios clertoz en
orden a nuestra autonomiz comercial, aliviando las restric-
ciones del régimen de tregua, se opuso el gobierno.

Se opuso a que desaparecieran las causas que podian ha-
bernos inducido a suscribir un reconocimiento definitivo de
_ la soberania chilena sobre nuestras cestas del Pacifico. Per
cablegramas y oficios pasados por la Cancilleria boliviana, en
los primeros dias de agosto de 1904, se instruyd a la Lega-
cién en Santiago, que atajase el proposite de aguel gobier-
no, No se gueria puerto libre; pero se queria entregar defi-
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nitivamente los que fueron nuestres. Entre otros documen-

tos, que son varios, exhibiremos el mas concreto, Es el Ei-
guiente:

LEGACION DE BOLIVIA
Santiago, 2 de agosto de 1904,
Mo. 8.

Sefior ministro:

En momentos de cerrar el correc de hoy, recibo de ese
ministerio el siguiente telegrama:

(Aqui el cifrado del telegrama)

Que he traducide como sigue:;

“Legacién Bolivia.— Santiago.—~ Declaracién Arica puer-
to libre contraria tregua estando pendiente negociaciin tra-
tado paz. Aquella medida debe ser omitida como hicimos con
concesion Peruvian ante misma consideracidon expuesta por
Chile.— Pinilla".

Esta tarde, después de despachada mi correspondencia,
tendré una conferencia con el sefior Bello, ministro de rela-
ciones exteriores, para hacer conocer esta idea del gobierno
de Bolivia.

Con sentimientos de consideracién distinguida, me es
honroso repetirme del sefior Ministre muy atento y 8. 8.

(Fdo) A. GUTIERREZ.

A. 5. E. ¢l sefior D. Claudio Pinilla, Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Bolivia— LA PAZ.—
&
= ¥

Hay algo mas digmo de contarse.

El tratado de tregua de 4 de abril de 1884, dejaba a Bo-
livia la mitad de la laguna de Ascotin, rica en salinas, y es-
tablecia, que por el occidente, la demarcacidn de fronteras se
haria conforme a los titulos tradicionales de Tarapaca.
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Pero el tratado de 1904, no era de paz, conmo se le titu-

1, sino de deloresas amputaciones a un paciente demasiado
resignado. Nada extrafio fué, entonces, que se renunciara al

condominio de Ascotan. En cuanto a las fronteras de Tara-
pacd, se hizo un trazado, que no era el que correspondia al
derecho boliviano, conforme a los deslindes coloniales de Li-
pez y Carangas de 1581 y 1723. Nuevas e inconsideradas ce-
siones territoriales fueron otorgadas en ese deslinde. Fué Chi-
le quien dictd la linea gue le interesaba. Afn todavia, La la-
guna de Chilcaya, depisito de excelentes boratos, le fué in-
tegramente cedida. Trescientos mil kildmetros cuadrados gues-
daron desgarrados de la soberania boliviana, que pasaron a
engrandecer los escasos dominios de nuestro enemigo.

Que Chile estuve en posesién de hecha de aquellos te-
rritorios, como consecuencia de su expoliacién armada mis
que de su victoria sohre nosotros, no cra fundamento justi-
ficativo, después de wveinte afios de pasada la guerra, para
transferir ¢l dominio juridico de ellos, cual hicimos por el
pacto de 1904. Catorce afios después, hemos podido, acogidos
a las nuevas orientaciones internacionales surgidas de la
guerra mundial, realirmar nuestra soberania inmanente so-
bre aguellos jirones de la patria mutilada, y mantener inco-
lume, nuestro derecho para el porvenir.

A Montes le cupo el singular privilegio de ensombrecer
con un borrdn, indeleble a todos los reactives posteriores, los
anhelos que el partido liberal habia proclamado a los cuatro
vientos de la repiblica. La integridad geografica de Bolivia
quedé desbaratada con la comphcidad de aquel partide gque
habia, en 1885, dade fe piblica de su intenso nacionalismo,
mejor dicho, de aguel partido, que evolucionado en partido
liberal-docteinario, di al pais los més vergonzosos dias de su
vida.

Poco a poco, el eclipse de los ideales patrios en tales po-
liticos fué total. El anublamiente del sentimiento nacional
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tomao todas las formas de la adhesion sin limites, de la en-
tréga sin restricciones, del arrimo enfermizo, un caso de ma-
roquisme internacional, hasta abandonarse en voluptuoso
descuido, olvidando toda dignidad, en brazos de quien atro-
pellara nuestra soberania ¢ hiriera de muerte el porvenir bo-
liviana,

Sin embargo, todo eso no fué bastante para acreditar
nuestra entera devecidn hacia Chile. Era necesario culminar
en la traicidn a la patria. Hemos visto c¢dmo el presidente
ds la repiblica, én 1907, hubo dade pasos dilipentes para oro-
vocar la anexion de Bolivia al dominio chileno. En vano ne-
gar la inaudita aventura. ;Para qué esperar la confesitn del
culpado? Ordinariamente no se interroga un rec mas gque
para que niegue su crimen. Pero el paso se hubo dado; el
hecho ha existido sin lugar a duda alguna. La prensa ha re-
velade documentos oficiales que confirman plenamente, sin
dejar resquicic a la vacilacion mas ténue, la existencia de la
tentativa de Hegar a las cumbres de la traicién a la patria.

L
L *

Fracasados, per falta de ambiente, los propdsitos de a-
nexion de Bolivia a la soberania chilena, no le restd a ese
gobierno otra orientacién que la de ir én pos de Arica. Ha-
bia enagenado el litoral boliviano, sin grandes resistencias,
para luego dirigir sus ansiosas miradas hacia el puerto cau-
tivo. No era el caudillo liberal-doctrinario guien desbrozaba
la senda, pues, otros antes gue &1, habian tomado es3 inicia-
tiva. Pero fué ¢l guién puso rabioso como torpe empefio en
realizar una obra condenada, de antemano, al descalabro.

Porque ;cual era el derecho que se invocaba para soli-
citar la entrega de ese puerto a Bolivia? En memorial pa-
sado a la secretaria de la Liga de las Naciones, por <l pleni-
potenciario de Bolivia en Francia, el mismo Montes, (1919)
se expland la teoria del deseo boliviano, y entre otras cosas se
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adujo: que “para el Perii y para Chile, Arica es un paraje, un
sitio de su administracion, un sitio de su divisién ‘territo-
rial; pero para Bolivia es un puerto, es decir, su salida obli-
gatoria”; que el comercio a Bolivia, en la época incaica ¥ co-

lonial, asi como en tiempos posteriores, se hizo por Arica,
otc., atc.

i Donosa dectrina internacional, que hacia de las ventajas
incitantes de un puerto, fundamento juridico para apoderarse
de ¢l! Bolivia, por boca de altos politicos doctrinarios, recu-
rrid para obtener Arica, a los mismos argumentos que em-
pled Chile para arrchatarnos el dominio al mar: lo sabroso
de la fruta del cercado ajeno. La tnica diferencia que hubo
en ambas politicas, fué: que agquel pais ocupd por las armas
aquello que ambicionaba, mientras Bolivia sélo esgrimid ex-
pedientes de mala ley. !

{Cual fué el final de tales malandanzas? La respuesta la
hallard el impertinente lector en los arreglos a que llegaron
el Peri y Chile sobre las provincias cautivas cerrdndonod,
para siempre, las puertas del Pacifico. El descalabro ha szido
redondo para la politica liberal-doctrinaria; pero, en €, han
guedado envueltas las espectativas portuarias del pais.

*
E ¥

{Quién puede negar que la geografia condiciona la po-
litica de los puebloz? La geografia no es la nacidn; pero ella
“significa la materia donde las colectividades operan™, per-
que es la raza en su arraigo al suelo y en su posterior flora-
cifim que forma la nacionalidad y traza sus lindes. Es la ac-
cion, el movimiento, la vida misma de un pueblo, que traba
ese consorcio intimo entre la estructura de la tierra que ha-
bita y el espiritu, la fucrza interna, que le agita y le impul-
g3,

Los més de los pueblos latino-americanos han vivido en
divorcio con_su geo rafia, dehiég_n_:ﬂ escasa e inemprende-

: TR D ron

UNIVERSIT

! La Pax - Belivia




R

dora poblacion. La perifereria de circunscripciones puramen-
te convencionales, segin el derecho colonial, quedé inafirma-
da, indecisa. La expansién de laz nuevas nacionalidades no
llegaron siempre a sus bordes, y cuando vino el deslinde de
sus aledafios no fueron titulos juridicos los que prevalecie-
ron, sino hechos positivos expresades por pueblos mis codi-
ciosos, mis previsores o més activos.

Tal procedieron, respecto de nosotres, ¢l Brasil, Chile,
la Argentina, el mismo Perli y hasta ¢l Paraguay. Mientras
vivimos empefiados en construir nuestra nacionalidad ape-
lando a revueltas diarias, o a merquinas contiendas de ban-
derio, en el corazdn sbrupto de muestras montafias, los veci-
nos avanzaron sigilosamente sobre nuesstras descuidadas fron-
teras, ¥ cuando por ellas acudimos, nos encontramos que es-
taban usurpadas. A nuestros reclamos contestaron exhibign-
donos el “juris possidetis”, como titulo mis perfecto que
hueras declamaciones sobre la intangibilidad del cedulario
real. La relacién entre la accion y ¢l espacio no ha sido
concordante entre nosotros, Nuestra vibracién colectiva no
llend el drea que nos correspondid como hogar histérico.

Después de todo, la avidez vecinal es una responsabili-
dad nuestra. Ella crecié porque los bordes de la nacionalidad
no estuvieron resguardades. Nos faltaron estimulos de todo
género, para defender, siquiera e¢n ¢l terreno del discurso,
nuestros derechos con persistencia y continuidad. Al primer
requerimiento del advrsario nuestros hombres pdblicos no
hicieron otra cosa que adelantarse a satisiacer los desecs, los
ansiosos apremios, de nuestros disputadores.

La tarea liquidadora de la nacionalidad se extendié por
todas partes. Hemos hecho ripida resefia de lo que pasara
con el Brasil y con Chile, Festa completar el desolador cua-
dro. Los gobiernos liberales-doctrinarios alimentaron la doc-
trina: que Bolivia habia entrado en un “periodo geogrifico™,

o sea de finiquitacién de sus conflictos demarcatives, ¥ que es-
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ta liquidacién debia hacerla allanindose a todas las exigencias
de vecinos codiciosos, porque: kildmetros més, o kilémetros
menos, en el arreglo de los diferendos delimitativos, segin
se dijo en un mensaje oficial del presidente Ismael Montes,
no tenian, para nosotros, importancia valedera,

%
¥* L ]

Bajo los auspicios de esta conviccifn es que se pactd
aquel eélebre pacto de 12 de enero de 1907 con el Paraguay.
Por él se entregaba, a nuestro disputante del sudeste, todo
el territorio del Chaco boreal, que habiames reputado toda
la wida, en virtud de titulos inamovibles, ser totalmente nues-
tro.

Ese acuerdo estipulaba, que desde el paralelo 20¢ 30°, al
norte, HASTA LA LINEA QUE EN SUS ALEGACIONES
S0BTENGA EL PARAGUAY, guedaria sometida al arbi-
traje del gobierno de la Argentina, En este reconocimiento
que s¢ hacia del derecho paraguayo hasta el paralelo 20 307,
no solo quedaba enagenado el Chaco entero, sino que se tras-
pasaba al dominio de aquella repidblica, una faja de territorio
perteneciente el departamento de Chuquisaca. La ley de 10
de noviembre de 1898, transande la dizputa tradicional de los
departamentos de Santa Cruz y Chuquisaca, sobre los terri-
torios de Cuevo & Ivo, habia adjudicado a éste una zona que
iba hasta el paralelo 21.

En epante al lado occidental, esto es, en la regidon del
Pilcomayo, la cesitn que hacia el Paraguay, comprometia
posesiones debidas al esfuerzo boliviano. El meridiano 61°
30°, que se indicé como el limite hasta donde quedaba recono-
cida la pretension paraguaya, pasaba a pocos kilémetros, al
oriente, del fortin Ballivian, y dejaba del lado de nuestro
contendor los fortines ya construidos, como Linares, Magari-

fios, antiguo y Esteros.



: I:lunca. jamas, nuestros disputadores del Chaco pudieron
Imaginar que partiese de nosotros reconocimiento més rotun-
do de sus locas aspiraciones. La fijacion de aquel paralelo
¥ de aquel meridiane, significaba, para Bolivia, una pérdida
de ¢erca de diez mil leguas cuadradas. Un publicista para-
guayo, Manuel Dominguez, se creyd autorizado a declarar
en conferencia que dié en el “Centro de estudiantes de De-
recho” de Asuncion, que: “el paralelo 20° 30°, ¥ ¢l meridiano
G1* 30°, dejaba al Paraguay, 9.124 leguas cuadradas”, o sean
250,000 kilémetres cuadrados. jDe esta naturaleza eran las

esplendideces con que el partido liberal-doctrinario obsequia-
ba a nuestroz contendores !

Concluido aguel pacto en Buenos Aires, con esciandalo
de los pocos belivianos que se interesaban por las cosas del
pais, Montes, cuya preparacidn plblica en estos asuntos egs
taba en razdm inversa de su doctrina de que kildmetros mas,
kilémetros menos, no tenian importancia para el derecho bo-
liviano, no se detuvo ante ninguna observadion sobre la
monstruosidad que significaba ese convenio internacional. Con
asombrosa insensibilidad patriética estampo su aprobacién o-
ficial a ese pacto.

El FACTUM Pinilla-Scler, se atascd en medio camino,
no debido, por cierto, a tropiezos que le pusiera el gobierno
boliviano, sinc a causas ajenas a su voluntad. Entre ellas,
a la poca diligencia que se dié el Paraguay en Eﬂtimﬂ- ul-
teriores, y, despucs, al cambio de gobierno, entre nosotros, jun-
to con la ruptura de relaciones con la Argentina, a raiz del
laudo que diera en nuestra disputa territorial con el Pertl.
Pero ese pacto ha sido el mds recio escudo que forjamos con
nuestras propias mancs para proteger las pretensiones para-
guayas en nuestras disputas posteriores. Ha sido, para neu-



trales, prucba inequivoca de que nuestros derechos territoria-
les no han peodido ir, jamds, por el lado del rio Paraguay,
més alla de Bahia Negra, y por el sud, més all§ del fortin
Balliviin. j Qué desastre para el porvenir de Bolivia!

*
& *

Desde 1889, en que se formalizd, después de larga y pe-
noga gestion, nuestro deslinde fronterizo con la Argentina,
no se habian podido resclver satisfactoriamente, para noso-
tros, las anomalias dé un tratade que delineaba una fronte-
ra que no tenia aplicacidn en el terreno sin arrebatarnos al-
gunas posesiones tradicionalmente bolivianas, como Rosario,
Esmoraca, S3ococha, Balitre, Toldos, Yiacuiba.

Diversas tentativas se explanaron para remediar los e-
rrores de hecho y de derecho de aquella linea fronteriza. Los
argentinos pedian [a entrega de Yacuiba, que quedaba al sud
del paralelo 22, a menos que se le cediese, en compensacidn,
las Juntas de San Antonio. Los bolivianos estaban dispues-
tos & traspasarles agquel puebloe a fin de respuardar las Jun-
tas, o bien rescatarle con un drea equivalente en la margen
pocidental del rio Tarija o sobre la oriental del Bermigjo, esto
es, dentro del territorio de las Juntas, que se queria salvar.

Instrucciones comunicadas al ministro en Buenos Aires,
en 28 de marzo de 1913, le hacian saber: que el gobierno de
Bolivia propondria “el canje de la superficie ocupada per el
pueblo de Yacuiba, o sean cuatro leguas cuadradas, con otro
territorio equivalente sobre el rig Itad, hasta con una doble
superficie, por ejemplo, con ocho leguas cuadradas”. En 1914,
el gobierno Montes impartia sugestiones en sentido de que se
entregaria Yacuiba, para salvar Sococha, Salitre, Toldos. ¥
en lo. de junio de 1916 se instruia, por ese mismo gobierne,
gue se podia aceptar “la division por mitad de las Juntas de
San Antonia”.
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_iQuE largueza para dilapidar el patrimonje nacional!
L":fracms a ella ¢l pais ha perdido mis de seiscientos mil ki-
lometres cuadrados. Mediante ella, Bolivia se ha visto en-
Ellﬂuitrﬂ'ﬂﬂ en inabordables altitudes, sin ventana alguna por
donde respirar los aires salobres de la mar, del mar, “fuente
de la grandeza de las naciones", cual Ratzel sostenia con pro-
funda verdad. ¥ debido a una politica de deslealtades, de des-
orientaciones, vivimos sin amigos, cin alindos, rodeadss de ve-
cinos que sélo espiaron nuestras debilidades, nuestras discor-
dias internas, nuestras angustiosas horas de crisis moral, en
que naufragaran los mas hondos sentimientos de bolivianis-
mo, para arrastrarnos a pactos indignos, o, para despojarnos
a jirones nuestras mis preciadas vestiduras patrimoniales.

*
: &

Fué en manos del liberalismo-doctrinario que sufrid tam-
bién el pais la bancarrota de sus derechos territoriales jun-
to & las fronteras peruanas. Llevado el litigio a los estrados
del arbitraje argentino, error profundo, por haberse escogi-
do un gobierno del mismo continente sujeto a influencias a-
jena sa los sélos dictados de la justicia, fué resuelto con aquel
pilatuno laude, que infligié irreparable derrota a nuestras le-
gitimas espectativas.

Habiéndonos alzade contra €1, acto que no homrd a Bo-
livia, el arreglo directo con el Pera no repard sino en una
pequenia parte ¢l dafio sufride en nuestros derechos territo-
riales del noroeste, debido a la debilidad de los hombres de
gobierno que tramitaron ¥ concluyeron ese arreglo.

*
* =

El programa liberal en 1885 habia consignado estas as-
piraciones: “En pelitica externa: cegar la fuente de futurcs
conflictos con todos los Estados del mundo, mulil.i‘lfe una
politica honrada, franca, previsora, y por la preparacion de
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la defensa nacional. Llegar a la paz con Chile SIN DESHON-
EA Y CON SALIDA PROPIA AL PACIFICO™.

En ejecucidn de tales topicos de politica exterior, no le
parecié cosa mejor al partido liberal-doctrinarie, a fin de a-
cabar con las querellas vecinales que, entregar a nuestros ad-
versarios, a todos ellos, aquello que nos disputaban. Kiléme-
tros méds, kilometros menos ;qué importancia podia tener
para nosotros? Tal fué la obra de los hombres de ese partido.
Y es este partido que busca hoy ansioso otra vez ¢l gobierno.

No puede consclarse de que se le hubiese despojado del po-
der de dafiar al pais.

11

Veamos, ahora, qué hizo el partido republicans en cin-
co afios de gobierno, corridos desde mediados de 1920 a 1925,
El periodo que vino después, ¢l de Siles, no fué confirmacién
de aquél, porque éste traiciond el programa, traiciond los i-
deales, traiciond a los hombres del republicanisme.

La historia &5 breve, pero sustanciosa.

*
* *

Tenemos dicho que pueblos boliviancs como Esmoraca,
Sococha, Salitre, Toldos, Yacuiba, quedaban del lade HI'EEHII:I-
no en virtud del tratado de 1889, sin que gestiones posterio-
res hubiesen dado resultado algumo para su reintegracién.
Ese tratado, como todos los que se celebraron en deslinde de
nuestras fronteras, se hizo, {nicamente, en perjuicio nu-ajltm.

ue ¢l espirity que ha guiado los convenios internaciona-
f::g.nbre I‘rc:rtms a que hemos concurride, fué el de que 5=
lo Bolivia debia sacrificarse en aras de la paz y de la armo-
pia continentales.

Y pasaron cerca de cuarenta afios desde que E=1p!t1'.a.'rn
aquel deslinde sin que se pudiese obtener su rectificacién. He-
mos visto que era preciso perder Yacuiba, o para retener-
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le, habia que perder las Juntas de San Antonio. En ese es-
tado de negociaciones encontré el partido republicano aquel
conflicto fronterizo,

Pero sucedid que en 9 de julio de 1925 llegd la hora de
definirlo. Tras largos debates se llegd a suscribir el tratade
de limites por ¢l cual quedaban reinteprados a Bolivia: Es-
moraca, Sococha, Salitre, Yacuiba. Las Juntas de San Anto
nio quedaron en nuestro poder. Toldos hubo de sacrificarse
porgue su posicion geografica no permitié encerrale dentro
de la linea regular, gue comoe interpretacidon sincera del tra-
tado d 1889, se habla convenido trazar. Pero csa pérdida no
era de gran importancia.

Conjuntamente con aquel pacto demarcativo se celebrd
un otro convenio dirigido a la construccidm, por cuenta del
gobierno argentine, de un ferocarril gue, partiendo de Ya-
cuiba, como prolongacidin del que venia de Embarcacion, fue-
se a rematar a Santa Cruz. La importancia de esta obra, para
el desarrollo de la economia del oriente boliviano, no puede
discutirse un momento. Pero el gobierno Siles, traidor a los
hombres y traidor a los intereses del pais, dejé que ese acuer-
do guedara archivado.

*
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El sratadn de Peiropolis habia disefiado una linea fron-
teriza, que en ¢l ierienc encontrd dificultades de aplicacion.
La discrepancia entre pentos demarcadores se produjo en la
seccain dal rio Eapirrin al arroyo Bahia, y en la fijacion de
¢-te arroys, gue pwa los brasileros debia ser el Floresta, que
esth mas al occidente del verdadero. La discusion durd mu-
cho tiempo.

Para acabar con ella, la cancilleria baliviana instruyd al
plenipotenciario en Rio, el 4 de agosto de 1916, aceptar la
siguiente linea de transaccion: “De la naciente del Rpirran,




PO uan recta, a la boca del Chipamanu. Remontar el curse de
este rio hasta su confluencia con el Ina. De ests punto tra-
2ar una recta geodesica

2 hasta las nacientes del arroyo Ba-
hia (gobierno Montes). :

Pera el Brasil no se avenia aceptar esta tiltima cesién que
Bolivia le brindaba. En estas disputas, su sordiez ha sebre-
pasade teda ponderacion, regateiandonos no sélo kilsmetros
sino pulgadas cuadradas después del despojo que nos hicie-
ra de todo el territorio del Acre. La teoria de que kildmetros
mas o kilometros menos, son indiferentes, sélo se hizo para
la prodigalidad liberal-doctrinaria. El Brasil siguid toda la
vida un criterio opuesto: el de beneficiarse a costa de otros.
La gloria de Rio Branco, a quien entond leas dom Claudio
Pinilla, en accién de gracias de habernos expoliado, no con-
sistié en otra cosa que en disputar territorios a pucblos in-
defensos, para aumentar la inmensa geografla de su pals.
La tarea de ese hombre no fué otra que la de trasegar aguas
mermadas de lagos vecines para aumentar el volumen del
ecéano brasilenio.

"
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Veinte afios habian corrido sin que se hubiese podido lle-
gar a solucibn alguna. Mas, ocurrid que el arreglo que hicié-
ramos con la Argentina despertd celos en el Brasil, sobre
todo, en cuanto al ferrocarril de Yacuiba a Santa Cruz se re-
feria, por donde la cancilleria de Rio se apresurd a abnirnos
los puertas de un inmediato arregle de los diferendos limi-
trofes. Asi fué. El 3 de septiembre de 1825 se celebraren, en
La Paz y en Rio cuatro protocoles definiendo todps las di-
ficultades fronterizas.

La frontera norte boliviana quedd consagrada de esta
manera. De la naciente del Rapirrin iba una linea recta a la
desembocadura del Chipamanu; seguia por las aguas de éste
rio hasta su confluencia con ¢l Ina. De éste punto una recta
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geodésica hasta la naciente del arroyo Bahia. La linea pactas
da era la que habia propuesto Bolivia en 1916 ¥ que no fué
aceptada por el Brasil, gue proponia para si, en vez de la linea
recta de la boca del Ina a las fuentes del arroyo Bahia, las
aguas del Chipamanu, al sud. Ademds, el trazade convenido
en 12935, salvaba, para Bolivia, el arroyo Floresta, que era pre-
tension brasilefla, ¥ cuya concesion de parte nuestra habria
cortado el camino que va de Porvenir, en el Tahuamanu, a
Cobija, puerto nuestro sobre el Acre.

Otro de esos protocolos contemplaba la eonstruccidn, con
fondos provenientes de los que fueron destinados a un puen-
te sobre el Mamoré, y hasta la suma de dos millones de li-

bras, de un ferrecarril, que partiendo de Puerto Esperanza
remataria en Santa Cruz.

Y entre aquellos convenios no fué menos principal aquel
que se referfa a la rectificacién del hite levantado en el rio
Tarvo, en 5 de neviembre de 1887, en ejecucién del tratado
de 27 de marzo de 1867, confundiéndole con el rio Verde. Esa
rectificacién, suponia, para Beliviz, la recuporacion de un
tridngulo de cerca de tres mil kildmetros cuadrados. También
queds resuelta la distribucifn entre ambos paizes de las is-
las situadas en el curso del rio Madera hasta el Abuna. Asi
quedd concluido para siempre, aquel pleito, nunda enterrado,
que revivia de tiempo en tiempo, movide por la insaciable
codicia brasilefia, atin pasando sobre pactos definidos como el
de 1867.

Pero, los hados propicios a la voracidad lusitana, colabo-
rada por la inepcia de un gebernante boliviano dominado de
miserables concupiscencias, tornaron a poco las cosas de o-
tra manera. Las ventajas obtenidas en los pactos de 1925 que-
daron anuladas. Por el tratade Vaca Chéivez-Mangabeira,
suscrito en 25 de diciembre de 1928, se hubo dado un ﬁ-iiltﬂ
hacia atris. En lo relativo a la frontera norte, s¢ acepto la
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antigua exigencia brasilera, retrocediendo la linea de deslinde
gue partia de 1a boca del Ina, para llegar al arroyo Bahia, a las
aguas del Chipamanu. Ese retroceso de la frontera importa,
para Bolivia, una nueva pérdida de mis de cuatro mil kild-
metros cuadrados. Renuncidse también a recuperar el drea
comprendida entre el rio Tarve y las naclentes del verdadero
rio Verde, esto ¢, a aquella reclamacion que no habiamos ce-
sado de hacer durante cuarenta afios.

Y no quedaron ahi concluidas las retractaciones. El tra-
tado de 1928 anuld ¢l protocolo relativo a la construccidn del
ferrocarril de Puerto Esperanza, sobre el Paraguay, a Santa
Cruz, a fin de que los dineros que, debian emplearse por el
Brasil en esa trascendental obra al porvenir del oriente boli-
viano, pasaran en auxilio del trabajo del ferrocarril de Co-
chabamba a Santa Cruz, obra que no tenia trazas de empren-
derse seriamente.

Otros eran, en realidad, los fines a que debian destinarse
esos auxilios pecuniarics. Siles, gobernante indigno, en sus la-
cas aventuras de politica interna, no reparb en el dafio enorme
que hacia a la expansién econémica y politica del oriente bo-
liviano. Su cleptomania era mas fuerte que su vision de los
destinos futuros del pais. El Erasil, sespechando el uso gue
st daria a esos fondos, no se los entregpd.

L

¢{A qué pretender rehacer aguella oprobiosa historia de
nuestra sumisién al vencedor del 79 después del tratade de
19042 Ello no haria sino rememorar la dolorosa contorsidn en
gue se debatid Bolivia buscando una salida al mar sin con-
peguirlo jamas de Chile, que de estas ansias nuestras, para
nao morir asfixiados, hizo un indigno sefiuelo con que nos [le-
vara por todos los tortuosos senderos de su politica en el
Pacifico,
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- La revolueién de 1920 traje otros rumbos internaciona-
les. :

A poco concurrimos a la Liga de las Naciones, donde
planteamos, al amparo del articulo 19 del tratado de Versa-
lles, la revisién del de 20 de octubre de 1504. El resultado
fu¢ adverso, no porque nuestra demanda no fuese legitima.
M. Poincaré, eminente hombre de Estado francés, habia dado,
a peticidn nuestra, un lucido informe sobre la procedencia
de ella y la justicia de nuestrs causa, La demanda boliviana
no pedia prosperar. Ella, al decir de los grandes diarios fran-
ceses, ponia @ prusba ¢l pacto mismo de Versalles. Abriria
las puertas revisoras a los paises vencidos. Pero el paso es-
tuvo dado. Poco después &l gobierno Saavedra presentaba, a
principios de 1923, en dos oficios salidos de mancs mismas
del presidente, la demanda directa de revisién ante ¢l gobierno
de Santiago.

“Basado, pues, — declaraba el plenipotenciario boliviano
— ¢n ¢stas reiferadas declaraciones (las de gobiermo chileno
de llegar a un arreglo) y no abrigando la menor duda res-
pecto a su sinceridad, el excelentizsimo sefior presidente de
Eolivia, me ha instruido propener al gobierno de V. E. la
revisién del tratado de 20 de octubre de 1504, a fin de abrir
las puertas a una nuéva sitiacién intérnacional que parmita
a Bolivia vivir en plena posesion de su soberania, con acce-
so propio al mar, ¥ por donde tenga, a la vez que libre co-
mercio con todos los pueblos del orbe, los atributes por los
cuales se hagan efectivas las responsabilidades de sus com-
promisos mundiales en el r.'.rcv;n:ntc ttcaarrnlln de sus activi-
dades morales ¥ econdmicas™,

Y en posterior oficio deciase: “Los pactos internaclona-
les, incluso los de paz, pueden modificarse, se meodifican, por
la voluntad de las naciones concertantes, y su revisibn no
constituye ataque ni al derecho ni a las conveniencias de e-
llas. Todos los tratados pablicos son la expresion juridica
de las relaciones de dos pueblos en un momento histérico da-
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do ¥ el derecho de relacién de los pueblos es mudable, como
es la vida misma de los individuos, de las colectividades ¥ de
las naciones. Los convenios internacionales no pueden ser
inamovibles ni estin destinados a cristalizarse en formas ri-
gidas y eternas. Este concepto impertaria la negaciton del
proceso evolutive de los pueblos”.

Muestra demanda no fué escuchada, comao era de esperar.
FPero al plantearla no quiso el gobierns de entonces obtener
resultado positivo inmediato, cual almas cidndidas imaginaron,
cuanto franquear las puertas a una via, que es la mis firme,
la mis logica, la mis moral, para llegar a un entendimiento
razonable, que permita a nuestro pais recuperar su soberania
maritima con la dquisicién de un puerto propio en ¢l Paci-
fico.

Y tal debe ser la voz que deje oir Bolivia ante todas las
congregaciones internacionales, ante el mundo entero, para
que la justicia de su causa labre ancho cauce en la concien-
cia de los pueblos civilizados, y se forme asi, ambiente mo-
ral que constrifia al enclaustrador de nuestra sobeérania a re-
parar el mal que nos ha causado. Algin dia ese esfuerzo de
propaganda, en concordancia con el desarrollo econdmico del
pais, terminara por llevarnos a orillas del mar, sin compensa-
ciones de dreas territoriales, que importen, para nosobros,
nuevos desgarramientos, como guiere Chile, vy como los diri-
gentes doctrinarios estarian dispuestos a hacerlo,

] i ]

Para contener las avideces chilenas no hubo deslinde po-
sible. Jalonada la linea demarcativa entre la provincia de Ta-
rapacd y las bolivianas de Lipez y Carangas, al gusto y sa-
bor de aquel pais, agentes suyos se encargaban, sin embargo,
de destruir los hitos de deslinde que sefialaban nuestras fron-
teras occidentales. El plan era claro. Borrar las sefiales de-
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marcativas para buscar motives de querella, extendiendo el
dominia chilena sobre las provincias bolivianas. Clara tam.
hién habria sido, que log pobiernos nuestros no habrian teni
do el menor repare, como ha side costumbre, en reconocer
I[Ill.l'.uﬂl AUSYOsS AVANCES.

A contener e¢sa nueva ofensiva, por aguellas descladas
regiones, obedecid que el gobierno republicano procediesc
a reafirmar los hites y rectificar alpunas depredaciones que
s¢ hablan ya /}nlclldo. mediante una comisidn mixta de de-

marcadores, que concluyd su labor después de muchos meses
de arduo trabajo.

Preocupacion principal del partido republicanc en ¢l go
bierno fué reintegrar a la soberania patria aquellas regione:
del Chaco no conquistadas afin por el Paraguay. Una politics
de lenta penctracién en loa genca de estas misteriosas regio
nes, abandonadas por el partido liberal en veinte afios de go
bierno, era la dnica indicada después del fracaso de todas la:
tentativas de solucion juridica. El sefior Villazin, en su go
bierno, se did cuenta del procedimiento que habia gue segui
extendiendo, aunque timidamente, la posesion boliviana has
ta cerca del paralelo 23,

El protocolo Pinilla-S8oler, acordd la observancia de w
STATUO QUO, o compromisc de no avanzar las posicione
existentes en 1907. Ete convenio quedd reiterade en ¢l pra
tocolo Ayala-Mujia de 1913. Al amparo de tal compromis
los paraguayos multiplicaron sus incursiones en el interig
del Chaco, y fundaron misiones menonitas, como Maclaway
y Nanawa, en regiones que nosotros consideramos no ser de
dominio paraguayo. El STATUO QUOQO se habia pactadc
inicamente, para amarrarnos las manos y los pies. Esta cor
sideracion, y habida cuenta, que los titulos coloniales no de
tenian & continuo avanzar paraguayo, &1 gobierno republ
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regione samenazadas por la invasion del adversario. Asi se
hizo, scogiendo, para ello, la via del Pilcomayo, en razin de
las ventajas que ella ofrecia.

En 1922 se impartieron instrucciones al efecto. Hubo que
reparar ¥ trasladar fortines antiguos y fundar otros nuevos.
El coronel Mariaca Pando habia recibido la comisién espe-
cial de lHevar a cabo esta obra patridtica. Pero, este militar,
en vez de llenar presurcso cometide tan delicado como enal-
tecedor, incurrié en graves desfaleos en la administracién de
la delegacion que se le confiara, ¥ en vez de fundar los pues-
tos avanzados que se le encargaron, se sublevé contra el go-
biernc encabezande una aventura revoluciomaria, incitada
por den José Maria Escalier. Tal conducta, en cualquier pais,
donde la disciplina, el deber militar, el deber patridtico, son
un culto, habria merecido a su autor el ser fusilado, o el haber
ido a parar, por lo menos, a presidio, por traidor a la patria.
Pers, entre nogotros, donde no existe sancion para los grandes
crimenes, le merecid ir a parar al seno de una Junta militar
de gobierno, Tal ez Bolivia.

Correspondit, en definitiva, al coronel Alaiza la tarea pa-
tridtica de cumplir aquella comisién. Se rehicieron los forti-
mes: Magarifios, Linares y Esteros, y ge fundaron: Mufioz,
Arce, Saavedra, este Gltimo sobre el meridiano 60. Mds pos-
teriormente se fundaron: Tinfunquen, Horqueta, sobre el pa-
ralele 24. Y la expedicion del teniente coronel Olmog, did, por
resultado, la fundacion de Sorpresa, a los 24° 40°, ¥ su explo-
racidon llegd hasta la laguna Chanar, scbre el Pilcomaye y Po-
zo Cavado, en los trasfendos,
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Quedaba por atender una otra cuestion fronteriza;: la con-
clusién demarcativa de los lindea fijados con el Perd, que ha-
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bia quedado suspendida desde 1912. Para acabar con esta tarea
delimitativia se suscribité el protocolo del 2 de julio de 1925,
destinado a acordar la demarcacion de la frontera peri-boli-
viana desde &l arroyo Pachasili, en su conflusncia con &l Su-
ches, hasta la frontena con Chile.

Tal fué la obra republicana en cinco afios de gobierno.
Comparardla ahera, curioso lector, con la del partido liberal-
_dectrinario, y juzgad.

JUAN SIN TIERRA.




-

Linn nefanda traicion de Montes

Mo hace muchos dias que ¢l sefior Ismael Montes, jefe
del liberalismo-dectrinario, nos hablaba con aquella insensi-
bilidad moral que tanto le caracteriza, en documento des-
tinado a loar el triunfo doctrinario en las dltimas elsccionss,
triunfo debido tnicamente a la coaccién gubernativa y al co-
hecho en gran escala, de la politica internacional que habia
seguido y debia seguir aquel partide, comeo si €l hubiese te-
nida alguna en el pasado.

La =sola peolitica internacional, en veinte afios de gobiar-
ne, que nosotros sepamos, tuvo ese partide, Iuc la de haber
despedazado a jirones, en beneficio de nuestros vecinos, sin
excepcion alguna, los aledafios patrios. ;Qué politica interna-
cional le queda por seguir si no hay ya nada qué vender o
qué enagenary

Desde el tratado de 1803, en que vendié al Brasil un ex-
tenso y rico territorio de mas de 200000 kildmetros cuadra-
dos, pasando después por las ventas y cesiones que hiciera
del litoral, de las fromteras occidentales a Chile, v de los te-
tritorios del noroeste, al Perd, después del célebre protoco-
lo Pinilla-Soler, concluido, dnicamente, para entregar al Para-
guay todo el Chaco, hasta el proyecto de traspasar pratui-
tamente a la Argentina: Yacuiba ¥ las Juntas de San Anto-
nio, segiin inatruccionss dadas poer el gobierno Montes al mi-
nistro de Bolivia en Buenos Alres en lo. de junio de 1916,
toda la politica internacional liberal-doctrinaria no se ha redu-
cido a otra cosa que a ceder ¥ ceder, vender y vender, enage-
nar y enagenar el acervo territorial hasta dejarlo reducido a
una mitad del qye poseyéramos cuando nacimos a la vida in-
dependiente.

Clausurar a Bolivia entre sus isperas montafias cedien-
do todo el litoral a Chile, para al dia siguiente de esa indig-
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na claudicacién entregarse a mendigar un puerto en la cos-
ta ajena que no habia sido nunca nuestra, para disputar al
aliade de ayer un territerio que £ste disputaba, a su ver, a
nuestro comiin enemigo, he ahi la politica internacional del
dectrinarisme. Politica sin meral, sin dignidad, sin patrie-
tismo, sin inteligencia, sin visién clara de los destinos del
pais.

Y no sdlo fué eso, Ademas de la enagenaciom del livoral
boliviano, Montes como gobierno, llevd al pais al despilfa-
rro de su dignidad. Toda su politica se encamind a someter-
nos a una vil servidumbre, politica y moral, de noedtro ax-
poliador de ayer. Mo sdlo llevd a cabo el desgarramiento geo-
grafico de todas nuestras fronteras, Desgarrd también en cen-
dales nuestra dignidad nacional.

Fué mis lejos ailin. Fué, sin escripule alguno, hasta la
miixima traicién a la parria. Siendo presidente de la repiibli-
ca; su politica estaba enderezada a ENTREGARMNOS IN-
TEGRAMENTE A CHILE, A HACER DEEAFPARECER
BOLIVIA COMO NACIOM INDEPEMDIENTE, EN A-
REAS DEL ENGEANDECIMIENTO DE CHILE. Montes
ha estado por debajo de Daza, porque a este vil presidente de
la repiblica, Chile le hizo proposiciones serias, para que se
desligase de la alianza con el Peri. Ofrecitle loa puertos de
Arica y el territorio de Tacna, y en defecto de Arica, Ilo y
Mollendo. Daza en toda su depravacion moral tuvo el ras-
go de hombria de bien de rechazar tales asechanzas, a fin de
permanecer leal al aliado. Pero Montes no recibié solicita-
ciones, sino que €] se adelantd a ofrecer a Chile la anexida
de Bolivia, lisa y lanamente.

¢Lo dudais? ;Créis que calumniamos movidos por la pa-
sion politica? Neo. Hé agui la prueba abrumadora que acusa
a es¢ hombre publico, que en ejércicio de las funciones pre-
sidenciales, quisc consumar una abominable traigién a la
patria. En otro puebla gue no fuera &l nuestra, ese hombre
habria terminado sus dias sino en un presidio en medio del



R,

desprecio nacional; pero en Bolivia, donde no hay moral po-
litica, donde no hay sancién para los grandes crimenes, ese
hombre, MONTES, esti nuevamente en el poder por volun-
tad de los bolivianos, mediante la colaboracion eficaz de la
Junta militar, que se llama representante del ejérecito. |

LEGACION DE BOLIVIA
Ma. 139.—
ASUNTO: — Grave revelacién diplomatica,

Bantiago, 17 de mayo de 1910,

Sefor Ministro:

Los dias de recepcidén ordinaria a los diplométicos, son
en esta Cancilleria, los martes y viernes. Ayer lunes recibi
una tarjeta del Ministerio de Relaciones Exteriores para ir el
mizmo dia a la Moneda. Ese llamado me hize comprender que
sc trataba de algo muy excepcional, ya que la Cancilleria sa-
bia que yo iria, como de costumbre, al dia siguiente al des-
pacho del Ministro.

El sefior Edwards me dijo que me habia llamado, porque
desde hacia mucho tiempo tenia ciertas ideas o planes, tan
Vastos y trascendentales, que no se habia atrevido a consul-
tarlos con ninguna persona; pero que el Memorindum de ese
ministerio ¥ &l comentario que de & hahia hecho el sefior
Cruchaga, Ministro de Chile en Buenos Aires, en el mismo
sentido de sus ideas, lo habia decidide a comunicérmelas, mas
no con el cardcter de una gestion diplomatica, ni hablando a
nombre de su gobierno, sino como mera fantasia personal, co-
mo un tema académico y abstracto, pero que talvez un dia
podria llegar a realizarse.

Después de este preambule misteriose, dijo que creia
llegade el momento de una aproximacién amplia y efectiva
entre Chile ¥ Bolivia. El memorindum de la Cancilleria de
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Bolivia tenia razén; Bolivia no puede wvivir ni prosperar sin
una comunicacién propia en el Océano. Chile, por su parte,
earecia de medios de desarrollo ¥ de ambiente para desen-
volver sus energiaz y su espiritu de progreso. Ambos paises
podrian completarse.

Como me interrogara con la mirada para observar el e-
fecto de sus palabras, dije al sefior Edwards:

—No deseamos otra cosa que esta vinculacién estrecha
y ventajosa para ambos paises. Pero ;cudl seria el procedi-
miento? ;Un pacto de alianza o simples acuerdos sobre de-
terminadas materias?

—Mi idea va nwie alli, repuso el sefior Edwards, SE TRA-
TARIA DE FORMAR UNA SOLA ENTIDAD POLITI-
CA, COMO EL CASO DE AUSTRIA Y HUNGRIA, POE

EJEMPLO.

Aparenté la més viva sorpresa, pero no pude menos que
ger franco con mi interlocuter y le dije:

—Me trae Ud. un recuerdo con sus palabras, Mo sé si
Ud. conoce la historia de una famosa carta que recibié de
Bolivia don Manuel Salinas, actual Ministro de Haclenda.

—La conozco perfectamente y Ia he tenido mucho tiem-
po en mi poder.

—FPues bien, repligué; todo lo que esa carta decia era
falso. El sefior Montes, antiguo presidente de Solivia, me au-
torizé en La Paz para declararle azi. Jamés hablé el sefior
Montes de la unificacitn de las dos nacionalidades, sino de
un acuerde politico con fines determinades; de alge como u-
na alianza ofensiva y defensiva,

Antes de continuar Ia resefia de mi conversacién con el
Jefe de cata Cancilleria, conviene hacer constar aqui todes
los incidentes relatives a la carta del sefior Salinas, que tuve
el honor de referir verbalmente a Ud., sefior Ministro, en el
mes de diciembre Gltimo, durante mi permanencia en La
Paz.
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En los primeros dias del mes de aposto del afis pasado,
cuando se presentaba tan dificil y complicada la situacion in-
ternacional ¥ se sentia cierta inquietud por el régimen cons-
titucional en el Gobierno de Bolivia, el sefior Jorge Prieto
Echaurren, gerente de la compafiia chilena de alecholes y
AMIGO PERSONAL DEL SENOR MONTES, TODAVIA
EN EJERCICIO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPU-
ELICA, ESCRIBIO POE EMCAERGO DE ESTE ULTI-
MO, una carta “a alguna persona gue pudiera comunicar su
contenido al Presidente de Chile sefior Montt”, PROPO-
NIENDO LA IDEA DE LA UNIFICACION DE AMBAS
NACIONALIDADES. LA PALAERA UNIFICACION ez
del gefior Montes. Aca en Chile se emplea la palabra ANE-
XION, que corresponde mejor al HECHO POLITICO PRO-
YECTADO.

Pocos dias despues de mi Hegada a Santiago, el sefior
Manuel Zalinaz, gue no éra aln Ministro de Hacienda, me
hablé en tono misterioso del GRAN PROYECTD DE QUE
LE HABLABA, A NOMERE DEL PRESIDENTE MON-
TES, LA CARTA DEL SENOR PRIETO ECHAURREN.
Yo demostré extrafieza del asunto y del plan, y el sefior Sa-
linas sin duda comprendid que no estaba yo iniciado en el
secreto ni participaba de tales opiniones. Hice esfuerzos in-
fructuosos para que me explicara &) asunto; se encerrd el
seiior Salinas en la més absoluta reserva.

En parecidos términos me hablé, algunos dias después,
el senador don Carles Aldunate Solar, Descubriendo, como el
sefior Salinas, mi inocencia EN EL COMPLOT, guardd para
si el secreto. Por los preimbules que ambos emplearon, COM-
PREENDI QUE S5E TRATAEA DE ALGUNA MAQUINA-
CION MONSTRUOSA. Algunas personas mas me hablaron
en parecido tomo del proyecto, hasta que los sefiores Carlos
G. Avalos, que estd ahora en Oruro, ¥y don Joaguin Walker
Martinez, me revelaron an toda su desnudez LA ENORMI-
DAD DE LA PROPOSICION DEL SENOR MONTES.
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Mo necesito describir la indignacion ¥ la protesta con que
acogi tales revelaciones.

En esas circunstancias, me trasladé a Bolivia en uso de
licencia y en mi primera entrevista con Ud. lo impuse del
incidente, revelacion QUE UD. ACOGIO CON TANTA IN-
DIGNACION COMO YO MISMO. Entretanto, era impor-
tante tratar de desautorizar esa especie y propuse a Ud. que
fuera lamado el senor Montes al Ministerio para ponerse de
acuerdo con €] sobre la forma de esa desautorizacién. Des-
pués de cambiar varias apreciaciones, convinimos en gue
yo visitaria al sefior Montes y hablaria con €l sobre este
particular, facilitindole los medios y recursos para su vin-
dicacién, En efecto, busqué al sefior Montes el dia 30 de no-
viembre del afio pasado. Le hice la resefia anterior y me di-
jo en respuesta QUE NO HAEIA PEDIDO AL SENOR
PRIETO QUE HAELARA DE LA ANEXION DE BOLI-
VIA A CHILE SINO DE LA UNIFICACION DE AM-
BAS NACIONALIDADES. Le observé que EN EL HE-
CHO AMBAS COSAS O PALABRAS IMPORTABAN UN
MISMO HECHO; LA CANCELACION DE LA AUTO-
NOMIA BOLIVIANA, LA DESAPARICION DE BOLI-
Y1A COMO PUEBLO LIBRE E INDEPENDIENTE. Pe-
di al sefior Montes que se esforzara por DESAUTORIZAR
EEA INICIATIVA QUE NO HOMNEAEBA AL PAIS. “Se
lo pido, le agregue textualmente, por Ud., por el pais y por
mi mismo, que me he anticipado a protestar contra las im-
putaciones referidas”. El sefior Montes me dijo que habla-
ria con el sefior Prieto sobre la manera de desvanacer la ma-
la impresion que le aseguré HABRIA DEJADO TAL INI-
CIATIVA DE 53U PERSONA EN LA OPINION DE LOS
ESTADISTAS CHILENOQS QUE LA CONOCIAN.

D cuenta a Ud. del resultads de esa entrevista, y sin
mas incidente, ni haber tenido ocasion de conversar otra
vez con el sefior Montes sobre la materia, ni haber side co-
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rrespondida por éste mi visita, regresé a Santiago a media-
dos de febrero.

Explicados estos antecedentes, contindo la resefia de mi
entrevista con el sefior Edwards. )

Le dije que deseaba poner en claro que esa iniciativa no
ha partido de Bolivia ni de ningln personaje boliviano, ya
que el sefior Montes desautorizaba la carta del sefior Sali-
nas. Refiriéndome al fondo de su idea, expresé que la encon-
traba demasiada mapgnitud ¥ fuera del aleance de las partes
contratantes, pues, asi como no pudo subsistir la Confedera-
cibn Perii-Boliviana del tiempe de Santa Cruz, por la natu-
ral protesta de las paises amenazades por la creacién de un
poder que destruia o amenazaba el equilibrio continental,
tampoco podria ser viable una coniederacion chileno-bolivia-
na por idénticas causas y en virtud de la coalicidn de los mis-
mos intereses. Tampoco creia posible uniformar en ege or-
den las ideas y sentimientos de ambos pueblos,

El sefior Edwards se esforzd en recalcar que se trataba
de una simple fantasian personal suya, de una visidn patrid-
tica para un porvenir lejano ¥ me recomendd que no la hicie-
ra conocer ni a mi Gobierno ni a nadie; que jamis se atre-
veria a hablar de ella al sefior Montt, como es sabido, opuesto
a todas las innovaciones.

Tome en ese tono las cosas y le dije que nada impedia
seguir meditando en una forma u otra sabre los destinos fu-
turos del continente, ya que es evidente que eran necesarias
muchas correcciones y enmiendas al mapa sud americane.

Entretante, esa Cancilleria se dari ficilmente cuenta de
la GRAVEDAD DE ESTA REVELACION. Quisre decir
QUE LA PROPOSICION DEL SENOR MONTES HA
HECHO EFECTO EN LAS INTENCIONES Y PLANES
DE LOS POLITICOS DE CHILE, Y QUE ESA IDEA,
COMO EN OTRO TIEMFO, LA CONQUISTA DEL LI-
TORAL BOLIVIAND, PUEDE SER UNA OBSESION
PATRIOTICA DE CHILE ¥ UN OBJETIVO DETER-
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MINADO DE SU POLITICA. Es util tomar nota de cstos
hechos, sin atribuvirles mas importancia de la que tiemen. Q-
tro politico mas disstro que &l sefior Edwards, otro politics
mis sagaz y avisado, no hubiera hecho de este asunto mate-
ria de una conferencia especial, de una proposicién concreta.
La habria realizado en charlas familiares, como para explorar
la opinién de su interlocutor.

¢Qué hecho, qué incidente, qué meotivo oculto, determind
al Jefe de la Cancilleria a plantear esta cuestidn ayer ¥ no
otro diz cualquiera, de Ios muchos en que hemos departide
de nimiedades politicas o diplomédticas® No sabria decirlo,
pero tengo la conviccidon de que es alzo mas que la nota eo-
mentaria del sefor Cruchapga. Por lo demsis, creo que debe-
mos agradecer al sefior Edwards que nos haga conocer el
fondo del pensamiente de Chile, gue se dirige sin embozo a
realizar un plan que DESTRUIRIA ¥ CANCELARIA LA
NACIONALIDAT EOLIVIANA.

Al terminar este oficic, séame permitido manifestar mi
perfecta conformidad de ideas con el contenido del oficio re-
servado de esa Cancilleria No. 142 de 6 del corriente. Proce-
deré con estricta sujecidon > ezas instrucciones, como lo he
manifestade ya en mi telegrama No. 138.

Ruego a2 Ud. dar lectura del presente oficio a Su Excelen-
gia ol Presidente de la Eepiblica v aceptar las seguridades

de mi consideracion muy distinguida.

(Firmado) — A, GUTIERREZ.

Al sefior don Daniel Sdnchez Bustamante,
Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia.
L& PAZ.
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I.:a trajiciion de Monles

No cabe atenuante alguno a la conducta del expresidente
Montes proponiendo al congquistador de nwnestro litoral La
integracion de Bolivia a Chile. ¥ decimos integracion, ane-
xiém, mis propiamente, porgue no c& posible hablar de unifi-
cacién, de federacién u ofro nombre. En la adjudicacién de
Bolivia a aquel pais, como gueria Montes, nuestro pais ha-
bria desaparecido completamente, para llegar a ser una o mis
provinciag de Chile. Belivia habria perdido toda su autonos
mia, toda su independencia, como bien lo ha hecho constar
el plenipotenciario Alberto Gutiérrez en la nota que dirigiera
& nuestra Cancilleria, ¥ gue se ha publicado ayer.

Una unidn, un consorcio, entre el lobo v el cordero, no
significa sino una alianza para el seguro sacrificic de éste.
Eso es lo que importaba la proposicién del presidente de Bo-
livia, a los personeros chilenos. Pero :es que un presidente
puede hacer tal género de proposiciones sin incurrir en la
mis nefanda de las traiclones? ;Cémo es posible que el man-
datario de una nacidén proponga la entrega de ésta, com el
nombre de unificacidn, al que ayer la sometiera a una depre-
dacidon enorme abusando de su fuerza y de su falta de escri-
pulos sin catr en la méis negra de las traiciones patrias?

Nunca hemos tenido elevado concepto ni de la inte-
ligencia ni de la moral politica del sefior Montes. Su prepa-
racion pliblica ha sido escasa, sobre todo en orden a asuntos
internacionales. El ha sido y es un caudillo politico en el sen-
tido netamente suramericano, Ignorante y audaz. Pero jamds
habriamos creide que su falta de sensibilidad moral y patrid-
tica fuese hasta el grado que han ido proponiendo a nuestro
tradicional enemigo la anexién de nuestro pais, ofreciéndole,
brindindole a sus insaciables ambiciones, la cancelacién de
nuestra independencia,
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Eso no tiene nombre en la histeria de los crimenes poli-
ticos. ;Qué habria pasado en Francia, por ejemplo, si un pre-
sidente de aguclla repablica hubiese propuesto a Alemania
la anexidon de Francia? Ese hombre, seguramente, ha-
bria ido a terminar sus dias a la plaza Greve. Puede haber
confederacién, puede haber consorcio, puede proyectarse una
unificacidén entre dos potencias iguales, entre naciones ami-
gas, afines, que se aproximan por muchos intereses, se com-
pletan, consorcio en el gue cada una de ellas conserva su au-
tonomia, su independencia, porque ninguno de ellos es ame-
naza de extincion del otro,

Empero, esta unificacién no puede existir entre dos pue-
blos del cual uno de ellos ha sido conguistador del otro, su
expoliador, ¥ gque por su poderio, sus condiciones geogrifi-
¢as, no haria otra cosa que absorver, anular, la autonomia del
otro, Tal pasaria en una unificacion entre Alemania ¥ Aus-
tria, entre E=tados Unidos y México, entre Espafia ¥ Fortu-
gal, entre Rusia y Polonia, entre Italia y Albania.

¢Cudl era la finalidad politica de una unificacién de Bo-
livia con Chile? La finica razén que habria asistido a Bolivia,
para buscar su comexidn, su union, con un otro paia vecino,
habria zido la de mantener su existencia ante el peligro de ser
ahsorbido por otro. Tal fué, entre otras, la gue movid a pen-
sar en la Confederacion perii-boliviana. Werdad que el general
Santa Cruz veia en ese plan mids una cuestibn de ambicién
personal, que un pensamiento internacional de grandes pro-
porciones, Empero, ese pensamiento, ese proyecto, que rena-
cio despues, obedecia a una especie de instinto de asociacitn
contra las asechanzas de Chile, gue comenzaba a eshozar sus
planes de conquista de la costa boliviana-peruana.

En el caso de las gestiones de unificacién, de anexion,
mis propiamente, de Montes, ;qué peligro habia que sor-
tear? Fuera de Chile, Bolivia no podia temer nada de pais
vecino alguno. La amenaza sélo venia de ese lado. Pues, para
buir de ese peligro es que Montes queria echar a Bolivia en
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brazos de su enemigo. Para no ser absorbidos por Chile de-
biamos entregarnos integramente a su vnra-:Edgd_

En el ejemplo que el ministro chileno Edwards ponia al
plenipotenciario Gutiérrez de Austria y Hungria, estaba, pre-
cisamente, disefiado ¢ pensamiento chileno: dibujaba la for-
ma en que debia llevarse a cabe la unificacion propuesta por
Montes. Bolivia debia tomar el papel de Hungria, esto es, del
pais conguistado, sometido, expoliade, anexisnado, pisotea-
do, ¥y que para darle la ilusién de que forma parte de unm
confederacién se pone su nombre en el lema del imperio, pe-
ro que no tienen sipnificacién alguna en la marcha de los
destinos de éL

Este fué el pensamiento de Montes. Esta fué su trai-
cidn, su enorme traicion, gque no prosperd, no porque a él
le faltasen arrecs para llevarla adelante, sino porque era tan
insdlito tal proyecto, que murid por la falta de ambiente con-
tinental. Pero el paso habia sido dado. La tentativa de trai-
eibn a la independencia, 8 la soberania nacional, se hahia
consumade.

Serd en vano que s¢ diga que aguella proposicién fué des-
mentida ¥ desautorizada. Esa actitud se tomo a POSTERIO-
RI por el nuevo gobierno de entonces, para salvar la honra de
Baolivia y desviar la voracidad de los apetitos chilenos, que
despertaron grandemente al escuchar la proposicién del pre-
sidente Montes. Pero la proposicion ha existido real y posi-
tivamente, Fué un hecho, que rectificaciones posteriores, no
pudieron anular ni borrar.

En prueba de ello estd una otra nota del mismo pleni-
potenciario boliviano, que en documento oficial, expresa el
hecho de la existencia efectiva de tal proposicién. Hé aqui
dicha nota que no acepta atenuacidn ni reparo alguno:
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LEGACION DE BOLIVIA
No. 161.
fisunto: Politica Internacional —
El porvenir geografico de Belivia,
santiago, 17 de junio de 1910,

Sefior Ministro:

Con el mayor interés me he impuesto del tenor de la Cir-
cular reservada que, con fecha 25 del mes pasado, ha dirigi-
do esa Cancilleria & las Legaciones de Bolivia en el extran-
jero. Ha sido, sobre tode, interesante para el infrascrito im-
ponerse de los antecedentes que determinaron la presenta-
cién del Memorindum de 22 de abril a las Legaciones de
Chile y del Peri, asi como del texto de la nota de ese Minis-
terio a la Legacidon de Chile en esa cindad de fecha 20 de
abril.

|||||||||||||||||||||||||||

Debo agregar una palabra més sobre el tema de su oficio
Mo. 17Z, es decir, de la carta en que el sefior Pricto Echau-
rren, ciudadano chileno establecido ¢n La Paz, ofrecid al se-
fior Manuel Salinas, actual Ministre de Hacienda de Chile,
en nombre del ex-Presidente sefior Montes UN FLAN DE
UNIFICACION DE LAS NACIONALIDADES DE CHI-
LE ¥ DE BOLIVIA. Se sirve Ud. expresarme que el sefior
Montes ha podido desautorizar esa version por medio de u-
na carta del mismo sefior Prieto. en que niega en absoluto la
existencia de la referida proposicion.

Celebro vivamenie que ¢l sefior Montes haya tratado de
levantar el cargo que pesaba sobre su persona al formular,
en su carieter de Presidente de la Repiblica, una proposi-
cion que IMPORTABA LA DESAPARICION DE BOLI-
VIA COMO PERSONALIDAD AUTONOMA. AUNQUE
LA DESAUTORIZACION REFERIDA NO PODRA HA-
CEE DESAFARECEERE LA CAETA QUE EXISTE EN
FODER DEL SENOR SALINAS ¥ QUE EL MISMO 5E-
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HOR MONTES ME MANIFESTO EN ESA CIUDAD QUE
QOBEDECIA A INSTRUCCIONES SUYAS COMUNICA-
DAS AL SENOE PRIETO, el hecho demuesira que se ha
producido un cambie muy plausible en las opiniones del se-
fior Montes, que pudieron, a principios de agosto del afio pa-
sado, estar influenciadas por la situacién excepcional en que
ge epcontraba Bolivia ¥ por los peligros que tan de cerca a-
menzzaban la seguridad de la Repiblica.

En una conferencia que hace algunas semanas celebré
con el sefior Balinas, merced a la circunstancia de desempe-
fiar interinamente el Ministerio de Relacienes Exteriores, tu-
ve ocasion de manifestarle, aungue sin partic de una autori-
zacién explicita para ello, que podia declarar formalmente
que la carta del ciudadano chileno sefior Prieto, no refleja-
ba lag ideas del sefior Montes que no habia estado autorizade
por €l para escribirla en su nombre; que no interpretaba tam-
poco corriente algpuna de la opinion piblica ni de cireuls al-
guno politice o de gobierno.

ENTEETANTO, LA CARTA ALUDIDA HA SIDO
LEIDA EN CONSEJO DE MINISTROS, AMPLIAMEN-
TE COMENTADA FOR LOS HOMERES DIRIGENTES
DE ESTE PAIS, CONSULTADA A EMINENCIAS PO-
LITICAS ALEJADAS DEL GOBIERNO ¥ SERVIDO DE
EASE ¥ DE PRETEXTO FARA LAS INSINUACIONES
DEL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE
QUE DI CUENTA A ESA CANCILLERIA ¥ PARA LAS
INSTRUCCIONES COMUNICADAS AL SEROE FPINTO
AGUERO, ACTUAL MINISTRO DE CHILE EN BOLI-
VIA.

Concuerde dmpliamente con los sentimientos de ese Mi-
migterio en cuanto al esfuerzo persistente Que nos COTTEEDON-
de empefiar, como funcionarios ¥ como ciudadanos, para des-
VICtUAT uUna especie gue en momenio zolemne imposibilied
nuestras pestiones diplemiticas y QUE ES AHORA MIS5-
MO UN TITULO DE DESPRESTIGIO PARA NUESTRA
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NACIONALIDAD Y PhRﬁ NUESTRA DIGNIDAD PO-
LITICA.

Tengo Ia satisfaceion de esperar que ni &l sefior Edwards
ni &l sefior Salinas, ni ningﬁn_rest,adi:ata.‘dg et paig, valveran
a hacerme insinuaciones en este sentido, QUE IMPORTAN
UN AGRAVIO PARA NUESTRA DIGNIDAD ¥ PARA
NUESTRO PATRIOTISMO.

Muy complacide de encontrarme de acuerdo con la tota-
lidad de los conceptos contenidos en las tres importantes co-
municaciones de eza Cancilleria-y gue vengo contestando, me
es grato ofrecer una vez mas al sefior Ministro las seguri-
dades de mi consideracitm mu;r dlitlngl.l.‘idﬂ

(Firmado) A. GUTTERREZ.

A 5 E. el sefior don’ ﬁuﬁe{l Hﬁnch::. Buuhmante Mi-
nistra de Relaciones E:zte,ﬂm &';Bo.‘lwrm— La Paz—
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