o
NENATES STDICIALES,

Y

s 1] CONTRA EL EDITOR ¥ REDACTOR

=

»2 LA ACUSACION<=

—TR—

Y R A
%;/ :%r?fé'm/

S~ JOSE GOSALVEZ S.

R A

DEFEXSA DEL ABOGADO

Drrriy Hopplcree RIvaDessins.




Fmmmyre O DESAC AIDATS

PO RG. AL BOWYIANA
LA CES il
L= Pas == Ball¥ia

SS. MAGISTRADOS.

He sgido Namado & ceonpar este honrosisi-
o asiento, pare sostener la defensa de wir
weriodist % ya brente e ha dejador

o ti::h"- cion e ﬂ:‘i!huml ador ¥
llmtism v entplo esie alto deber, tambidn
coma pequeio homenaje & lavnoble profesion
del foro.

Para llenar mision  tan drdua, sobive dés
biles hombros, nebe de invoear otro medio
que permita la demostracidn de mis ideas,
qne la verdal  desunda. de artiticios;. 1o ley
inflexible v Ia justicia ciega,  Bmpero, qoizi
vllo no basta, ya qua para plantear una de-
fen=a sobie tan belles extremos; alin o5 nece-
parie qne la convicsion asté fortilicada con lw
6 viva=—io que hay pora Inz que ilnmina la
conciencia del magstrado ¥ alto eriterio goe
permite dar & cada uno o gne s suyol

No he venido & annblar Ia frentede la
houradesz: uo soy, ni he de serlo, drgavo de
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innobles pasiones.  Estoy leno de esaidea
que me doja ver elaro—qune los gqos acidi-
mos aute la josticiay dejamos alli—el pobro
atavio que acompaia & la condicién humana,

Voy 4 demostrar con la sencillez de esa
| verdad, y huyendo siempre de las seduceio-
nies' de vana ovatoria: gue ¢l homboe qoe ocn-
pa el banco del reo; antes que’ calumniar y
difamar —sirvid tan 80lo 1o saorados intere-
ses del periodismo, lleno de ese celo' y entns
gigsmo de la épeen, ¥ eomo no supioron ha-
cerlo muehos!

Ese testimonio, favorecide por la bené.
vola ateucion del ilustrade anditorie, serd el
camime gune me conidnzea i exhibir el selle de
absolucidn de mi defendido.

I

La definicién dela presente eansg Gene
que rollar en el terreno elevado, varo y eom-
plejo di los delitos de lmprenta; ¥ os rnego,
seitores Magisirados y disti & contrine
eantes, qie juzpneis ol asonto, desde éste
punto de vista, al través del enal es sostenida
la querella ¥ Mo lanzada la getnal aenswcion .

La legislacion de prenss fod restriceio-
nada en Amdrica darante la época del eolo
niaje; y proclamada by Bepiblics de Bolivia,
88 declard la libertad de prensa, sin prévia
censura, Wl como lo establece nuestra Cotiss
titneion vigente. Esa libértad tnvo s repre-
gidm con o8 leves de §de Diciembre’ de 15826
v @l decreto de 25 de Febrero de 1850 v fud
francaments persesnida por decreto de 31 de
Marzo ded 585, que prohibid Ia discusion de los
actos de [Hrli[llcﬂ. ¥ administracidn, poro foliz-
mente se abrogd por el de 29 de Marzo del 50,
que devolvié la liberlad de prensa ¥ declard

i
' s GOANTO
ivemlaiofe, MUV OO

L Sl 4 A




—_—

T - . SRS
s — — ET=rm

¢l fuero comdin,  El 22 perfodo comienza eon
las leyves vigentes, desdle 15 de Ag{mtn da
1861; y con ellas se vnelve 4 la hibertad de
;nm::m, Esta accion s¢ hizo mhs dmplia con
la ley modificatoria de 21 de Octubre del 71,
que autoriza el nso del andnimo y hace antor
de un escrito al que es su garante. 8¢ fjan
las condiciones que debe tener éste en la do
4 de Agosto del EI. pero esta ley fud de ea-
rdcter  fransitorio y walmmnil Después,
viene Ia ley de 17 do Noviembre del 85 que
confirma ¢l fuero de premsa, ¥ concede § los
funclonarios piiblicos el dérecho potestativo
de querellarse ante el Jorado & ante los tri=
bunales ordinarios.  Esta potestatividad fué
deelarmda gin cfecto. por la Exeelentisima
Junta de Gobierue foderal. - La Convencidn
Nacionnl de Oruro, confird  esta filtima des
claracion, 'y derogd 1z Ley de 1T de Noviems
de 1888, dejando subsistente 1a 25 parte del
decreto de 23 de Agrosto de 1809, gue esth on
armonia con I ley de la Convencidn, que so-
meto & log funciooarios pablicos al i’ﬂum de
1mtﬂv—‘ e

. - ﬁil’ﬁn exdmen déja ver que en
westro pals Tuee en todo s1 vigor € siguien~
to |:rci:~b1mr constitneional:  todo lombire tie-
e el derecho de publicar s1is fl&li'-‘...‘“liil_.,l_'l[ﬂﬂ
por 1a prensa, sin prévia censura  (Art. 47);

Existe el fucro para los dclitos de pren-
B8

Corresponile al Jdurade ¢l conocimienbo
de los delitos de imprenta sin distincién de
fﬂEl‘m{ﬂ.ﬁ. 43 del actual reglamento);

Ima ‘particnlares ticuen potestad para be-
ne}‘!ﬂlm‘se Gud del- fuero de imprenta [Art,
S

- “Los fodcionarios piblicos jurgados como

——
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locomoeidn y el rresn sociall  Entdnces,
es tambidn ﬂtmﬁﬂmr ol artienlo 18 del ei-
tado Reglamento do impronta, oo declara
que no hay delito, enando g8 manifiestan los
defectos de los aetos administrativos y sus
errores. X en los articulos referentes, so im=
pugna y se muestran defectos v crrores. (O
se dirf que la viabilidad no forma parte de
Ia administracion priblies, 4 no es la admi-
nistraciom de eultural  Tal error nos hdiria
negar muchas m_lﬂa{h:-.s de 1nln| aria evidens
cik.

[

Esti pries llﬂmﬂqtmdu qnu este Tribunal
no ticne sompetencia ni jurisdiecidn para sen-
tenciar esta causa: v el Ministevio Priblico
sosticu® uw érror al afirmar que la [m:e[miﬁu
jurisdiecional v de Im,w_muwt-.uma tumte da
doude dimana la potestad y el imperio de la
leyy 88 dsegura el mismo orden phiblico—
pudicr ﬂhl]ﬁiflﬁ!l‘:!rﬂl’: perdida—por eneontrir-
sele ejeemtoriada; | Este casnisimo nos releva
die sepuirirazonande sobro este ponto, por-
e th‘neggm al frente el nrﬁmliuﬂﬂ.‘i de la
Constitneidn y el 57 de la de iz
cidn Jﬂdlﬂilﬂ.a 1 £ =




s ———— L b ]

La Indemnidad del Acusado.

La sentencia gue ha de
versar sobre la verdad de
los feevhos de i acidacton,
tleuﬂ por base la ,drmdm
[C. 4. A Mittermaiex}.

Haciendo absiraceion del aspecto ante-
rior, nos correspoidde hacer una scrie de joi-
¢ios sobre publos de hecho y de derecho.

Son tres las publieaciones de prensa, que
han sida incoadas en nna misma aensacion.
La tiltima estih firmada por aqnél y se halla
reconocida sn paternidad por sugestiones en
la instruecion  del snmarios Lo segunda es
un boletin sin firma; ¥ia primers - goe enca-
beza el 0, 8 transcripeion de dicho bo-
letin q én Ta seccion editorial del niis

!.ﬁl:— 1 SE1 Radical®, el enal termina y
SO CIETTN com T plece tlpﬂgm[lca,, bajo la
(e so registra nna noticia de guoetiling age-
na fi esa scccidn ¥ finmada por sn redactor.
La proeba periclal veriicada eu amliencia,
demostrod que ese suplemento inmado era dis-
tioto del articnlo tranzeripbo.

Yenchda la imputacion contraria en este
punte, o redujo 4 sostener, sio distincién al-
g e e @ redactor du HEL Radical™, es
antor ¥ responsable de todas las ;mhlmnmm
pes, bajo el congepto de ser nnlas de hecho
Jus garantias existentes ¥ baberlo confesado
asi ¢l seior Gosdlves,

De esla manera ¥ eon una afirmacién se

- confunde en si al autor, al responsable, al
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garante v al confeso. Mas, la !ez de impren-
ta y el derecho guandan distineion:

Es auntor el gue firma en el libro de gas
rantias;

Garante el qne se constitirye eomo antor
de nna pablicacién, mediante sa fivma (Art.
5% v 62 del Beglamento vigente);

Besponsables son el antor, ¢l editor ¥ el’
impresor, pere subsidiariament..

El articulo 472 del €6digo Penal, califi-
ci también como 4 autores & los que garane
tizan mn eserito con sn finma.

Bl redactor v editor’ de “El Badical®
enmpid-con cala exigoncia de lev; v han gido
gopladas en acta deandiencis, dos de las ga-
ramtias que responden & los anticulos acusas
dus,

Los te=tizos de la parcte eivil declararon:
e andiencia gue el Farante don Mauvel Asin
s beodo, vago, mendicante v gne les expro-
g0, on estavlo de ebriedad, haberse dejado so-
bornar para firmar la gasaniia. Por otra par-
te, ol acosado probd con sl atestado deun
abopado, do un sicerdote ¥ de dea hom-
bros buenos, ser el alodido, decente, honrado,
de progenie aristocritica ¥ con bogar distiv-
gaide. Foé conlirmada: csta verdad con In
presentacion de non eertificalo gue-avidoneis
con la ley, de ser el garante, cindadanoe en-
pleno ejerciclo, ¥ que lo fndé entduees,

En ¢l concepto de la proeba; la del acu-
sado, reaultd ser superior; v los impotaciones-
contrariag; se desvanecen con una ligera re--
flexidon en derecho.

Esza garantia asentadaen ol lilno sagra--
do de} periodista ¥ enyo sigilo sdlo es viola-
ble con el maundato de la ley, impliea que el
auntor estf eu Ia plenitud de sus derechos ci-
viles como bowbre, v on elide los derechos
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politicos como cindadano. Y anularla, con
la palabra de enatro 6 tres testigos de oea-
sidm, €5 hacer da la ley de imprenta nn sar-
casmo v condenar 4 un hombre que aparece
sor honrado, nada menos que & la muerte ei-
vil!

{Se qoiere probar que el garante es va.
gol  IHay qne someferse al proccdimienio
cspecial previsto por la dey de 18 de Alril de
1571

iSe imputa zoborno v dole? Los impn-
tadores no tieoen personeria.  FEs necesario
referivse & la iftima porie del artienlo 5 = del
reglamnenio de imprenta ¥ se forward con-
vencimiento de que ol dolo ¥ el eugafio im-
]'r“:;“r'l_l;,l:| tiene e ser l]ﬂh"“t” i pror ol -
quieen que 1o hace afivinar en meros alests-
dos, 8ind por el miswe suejeto que dennncie
balier sido vietima de. delitos.  FPero  se
Lia descendildo en las afirmaciones.  Se aso-
gura gque el garaote, eondescendis. en firmar.
Al respecto, renemos nn anto de la Oorte Sn-
prema [G. T, N2 315, phdg. 3,004] que dice
que la excepeiion raducilda & aseverar queotro
vs vl antor, tnndandola Gnicamente en on me-
ro easo de condescendencia, no esti compren-
dide en el articulodl- del reglamento de Ju.
nio de 1859 (Art. 5.9 del aetus i),

El juicio préviose impone, para qne foe.-
a0 enneclada la fianza, 4 revoeqdo ol manda=
to, si su jozga la garantin en cada nno de es-
tos carnicteres,  Péro, Ins disposiciones de los
artienlos 1,566 v 1,317 del Codigo Civil, rela-
tivos @ fa finza, son de exeepcidn en fl:lirin,
yvia prm:-upr:mn de los ariiontos 55, 54, 3
36 de I Constitueidn, que aenerda Tmm. l;.;
plenitud de corvelativos  derechos ol que es
cindadana, nos revela de continnar este pun-
to, en vista de que e articolo 4% del regla-
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mento, no tiene eficheia joridica, porque la
ley de la Convencion de 4 de Agosto de 1881,
de donde ha sido copiado dicho articuloe, es
transitorio ¥ de carictér exeepeional,

86 La sostenido que también son nulas
las garantias, porque contienen términos ge-
nerales; ¥ 4 la vez se afirma, oo ademas son
ealnmniosas coutra el quercllante. Luego,
son pues especiales por ¢ mismo cotcep-
to cmpleade.  Entretante, no os leal tal mo-
do de razonar. Desde ol priveipio, eon nna
sola querella han sido acnsadas trea publica -
ciones distintas; ¥ cuando & la triple acnsa-
cidin, se oponen dos garantias, se exige que so
presente nna garantia espeeial para cada acn-
sacién.  Sobre todo, no salemos que Ia ley
dedimprenta vigente prescriba nna forma sa-
cramental para la redaceidn de garantias; y
lo que no es prohibido, es peritido.

Respeeto & la conexidad de delitos, se
olvida que &l articnlo 171 del Procedimiento
Criminal compilado, exije la conexidad de
procese ; il eyl

-

Errores y violaciones.

Las anteriores reflexiones hacen conocer
el sentido exacto de las leyes de imprenta; y
su aplicacidn en la especie, nos parece fieil,
cliira & inequivocas.

Es ya ratinario que en querellas por de-
litos de imprenta, por foerza de la prescripe
cidn del articulo 935 del reglamento, debe or-
denarse la presentacion del libro de garan-
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tias. Mas, en ¢l sumarlo de esta eansa, poe
algin tiempo se sostuvieron frivolos alegatos;
v euando iba & dirsele término, ¢l Ministerio
Piiblico, incitado por el querellado ¥ temien-
do las anulaciones ulteriores, como lo sig-
nifichd &l mismo, ordend la presentacidn del
libro! Y como quiera que la garaniia subs-
crita fud argilida de simulada porla parte cis
vil, ¥ ademis, el Juez ampisd ¢l sumario con=
tra £l que aparecia garante, quién 4 la vez
alegaba irresponsabilidad. por ignorancia,—
era torzoso esperar que Joez y Fiscal, enm-
plicran con la otra disposicidn contenida en
ese mismo articalo, la que manda al juez ha=
cer reconocer los manuseritos, nsi como ln fir-
ma estampada.  Mas, ambos funeionarios hi-
cieron ¢aso omiso, v el Fiseal concluyé, has
ciendo respousables al editor ¥ garante, cons-
juntamente.  En 1o estacidn acnsatoria, el
Minizterio 'iblico, los calificd como eodelin-
cuentes; y ol sefior- Juez de Acusacién his
zo antor al editor y cémplice al garante.
El seiior Fiscal del Distrito sostuvo ante |a
Cohrte de apelacidn, haciendo recaer toda la
culpabilidad sabre el aditor, ¥ ‘declard que la
ley de imprenta, tinica aplicable al ezso, no
reconocia compliees & agentes secundarios.
Habiendo sido aceptada esta opinidn, resaltd
absnelto, de manera tan innsitada y viéria el
garante de las publicaciones acnsadas! El
reenrso de nulidad interpuesto, desgraciada-
mente ¢on defectos de forma, evitd que la
Corte Buprema hubiera reparado el coneepto
de laley y del procedimiento.  Con este mow
tive, teanos interrogar al Ministerio Piblico:
inqué rol jnega en el proceso ¥ on este juicio
plenario el garante Asin, si pués aiu se le
alude, acusa y afn difamat

Hemos probado que fué absuelto por la

o i omme NN oo T s TR




12

L= E il

Cdrte Superior. Es de notar que en ol 22 perio-
iloale Ia cansa se le decland vietima del so-
borno, v no obstante fué acnsado.

Cp 0 s

Fatamos defendiendo 1oa saprados neros
de la prensa, exhibiendo las violaciones de
sn mismo eddigo; v por ello, reforzamos o
expuesio con la palabra de I jurisprodencia,
despuds de haber examinado ¢l texto de la
ley. Porantode 31 de Agosto de 1872 [G.
J. WO S0 pag . 1,990] la Corle Snprema ann-
16 sentencin ¥ proceso en i delito de impren-
ta, pargue el tribuoal de partide nead la so-
Feltud e presentacidn del libro de garantias,
" eon eldin de goe fuese reconocida ln fivma
del que la suseribit, como  autor & garante,
por hzbicras alegado qoe el nombre estamnpa-
dho en el iopreso no esfableela o antogratia,
El antn de 4 de Junio de 1873 (G, 5. N? 320,
pag. $,052) se expresa asi:

“ag por el articulo J%d%ﬁ 21 de Deguira
iy l.ll:'l-.ﬂ qm.ﬁliﬂmﬂ lor.; mrticubo 11 del
 roglamenta de 24 do Marzo del £4, es antor da un
i "I1||] o ante 1o ley ol gue ficma en el Hbro de ga=
“ raniing: gue enando se denunvia nn impresp alusivo
00 el 1o Dieertmd dis ||l'|.[_|-l"4!||.l.‘1 il I_ll‘l!r\-.'lh!:![l'l el trilaa

st ppal cebo ordenar de oficie, en obscrvanela del arti-
S oeplo 5 dola precitada ley, el reconccimicnto. del
sEgpanuaoribe para verifiear g0 oxactitnd con In copia
fpabiicads, cono mmbién ¢ de Ly firma constante en
e gl Blbro de garaptias, par descsbrir quitoce gl an-
4 ton: eonsiderandoe gue of individeo denpnelado coma
“ untor, puede oponer Jas excepriones que lo permiten
gl g inckso da dicho  artlenls 11 ¥ otrag  disposicio-
somesalel reglamapto de Jmprentn; on CUVO CRED PR it
dher del instrector abelr of términe de prooba eon se-
s peeion al artienlo 42 del mizme.”

Begiin este auto, es fuerza reconover que
afin el editor tiene derecho pata jostificar
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qne otre es el antor del impreso (*). El ante
de la Saprema de 18 de Junio de 1873 (G, J.
RY 321, pig. 3,0600), declara de ineladible ne-
eegidad legal el reconocimiento gue debe smais
darse priteficar ov officis, tanto del manoserito
comno de la firma constaste en el libro de ga-

Eantias.

w
LN

Llenos de esias eonvicciones acadimos
solicitos, ante este Tribunal, que en ¢l coneep~
to de noestra legislacion es el Jurado doble:
Jurado del derecho y de la  opinidn piliblica;
que haee lnz eon la ley y eon los hechos.
Nnestro sistema eriminal nos hacia csperar,
que ingresdindose al plenario de la eansa, iba
A darse dmplia eutrada 4 'a proeba inguisiti-
v ¥ se dejarn o acnsntoria.

Noha sido asi.

Los distinguides abogados de 1a parte ci-
vil e han coneretado en todas sns exposicio-
nes & patentizar que loga impresos, calificados
de antemang como libelos, son por demas
injuriozos yenhmnniosos, v qoo el modoe de
ger piblico ¥ notorio del seior Zendn [ta-
rialde, al fronte de tales publieaciones, fué v
es muy honorable. Mi dofondido v el qne
habla esenchames Ia palabra de los distingni-
dos testigos que asi elevaban la houradez,—
con paciente respeto. ¥ esperamaos, que euan-
do legase o] moments de probar por nnestra
parte, que el acuzado no era autor de los 1a-
mados libelos, se nos fenguense todo el ma-
dio que nos consagra la ley. No ha sido asi.
La defensa del acusado ha sido coartada. Se
le ha dicho: vos, por haber sido editor y re-
dactor de! agresive “Radical” seis autor de

(s} Comentarios del doctor Melqnindes Loaiza, 4
Ias leyes do imprenta 1880

B e L B . Rt e o i b e L LS i
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totos los libelos; sl no lo sols, eres responsa-
ble, ¥ amngoe probéls, no ser antor ni ress
ponsable: sois siempre antor y responsable
en todo caso.

Para salvar de csa triple alternativa, nos
vimos oblizados & ofrecer la prucha de abso-
luta incnlpabilidad. El juzgado la rechazé
cediendo 4 la exposicidn de motivoes que pro-
dujo el principal testigo (1), qne supo exeep-
cipnarse en el articalo 10® de 1o Constitucion,
solre el {'uuu,.ijm del defenser doel acnsado,
que demosted ser J posterior: 1a aplicacidn 1:I-,!
cian constitucional: qua negae la testificacion
era negar fa procha misomg ﬁuﬁi}gum’ .'a,biugt:l.-
menbo gl prejuiciho, para condenar al aco
inevitablemente, yva que se le hacia auator jr
responsable de esos libelos; y gque, por otia
parte, slrechazo e condra "\.r.:-*f."rrri-a.'tr..';.r, PRI
al testigo resistesie & declarr ante la jostis
cig, ¢l Juez haciaie descender al banco del
actsndo.

Hl incidente terming eon la coneesidn do
la apelacion gue so interpuso, subre la nega-
tivivdel sefior. Fiseal. EFs de  advertie, que
ineontinenti otros dos testigos declararon, ¥
en ladltima audiencia otro toreero, ¥y sobre
puntos exactamente ignales—quo les  hacia
manifesiar su condoeta propia deoniro de los
detalles, en lns imputaciones del proceso; cire
ennstancia que segnn la logica de! Tribunal,
tambidn cobijaba & estos testigos I presecip-
cion constitucional {2).

Frustvado este medio de prucha, el acn-
sado presentd nn legajo de  manuscritos de

[1] Alsgado dostor Nareiss Vargas
[2] Laos testigos que deelararon asi son o distine
gido Bacandote, doctor Néstor A. Varcas, (_.ull.m]‘lur

de Perecho Candnico en ¢ Ministerto del Culto; Ceci=
lio Blaaeo ¥ Hurtade de Mepdoza .
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imprenta, para que fuesen mcnnncutnsg?r El
testigo pnlmip.ﬂ doctor Vargas ¥ se deter-
minasen f fodos los esclnrm1mmnt’us e Ia
prucha. El Mivisterio Piiblieo, sin jozgar-
los material ni Tntelectnalmente, optaron con
¢l Juez, también por el malmzu de la solicis
tud, n.lcg'mdn fque no e referfan al quere-
llaute sefior TIturralde, sind al sindicato de log
biemes oe Loz wmongas E':?Hcrjcmmmzs lo coal,
justamente forma la materia misma del pm-
ceso.  Afm en este coneepto tan forrado,
permitasenos leer lo que al respecto dice un
eelebrado tratadista:

= = = T

#En materia de delito de imprenta, como en toda
f ptra materis, ol Ministero Prallico pieeds buscar o
i praeba de ln Intenchin criminal . del sindicado fuera
i el artéoke incriminado, ¥ cltar por ejemple, no
i ghatante la opoeslelin del sindicado, ofrgs cscritos
o el mismo agtor cxiraflos 4 este artbcabo. (Onm. cas.
4 1® Jolio da 1847, citbdo porDalloz en el ndmere 532,
“ ph. 2F del Beperioire palabra Prosss, obe.”

HMablando del proeeso inqnisitivo”dice
Mittermaier: “su objeto primero y fandamens
“tal es sacar partido de todes fos drdicios
" gue condugean o da averiguaciin dol crimen
4 y ewplear fodes los medios de investign-
AT T R, e R L L A
A Su objefo final esoel descubrimicuio
“ de la werdad malerial cn su mds comple-
“ Ja expresin, afin do qite puedn deciivse
U gf e ha comelide fal ghimen, 3¢ 5 o0 altfer ef
¥ gensads”

Pero bien! 8e ha corrido un velo 4 la
proebha ¥ 4 la preseripeion de la ley; v con wo-
o ol tono y Ia vehemencia del trinuio, se ha
aceutuado, desde el comienzo y basta ex affii=
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cie que el acusado es nn reo confeso.......!
Acaso no quedaba mis recurso de defensa
ante esta falsa evidenein, que acatarla revis-
tiendo Jas formas de In saneidn.

Mis né!  También es nuestro deber ine-
xorable, exhilir el error.

Realmente el pueblo encucntra en la con-
fesion eritminal una- praeba infalible; y este
errilo criterio  sodestiaef, enando 8o inzgEn
nque Ialabor sagrada de In ’}uﬁlinia, o pueile

“sacar sus prucbas & infligic eastigo en un ac-

to qne ¢5 el concepteo negalivo de la verdad .
Y aqui se desenbren las distinelones que ofie-
co el dlerecho.  En materia eivil la confesidn
es prnelo perfecta, por lo mismo quoe o5 ol
mitido el principio de la renoncia y del desis-
timiento; ¥ enle criminal, Ia confesidn des-
nuda, s menos qoe indicio. Roma, coya
tradicidn en elderecho.es siem pre forzoso con-
sultar, minaba con horeor s pmeba por con-
fesidn,  El tratadista alemin gue bemos cita-
do (pdg. 200), hace referenein e las declama-
ciones de Quintiliano, cuande hacla resaltar la-
obstinacion de wn juez que se empeiiaba &
todo trance en fanday la condena sobre una
confesion frivola. ;

“Inglaterra ¥ Norte Amdérica consideran
la confesidn ¢omo un fenomeno raro y contra
natural, ¥ no permiten que sea jamos objeto
del procedimiento.” Y ambos paises consa-
gran ¢l preceplo de que nadic poede declarar
contra 51 mismog ¥ este principio fué pueste
en prictica por este Trivanal, cuando el aeu-
sado hacia dimanar s0 defensa de la declara-
cidén de un testigo, [mdhis uwd de un aensado. ]

Y ahora, ¢l Ministerio Piiblico ¥ los abo-
gados de la parte eivil, sosticnen qoe lns eon-
fesiones del acosado  haecen verdad, convie-
cidn ¥y certeza, para condenarle, ¥ con la ma~
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yor parte de las cireunstavecias pgravantes Jde
la penalidad! .

Debe netarse, empero, que las confesio-
nes del acnsado son eafiffeadas. Kste decla-
rd qne nno de los articalos firmades, fod pn-
Wicaulo eo contestacion al que le adirigio I
parte civil, Hamdndole difamador ¥ pasquni-
nistn; ¥ ademas, jugmados los actienlos aens
snilos, sl clerta violencin :il:t!'l-cl,*lnnlj iuf_l"q_:l.
niosamente cxplicadd por o8 abognidos de la
parte eivil, puede hincer resaltar aguellas cn-
Inmmias ¢ injurias. Y en este caso, la Cdrle
Buprema annle un anio de acospcidn —pors
o existir injorias y calnmnias deferminmlas
¥ precisas, (G J. N? 234, fojas 1,323

Ademda: si ba sido presenrada In proe-
lin dle imendpabilulul & irresponsalalilag, los
injurias ¥ ealumuias  se hacen  eqnivoeas; y
eutdnces, los acusadores no debian alvidar la
prescripeiGn del artfenlo 505 del Cadigo 'e-
nal.

Corrarenos esie punto que autes erd -
minoso pars o acosaeion, wostezindo e s
importa ia eonfesion, no ya ante el depecho
eriminal, siud al frente de Ia ley de bnprenta,
e s hoy nuestro eddizo deaplicncion,

Segiin el artlenle 5.2 del reglamento, o
antor de una publicacion el garante, ¥ por el
6.7 se hoee responsaliles por su orden: 17 al
antor, 22 al editor ¥ 3% al impresor. Por con-
signiente; Ia fnerza incontrastable de in Wgi.
o nos hace aficmar, gone s cnalgoiera de ea-
v O fiieras abe los iadicados, eonfesise mil ve-
ees 5eC pntor conbra ln verdald  goe apareee
estampiula en el libro, jamds puede see eon-
denado como tal antor. Lo enal refuerza gl
concepto demostrado.  Si en materia erimi-
nul b confesion es indicio del delito, en ma-
teria de imprenta—en juicio de imprenta —es




elemento negativo de pruocba, “Esta teoria
dace ol eomentador nacional, doctor Melgnia-
des Loaizy, se dedoce  también de las leyes
espafiolas, como se vé de la exposicion de Hs-
eriche reformado, tomo 37, pig. 922, palabra
“Libertad de Imprenta.”

Las defensores de la parte civil y el Mi-
nisterio Priblico se han limitade, repito, 4 po-
ner de relieve o eriminalidad Ael aeonsado.

Le declaran inenrso en  los artienlos 581,
D86 ¥ 58T del Cadigo Penal (com el mayor nii-
mere de circunstaneins agravaates), v el se-
jior Fizeal en los articnlos 381 ¥ 557, Em-
pero, los tres  estéio acordes, porque la san-
cion del 5537 también se refiere al anterior,

FPor consigniente, todos juntos ealitican
al aensado como 4 reo de lil infamatorio
v ealumnivso ¥ en ol doble ‘earicter de ser
calumniador ¥ antor de injurias graves, tam-
Lidn en doble cardeter.

Como ealnmuiador, hacen posar sobre &1
las penas de retractacidn ¥ satisfaceién pi-
Llies, doble; 52 parte 6 witad de  la misma
pena que se impondrias al ealomniado, con
nn winimnm de oo d dos afios de reclusin
v omaltaded0 a0 8 X por las injurias
graves, recae gobre 8 mismo—la satisfuccion
piblica doble; reclusién & prisién doble de
dos meses & un afio y multa también doble
de 25 4 200 &,

Eu el eoncepto hipotético de qne el acnsa-
do fuese realmente  culpable, tendriamos ol
derecho de alegar que, tauto las ealificaciones
de los delitos imputados, como la fijacitn de
las penas, llegarian & satisfacer con sn mere
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eunncindo, algin sentimiento pasional, tal-

vez, perono podin prosentarse ol como jus-
tas mi legabes.

Basta nutar que tratindose de [a primera pe-
na, ¢l acusado estania llamado & purgar las de ro-
bo, estafa y otras que sacarian de las calumuias;

por los demnds delitos..........ooeeean?

Ante Ia delineacion de este u.m:ln:r, que haria
sonreir al periodista, la Cdrie Suprema de Justi-
cia, para honra de noestras institacioonss, & inter-
pretando y salvandoe i Ja prensa de las garras del
CASMISD, tti'lm eatablecida - Jurisprodencin, en el
recto sentidd de que ¢! reglamento de imprenta s6
uparta de la fﬂuwwﬂ-ﬁu do pepalidad  cstablec.
it por el 0 gnal; ¥ por tante, 0o se recono-
e ofbro « It Ias personas, sen o oo falss
Ia impu njuriozs o calumpivsa—que &l de
injuri. dirt'lﬁuluni'ﬂ 23 v 26 dela numera-
cltn antigns del reglamento de 24 de Marzo do
1802, compremden bajo Ia depominaéidn pendriea
de injurias, tanto Ins propiamente tales, asi como
Ias calumpiag. Nobay ugmrm-lﬁu e delitos; ¥ los
Jjoeees no esbin uhulﬂndma- nia m:lﬂcnr ni 4 castis
- garlos separadamento.  De ésto floye la conse-
cuensin di ser :.uuphmhlm los articlilos 580, 581

582 del [ Pg l'llﬁg,'iﬂrlm de otro mos
Ialcy qﬁw da-en uoa 'I&[_pmﬁdﬁ Mo-
lock mhm [ prensal

“Esta argumentacién la sostenemes con el tex-

to deloa autos de [ Corte Suprema do 23 de Ene.
ro de 1879, de 17 de Jullo de 1882 ¥ de 16 de Di.
eiembre del mismo: uﬁm 460, pag. 880; 509,
pig. 11; y 511, phg. 9.

Creomos Sefiores Magistrados, haber extroma-
do la defensa en todos sus aspectos; ¥ Crecmcs
también qoe la incaipabilidad del redastor de Bl
Radieal™, se impone gobre la acuencion,

Za oz ha obligndo 4 descender A4 ciortag de-
mostraciones muy cofocilas. Y hubiéramos gue-
rlile que esta cansa no  bajaso del elevado tormeno
donde debid ser tratado. Un asunto de prensa

e ol o . e o . LB . IR P T T T .‘J
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qua de hoeho partanees al orden socinl, religioso
¥ adminiatrativo, ha sido juzzade con ase concen-
t0 sle las porsonalizaciones; y ailf, donde debia co-
locarze ¢l foco de fa opnido, bdoico joez Hamado
fi ilnminar todo aguello qos ha sldo condenado de
antomigno eomo fnjoias, Hhelos  calumnias § @8.
chmbinios: —se levantd ol inquisitorial proceso, pa-
ra mostrar 4 gsa opinidn—requerimientos, acus-
cioned, mi! concopios de eriminalidad prejozgads
¥, anun -ar la eomdai.,

Porqua sa a abandouadoe aquel terreno, ea
g al acosado que sugiong Antes ponerss A proeba
prara defepder los derechos de los héroes del Acre
—&0 lpha juzgado como §un pasquinista volgar
¥ 0o ge gqmiere  reconoser, que el redactor de #El
Radieal”, ai publicar esos articulos acusalos, refe.
rentes & (e administracidn de biepes eolesiisbioos,
f 1 parcepeiin de sus rentas, ¥ ebajenaciones re.
lizadas, por sus personeros, gestores v siodicata -
vios, 1o bize otra cosa quo servic Helmente, los o
tarescs dal periodismao,

: Ea el asicnte del periodisia, goe escucka, oyo
nzgar ¥ comentar, no podis menos que recibir dn-
Lo, R llairé‘r"!n.::mpmm!ar ala opinidn, qoe ho-
Lia o gropo fuerto do elemepto. eclesidstico, gue
astalin dispuesto & mm]irmm aldministras
cidn de aquellos bienes, ;

Y cuando la defensa de Ia parte ¢ivil persona-
lizdv asnoto tan complejo ¥ tas propio de la socie=
dad entera, =alld de su camino,

Alll e el Jurwdo! hublera ircadindo esn hon-
radez, que nesolros nos imponemos on deber al
levantarla, ¥ aqul, en el fondo estrecho ¥ Hmita=
Ao do Ins aodisncias judiciales, donde impera mis
Ia letra del Chdigo, oo sa ha hecho ofra cosa que
atormrentar & 1 opinlds!

Por nuestia parte, hemos hecho alge mas do
lo que estibamos oblignilos 4 haser, an homenaje
4 In zociedad, & vuestra misidon ¥ a los mismoes que
sostienen la parezd de su boora.—Hemos pre-
seotadoe d los verdaderes sutores, quisnes al haber
cansado Ia formacidon de este proceso, obraron
hien, porque también sicvieron & 1a opiniGn, aun-
qué oo hayan sabido sostonerse. Y la parte civil
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que mis bien eallar debiara al descobrir 4 loa su-
yosl—se voelve, ciego & implacable contra el pe-
riodiata acnsadoe, para falminarie no obstante, por
buca e sns defenaores, matidor anatemal

Conelnyo 85, Magistrados, pidiéndoos, 4 nom-
bre de 1a ley ¥ de ln josticia, ¥ por qoo eros en la
limpidez da voestra conelencin do jusees imparcia-
les, que absolvais plévamente & mi defendido, &l
es que no conslderals ol easo privie jurisdiceiopal
que tengo explieado,

DELFIN BonriGuEr RIVADENEIRA .

La Prensa y las Acusaciones.

“Cpands la prensa co-
mete nrrﬁrjﬁ s 1a pred-
8 &a misma la mmrgn.du.
. de eorrefirla®
Me. MAY.

En el lento desarpolio de nuestras jnstitucio-
nes, queriatnos determinar uns base silida en su
progreso, formando las buénas costumbres; aques
las que nge mlg o del punto de partida do nuestra
conveneiin ¥ potitiea,

La definicidn mlmalla. de nuestra Carta Fun-
damental, 0os prezenta apbe todoes, como sabditos
que guardan  preciosas eonguistas, proclamando
con hacioned adelantadas, la lberfd plena del
peosamiento ¥ dela palaben.

Hé anni que en nuestra vida prictica no reci-
bimos ol calor qua debjera prestarncs eso foco do
ioteosa libertad. Nos situamoes 4 distaneia; ¥ e
Ia accain admioistrafiva que &3 entre nosobros ing
table ¥ seadoeconservadora, 80 coliboen los precep-
tos, se limitan los aleances ¥ beneficios, para pre-
sentar errdneas ¥ equivocadas reglamentaciones,
antagdnleas por clierto al tipo de lbertad instito-
gipnal qoe hemos adoptado,

For este medio dejamos en el pais un légamo
de malas costombres.,

Hoy s persuads al pucblo que 1a ley no por-
mite ia libertad de prensa, porque todes vén &l

-
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periodista lnchar con las sngestiones del Juez In-
quisidor, eaforzato en “arrancarle una  eoufesion
qué 88 aherrojado on upa cirde], esparapide mi=
cho tiempo que los sacerdotes del eddigo 1 fulmi-
nen de onn ver ol terfible anatoma,

~En ese teatro sombrio, todo 1o que eacribe ol
periodista ¥ que no 2ea 1o exaltaciton da In prands-
3, O que’ sea algana innoyacldn, es crimen ¥ es
delito. jDbnde encontrar defensa si ese codigo
puede coronar g0 cabeza con mil antiguos califea-
Trvos! 2 .

La prensa 8 la opintdn; v el dnico juez que
puede castigar sus abnsosg, 83 [a misma opinidn, la
misma prepga.  Cambiad dojuez, v ella se senti.
ra profundamente herida.| Asostombrad al pue-
blo {i ésa8 oscenas, v ae agitamt la ponzoli de las
pasiones.  Esa opinion pura 3 vibrante eeando es
libre, 80 trocard para estallar cn todas las mani-
feataciones de negra protesta, Y como dice Ben.
jampd Constant—gue en materia de  libertad de
imiprenda &5 Recesdrie o permilir f afesilar. Un
i gobisrie constitucional, confina, w0 podrig afii-
¢ gilar cugndo qrisiess, i Lo quedria sin duda adin
v lfﬂ::_h_u_l"a ﬁfﬂpﬂ?@ mis le vale, poss, pormi-
bir: i : | :

L J plwblm qua i Vg B Bl O ﬂ_n SO0
los que formmn buenas coatiThhees 80 Separrss
del punte de partida de sos instituciones. El nues.
tro uo puede ser mefor, despaés’ de 13 emancipa=
cida; ¥ oo abstante, eatamos divorcladis, para fors
mAr las'malas costombead dé mafinma; =

Ingiaterra se impone, porquoe’ 20 ese pais, - la
libertad de prensa, nes que unaley, ed'on habito;
y este poderose alemento de motalizacién piblis
o, no pormice que'seerljn en dictadiore ol i pren-
&1 misma.

En Rolivia estamos agostombrando al pasblo
# contemplar @l castigo de’ las opinicoes * cow In
mano secante del juez’y 'dol - fiseal goe reelben al
periodista como &una preza de vénganzs, ' El
resnltado fiene que ser on desastre parsonal para

=

[T

11l Curso de Politica Constitucional, tom. 2%,
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el que 20 atrevio 4 sostener una l)[ilhii.'m} jmguda.
como inconvenients O perniciosa.

Despuds viens uu paralogismo de mmaﬂﬂdn
mwis violenta-y peligrosa.

81 los juneces se hacen cargoe por medio de Ta
oficloss acusacion do loa  fscales, do cdstipar opi-
nigpes de prensa nacidas en el foco mismo de la
comunidad; también A los particulares sé les fran-
g eate pnwh,gw da quefa, evando e2a opinidn
cxpresuda por la preosa 108 jusga, por ajemplo mal,
El reanltado es igual.

L torma mis elocoente. deln opioidn, es 1a
prensa. Y sio embargo, o8 juegida con ludﬂ I fm=
quisiclin seerefa de un defectubso sumario. Es
‘eastigad: uﬂ_" utdn con la lobregues de la lngui-
meimu—kil:. E:Imh:r ¥ esto basta,

“For mi d:eela el primer Pitt, nonen he
puﬂldu uq.‘rrm' qui o libeld.”

11 dljﬂ HNG eonopeo uno qus habiens
b ﬂ::l inw o un proceso por libelo, Do baya sa-
“Jide mis wegro de 16 que euted.”

¢ iy -

Para t"arplrrur ruestras malas costumbres y
salir :le esa cortiente reaccionaria que hoy nos
arrasira, necesitamos reform ca ley de jme
prents, '|":| srtiandola de toda a :
altos fines y sozreniéndola dentro
cule que forma el gran poder de la prensa.

La opinidu es la prensa, ¥ Ambas deben wivie
en armoniea nalon.  Asi oo debe haber otro juez
o Iacorricntede by opluion para [a prensa; ui
aira medio de correeeiin. que olla mizma. Un
buen diarie se conviorie en poderoso motor qua
dirfge cpiniones ¥ las subordina & wo gran propo=
s, Un ol Organe apenias pueile segoir presemn-
tandose i I loz: I8 opinidn lo mata por ioanicidn.
La prensa libre @3 como o] rayo qoe  purifica 1a
admdafera. No pos hacemios cargo del exito de
c3ins idens: “lke muy frecnente confundir los lils-
Iog con §a libertad de la impreata, ¥ es hien cler-
to que I esclavitod de esta es o que produce
aquellos ¥ Asegurd su saceso.” [2)

2] B. Copstant, tom. 2* piz 306,
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Declarar v establecer ol foere de prensa, sin
oxcepeitn ni limitacidn alguna, es v debe ser, |a
base do la reforma;

Fijar los derechoz v garantias de la prensa
¥ de loa particulares, proscribiendo 13 peoalidad
del oddigo;

Hacer del jorads el qanico tribuonl lamuloe &
juzgar de toda clase de delitos de  prensa: v dejar
que la Corte de casacidn revise los fallos;

Simpliticardn accidn del jurado v ponerla al
aleanes de fodos;

Abolie ln prisién para los de 1|t_u$5 de prensa §
elevar la pena pecuniaria.

Taleg son los puntos que en =iniple esbozo
proponeinos i los hombres pansadygres, ¥ nos ili=
rigimes eapecialmente & la preasgdel  paiz, que
deba ¥eren In acusacién contra 2Bl Eadical,” al-
go abe aleelsn sus 10AS Caros interises,

. Bsa acusacion e convertira oo triinfo, si! Pe~
ro qué direls pericdistas, si sabels, qog contra ceo
IS Grgie do prensi sostionen 198 .uocss—
obras seasaciones, condenando  las :J|1iltfﬂ|||"ﬂ T
sostuvyen wateria de rehgion ¥ do derec!
A tends os-procesos: j!hﬂ_._"u.“l;l! ¥ osporadd

e ——r—ope— — e e




