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INVALIDEZ DEL TESTAMENTO
DEL PREBENDADO Dr. MELCHOR DE
LOS RBWES OSISLGA.

Hemos visto an folleto puhblicado con motive de
l2 cuestion suscitada sohre la invalidez del testamento
del Prebendade Dr. Melehor de los Reyes Osinaga.
CComo en &l sa sostiene la validez de la referida dis-
posicion testamentaria, cresmus de nuestro deber hacer
vma lijera resefia e los antecedentes del juicio, dejan.
do al criteric de la opinion poblica i a In sabidurba de
la alta Corte de Casacion su justa solucion, que en
homenaje a la ley, la justicia i la razon dard un falio
satisfactorio, declarando la oulidad del iodicado testa-
meoto.

Entremos en materia. La coestion reducida a
sig mas clares términos es la signiente: SERE VaLIL. 1
DO UN TESTAMENTO CERRADO OTORGADD ANTE SoLus
BELE TESTIGDST —;KSTA PROBADA LA INZAPACIDAD LE-
GAL DEL 7.2 TEsTIGO TESTAMENTARI? Mariano He-
suEH0Y

Para proseder con acierto manilestaremos la vers
dad de la segonda pregonta, cuya prueba servird de
base a la resolucion de la primera.  El testigo Maria-
no Risueno tenia menos de 20 anos en la época en
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que se otorgd el testamento del Prebendado Osinags;
giendo asi gue el Codigo Ballivian, en su arfieulo 700,
vijente en aquella época, exijia la edad de 25 afios
enmplidos, Las pruebas: hélas aqui. La partida de
hautismo conferida por el Cura Dr, Jordan i las decla-
raciones de numerosos testigos tales como los parien-
tes, la partera i silegados de la familia de Risneno
que sefialan el dia fjo del nacimiento de este, Estas
pruebas som mes que soficientes; pero come se ha ata.
eado la partida de hautismo, alegando la ninguna f@
que ella merese, porque &e diee, estar raspada i en-
mendada en parte sustancial, eonfutaremos esta teme-
raria mseveracion, sirviéndonos de todos log datos [ ue
arroja el proceso i eotre ellos, de los reconocimientos
que se han hecho de la raspadura.

El de fs. 366, suserito por el Dr. José Pahlo
Puertas, dice: “que las letras raspadas som las mismas
gue las que al presente se vem i que el que las hizo
solo escrihid sobire los rasgos de las letras antiguas,
como sobre un papel trasparente; resultando de ahi la
forma antigua de la letrs™,

El de 5. 733, puserito por dos Eseribanos de co-
nocida 1|n=-l|i:'|ﬂ.d, il u-spt.l:'lﬁn:u, si son 0 0o otras las pa-
Isbiras razpadas; pero asegura que s mas que reciente
la raspadura t enmendatura.

Kl de fs. 429, susento por el mismo Dr, Puoer-
tas, dice: que la raspadura debe ser mni noderna;
phesto que el pﬁp-ﬂ aul conserea  la F-rfu.:q: que  oca-
siong’ la accion del eorta plumas; i nofa completa ar-
monia entre los fechas de las partidas anteriores i pos-
tertores a la evaminoda.

El de 5 424, soserito wn José Xarta Azero
afirma, que los nombres de Mariano Risueiio i otros
estdn enmendados i que esta pasard de cuatro afos.

Ahora bien, zqué arrojan estas pruehas? El pri-
mer reconocimiento dice: que las palabras engrozadas
som lus mismas gue exishun sicmpre; es decir, que la
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smalabra Mariane Risweiio decia siempre Mariane Ri-
sueiio,

El segundo que la raspadura es mas gue reciente,

El teicero que la raspadura es mui moderna,

Ten solo el cuarto asegura que pase de cuatro
anos.

aDe qué parte estard la verdad? Claro es que
estard de parte de los tres peritos que sfirman ser la
raspadura mui moderna,

8i esta raspadure e mas que reciente, esevi-
dente, que no se hizo en el libro matriz antes del mes
de Enero del sfio D2, en que se confirio el certificado
de bautisme; sino mucho despues de su presentacion en
juicie; es decir pocos meses antes de  Neowiembre del
55 en que se verificaron los reconocimientos.

Gueda pues subsistente la partida de bautismo
gin que la raspadura que se nola sea parle a menos.s
cabar su validez legal; pues es visto, que ¢lla se hizo
por los interesados en Ja gubsistencia del testamento
que quisieron sumientar edad al testigo Mariano Hisue-
fiu; con cuyo objeto hicieron propover a Risuefio, pa-
du.:. que deéclarara que tenia otro hijo menor del mis-
mo nembre, ofreciéndele un premio de quinientos pesos,
como se evideoeia todo del proceso.

Aup mas: vamos a darwetras pruchas, EI Dr.
Eujenio Caballero a s, 374 dice:. que cuando se e
presentd el libro de bautismos el 28 de Junio del ano
55, vid que la raspadura e1a tan frezca gque apenas
podig tener dos meses.

Lo wmisme depone el Cura Eduarde Caballero.

El Cora D, Hi'arien Maldonade depone que
el ecertificado de la partida de bautismo, que se le pre-
sentd, es el mismo que did, firmado de so puiio 1 letra,
1 que la partida wmatriz en la epoca en que se es-
pedia ¢l certificado mo fewia raspadura ni enmendaturg
algana.

El Pedsbitere Manuel Ferpacde Ullea afirma,
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que lag partidas gue anteeeden i siguen ala de Mae
riano Risuefio, como csla misma, estan eseritag e s
puiio i letra i que cuandp confirid cevhificado  firmada
por el Cwra Maldonadn s le de Riseefio, no habia
en éxfa enmendatare . @l

pQué proeban. pres las deposiciones de tantog
testigos de ese@peion 1 fque pertenecen a las primeras
clases de la sociedad. Prughan que la mano andaz

que engrosd algunas palabrag én uo documento pibli=

eo, comehio cste crimen sobire la partida de bautismo
de Mariano Risuefio, despues que ella fud conferida en
certificado 1 presentado éste en juicio, con el inice abjeto
de aponer como dltimo vecursa lo folsedad de ln par-
fida; pues ya habian perdide los wteresados en la suly.
sistencia del testaments todos sus articulos.

No és esto todo: si esa partida no hace fé jC4-
mo coneurre a formar la sentenciad—sEs acaso Idjico
decir “la partida de Risuefio no hace fo, luego éste
es mayor de edad? —;Donde esth, pues, probads la ma-
voridad de Risuefiod

Otro punto en que log harederos testamentarios
del Preshitero Osinaga hacen hineapié es ls supuesta
suplantacien de la firma del Cura Jordan pues se di-
ce que éste se hallaba en Suere en el mismo dia i en
la misma hora en gue en esta Cindad ge estiendia la
partida de bautismo de Risueiio, Sofisma aparente que
g¢ halla desvanecido com la iu.s.pet:l‘.iﬂn ccular de log
libros. Dde esta resulta que desde Noviembre del afo
25: es decir, desde dos meses antes de kaberse senlar
do la partida de bowtismo de Risweiio, todas se ha-
llan firmadas por el Cura Jordan.— gSeran tambien
suplantadas esns fimas? —Sohee todu atiéndase a la de-
claracion del Sefor Larede, testigo contrario, que dice,
que su tio el Dr. Jordan obluvo en Noviembre del
aio 20 el Curato de Sasto Domiogo, Hé aqui por-
gue desde esta fecha todas las partidas de bautismo i
matrimonio estan firmadas por dicho Jordan: porque fué
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enfonees que prineipid a ser Cora de Santo Domin-
go.  Ademas, probado estd que el Sr. Jordan, como
todos nueslrus pUENOs Crias, seguia la costumbre de
firmar esda afio, o cuando le parecia bien, las partidas
orijinales.—3No sucede hoi lo misme?—iNo sabemos
todos, que en la mayor parte de los Curatos se obsers
vi aun eota costumbrel  Sabida esta verdad; preguota.
mes jquitn ha osegads jamas que el Cura Jrnrchu e5=
tuviese em Suere a |!I'I:I'H"1rill:l5 del afio 26%  Existe pues
la verdad neta de que Jordan firmd esa partida seis u
ochuo meses despues como es costumbre.

Por filtimo, numercsos testigos: como el padre,
prrientes, padrines i partera aseguran, que Risuveno fud
meaor de edad en la époga gpn gue concurrid como tes
tigo al referido testamento,

(Jueda pues satisfactoriamente probada la inca-
preidad legal del tesngo Mariano Risueiio,

Pasemos ahora o sxaminar: si podrd ser vilido un
testamento cerrado, otorgado ante solo sels testigos.
Las formas que las leyes establecen, tiengn por objeto
garantizar la voluntad del testador. Esas formas pue-
den distinguirse en  dos eatigorias; lss primeras son
sustapeisles; las segundas son accidentales, “A:ila
** asistencia del nolarno, ecmo dice un articulo  publica-
“do en el nimero 491 de **La Reforma", soste-
“ piemds la validez del testamenio, el nlimere de los
R |l.‘:'illigﬂi'. el acto materinl de la entrega del pleige &.
“ &, son formas sustanciales, cuya falta aovula inde-

scliblemente ua testamento. Sobre esto no cabe du-
* da; porque sivado manifiesta. la desobediencia a la
““ley, es preciso fque tamnbien tenga su sapcion. El
* testador, ni nadie, puede escusarse de no haberlas
# glhservado; puesto que humsosmente puede dejar de
“ gumplirse coa vstas formas en todo caso 1 situacion i
“ sio temor de equivocarse nunca; porque mnadie podria
** gonfundir cuatro lestigos con sicte, ni testador por ig-
* norante que fuese seria capaz de entregar privadamen=
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“ tp gm testamento, sin llamar a los testigos",

Ahora bien, Risuefio, por ser menor de edad, no
podia ser testigo. Su concurrencia es nuls & ilegals
luego el tal testigo no existe; luego no hai en el tes-
tamento sino eels testicos. — ;i Kste esun vicio de nuli-
dad?— Sin duda guesi: pdes es un viclp' sustapeial, —
Sobte todo, getial es el fin de las formast — Garantir
los derechos.— ;1 pari noenntradecir este fin gserdn
vilidbs log actos eiviles, verificados en eontradiceion a
dichns Formas?— A'ceptar eemejsnte manstrucsidad seria
destruir la ley; phes jsi la observaniid de sos pres-
cripeiongs es indtil i su viclacion indemtie, para que
existe ella? —yeudles gerian las fupestas consecoencias
que se siguieran dé la prictica de este absurdo? — E-
vidente es pues, que la falta de las calidades exijidas
por ley para ser testigo, inhabilita a &stei dana ra-
dicalmente el iostrumento en gue concurrid. Mejor di-
‘cho, na ex'festige a los ofes de la ley, porque wo tie.
s las condiciones qué esta exije. Lnego Risuefio no
pado’ ser testign, por sér menor de edad; so concurren-
cia es ilegal 1’ el testameénto del Prebendado Osinaga,
no tiene eo Oltimo andlisie sino seis testigos.

Que asistip Risuefio a otros actes finjiéndose
mayor de edad, mo es razon quve justifica su concurren.
cia &l otorgamiento del testamento, ni este heche lo
hace mayor de edad. Todo lo que guiere decir esto es,
que fu interveocion en todos esos actos fuk ilegal co.
mola que tomd eo el testamento i que fodos los instru-
mentos a gue concarrii estin radicalmente viciados de
nulidad, pués el abuso jamas poede constituirse en de-
recho.

La nulidad del testamento de Osinaga por fal-
ta de un testigo, pues que upo som sino seis log hibiles,
estd’ palmariemente probada. losistamos un momento
€n este punto, :

Hai principios dé jurisprudencia, que no es da-
do igoorar ni al abogado mi al juez, porque solo asise
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puede apliear bien las leyes: sabilo es, que la jurispru-
dencia Romana hacia usa distiocion mw sencilla entre
lns preceptos legales, para proonupciar la nulidad, Paor
ella traja wulidad la violacion de todo precepto prohi-
hitivo, La |:J|a|uclnt] Francesa, cuyn hijo lejitimo es
el Codige Ballivian, aceptando en parte la Lejislacion
Romana, ha establecido tambien que la violacion de
toda solemnidad sustancial trae consigo la gulidad del
acto, El articule 700 del espresedo ciodigo dice: **pa-
ra ser testige en los testamentos es necesario ser va-
ron, mayor de 23 afios &." lo que implica prohibicion
para_el que sea menpr de edad.
Por eso el artieulo 1035 de dicho eddigo dice:
“la pulidad de un testamento prenunciada por falta de
las :rr:!rm:-am‘m'fﬂr legales ingalida todas sus disposicio
mes.” Ha aqui probada la nulidad del testamento de
Osinaga por la violacion del articulo 700 con la mino-
ridad de Risuelio; es decir, por la no exisfencia de es-
te testign, que por ser menor de 25 no lp era tal.
Nos es satigfactonio m_gm;t‘er;ur tambien, que o~
telijencias culminantes de la Majistratura 1 del Foro
holiviano han sostenido la cuestion de invalidez del
testamento aludido. tales son:
Los  Doctores Manuel Macedonio Salinas
Maouel Maria Vieenio
Saturnino  Viereira
José Gregorio Salamanca
Juan Pablo Abasto,
José Maria Claros
Benjamin. Carrageo
Fernando Valyerde
Douate Vasquez
Copertino . Mendez
Mariano Navarro
.]urje Oblitas
El Tribunal de primera instancia de Cochabamba.
Los ilustrades Ministeos de la Corte, Doctores
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Cermona 1 Caballero—E! Ministro José M niel Saria
Galvarro i el Fiseal de Distrito Dr. Pa'acuelos, cuys
luminesa vista define la enestion.

Hemos hechio la relacion de los  anteces
dentes de esta ruldosa causa, com la sencillez, concie
sion i claridad que deben reioar en cseritos de este
jénero, concretindonos tan solo a narrar las priebas
del proceso,—El escaso fiempo e que podemos dispo-
ner, nos ha impaditln entrar  eén detalladas t'er'I'--*.ti--m_ui
largos razonamiectos i consideraviones morales. [ de
esto mos felicilamos; pues, sigulendo nwestro propdsito,
nos _hemos reducido a abrir el proceso, dejande a la
ilustracion de la Corte de Casacion i al plblico sensa-
to su fallo, que jamas puede desviarse con lamerfa-
ciones § jeremindas, cuyo wso es bueno solo para los
litigantes que, como los que sostienen la validez del
testamento de Osinaga, se hallan vencidoz en el terres
no del derecho i ven su causa perdida.

Al termimar esta lijera relacion, ha llegado =
nuestras manos la vi-ta del Sr. Fiscal Jeneral, De
ella pos ocuparemos mu ljjeramente. Ante todo, nog
pasma la asombrosa prontitud con que la vista fiscal
ha gido evacuada, [ proceso que consta de mas de
mil cuatrocientas fojas se pasd en vista el dia 4 de
Junio i ella se espidid el Jdia 10 del mismo mes de
Junio: es decir que el Fiscal Jeneral leyd, estudid, me-
ditg, compulsd fas pruebas, reflecciond sobre el asuo-
to, eserilno su vista i Ja preseoti, en seis dias, MNotad-
lo, earisimo lector, €l Fiscal Jeoeral ha engullide mil
cuntrocientas fojas de un proceso intrivcadisimo en seis
dias, lo que no puede esplicarse sino considerindolo
como apdstol de los espiritistas ¢ue saben lo que un
libvo dice con solo aplicirselo a las sienes, que deter-
minan la edad de una montafia, con el simp'e hecho de
tener en sus manos una piedra de ella. Presciodicn-
do de esto, enfremos en maleria.

El Fiscal dice: “que no enfra en el laberinto
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“que ofrece el evamen de las pruebas i gue prescinde
“de la duda que ellos presemfan”; lo que equivale a
decir: “‘no he leide gl proceso, no lo he fujeado siguie-
Fa.,  Mosotros Jue gillmirilamos el portentoso trabajo
del 8r. Fiseal gue estudid en seis dias un espedicunte
de 1,400 fojas, suftimes una amarguisima decepeion,
—gl qué direis, caro lector, de esta conducta obser-
vada por el Fiscal Jeoeral en agunlo tan grave?! kKvi-
dentemente cae por los suelos toda garsotia de acier-
to: toda confianza en la justicia.

El Sr. Fiscal acepta la incapacidad de=l testigo
Risuefio i espone que, “en lo que convieas fijarse pu-
ra resoloer la cueslion, es dnicamente en si;la capaci-
dad pulativa suple a la real”, 1 dice que es bastaute
que exista en este caso la eapacidad putativa. Sen-
timos desde lnego estar en degsacuerdo en  esle punto
con_el Sr. Fiseal. Efsctivaments algnoas veces la ca-
pacidad puatativa suple a la real; pero como en el
presente easo, cuando da capacidad real ¢5 exijida por
la ley como una solemnrdad indispensable, cuya falta
esti penada con ln nulidad del acto, es clare que la
putativa no puede, no debe suplic @ la real.  Los ace
tos de gran golemoidad, ecomo los taStamentos exijen
machas formalidades © la inobservancia o falta de cual-
quiera de ellas aoula el testamento. Esto lo dicen, el
articulo 1,033 del Cidigo Ballivian, bajo cuya vijencia
se otorgd el testamento de Osinaga —el 1,001 del Cé-
digo Frances—»l 1,559 de la Luisiana—el 1,000 Hes
landes—i el 5858 del Espaiol,

La capacidad real no puede ser suplida con
ninguna otra, porgue esp que se tratn de  suplir,
constituye le falta penada eon la nulidod.—Euo el ca-
s0 presente no se puede suphir la edad de Risueno;
es decir, no se le puede suponer mayor de 23 anos
cuanio vo tenia ni 20, No se puede pues hacer habil al
testigo que es inhabil radicalmente,

La docirina del Sr. Fiscal es profundamente in-
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moral i disociadora, Parapetaldo enalquiera tras ta maxi-
ma erver communis. facif jus, podria sostever la vali-
dez de un testamento utmgudu ante tm&tigoﬁ |m|i|_-nh:u
del testatador en 4. ° grado de afinidad; parentezco
gque es mui dificil copocer, Asi no habiria violacion de
la ley que vo se jusiificara. Asi desapareceria la ley
por inatil, por inefica®.  Asl, jamas dejaria de evadir-
g2 comodamente las preseripeiones de la ley i mafana
s8 sostendra la validez de 0n lestamento, otorgado an-
te siete testigns mencres de edsd; pues [error commu-
nis focit jus] i nudie leva en la frenfe escrita su
edad, Asi por Gltimo, otro dia Ee argditd ser vilido
un testamento hecho ante un Notario que dejd de ser
tal desde dia antes de su otorgamienle; pues error
compunis facit jus. Fn usa palabra oo halira testa-
menta que no sea valido; pues el error communis fir-
cil jus i la capacidad pufativa, legalizarvian los testa-
menfos ofurgades ante supwestos Nolaries, com concur-
rencia de fesfigos parientes. o gue wo enlienden el idia_
ma o gue ne conozcan al testador o que no le vean, o gue
no le oigan i todo esto traeria consigo la desorganizaciun
de la sociedad, la desaparicion de la ley. Cuidaos Majis-
tragdos de la Corfe Suprema de aplicar con esteusion ab-
surda maximas eldsticas, en coniravencion a ley espre-
#a 1 terminavte, —Fijaos en que la aplicacion de axio-
mas juridicos es buena, cuando oo hiei ley espresa i
terminante; pero cuande ella existe, el uso de gstos, es
monstruose, tante mas 8l se emplean para destruir i
aniquilar la ley.

Laz formag sustanciales como la coneurrencia de
siele destigos heliles son necesarias, indispensables. Kl
Lejislador las impove i ningun aXioma o1 razon puede
wustificar su falta.— A ellos no es aplicable ¢l axioma
error communis facil jus que puede tener cabida, Gui-
camente cuaudo ge frata de las formas accidentales, ez
decir: de los que soa relativas a fes formalidades ma -
teriales del otorgamicnto & nwnca a los requisitos lega-




Ies, o tog solemnidodes sustanciales, a las condicionss
de fondo, que dan vida i existencia legal al testamen-
. Su omision trae, pues, vecesariaments nulidad del
Belo,

El articulo G673 del Cadigo Ballivian exije sie.
te testigos mayores de 20 anes. Por manera, que no
son lestigos los gque oo tienen dicha edad. Risuedo
que no tenia 25 aflos no e testigo, porque la ley le
niega esta facultad. De agui se sigue pues la con=-
currencia lejitima Jde que el testamento de Osinega no
tiene sino seis testigos, i exijiendo la ley siete, es evi-
dente que se ha faltado a esta solemoidad sustancial,
castignda con la nulided del acto per el articulo 1,035
tautas veces citado,

Asi habrian procedido i asi habrian sentencia-
do los altos jurisconsulios Dupin, Ochos, Salas, Fou
ller, Fobart, Marcadé, Paillet, i Eseriche, que estdn
acordes en que el festigo festamentario ejerce una parte
del poder piblico, debiendo para tan transcendental fun-
cion estar munido de todas las calidudes legales @ con-
virfiemdy ln fultn de una de ellas EN No EXISTENTE
kl. AcTo) de acuerde con la umiforme i covstante ju-
risprudencia patiia que en congonancia con Eseriche
ha proclamade siempre que: “hai  nubidod cvondo el
“acto esti tocade de wn vicie radical gue le impide
v producir efecto alguno; ya sea gue no se hoya eje-
“ cutada con los formalidades prescristas por ia ley,
‘ como en ¢l case de que no asigta en un festamento el -
“ comprtente Nimerp de testigos; ya sea que se  halle
“en contradiccion con las leyes o las buenas costums
“ bres".

Es palmario que en el easo en cuestion no ha
habido sine ses testigos, porque Risuefio, inhabil por
ser menor de elad, no podia ser tal 1 esle vicio sus-
tancial anula e testamento. Pasa, pues, la medida de
lo absurdo, querer completar el ndmero de los siele
testigos exijidos por ey, habiitande & Risuefio con
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Ia mAxima error comminnis facit jus.

Ademas, este sxioma 1 la capacidad potativa

no son aplicables en el easo  presente, porqie existe
ley espresa i terminante, i nada puede hacerse ep con-
travencion a ella,
_ Creemos haber demosteado la inaplicabilidad,
ineczactitud e inoportnaidad con que el Se, Fiscal trae
a la cuestion, para resolverla, destruyendo nuestras le-
ves, la eapacidad putativa i el axioma lantas veces re
petido,

Pagemos a las G'timas razones del Sr. Fiscal:
dice este, que Hisuefio habia estade en posesion de la
eapacidad legal para comeuprir al olorgamiento de es-
erituras piiblicas. Del proceso conzta, que por Octubra
del aiio 46 recien firmd Mariano Hisuciio custio es-
~eriturss de compra i arrendamientn i qua el ahe 47
firmd como testigo un solo testatamento, el de D, Ma-
nuel ‘Arteagn, . I de esto deduce el Sr, Fiscal In ca-
pacidad putativa de Risuen? El abuso jamas pueds
con=titwic i fundar el derecho. La intervencion de Ri-
puefio en todos eses contrates era ilegal; pues oo tenia
ni los 21 aflos .que requiere nuestro Cadigo vijente,
tenia 20 afios; ast que en niogun terreno puede admi-
tirse la capacidad putativa de este,

Por Gltimo; dice el Sr. Fiseal: “que Risuefio
por su aspecto i desarrollo fisico revelsba mas de 25
afos 1 que ni el Nolario, ni el testador, ni los testi-
gos sospecharon que fuers menor de esa edad”, I
esta es razon, Sr. Fiseall No serd estrano que maba-
na digais: padie sospechs que el testigo N, era parien-
te, que el testigo X. era sordo o que tsl otro testigo no
eutendin el idioma. Con esta lojica se puede probar
lo que se quiera. Que Risueno era alto, gordo i bar-
bon, i por afadidura cazade i con hijos i aun mas cir-
cunspecto i austero, jprucba, Sr. Fiscal, qoe no era
inhibil?—j3FPrueba acaso que siendo inhabil podia ser
testigo 1 que por consiguiente no s¢ ha faltado a la
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solemnidad sustancial de la concurrgncia de los siete
testigos?
Concluiremoz rogando a los Majistrados de la
Corte Suprema quieran fijar su atencion, estudiar con
calma y meditar sériaments la presente cuestion. La
sociedad toda y los intereses de nnmerosas familias se
hallan comprometidos y nos persuadimos que la alta
Corte de Justicia en su profunda sabiduria, la  re-
solverd satisfaciendo las exijencias de la ley, la jus~
ticia i la razon. Su fallo, cualquiera que sea, serd
acatade por nosotros si lodd despues de maduro, tran-
quilo, detenido i reflexive examen de las pruebas del
procego. Sclo esta le pidimos, solo esto le rogamos
que haga: que resuelva la cuestion sin lijereza ni
precipitacion. Quoe lea el proceso no en seis dias, o me-
jor dicho que mo lea como el Sr. Fiseal, sino en seis
meses i, volvemos a repetirlo, acataremos, bendecire-
mes su fallo.

La lijera narracion que hemos hecho de los an-
tecedentes de esia litis, que tanto tiempo hi viese preo-
cupando la sociedad, i la refutacion de la vista fiseal,
no unportan, en manera alguoa, contestacion a los nu-
merosos articulos i folletos que, con el ohjeto de des-
viar el juicio piblico, han dado a luz los interesados
en la validez del testamento,— Descansamos en la jus-
ticia de nuestra causa, para huir de toda polémica, i
protestamos no volver a pisar el terreno de la prensa,
gino para dar a conocer al piablico el resultado final
de la cuestion.—Asi cumpliremos nuestro intento, que
es: dejar que la justicia i la sociedad estudien por si
el asunto, sin la cooperacion parcial, 1 porlo mismo
mmecsacta, que prestan siempre los interesados,

Cochabamba, Julio 8 de 1875.

Lozanos ¢ {J'm:m:gm,




