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Sentencia

pronunciada por el doctor Tomds MI. Elio, en el juicio
arbitral sustentado entre Manuel Bueno Toro
v Pedro Milldn Garcla, sobre interpretacion y efec-
tos de la eseritura de sociedad comercigl, celebrada

entre éstos.
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Se ha examinado la demanda de fs. 4 del primer
cuaderno, por la que, Manuel Bueno Toro, acompafiando
la escritura ptiblica de sociedad, celebrada con Pedro Mi-
llin Garcia, en 3 de enero de 1023, expresa que la socie-
dad comercial colectiva, se estipuld por el término de cua-
tro afios, o sea, desde el 1.° de enero de 1923, al 31 de
diciembre de 1926; que llegado a esta ciudad Pedro Mi-
lin Garcia, €l dia 24 de marzo de 1927, le manifestd que
no tenia el propésito de prorrogar la sociedad por lo que,
¢l demandante invoca la cliusula 13 del convenio y re-
clama gquedar con la totalidad de los negocios, y como no
hemos podido, dice, entre el sefior Millin y yo, fijar de
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mutuo acuerdo el monto de las acuotaciones mensuaies
que deberé abonarle hasta la total cancelacion de su eca-
pital, que en el fondo es lo Gnico por resolverse, procede
dar cumplimiento al articulo 306 del Cédigo Mercantil,
resolviendo esa diferencia mediante arbitradores.

Pedro Millin Garcia, por su memorial de fs. » del
primer cuaderno, se presenta a los pocos dias de ser ci-
tado con la demanda, v dice que no ha renunciado al de-
recho que le confiere la cliusula 13 de la escritura social,
€n si primera parte, sino que ha puesto solamente ciertos
repares, debidos a dificultades personales que han tenido,
mas, al presente, ha resuelto continuar con la sociedad
prorrogando el término que de comiin acuerdo lo fijardn,
juntamente con las condiciones nuevas que se estable-
cerin.

Contestada asi la demanda y después de ociosas tra-
mitaciones, ambos litigantes han presentado el memorial
de fs. 35, nombrando jueces drbitros y designando diri-
midores. Asimismo se estipuld, que dentro de 24 horas
de pronunciado y modificado el auto que cupiere a dicho
memorial, las partes podrian precisar y ampliar sus pun-
tos de diferencia sobre los cuales recaerd el fallo arbitral,
¥ la parte que no lo hiciere, se entenderd que renuncia a
ese derecho. El Juzgado de Partido, por auto de fs. 58
vuelta, aprobd dicho memorial, disponiendo se notifique
a Pedro Millin vy Manuel Bueno, para que, en el término
de 24 horas, presenten y amplien sus puntos de diferencia,
sobre los que debe recaer el fallo arbitral, Aparece ha-
berse notificado a los dos contendientes, en fecha 2 de
agosto.
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A fs. 59, Manuel Bueno, ratifica y amplia los puntos
de diferencia, ampliacion que comprende las siguientes
cuestiones :—Dice Bueno Toro, que Millan Garcia, no
prestando servicios a la firma desde el 31 de diciembre
de 1926, no tiene derecho a percibir minguna remunera-
¢ién de sueldos ni intereses de su capital, durante los me-
ses corridos de 1927.

Que Millin Gareia en lugar de prestar servicios a la
firma, se ha dedicado a perjudicarla, por lo cual le ha
ocasionado a Bueno gravisimos perjuicios en sus intereses
v en su crédito.

Que Millin, violando el contrate, ha establecido una
tienda de comercio en la calle Ayacucho de esta ciudad,
llamada “La Carmela”, estando obligado a pagarle dafios
y perjuicios por la violacion del contrato.

Que debe practicarse un balance general al dia del
laude definitivo, tomando por base los precios de costo
inarcados en las mercaderias, los muebles y dtiles y la
cuenta varios deudores, rebajando sobre la suma total del
activo, un diez por ciento, por concepto de castigos, para
sanear los negocios, de acuerdo con la cliusula quinta
de la escritura social.

Que siendo Bueno el Gnico administrador de los ne-
gocios desde el 1.° de enero de 1927, se considera con de-
recho a percibir el suelde de un mil bolivianos mensuales,

Que cerrado el balance general y correspondiendo las
pérdidas o ganancias a razén del cincuenta por ciento pa-
ra cada uno de los socios, conforme a la clausula 11 de
la escritura social, ¥ liquidadas las cuentas respectivas,
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pasari el negocio de la extinguida firma “Millin y Bue-
no”, en todo su activo y pasivo, a Manuel Bueno y el
capital que resulte a favor de Millin, serd pagado a razon
de cuatro mil bolivianos mensuales, en letras escalonadas
de treinta en treinta dias, sin intereses.

Por su parte, Millin Garcia, dentro del término es-
t:;pulado, a fs. 61, preciza los puntos de diferencia v re-
conviene v amplia lo expuesto a fs. 7 y dice:—Que cn
enero de 1923, como lo acredita la escritura pablica de
sociedad, tenia el capital de Bs. 310.000 y algo mas; que
decidid asociar a Bueno T.i.. gue aportd el capital de
Bs. 17.403.90. Que esta desproporcion de capitales, da
1a medida del cardcter de la escritura de sociedad “Millin
y Bueno”, en virtud de la cual, llamé a Bueno para en-
cargarle la administracion y manejo de su negocio, con-
fianza a la cual responde ahora desconociendo su derecho
a la Casa Ortiz, aportada por Millin, y alzdandose por
medios de violencia y audacia.

Dice Millin, que segin la clisula 2. de la eseritura
social, la explotacién del ramo de mercaderias de ultra-
mar, debia hacerse en los establecimientos denominados
Casa Ortiz v El Progreseo, que sustituido este (ltimo por
el denominadoe La Castellana, nada autorizaba a Bueno
a montar un nuevo establecimiento como el denominado
La Esperanza, situade en la esquina de las calles Mer-
cado v Colon, contraviniendo, dice al articulo 259 del
Cédigo Mercantil, segtin el cual, no debe contraerse obli-
gacion nueva sobre la masa social siempre que manifieste
oposicion alguno de los gestores; sin embargo, surtird sus
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efectos la que en tal caso contrajere un socio, el cual serd
responsable de los perjuicios que resulten. Millin dice que
La Esperanza ha sido instalada sin su aquiescencia, no
siendo de su cargo las pérdidas que dimanen de ese hecho,
invocando, para su caso, el articulo 260 del Codigo Mer-
cantil.

Millan dice, que la cléusula 8 de la escritura social,
prohibe expresamente al socio administrador hacer pedi-
dos directos al extranjero y todo pedido debia ser confir-
mado por el principal socio capitalista. Que Bueno ha
faltado a esta clausula, haciendo pedidos directos por
fuertes sumas sin la intervencion de Millin, que por las
cliusulas 3.* v 8" tenia la direccién y control exclusivo
de tales operaciones.

Dice Millin, que la clausula 13 en armonia con la
18, atribuye a la conveniencia personal de Millin o sea
a su exclusivo criterio, prorrogar la sociedad con Bueno.
Que a su regreso de Europa vino dispuesto a continuar
con el giro de la casa comercial que ha prestigiado y con-
solidado con su propio esfuerzo, pero que Bueno lejos
de reconocer su derecho, se ha alzado con el negocio, ne-
gindole toda intervencidm, sustituyendo la razon social
“Millin y Bueno” con la firma personal de Bueno, lo
cual importa desconocer su derecho de copropiedad como
principal capitalista; importa apropiarse exclusivamente
de lo que pertenece a ambos socios en proporcion a sus
capitales; v privarle del uso de la firma social.

Dice Millin que las cuentas corrientes de la firma
“Millin y Bueno” en los Bancos, han sido sustituidas con
una cuenta personal de Bueno, lo cual importa descono-
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cimiento completo de su derecho de propietario sobre
esos fondos; que hasta la casilla de correa de “Millin y
Bueno™ ha sido apropiada por Manuel Bueno. Que las
placas de los establecimientos comerciales han sido des-
prendidas, materializindose el despojo de su derecho so-
bre dichos establecimientos.

Que por los hechos anteriores, Bueno, ha faltado a
Iz confianza de honor que Millin le hizo entregandole
su negocio y su capital; ha faltado a su deber de socio
administrador y mandatario alzindose contra su prin-
cipal y desconociendo sus derechos, llegando a rehusar
el pago hasta de sus gastos de hotel, rechazando las &r-
denes impartidas por Millin, todo o cual importa trans-
gresion del contrato, motivando su rescision conforme
a los articulos 250, 253, 260, 263, 264, 265, del Coligo
Mercantil.

Dice Millan: por la cliusula ¢ se fijaron los capita-
les en esta forma: Pedro Millin Bs. zo0,000; Manuel
Bueno Bs. 17,493.00. Segiin la cliusula 12 Millin a par-
tir del 2 de enero de 1923, podia retirar sumas de dinero
en efectivo hasta que su capital quede igual al de Bueno;
seglin la cliusula 14, Bueno no podia retirar de los ne-
gocios suma alguna en efectivo, hasta no igualar su ca-
pital al de Millan. Que Bueno no ha cumplido su obliga-
cion de remesar a Milldn parte de su capital, no ha igua-
lado los capitales ¥y mas bién ha retirado para su benefi-
cio personal mdas o menos cuarenta mil bolivianos, des-
truyendo ¢l convenio y haciéndose reo de exclusion de la
sociedad, conforme al art. 256 del Codigo Mercantil.

Millan dice: por las clausulas 15, 16 v 17, solo la fir-
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wa social podia ser comprometida en los negocios de
banca y ninguno de los socios podia comprometer la fir-
ma social ni su firma particular en garantizar eréditos.
Bueno ha faltado a estos deberes garantizando a Fran-
cisco Jiménez Sdnchez por dos mil quinientos bolivianos
en 2 de julio de 1926, y a Aliredo Infante por un mil bo-
livianos en 2o de septiembre de 1926. Que en consecuen-
cia, ha faltado a la escritura social incurrieudo en las
sanciones del art. 260 del Cédige Mercantil.

Millin dice, la clinsula 18 de la escritura expresa:
“Si al finalizar el tiempo de los cuatro afios de la socie-
dad, el sefior Millan decidiese ceder al sefior Bueno
los negocios generales”. Por esta cliusula se atribuye a
Iz decision personal de Millan, ceder los negocios gene-
1ales a Bueno, en arimonia con la cliusula 13, que atri-
buye a la conveniencia personal de Millin el prorrogar
la sociedad. Que de ambas cliusulas se desprende su ex-
clusivo derecho para ceder o prorrogar segin su conve-
niencia, sin que Bueno pueda alegar andlogo derecho,
guedando en consecuencia las cosas como estaban antes
de la escritura social, tanto més, que Bueno no cumplié
la condicion esencial de igualar los capitales.

Milldn dice: por la cliusula 20 se reconoce a Milldn
aparte de su capital aportado de doscientos mil bolivia-
nos, un crédito privilegiado de ciento diez mil bolivia-
nos, que Bueno se obligd a amortizar por remesas men-
suales de Bs. §,000. Esta cuenta arroja al 21 de diciem-
bre de 1926 un saldo de Bs. 241,416.16, por los aportes
provenientes de las utilidades anuales y de los intereses,
més Bs. 54,406.45 por transferencia de su negocio co-
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mercial de Cochabamba. Resulta dice, que aparte de m
capital integro de Bs. 200,000 soy acreedor por Bs
241,410,106, sumas que constituyen un total de Bs
441,416.16 a lo cual falta agregar mis utilidades por 192t
V 1027 ¢ mtereses por 1027. Bueno debe tener alrededo
de Bs, 102,300, sin embargo Millin dice, no tener entra
da en su establecimiento, habérsele usurpado el uso de I:
hrma social, y despojado del manejo de sus intereses.

En resumen Millin pide: se declare su derecho pre
ferente, sobre la Casa Ortiz que aportd a la sociedad
sociedad que aunque tiene decidido prorrogar, no pued
continuar por las graves faltas y transgresiones de Bue
no. Pide se le reintegre en sus derechos desconocidos
despojados v se declare a Bueno excluido de la sociedac
y rescindido €l contrato, conforme a los arts. 250,253
260, 263, 264 y 265 del Codigo Mercantil. Pide que Bue-
1o le rinda cuentas y le pague los dafios y perjuicios oca-
sionados por su conducta dolosa y fraudulenta. Que se
practique un inventario y balance del cual resultard e
capital efectivo de Bueno, que deducidos los dafios Y per-
juicios estd dispuesto a devolverle.

Cerrado con el anterior memorial ¢l contrato de Ia
litis, no se toma en consideracién el memorial de fs. 72
presentado por Bueno que contiene otros cargos contra
Millan, pues se halla presentado muchos dias después de
fenecido el término estipulado a fs. 55, v aprobado por
autos de fs. 38 vuelta y 68,

Los jueces arbitros por auto de fs. 113 recibieron
la causa a prueba con el término de 20 dias comunes a
ambas partes, las que han producido todas las pruebas
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que cursan en los cuadernos 1.%, 2. y 3.° hasta fs. 523,
en que corre el alegato de buena prueba presentado por
Manuel Bueno, alegato contestado por Millin a fs. 535,
visto lo cual, corresponde pronunciar sentencia.

Examinada la escritura de =ociedad cursante a fs.
uno , la clausula 1.* fija el tiempo de duracién en cuatro
afios, desde el 1.° de enero de 1923 hasta el 31 de diciem-
bre de 1026. La cliusula 2. determina el objeto de la so-
ciedad, concretado a la explotaciéon de mercaderias de
ultramar en las casas denominadas Casa Ortiz y El Pro-
greso, establecidas en esta ciudad, La clausula 9.* deter-
mina el capital de Pedro Milan en doescientos mil boli-
vianos en mercaderias segin inventario verificado en la
Casa Ortiz , v el capital de Bueno en diecisiete mil boli-
vianos, segln inventario verificado en la casa El Pro-
greso. Por la cldusula 20, aparte de su capital de Bs
200,000, se reconoce a Millin un capital en amortiza-
cion de Bs. 110,000, aproximadamente, capital que de-
venga el interés del diez por ciento anual. La cliusula
j2 autoriza a Millin retirar sumas de dinero en efecti-
vo, hasta que su capital quede igual al de Bueno, y la
clausula 14 prohibe a Bueno retirar de los negocios ni
de la caja, suma alguna en efectivo, hasta no igualar su
capital al de Millin. La cliusula 10 sefala el interés de
diez por ciento anual para los eapitales. La cldusula 11
determina que las utilidades o pérdidas del negocio se-
ran distribuidas entre los dos socios por igual. La cliu-
sula 4 encarga a Bueno la administracion y direccion
del negocio.

Dr. Manuel Carrasco
E'ELIOTECA GENTRAL
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La cliusula 13 dice: “Si a la expiracién del tiempo
de sociedad o sea al terminar los cuatre afios fijados,
el seiior Millin de acuerdo con el sefior Bueno conwviene
la provroge de la sociedad, de mutuo acuerdo se concer-
taria el tiempo de prérroga; pero en el caso en que al
finalizar aquellos 4 afes ne conviniese al sefior Milldn
la prorroga de la sociedad, el sefior Millin se compro-
mete a ceder los negocios generales a su socio sefior
Bueno y éste queda obligado a hacerse cargo de ellos,
procediéndose a un inventario general v el saldo que re-
sulte n favor del sefior Millin, serd reconocido por el
sefior Bueno comprometiéndose a amortizar una can-
tidad mensual,. cuya cantidad serd estipulada en aquelia
fecha por ambos socies, no pudiendo ¢l sefiv- Bueno tras-
pasar ni liquidar los negocios hasta no haber cancelado
totalmente el saldo de capital que resulté en favor del
sefior Millan al finalizar el plazo de ésta escritura™.

La cliusula 18 dice; “Si al finalizar el tiempo de
los cuatro afos de la sociedad el sefior Millin decidiese
ceder al sefior Bueno los negocios generales y a éste con-
viniese ausentarse de Bolivia, el sefior Millin se com-
promete a quedarse como apoderado y administrador
asi de la casa denominada Casa Ortiz, como de la llama-
da El Progreso™.

Para interpretar la escritura de sociedad en los as-
pectos definidos anteriormente, es preciso tener presente
las siguientes reglas juridicas: articulo 748 del Cédigo
Civil: “En las convenciones se debe averiguar cuil ha
sido la comin intencidn de las partes, mas bien que su-
jetarse al sentido literal de los términos”. Articulo 752
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del mismo Chdigo: “Todas las clausulas de los contra-
tos se interpretan las unas por las otras, dando a cada
una el sentido que resulte de la escritura toda”, Articulo
=z del mismo Cddigo: “Por generales que sean los tér-
minos de una convencidén, no puede ésta comprender
mas que las cosas sobre las que paresca gue las partes se
han propuesio contratar.”

Pedro Millin, principal capitalista de la sociedad
colectiva “Millin v Bueno” (Bs. 310,000) asocié a Ma-
nuel Bueno, quien aportd reducido capital (Bolivianos
17,403.c0), previendo Millin que al final del contrato,
habria retirade la mayor parte de su capital, hasta igua-
larlo con el de Bueno {Cliusula 12) mientras Bueno no
podia retirar suma alguna en efectivo hasta no igualar
su capital al de Millin. Esta cliusula es de preferente
consideracién para los jneces arbitros, porque 2 la fina-
lizacitn del contrato de sociedad, estaba destinada a dar
la medida exacta de la situacién de Millin en el nego-
.io, como principal socio capitalista, y del empefio y es-
piritn de ahorro que hubiera comprobado Bueno, devol-
viendo a Milin la mayor parte de su capital e igualando
amhos capitales. Si Bueno, én el curso de los cuatro
afios, hubtera devuelto a Milldn su capital inicial y hu-
biera capitalizado por su parte hasta igualar el saldo de
Milldn, claro esta que Millin habria podido, vender (ce-
der, transferir, traspasar) a Bueno, su parte en la so-
ciedad, renunciando a su calidad de socio y dejando el
activo y pasivo en manos exclusivas de Bueno. Dentro
de esas previsiones la clausula 13 asigna a la convenien-
cia del socio Millin el prorrogar la sociedad ,0 ceder a

Or. Monuel Corrasgo
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Bueno los negocios generales, debiendo estipularse lle-
gado este altimo caso, el precio de los derechos de Millan
en la sociedad. La cliusula 18 complementa lo anterior,
cuando dice: *Si al finalizar el tiempo de los cuatro afios
de sociedad, el sefior Millin decidiese ceder al sefior
Bueno los negocios generales, etc.”

Se desprende de lo anterior, que ¢l finico llamado a
decidir la continnacién de la sociedad, o la transferen-
cla, a falta de un buen y expreso acuerdo entre ambas
partes, es Millin, porque Millin como principal capita-
hista v acreedor =abria apreciar al vencimiento de los
cuatro afios, si le convenia vender sus derechos a Bueno
porque solo Millin podia apreciar las garantias de que
dispondria Bueno al tiempo de la cesién y porque solo en
esa oportunidad habria de fijarse el precio de los dere-
chos de Millan,

Empero, las previsiones de la eseritura social sobre
retiro por parte de Millin de su capital y pago de su
acreencia y alcance del capital de Bueno al tanto del ca-
pital de Millin, elemento sustancial para determinar el
traspaso o venta no aparecen cumplidas. Lo demuesira
asi, el examen de los libros de contabilidad hecho por los
peritos Carlos Bustillos ¥ Carlos A. Mac. Lean. En el
Balance de Comprobacion al 31 de mayo de 1927, hecho
por el perito Bustillos ¥ que corre a fs. 479 (tercer cua-
derno) se asigna a Millan el capital de Bs. 442,500.30
v a Bueno el capital de Bs. g7,0306.04, cifras que guardan
conformidad con las que consigna el perito Mac. Lean
en el balance de fs. 400 (sepundo cuadernc). La carta
de fs. 149 (primer cuaderno) dirigida por Bueno a Mi-
lin, confirma los anteriores datos.
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Se desprende de esta demostracion, que Millin no
solo no ha retirado parte de su capital inicial, sino que
Ity ha acrecentado con sucesivas acumulaciones de ganan-
cias e intereses, y en cuanto a Bueno, s1 bien ha acrecen-
tzdo su capital inicial de Bs. 17,493.00, en cambio estd
may lejos de haber igualado al capital de Millin, ya que
este tiene mas de cuatro tantos de capital, por lo cual,
como todo hombre de negocios se gobierna por sus pro-
pios intereses, era aventurado suponer que Millan estu-
viera dispuesto a ceder sus derechos en la sociedad a su
socio Bueno, cuando éste no se encontraba en posibili-
dad de pagar ni garantizar con sus bienes, el capital del
socio principal.

Juridicamente, o que se desprende de la eseritura de
fs. 1, es una promesa de vemia, imperfecta, hecha por
Millin a su socio Bueno, para transferirle sus derechos y
acciones en condiciones que habrian de fijarse en el por-
venir. Se califica de imperfecta esta promesa de venta,
porque el articulo 1010 del Codigo Civil, dice: “La pro-
mesa de vender, es una venta, cuando hay consentimiento
reciproco de ambas partes sobre la cosa v el precio.” Con-
cordante con esta regla de derecho, el articulo 1003 del
mismo codigo, dice; “La venta es un contrato por el que
5. obliga uno a entregar una cosa ¥y otro a pagarla” y
el articulo 1004 establece: “Se perfecciona entre las par
tes v el cumpradur adquiere la propiedad, desde que €l ¥
el vendedor, convienen en la cosa y en el precio, au.nquc
aunque la cosa no haya sido entregada, ni el precio paga
do.” El articulo 1012, confirma lo anterior, al decir que
el precio de la venta debe determinarse y designarse por
las partes.
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La demanda de Manuel Bueno, en su parte sustan-
cial, que tiende a quedar con la totalidad de los negocios
de Ia firma “Millin v Bueno” abonando a Pedro Millin
Bs. 4.000 mensuales, es notoriamente injusta y refiida
con las mds elementales reglas de la equidad juridica.
En efecto, se ha calificado ¢l alcance juridico de la clau-
sula 13 de la escritura social como una promesa de venta
imperfecta, porque no hay expreso convenio sobre el tras-
paso de los derechos y acciones de Millin a Bueno, ni el
precio de los mismos, quedando por el contrario librado
a la personal determinacién de Millin el ceder o nd a
Bueno sus derechos en la sociedad. Esto se deduce de
todo el contenido de la escritura y de las proposiciones de
Bueno en sus demandas de fs. 4 ¥ 50 en que, declarando ?
que lo inico por resolverse es fijar la entrega mensual
que debe hacer Bueno a Millin por el precio de sus dere-
chos v acciones, (demanda de is. 4) pide a fs. 50 pagar
Bs. 4.000 mensuales en letras escalonadas de treinta en
treinta dias sin intereses, lo cual esti demostrando con
evidencia, que no hubo convenio sobre ¢l precio, si bien
Millin dié a Bueno un derecho espectaticio que no puede
considerarse como perfecto v capaz de producir efectos
definitivos.

Seria contrario a la ley v a la equidad, que los jue-
ces drbitros obliguen a Pedro Millin, transferir sus de-
rechos v acciones a Manuel Bueno, derechos y acciones
que representan, por lo menos, Bs. 442.500.30, ¥ segin
el memorial de fs. 558 vuelta, Bs. 531.103.42, por el
irrisorio precio de Bs. 4.000 mensuales, en letras esca-
lonadas, sin intereses. La injusticia de tal decision seria
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tanta, que esta suma no representa ni los intereses del
capital de Pedro Millin; por consiguiente, si los jueces
arbitros aceptaran la demanda de Bueno, le autorizarian
para quedarse indefinidamente con el capital de Pedro Mi-
llan. La proposicion de no pagar intereses apesar de las
estipulaciones de la escritura pablica de f=. 1 y el empleo
lucrativo que haria Bueno del capital de Millin, es tan
inequitativa, que parece inverosimil se la hubiera consig-
nado en la demanda, pues no hace honor a un comerciante
que estime su reputacion.

La promesca de vender, es una venta, cuando hay
convenio sobre la cosa ¥ el precio. Ese convenio no existe
en la escritura de fs. uno, v los jueces arbitros, llamados
a interpretar el convenio, carecen de potestad legal y mo-
ral, para sustituirlo con otro convenio como resultado del
cral Manuel Bueno quedaria Gnico ¥ exclusivo propieta-
rio de los negocios de la firma “Millin y Bueno”, per-
diendo Millin su derecho propietario sobre el negocio, la
facultad de disponer de su capital y sometido a la condi-
cion de mero acreedor, pendiente de lo aleatorio de los
negocios, para ser pagado de lo que le corresponde.

La ley, que no es otra cosa que la regla moral para
fijar las relaciones entre las personas y decidir los con-
flictos por diferencia de intereses, prevee que el precio de
las ventas, debe ser fijado por las partes, lo cual se funda
en la sencilla consideracién de que a nadie se le puede
obligar a entregar lo que le pertenece, sin su expreso cai-
sentimiento. Esta regla solo falla en los casos de expro
piaci6n por utilidad piblica. Si Pedro Millin no desca
transferir a Manuel Bueno sus derechos y acciones, pot-
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que no existe entre ellos un contrato formal de venta y
ni siquiera una promesa de venta perfecta, los jueces ar-
Bitros carecen de potestad para suplir lo que esti librado
al exclusivo consentimiento de los interesados.

Por las anteriores comsideraciones la demanda de
Manuel Bueno, que invocando Ja cliusula 13 de la escri-
tura de sociedad, pretende se le declare duefio de todos
los negocios de la firma ‘Millin ¥ Bueno”, y quede Pedro
Millin en calidad de simple acreedor, sujeto a recibir
cuatro mil bolivianos mensuales, sin derecho a cobrar in- |
tereses por su capital, es opuesta a los principios del dere-
cho, es contraria a Ja equidad natural, y se halla refiida con
las buenas pricticas comerciales, v asi lo declaran los jue-
ces arbitros.

I

Es oportuno, después de deslindada la cuestién an-
terior, dejar establecido si la sociedad “Millin v Bueno™
ha perecido automiticamente al vencimiento del término,
o subsisten sus efectos hasta su liquidaciém.

IZ1 articulo 1200 del Codigo Civil define: “El con-
trato de compania es aquél por el cual dos o mas perso-
nas convienen en poner alguna cosa en comun, con el
objeto de participar del beneficio que de ello pueda resul-
tar.” El articulo 226 del Codigo Mercantil define: “So-
ciedad colectiva, es la que gira a nombre de todos los
asociados, siendo comunes sus derechos y obligaciones,
sin que en su firma comercial pueda incluirse miembro
alguno que no le pertenezca de presente.” El articulo 237
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del mismo Cédigo dice: “Los fondos y negocios de la so-
ciedad colectiva podrin ser administrado por todos o al-
guno de sus miembros, con poder de los demds. Siendo
administradores todos los socios, concurrirdn en comiin
a cuantos actos correspondan a la sociedad.” El articulo
236 dice: “Todos los asociados, sean o no administrado-
res, son responsables solidariamente a las resultas de las
operaciones que se hicieren a nombre de la sociedad por
los miembros autorizados al efecto.”

La soeciedad “Millin y Bueno”, por los caracteres del
contrato de fs. uno, es colectiva. La clausula 4." dice que
Bueno se ocupari de la administracién y direccién de
ambas casas (Casa Ortiz y El Progreso), teniendo su
domicilio en La Paz. La cliusula 15, atribuye a los dos
socios el uso de la firma social.

En toda sociedad comercial colectiva, de la natura-
leza que nos ocupa, uno a otro de los socios, hace un acto
de confianza, al poner en comin sus capitales, atribuyén-
dose simultineamente ¢l manejo de esos hienes, que unido
a la responsabilidad solidaria e ilimitada, constituye un
mandato reciproco, que los comerciantes de honor, deben
guardar con la mayor fidelidad, a fin de acrecentar su
crédito, que es capital tan apreciable o mas que el nume-
rario.

Conforme a este razonamiento, y en armonia con la
cliusula 4." de la escritura social, Manuel Bueno es socio
y apoderado de Pedro Millin. Reciprocamente, Millan al
tener el uso de la firma social, tiene también poderes de
Bueno. Mayores son las responsabilidades de Bueno, por
su calidad explicita de administrador, y porque su capital
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es inferior en cuatro tantos al de Millin. Es por ello il
que se tengan presente los principios juridicos que reglan
¢l mandato; articulo 1341 del Codigo Civil: “Todo man-
datario estd obligado a dar cuenta y razén al mandante,
de todo lo que ha recibide en virtud de su encargo, atin
cuando lo que hava recibide ne se le hubiera debido al
mandante.” Articulo 1345 del mismo Cédigo: “El
mandante estd precisado a pasar por las obligaciones con-
traidas por el mandatario, con arreglo al poder que se le
ha dada. No esti obligado a lo que haya hecho excedién-
dose de las facultades conferidas, sino en cuanto que lo
haya ratificado expresa o tacitamente.”

“Toda convencién legalmente formada, tiene fuerza
de ley respecto de las partes contratantes. No puede ser
revocada sino por su consentimiento mituo, o por las
causas que la ley autoriza. Debe ser ejecutada de buena
{6 (Articulo 725 del Codigo Civil.) “Las convenciones
ohligan no stlo a lo que estd expresado en ellas, sino tam-
bién a todo lo que la equidad, el uso o la ley, conceden
a las obligaciones, conforme a su naturaleza.” (articulo
=26 del Codigo Civil.”

Ahora hi:*]lJ e5 Clerto, qiie conforme a la ¢lausula 1.°
de la escritura social, el término del contrato ha fenecido
el 31 de diciembre de 1026, pero por este solo fenecimien:
to, no han cesado las obligaciones de Bueno para con Mi-
ll4n, ni éste ha perdido los derechos que le reconoce la
escritura social. Sélo el momento que se liquiden los ne-
gocios y se constate el cumplimiento de las obligaciones
reciprocas, retirando cada uno su capital conforme al re-
sultado de los balances, quedard Bueno desligado de toda




responsabilidad para con Millin. Sostener o practicar lo
contrario, es obrar contra le ley, contra la equidad y con-
tra el buen sentido. Es, ademds, apartarse de la buena
ié que debe presidir los negocios.

Conforme con lo anterior, los jueces arbitros decla-
ran, que las obligaciones de Manuel Bueno para con
Pedro Millan, y reciprocamente, estipuladas en el contrato
de sociedad, no han fenecido. Declaran, asimismo, que
Millin no ha perdido ni parcialmente, sus derechos y ac-
ciones en los negocios de la firma, conservandolos en to-
da su integridad.

Resuelto lo anterior, se pasa a examinar otros puntos
ae diferencia entre ambos socios.

111

Manuel Bueno, sostiene en sus memoriales de fs. 4 v
50, que no habiendo consentido Millin en la prorroga de
Ia sociedad, por éste sblo hecho, los negocios han pasado
a2 su dominio particular. La contestacién de Millin de
fs. 7, ratificada y ampliada a fs. 61, demuestra que Mi-
llin declara estar dispuesto a la prorroga, quedando de
ese modo desvirtuado el punte de apoyo que invocaba
Bueno.

Los jueces drbitros, declaran que la explicita mani-
festacion de Millin, desvirttia la demanda de Bueno en
ese punto, 51 bien en el estado actual, la continuacién de
la sociedad es imposible e inconveniente a ambos socios,
por las graves diferencias que los separan, la desconfian-
Za producida por los hechos, v el rencor ereadn por el
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mismo litigio. Una prorroga de la sociedad, que no se ha
producido, por falta de acuerdo reciproco, tampoco €s
aconsejable.

IV

Segin  Bueno, Millin, no encontrandose prestando
servicios a la firma desde el 31 de diciembre de 1926, no
tiene derecho a percibir ninguna remuneracion de sueldos
ni intereses de su capital. Ademas, segin Bueno, Millan
<e ha dedicado a perjudicar la firma, ocasionandole gra-
visimos perjuicios en sus intereses y crédito.

Examinado el proceso, resulta lo siguiente: la clau-
sula 13 de la escritura de sociedad, establece que Milldn
tendra su domicilio en Barcelona o en cualquier otro lu-
gar de ultramar, o de América misio, para OCUpArse ex-
clusivamente, de las compras de mercaderias, en Europa,
o en donde conviniese, que deberan surtir a ambas casas
ya mencionadas, ocupindose al mismo tiempo, del despa-
cho de ellas. Esta obligacion regia, innegablemente, has-
ta el 31 de diciembre de 1926, fecha desde la cual, Millan
podia restituirse al asiento de los negocics, para liquidar-
los, o acordar lo conveniente, por lo que, no puede decirse
que Millin haya faltado a sus obligaciones, al constituirse
en esta ciudad. Bueno, en carta dirigida a Millan, con
fecha 31 de diciembre de 1926, carta que corre a is. 149,
le dice : “Vemos gie esperaba usted concluir las compras
para emprender su viaje de regreso a ésta y ésto habria
podido hacerlo en el mes que termina hoy, no dudamos que
s¢ ha de embarcar muy pronto ¥y que estard acd, a fines
de enero proximo o a principios de febrero.”




Durante los meses de enero y febrero de 1gz7, estd
probado que Millin siguidé ocupandose de los negocios de
la firma, como se vé por la factura de fs. 380, carta de
fs. 155, factura de fs. 150 y carta de fs. 356.

Una wez llegado Milan a esta ciudad, surgicron las
diferencias como resultade de las cuales, Millin quedo
apartado de los negocios. ;Cuales fueron las causas de
este apartamiento *—Es un punto que debe ser esclarecido
por los jueces arbitros.

(Como el proceso no arreja datos precisos gobre ¢l via-
je de Millin de Europa a esta ciudad, v las desaveniencias
a raiz de su arribo, se le ha dirigido por el juez drbitro
doctor Tomas ML Elio, la interrogacion adjunta, a efec-
to de formar conviccion moral sobre ciertos datos. De
la contestacion, resulta que Millin salié de Europa el 18
de febrero y llegd a esta ciudad el 24 de marzo de 1927.
Se aloj6 en el departamento de la Casa Ortiz, que habi-
taba Bueno, y estuvo alli hasta ¢l 4 de abril, en que se
trasladd al Hotel Paris, a causa, segiin €l, de los serios
inconvenientes que tuvo con Manuel Bueno y su hermano
José, en presencia de la esposa de Bueno y de Juan Badia.
Bueno, dice Millin, me amenazé con cortarme la cabeza
en el caso en que yo tratasc de perjudicarle, v, su her-
mano José, cogid una botella que se hallaba en la mesa
e hizo ademin de tirdrmela, lo que impidio el sefior Ba-
dia. Alternando con las amenazas, dice Millin, que Bue-
no le hacia las mismas proposiciones que cursan en el
proceso, para quedarse con los negocios de la firma. Ade-
mas, dice Milldn, que posteriormente lo buscd José Bueno
en el Hotel Paris, llevindolo por calles extraviadas con
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pretexto de hablar de negocios y le amenazd de muerte si
no cedia los negocios a su hermano. Agrega Millan,
que estimando su vida en peligro, prefirié abandonar la
vigilancia de los negocios.

Cotejando los datos anteriores con algunas pruebas
del proceso, se desprende lo siguiente:

Que Millin llegd a esta ciudad el 24 de marzo, lo
confirma Bueno en su demanda de fs. 4. Las cartas de
fs. 511, 512, 513, 514, 515 Y 516, emanadas de personas
que merecen {é, confirman la mayor parie de los datos
confesados por Millin, y forman la conviceion moral del
juez drbitro doctor Tomds MI. Elio, en sentido de que
solo por las amenazas graves de los Bueno a Millan, se
explica que éste, haya renunciado a la vigilancia directa
de sus negocios, siendo como es, el mayor y principal ca-
pitalista. En conversacion tenida con Pedro Millin, el
juez arbitro le interrogd sobre lo inexplicable de esa ac-
titud, y ante las razones dadas por Millin, ha formado
aquella conviceibn, que explica la conducta de Millan que,
como hombre prudente, ha preferido defenderse en reti-
rada antes que defender por la violencia sus derechos v
acciones. El articulo 7o4 del Codigo Civil, es de oportuno
recuerdo y dice: “Hay violencia, cuando ella es capaz de
hacer impresion en una persona racional, ¥ cuando teme
exponer su existencia, miembros o fortuna, a un mal gra-
ve y presente.”

Solo por la violencia, se explica el juez arbitro, gue
Millin hava dejado de concurrir a su establecimiento co-
mercial y ejercer, précticamente, los derechos que tiene
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por la escritura de sociedad. Esta consideracion es tanto
mis fundamental, cuando se trata de bienes muebles ¥
dinero, susceptibles de ser transportados o consumidos,

Guarda concomitancia con lo anterior, la siguiente
actitud de Bueno para con Millin. Mediante solicitud de
fs, 15, habia pedido Millan al juez de partido, ordene
o Bueno, la aceptacién de su apoderado Pedro Garcia P.,
a quién habia conferido poder suficiente para representar-
lo en el manejo de los negocios sociales, mientras se re-
suelva el arbitraje. A fs. 17, Bueno rehusa lo anterior
con fecha 13 de junio de 1027, y en su memorial expresa
que el juez no puede ordenarle que acepte un represen-
tante del sefior Millin, ni af sefior Milldn mismo, alegan-
do ser ¢l finico administrador y director de los negocios.

En ¢l memorial de fs. 31, Bueno, asevera ante el juez
de partido lo siguiente: “La escritura social, base del jui-
cio arbitral, dispone que vo tendré la administracion ¥ di-
reccién de los negocios de La Paz, y ahora, m socio Mi-
lian, pretende desconocer ésto y obtener que él comparta
de esa administracion y direceidn.”

Las cartas de fs. 500, 510 y 511, acreditan que Mi-
lin, constituyd apoderados ante Bueno, para resguardo de
sus intereses, habiendo Bueno rechazado a esos apodera-
dos y obtenido sean conducidos a la Policia de Seguridad.
La carta de fs. 5r1, dice textualmente: *‘Habiéndome
presentado eomo apoderado suyo a la tienda principal de
“Millin y Bueno”, entregué el poder en manos de Bueno,
el que principié a protestar y alterar la voz, ¢ inmediata-
mente hizo su llamade a la Policia, y constituyéndose poco
después diez gendarmes, quienes me llevaron al local de
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la Policia. Obtenida mi libertad, al salir a la calle, me
esperaban ya tres hermanos y dos primos de Bueno, pro-
vocandome con amenazas y si no hubieran intervenido en
mi defensa el sefior Arturo Carbajal y Arturo Coca, pro-
bablemente me habrian inducido a las vias de hecho.”
Esta carta, firmada por Pedro Garcia Pineda, se halla
corroborada plenamente por las certificaciones policiarias
de fs. 134 y 135

Los anteriores datos, convecen suficientemente, so-
bre la actitud hostil y violenta desplegada por Bueno
contra Millan y sus personeros. Bueno intimidé a Millin
cuando éste llegod a La Paz, alejandolo del establecimiento
comercial, y le ha desconocide su derecho de compartir
Ia liquidacion de la sociedad, ya que ésta se hallaba di-
suelta por ¢l fenecimiento del término fijado en el con-
trato social.

Establecido lo anterior, se deduce lo injusto del car-
g0 que hace Bueno a Millin, de no haber prestado ser-
vicios a la firma durante el curso de 1927, ¥4 que, estuvo
en la imposibilidad de prestarlos por la tenaz resistencia
de Bueno y el audaz desconocimiento consignado ante el
Juez de partido, a fs. 31 (cuerpo primero), donde ex-
presa que no puede compartir con Millin la administra-
cion de los negocios, contrariando asi la escritura social,
que es colectiva ¥ no comanditaria.

De lo anterior, también se deduce que es injusto que
Bueno desconozca la legitimidad con que Millan cobra
los sueldos que le asigna la escritura social, ya que, si no
s¢ ocupo de sus negocios en esta eiudad, fué porque Bue-
no se lo ha impedido, con manifiesta violencia, y al impe-




dido con justa causa no le corre término ni le para per-
juicio. (articulo 153 del Procedimiento Civil), principio
de derecho corroborado por el articulo 760 del Codigo
Civil, que dice: “La condicion se reputa cumplida cuando
el acreedor impide su cumplimiento al obligado.” Bueno
ha impedido a Millan ecuparse de los negocios de la fur-
ma, negandole expresamente &l derecho de compartir la
administracion, y mal puede ahora tomar pi¢ de su acti-
iud en desventaja de Millan.

La proposicion de Bueno en sentido de que los capi-
tales de Millin, no deben percibir intereses desde el 31
de diciembre de 1026, es asimismo, infundada e injusta.
Fl contrato de sociedad reconoce ese interés a ambos 50-
cios, por sus capitales. Durante el afio 1927, Bueno se ha
atribuido y ha ejercido el manejo exclusivo de los capi-
tales de Milldn, y todavia pide no pagarle intereses, como
«i esos capitales no hubieran estado en giro y en plena
produceion. Por consideraciones tan sencillas y elementa-
les, se declara infundada esta proposicion de Bueno.

Es igualmente infundado, el cargo que hace Bueno
a Millin, de haberse dedicado a perjudicar a la hrma,
acasionandole gravisimos perjuicios en sus intereses y cré-
dito. Todo hombre de equidad reconoceri, como lo hacen
los jueces drbitros, que Millin ha estado a la defensiva,
contra las actitudes de Bueno y su manifiesto proposito,
de apropiarse exclusivamente de los negocios. La logica
destruye la afirmacion de Bueno, porque siendo Millin el
mayor capitalista, no podia dedicarse a destruir sus pro-
pios intereses.
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El cargo tercero del memorial de fs. 59, hecho por
Bueno a Milin, sobre el establecimiento comercial “La
Carmela”, se halla totalmente improbado.

L'

Pedre Millin acusa a Manyel Bueno, de haber fal-
tado a sus deberes de administrador, alzdndose con los
negocios, desconociendo su derecho a su capital y ganan-
cias, sustituyendo la razén social “Millin y Bueno” con sé-
lo su firma personal, desconociendo su intervencian ¥ las
de sus apoderados, apropiindose de la casilla de COrTens,
desprendiendo las placas de los establecimientos COMEercia-
les ¥ negdndose hasta a pagar sus gastos de hotel, recha-
zando las drdenes impartidas para el efecto,

Examinado el proceso, resulta lo siguiente :

El perito Carlos Bustillos, a fs. 491, hace constar
que del andlisis de las cuentas de la firma “Millin v Bue-
no” ha encontrado un cambio de cuentas o posesiones en
la contabilidad, cambio seglin el cual las cuentas “Pedro
Milin,—Cuenta Capital”, Pedro Millin.—Cuenta Parti-
cular”, “Pedro Millin.—Cuenta Amortizacion”, han sido
sustituidas por la cuenta “Pedro Millin” Io que equival-
dria a indicar dice el perito, que el socio y principal capi-
talista, ha pasado a la categoria de un simple acreedor,
excluyéndolo asi de la firma social “Millin vy Bueno”,
siendo asi que en toda contabilidad la Cuenta Capital, es
de cardcter inamovible,

El perito Mac. Lean, confirma lo anterior, en los
balances periciales que corren a fs. 402, 403, 495 ¥ 406.




En la primera de éstas notas, iigura Pedro Millan, Cuen-
ta Capital, Bs. 200.000, Pedro Millin, Cuenta Amorti-
zaciom, de Bs. 241.410. Asimismo, se ve en las cuentas de
5. 403, 404 ¥ 495. En cambio, en la nota de fs. 496,
tomada como las anteriores, del libro Mavor, figura Pe
dro Millin como acreedor por Bs. 442.500.30 y sola-
mente Manuel Bueno con Cuenta Capital, por bolivianos

97.636.04.

De la prueba anterior se desprende, sin lugar a duda,
que Bueno ha alterado en los libros la calidad de Millin,
como socio capitalista, atribuyéndole solo el rol de acree-
dor, lo cual es ciertamente grave, censurable v doloso.

Pedro Millin hace a Manuel Bueno el cargo de ha-
ber sustituido en los Bancos las cuentas de la firma “Mi-
llin y Bueno™ con cuentas particulares de Manuel Bueno,
apropiandose asi de los fondos sociales y desconociende
a Millan su derecho propietario v el uso de la firma social,
Este cargo aparece también comprobado. El perito Mac.
Lean, designado por Bueno, dice a fs. 5o7: “Por estas
consideraciones, es que el sefior Manuel Bueno Toro, ad-
ministrador de los negocios, se vio en la imperiosa nece-
sidad de transferir en los Bancos la cuenta de Millin y
Bueno, a su nombre exclusivo, pues era realmente impor-
sible paralizar repentinamente el giro de las operaciones
o depositar sus fondos en caja, con los riesgos consiguien-
tes. Ahora bien; en los libros de contabilidad, no se ha
hecho ning(in traspaso de cuenta; lo que =i se hizo fue
reemplazar las cuentas de los Bancos con los titulos de
Banco de la Nacion Boliviana, Cuenta No. 2, v Banco

F_ Kanoel Carrasco

: F'.‘:'.I.!':"*‘_'_Ec.ﬂ. CENTRaL
Ul e cldad I averdaTas A xdoss




—_—

Alemén, Cuenta No. 2, cuentas que siguen sirviendo los
intereses de la firma “Millin y Bueno” sin ninguna alte-
raciom."”

Aceptando, bajo la palabra del perito, que esta dlti-
ma aseveracion cea exacta, ello no destruye la apropia-
ci6n de las cuentas y fondos depositados, ya que, con solo
su firma, puede retirarlos Bueno en cualquier momento;
en cambio, Millin, a pesar de tener el uso de la firma so-
cial, hasta la liquidacién total del negocio, no puede reti-
rar mi cien pesos a cuenta de su capital o sus sueldos.
A fs. 502, Bueno ha confesado ese traspaso de cuentas.

Millin hace a Bueno el cargo de haber destinado a su
uso particular la casilla de correos de “Millin y Bueno”,
con lo cual le ha privado de informarse de la correspon-
dencia que se relaciona con los negocios comunes. La car-
ta de fs. 191, dirigida por el administrador de Correos,
prueba lo anterior. Bueno, en su juramento de fs. 446,
punto veinte, dice, refiriéndose a la casilla de correo: “Le
hice cambiar la chapa v la puse a mi nombre.’

Otro cargo de Millin a Bueno, es haber desprendidn
de los establecimientos comerciales las placas de uso que
avisan al plblico, la razén social. El certificado de fs.
207, expedido por la Polica Municipal, prueba el cargo.
La inspeccién personal hecha por los jueces arbitros, co-
rrobora lo anterior.

Millin se queja de que Bueno rehusd pagar sus cuen-
tas de hotel y la carta de fs. 192, dirigida por el Gran
Hotel Paris, asi lo acredita, expresando lo siguiente: “He
mos presentado la factura pendiente que usted tiene en
nuestro Hotel por alojamiento y pensién, por la cantidad
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de Bs. 2.416.70 a la casa “Millan y Bueno”, para su
ecancelacion, habiéndonos manifestado el sefior Bueno To-
ro, que dicha factura fuera dejada en su poder para con-
sultar con el abogado s1 la msma debia ser pagada, co-
municandonos posteriormente la negativa de cancelacién
ae dicha factura lo cual ponemos en su conocimiento para
su gobierno,”

Otro cargo de Millin a Bueno, toma pié, del estable-
cimiento de la tienda “La Esperanza. Dice Millan: "Di-
cho establecimiento ha sido instalado sin la aquiescencia
del socio capitalista v después de vencido el término de
duracion de la sociedad; por consiguiente, son de cargo
exclusivo de Bueno todas las pérdidas y perjuicios que
dimanen de ese establecimiento.”

A fs. 72 vuelta, Bueno, bajo su firma, confiesa que no
consultd a Millin para el establecimiento de “La Espe-
ranza.” El mismo Bueno, en su juramento de fs. 445,
puntos once y doce, confiesa la misma falta de consulta.

Por lo anterior, se deduce ser justificado el cargo de
Millin, v, aplicable al caso el articulo 259 del Codigo Mer-
cantil, que dice: “No debe contraerse obligacion nueva
sobre la masa social, siempre que manifieste oposicion al-
guno de los gestores. Sin embargo, surtird sus efectos
la que en tal caso contrajere un socio, el cual serd respon
sable de los perjuicios que resulten .’

Tambeén Millan hace a Bueno el cargo de haber he-
cho pedidos directos de mercaderias al extranjero, con-
trariando lo acordado en la cliusula octava de la escritura




social. Cierto es que esta escritura, prohibe terminante-
mente a la “Casa Ortiz"”, como al “Progreso”, hacer pe-
didos directos al extranjero sin la confirmacién de Mi-
Ilin, pero, de la correspondencia acumulada en el proceso,
cambiada entre ambos socios, se evidencia que Millan no
desaprobd formalmente las transgresiones de Bueno al
pacto inicial, 1o cual equivale a una indirecta confirma-
cibn. Ademads, al aprobar los balances que se le remitie-
ron, Millin ha confirmado las operaciones causantes de
las ganancias y pérdidas, y entre ellas, los pedidos hechos
por Bueno.

Apoyado en la cliusula 14 de la escritura social, Mi-
llin acusa a Bueno de haber retirado de la caja sumas
indebidas, alrededor de Bs. 40.000. El informe pericial
de fs. 400, afirma el hecho, vy lo precisa el informe de
fs. 507, indicando las cantidades retiradas durante los
afios 1923, 10924, 1925, 1020 ¥ 1027.

Acerca de las gestiones de 10923, 1024 vy 1925, la
excepeidén de Bueno, de haber aprobado Millan ese reti-
ro de fondos, al dar su conformidad a los balances de
esos afios estd justificada, pues la carta de fs, 271, Airmada
por Millan, es concluyente.

En consecuencia, queda solo en pié la transgresion
al contrato social, hecha por Bueno durante los afios
1926 ¥ 1027.

La clausula 17 del contrato social, prohibe expresa-
mente a los socios garantizar créditos y otras obligaciones
a personas extrafias a la sociedad. Millan acusa a Bueno
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de haber faltado a esta restriccion y el certificado del Ban-
co Nacional, corriente a fs. 214, prueba el cargo.

— —

En mérito de las consideraciones anteriores, los jue-
ces arbitros nombrados por las partes, para pronunciarse
sobre las diferencias surgidas entre Manuel Bueno Toro
y Pedro Millin Garcia, otorgantes de la escritura pibli-
ca de sociedad colectiva que corre a fs. 1 del proceso,
examinando con imparcialidad los hechos y consultadas
las leyes pertinentes y la equidad,

DECIDEN:

1 °—Por las consideraciones expuestas en el primer
parrafo de esta sentencia, que es inadmisible la inter-
pretacidn de la cliusula 13 del contrato social, como lo
<ostiene Bueno en su demanda, pidiendo se le declare pro-
pietario exclusivo del activo ¥ pasivo de la firma “Millin
v Bueno”, quedando Millin en calidad de mero acreedor,
con opcién a recibir Bs. 4.000 mensuales, sin intereses,
pues ningfin derecho perfecto ni regla alguna de equidad
v buen sentido, autorizan a Bueno para esa pretensidn.

2.—Que por las consideraciones expuestas en el se-
gundo pirrafo, no habiendo llegado los contendientes a
un acuerdo amigable para continuar el negocio en comiin,
prorrogando la duracidn del contrato, apesar de haber ma-
nifestado Millin su disposicién para la prorroga, la so-
ciedad colectiva “Millin ¥ Bueno” se halla disuelta, por
fenecimiento del tiempo de su duracion, que era desede
el 1.° de enero de 1623 hasta el 31 de diciembre de 1926.



El articulo 260 del Codigo Mercantil, no deja lugar a
dudas, al establecer que; “Las socicdades mercantiles se
disuelven cumplido el término seialado en la eseritura’

3.—En armonia con las consideraciones del parrafo
I11, se declara que Pedro Millan, al contestar la demanda
de 'Huenn. se ha mostrado aquiescente para prorrogar la
sociedad, quedando asi sin ehcacia el cargo levantado por
Bueno por falta de esa aquiescencia, de lo cual pretende
deducir su derecho exclusivo sobre los bienes de la firma
“Millin y Bueno.”

4."—En relacidn a las consideraciones del parrafo
IV, se declara:

a) Oue Pedro Millin tiene derecho a percibir los
sueldos que le sefiala la escritura piublica, hasta el dia de
finiquitar la liquidacién social y recibir su capital. Que,
asimismo, Bueno debe perc:hir hasta ese dia, los sueldos
a que le da derecho la misma eseritura y no el doble, pues
los contratos s6lo se modifican por el concierto de ambas
partes y no por la voluntad de uno de los contratantes.
=1 Bueno ha excluido a Millin de compartir la adminis-
tracion y manejo de los negocios, no puede tomar apoyo
de este hecho censurable, para decir que ha trabaiado
=0lo, en provecho de la sociedad.

b) Que Pedro Millin tiene derechn a percibir los
r.tereses que le reconoce el contrato social, hasia el dia
de recibir sus capitales. La excepcidon #e Buenn de haber
ejercido ¢l s6lo la administracién para justificar la ne-
gativa de reconocer intereses a los capitales de Millin, ca-
rece de todo fundamento. El interés es el alguiler o ga-
nancia fija del capital. Ambos socios lo recibiran por sus
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capitales. En cambio, Bueno, que aporté a la sociedad
solo el capital de Bs. 17.493.90, aparte de los intereses
subre su capital, se ha beneficiada con el o por ciento de
lus ganancias totales, siendo el capital inicial de Millin
Bs. 310.000; aqui esti la especial remuneracion de sus
esfuerzos, v desconociendo ésto, negarse ahora a reco-
nocer intereses al socio que le entregd todo su capital, ha-
ciéndole gran confianza, revela una profunda inmoralidad,
que ojald no se repita en litigios como éste, porque «ane-
brantaria por su base, la lealtad que se deben los hombres
de negocios que, como Millin, no sélo di6 su capital en
el rol de socio comanditario, sino su responsabilidad ili-
mitada y solidaria como socio colectivo; es decir, que pu-
s0 en manos de Bueno este otro capital, su buen crédito,
labrado en muchos afios de labor constante v cuidadosa.

5-°—En el orden a las consideraciones que contiene
el parrafo V, se decide:

a) Que Manuel Bueno, ha obrado como infiel admi-
nistrador al alzarse con los negocios de la sociedad “Mi-
llin y Bueno®, y después de disuelta legalmente la socie-
dad lejos de ofrecer a su socio capitalista una honorable
¥ equitativa liquidacion, pretender consolidar para su ex-
clusivo patrimonio, todo el activo ¥y pasivo de la firma,
ofreciendo a su principal, pagarle Bz, 4.000 mensuales,
sin intereses o sea no pagarle jamas el capital de boli-
Vianos 500.000, ya que, representando los interoses de
ésta suma, Bs. 4.166 mensuales, Bueno no desea pagar
el capital a Millin, sino apropiarse de él. Esta concly-
510N es dura, pero emerge sin violencia alguna de los da-
tos del proceso, que ha sido preciso leer dos v Ires veces
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para constatar la audacia de las proposiciones del infiel
mandatario.

b) Que debe restituirse en la contabilidad de la fir-
ma, a Pedro Millin, su calidad de socio capitalista, alte-
rada fraudulentamente, figurando como figura ahora, co-
mo mero acreedor. Bueno, con esa alteracion, ha abro-
gado por sola su voluntad los derechos propietarios de
Millan, su calidad de socio colective, v su condicién de
principal capitalista.

c) Bueno debe inmediatamente, trasladar los fon-
dos sociales a las cuentas de “Millin y Bueno”, fondos
de cuyo uso se ha apropiado, depositandolos en su cuenta
particular.

d) Bueno debe restituir la casilla de correo de la
firma social, de la cual se ha apropiado personalmente,
como esta probado con evidencia.

¢) Bueno debe pagar, en el dia, las cuentas de hotel
de su principal Pedro Millin, ya que todo le ebhgaba a
ello, ¥ no solo sus deberes de administrador v consocio,
sino, ademas, los que le incumbian para el amigo que le
habia dado tan manifiestas muestras de confianza. Es
muy censurable haber permitido, que por sus gastos de
hotel, Millin haya tenido que protestar letras, no obstan-
te tener en esta cindad un capital mayor de medio mllon
de bohivianos, en manos de su socio administrador.

f) Bueno es responsable de los perjuicios y pérdidas
gue resultaren del establecimiento de la tienda “La Espe-
ranza” sin haber consultado a Millin. Esta responsabili-
dad emerge de lo previsto en el articulo 2359 del Codigo




Mercantil, ya que Millan ha hecho oportuna oposicion a
esa operacion social.

g) Bueno ha faltado al pacto social, retirando en
los anos 1926 v 1927, sumas fijas a cuenta de su capital.
Asimismo, ha faltado al contrato social, otorgando ga-
rantias a personas extrafias a la sociedad.

Por las faltas constatadas, seria Bueno reo de exclu-
sion del contrato social; mds, como la sociedad “Milldn
v Bueno™, se halla legalmente disuelta, se omite ese pro-
nunciamiento.

6.°—En consecuencia, los jueces arbitros declaran
qque, guardando hdelidad a los anteriores pronunciamien-
tos, Manuel Bueno Toro y Pedro Millin Garcia, deben
proceder de inmediato v en conjunto, a la liquidacion y
division del haber social, concurriende ambos como li-
quidadores, con sujecion a las claiusulas de la escritura
de fojas uno y las reglas contenidas en los articulos 272
v 287 del Codigo Mercantil. Para este efecto, se declara
de equidad la rebaja del 10 por ciento por concepto de cas-
tigos sobre el costo de las mercaderias que arroje el in-
ventario, conforme lo ha pedido el demandante a fs. 59
vuelta. Los gastos judiciales que figuran en la contabi-
lidad de la firma, v que han sido hechos por Manuel Bue-
no para defender y sustentar su caprichosa interpreta-
cion de la escritura social, seran cargados a su cuenta par-
ticular, ya que no se han hecho en defensa del interés so-
cial, sino del interés particular de uno de los socios, con
lcs caracteres puntualizados en esta sentencia. Pedro Mi-
llin cubrira, a su vez, sus gastos judiciales con su peculio
personal. No ha lugar a la condenacion de danos y per-
juicios a ninguna de las partes, por las siguientes razones:
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Manuel Bueno no puede cobrar danos y perjuicios a Pe-
dro Millan, porque éste no ha hecho otra cosa que defen-
derse contra las injustas pretensiones de su soci- admanis-
trador. A su vez, Pedro Millin no puede cobra: lus a Bue-
no, © orque, en concepto de los jueces arbitros, ha incurri
do en grave imprudencia al redactar por si misme, cu:io
io confiesa, la eseritura de sociedad, usando términos oue,
s bien reflejan claramente la intencién, no son los preci-
sos, que solo los expertos en leyes saben emplear, a in de
evitar interpretaciones como la sostenida por Bueno.

Esta sentencia, se pronuncia en la ciudad de La Paz,
a los siete dias del mes de enero de mil novecientos vein-
tiocho anos.

Tomds M. Elio.
Juez Arbitro.




