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BANCO
DE LA

NACION BOLIVIANA

La Paz, 10 de Mayo de 1921.

Al sefior
Ministro de Estado en el Despacho de Hacienda,

PRESENTE.

Sefior Ministro:

El Consejo General de Administracion del
Banco de la Nacion Boliviana, ha resuelto dirigir
a Ud. muy respetuosamente el presente oficio, con
objeto de ponerle de manifiesto los defectos sus-
tanciales de que adolece la ley de 14 de abril wul-
timo, motivo por el que, el Banco de la Nacion, se
halla en la imposibilidad de dar cumplimiento al
mandato del legislador.

Para llenar este objeto, voy a permitirme,
sefior Ministro, tocar los diversos aspectos juri-
dicos y econémicos que entrana la cuestion.

La H. Convencién Nacional, con fecha 12
del mes de abril del afio en curso. ha sancionado
la ley cuya copia acompaiio a este oficio, y que ha
sido promulgada por el Poder Iijecutivo en 14 del
mismo mes y afo.
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Dicha ley ha modificado el parrafo 4° del
articulo 32 de la Ley Orgéanica del Banco de la
Nacion Boliviana y el 53 de sus Estatutos. Con-
forme al parrafo 4° de la mencionada ley, los
emolumentos de los sefiores Vocales del Consejo
General de Administracion, deben fijarse en los
Estatutos Sociales, sin que en ninguna otra forma
pudieran percibir otros emolumentos del mismo
Banco. Lua Junta General de 12 de febrero de
1920, con arreglo al articulo 53 de los Estatutos,
ha fijado ¢l sueldo mensual de cada uno de los
sefiores miembros del Consejo.

El articulo 1?2 de la ley reformatoria, dis-
pone: «Que el sueldo de los Voeales del Consejo
General de Administracion, no debera exceder
de setecientos bolivianos mensuales, el que serd
pagado en proporeion a sus asistencias a las se-
siones del Directorio. Las sumas que se aho-
rrasen por concepto de inasistencias, no podrin
ser distribuidas entre los indicados Vocales o C'on-
sejeros, sino que quedaran en beneficio del
mismo Banco. En caso de que los Consejeros
desempefiasen comisiones fuera del lugar del do-
micilio legal del Banco, podran percibir tinica-
mente gastos de viaje».

La H. Convencion Nacional al sancionar la
ley mencionada, ha proeedido contra los precep-
tos de los articulos 49 de la Constitucion Politica
del Estado, que establece la libertad de la indus-
tria y el comercio; 13, que prescribe que la pro-
piedad es inviolable; 23, porque ha usurpado fun-
ciones que no le competen y ha ejercido potestad
que no emana de la ley, y ha reformado los
articulos 39, parrafo 4?2 de la Ley Orgianica del
Banco de la Nacion Boliviana y 53 de sus Estatu-
t os, v lo que es mas grave todavia. el Estado, me
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diante una ley, por su sola autoridad, desconoce
la fuerza obligatoria del contrato de constitucion
de la Sociedad Anonima “Banco de la Nacion
Boliviana™, echando por tierra las obligaciones
que ha contraido, y anula el contrato celebrado
con los demas accionistas.

Desde luego, ereo indispensable establecer
cual es la naturaleza juridica del Banco de la
Nacion Boliviana, y cual el rol que desempeiia el
Estado dentro del Banco.

Si se estudia la organizacion del Banco
bajo sus diversos aspectos juridicos, sc llega al
convencimiento de que se trata de una persona
Juridica de cardaeter mercantil, de una Sociedad
constituida bajo la forma anonima, y en la que el
Estado forma parte de ella como simple accionista.

Su creacion se ha sujetado a los preceptos
del capitulo 59, titulo primero, libro 22 del Codigo
Mercantil, y a los supremos decretos de 8 de
marzo de 1860 y 1?2 de diciembre de 1891, que
reglan la constitucion de las sociedades anonimas.

Su eseritura de ereccion, sus statutos, su
manejo directivo y econémico, su falta de razon
social, su responsabilidad limitada, su forma de
aporte de capital dividido en acciones nominativas
y al portador, ete., ete., demuestran claramente
que es una Sociedad Anonima, es decir, sociedad
de capitales y no de personas.

Tan cierto es esto, que ain el Supremo
Gobierno Nacional asi lo ha reconocido al apro-
bar sus Estatutos, cuyo articulo 1? dice: «El Banco
de la Nacion Boliviana es una Sociedad Andénima,
con el privilegio exclusivo de emision de billetes...»,
y también expresamente por la Resolucion Supre-
ma de 26 de junio de 1911.

No es pues, un Banco del Estado, sino una
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Sociedad Anonima particular de la que, como
accionista, forma parte el Estado.

Hay mas: el afio 1917, uno de los repre-
sentantes nacionales, presento a la H. Camara de
Diputados, un proyecto de ley, con objeto de que
la Camara baja nombrara de su seno una comision
para que inspeccione las operaciones del Banco.
Después de una dmplia discusion. la que consta en
el Redactor de la H. Camara de Diputados del afio
1917, no se dié paso a dicho proyecto de ley, por-
que los H. H. Representantes llegaron a conven-
cerse de que el Bancode la Nacion Boliviana no era
una Institucion del Estado, sino particular, y que
los poderes priblicos, no podian ingerirse en la
administracion ni en los negocios de los parti-
culares,

El rechazo de ese provecto, vino a san-
cionar tacitamente el concepto de que el Banco
era una institucion de cardcter particular; porque
a ser cierto que se hubiera tratado de un Banco
del Estado. no habria habido 6bice para dar paso
al proyecto.

Ultimamente, en fecha 13 de abril. la H.
Convencion dicto una Resolucion Legislativa por
la que nombro una comigion para que inspeccione
las operaciones realizadas por el Banco de la
Nacion.

Esa Resolueion no ha sido promulgada por
el Poder ljecutivo, por el contrario, fué vetada el
22 del mismo: ¢y por qué! precisamente por la
misma razon: porque ha tenido en cuenta el Go-
bierno que no tiene facultad para ingerirse en
asuntos de administracion interna de empresas
particulares, como lo es el Banco de la Nacion.

Todo esto demuestra de una manera evi-
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dente que ¢l Banco de la Nacién Boliviana, no es
Banco del Estado, sino una Sociedad Anoénima,
de empresa particular, de la que forma parte el
Estado como simple accionista.

Conforme el articulo 42 de los Estatutos,
el capital social autorizado es de cuatro millones
de libras esterlinas, o sean cincuenta millones de
bolivianos; su capital pagado es de un millon
setecientas sesenta mil libras, o sean veintidos
millones de bolivianos, divididos en 176,000 accio-
nes, de a diez libras cada una, de las que ciento
catorce mil setecientas treinta y ocho correspon-
den al Estado de Bolivia, y sesenta y un mil dos-
cientas sesenta y dos, que han sido suscritas por
accionistas particulares, resultando que el Estado
Boliviano es el mayor accionista de la Sociedad.

Conforme a los articulos 12 y 82 de la Ley
Constitutiva del Banco de la Nacion Boliviana,
solo el Banco de la Naecion tiene la facultad de
emitir billetes, v en recompensa de esa facultad o
privilegio, le acuerda al Gobierno un crédito sin
intereses, por una cantidad equivalente al 4 % de
su emision efectiva, fuera de que sobre su cuenta
corriente ordinaria le cobra el reducido interés de
siete por ciento anual. Ademas, por el articulo
5?2 de la misma Ley, el Banco esta obligado a pa-
car al Estado, sobre su emisiéon efectiva, por un
periodo de tres afios, un impuesto de medio por
ciento sobre la cantidad de billetes que tenga en
cireulacion productiva: de uno por ciento durante
los seis afios siguientes, y de uno y medio por
ciento después de dichos seis afios, con mds el im-
puesto de ocho por ciento sobre sus utilidades 1i-
quidas, establecido por el articulo 3? de la Ley de
Organizacion de Bancos de descuentos, nacionales
y extran jeros.
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El manejo y direccion del Banco se halla a
cargo del Consejo General de Administracion,
('Om]}lll'.ht.() de siete miembros propietarios y cinco
suplentes. No obstante de ser el Gobierno el
mayor accionista, con arreglo al articulo 3¢ de la
Ley Organica. solo puede nombrar tres Conseje-
ros propietarios y dos suplentes, y los otros cuatro
propietarios y tres suplentes, son elegidos por la
Junta General de Accionistas

El Estado, como es el mayor accionista del
Banco., y por consiguiente se presume que debe
tener mayor interés en su correeta administracion,
tiene también sus representantes que son los sefio-
res Consejeros designados por el Gobierno, a pro-
puesta en terna por el H. Senado Nacional. por
medio de los que se interioriza e informa de la
administracion del Banco.

Ahora cabe preguntar: jeomo siendo el Ks-
tado el mayor acecionista no le autoriza ni permite
la Ley Organica nombrar mayor ni igual niimero
de Consejeros que a los accionistas particulares,
sino menor de propietarios y de suplentes? Es
porque al dictar la Ley Organica, ha primado la
idea de emancipar al Banco del influjo absoluto
del Gobierno en la administracion, limitando su
preponderancia con el menor nimero de Conse-
jeros.  Esta fué la idea dominante, porque de
otro modo podia el Estado haber absorvido la di-
reccion y administracion, con perjuicio de los
intereses de los accionistas particulares v aun del
publico en general.

Un Banco en esas condiciones no habria
ofrecido firmeza ni estabilidad en su constitucion,
ni habria inspirado la confianza publica, sino
que habria sido un verdadero peligro para la ri-
queza nacional, y el objeto de la ley fué darle
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toda la solidez posible al Banco de la Nacion y
rodearlo de la confianza que debe merecer una
institucion de esta naturaleza.

Hay otra cosa que afianza adin mds el con-
cepto que ha primado de emancipar al Banco del
mflujo y de la tutela del Estado en su administra-
eion, y es el precepto del parrafo 3¢ del articulo
3¢ de la Ley Organica, que dispone: «En caso de
que el Gobierno se desprenda de una parte de las
acciones del Estado, no menor de treinta mil, su
representacion en el Consejo de Administracion
quedara limitada a un voeal propietario v un su-
plente. correspondiendo el nombramiento de los
otros vocales a los tomadores de dichas acciones»
Lo cual muy claramente manifiesta que el propo-
gito fué otorgar la menor ingerencia y represen-
tacion posible al Estado en la Administracion del
Banco, a tal punto que, como poseedor de mas de
ochenta mil acciones, solo pueda tener en el Con-
sejo un voeal propietario y un suplente, y en ese
caso aumentaria el nimero de Conse jeros propie-
tarios y suplentes nombrados por los accionistas
particulares.

El Estado ha desempefiado un doble papel
en la constitueion del Baneo: ha ejercitado dos
derechos que les son inherentes: ¢l uno, de im-
perio y el otro, de gestion.  Como Estado.. como
autoridad politica, con el derecho de imperio, ha
autorizado la fundacion del Banco, otorgandole
el privilegio exelusivo de la emision de billetes;
eomo persona juridica, dentro de la esfera del
Derecho Civil, ha formado parte de la Sociedad
Anonima “Banco de la Nacion Boliviana™, suseri-
biendo un nimero determinado de acciones, y
como tal, sujeto, como los demds accionistas, a

3
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todas las obligaciones y preceptos legales que
rigen la materia, incluso sus Estatutos.

Descartado en el Estado el derecho de im-
perio o sea el de autoridad politica que ha otor-
gado un privilegio, no le queda sino el de gestion,
esto es, de un accionista que goza de ciertos privi-
legios y sujetoa la Ley Organica y a los Estatutos
del Banco; sin que pueda por si atribuirse mayo-
res facultades que las que le confieren la Ley y los
Estatutos.

Tal es el rol que desempena el Estado den-
tro del Baneo de la Nacion Boliviana.

El parrafo 47 del articulo 3° de la Ley Or-
ganica del Banco, determina que los emolumentos
de los sefiores Voeales del Conscjo General de
Administracion, se fijaran en los Estatutos So-
ciales.

Quiere decir esto, que el Estado, al dictar la
Ley Organica del Banco, ha tenido en cuenta y
ha comprendido que tratandose de una Soeiedad
Anénima, en la que se hallan confundidos los
intereses del Estado y particulares, no ha podido
atribuirse el derecho de fijar los emolumentos de
los sefiores Vocales del Consejo, porque de otro
modo, saliendo de la esfera que le corresponde,
se habria constituide el Estado en curador de los
intereses de los particulares, hiriéndoles y come-
tiendo un verdadero atentado contra éllos.

La Junta General de Accionistas de 12 de
febrero de 1920 al modificar los Estatutos Socia-
les, ha determinado conforme a los articulos3.”de
la Ley Orgdnica y 53 de los Estatutos, el sueldo
fijo mensual que deben percibir los sefiores miem-
bros del Consejo.

El Poder Legislativo, al sancionar la Ley
de 14 de abril y el Ejecutivo al promulgarla, han
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obrado contra los terminantes preceptos de los
articulos 4" y 13 de la Constitucion Politica del
Estado, que consagran los principios fundamen-
tales de libertad de trabajo y de industria y la
inviolabilidad de la propiedad privada.

En efecto: siendo el Banco de la Nacion
Boliviana una Sociedad Anonima. regida por los
preceptos generales del Codigo Mercantil y los
Supremos Decretos de 8 de marzo de 1860 y 1°
de diciembre de 1891, y por los especiales de sus
Estatutos, no ha podido el Legislativo atribuirse
por si la facultad de reformar los Estatutos. con
prescindencia de la Junta General de Accionistas,
que ésto y no otra cosa importa en el fondo laley
observada, y al hacerlo asi ha usurpado una fun-
¢ion que no le eompete y ha ejerecido potestad que
no emana de la ley, ineurriendo en la nulidad
absoluta prevista por el articulo 23 de la Consti-
tucion Politica y vieiando de inconstitucional la
ley observada.

El legislador. al dictar la ley de 14 de
abril, ha obrado con falta absoluta de competen-
¢ia, porque se ha atribuido la facultad de modifi-
car log Estatutos de una Sociedad Anoénima, lo
que es atribucion privativa de las Juntas Gene-
rales.

Si en concepto del legislador eran subidos
fos emolumentos asignados a los sefiores Voeales
del Consejo, tenia otro medio correcto para conse-
guir la disminucion de los sueldos, y era el siguien-
te: incitar al Ejecutivo para que provoque una
Junta General de Accionistas v proponga en ella
Ia reforma de los Estatutos en el sentido de la
ley observada. Presentado el proyecto de refor-
ma v en el supuesto caso de que los accionistas
particulares se hubieran opuesto a la modifica-
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cion, el Kstado, con el mayor niimero de acciones
que pn‘;oo habria triunfado en la votacion y con-
seguido su objeto, una vez que ni la Ley Orgéni-
ca del Baneo ni sus Estatutos limitan el voto del
Estado a determinado niimero de acciones, estan-
do limitada su representacion tan solo en. cuanto
al. mimero de miembros que debe tener en el
Consejo.

’ Disminuir los emolumentos mediante una
ley, erasalir de Ia norma sefialada por los precep-
tos legales y los Estatutos de la Sociedad.

Los aceionistas, como duefios de su capital,
son los unicos que legalmente pueden disponer
de su dinero, fijando los emolumentos que han de

percibir los sefiores Vocales del Consejo, y el Esta-
do. al avoearse esa facultad ha herido la propie-
dad particular euya inviolabilidad estd prescrita
por el articulo 13 de la Constitucion.

Para dar mayor fuerza a la razén que invo-
co en pro de la inconstitucionalidad de la ley
observada, voy a permitirme invertir el argumen-
to y el motivo de la ley por pasiva. Quiero supo-
ner que el [,f-gislador en lugar de disminuir los
sueldos de los sefiores Vocales los hubiera aumen:-
tado, digamos a cinco mil bolivianos. por mes
por cada uno, ;habria tenido facultad el Legis-
lador para esto, indudablemente que no, porque
no tiene derecho para disponer del dinero de los
accionistas. También, en este caso, los accionis;
tas habrian interpuesto su reclamo fundado en las
mismas razones que invoco, deduciéndose de aqui
la consecuencia logica de que el Estado no tiene
facultad ni para fijar los emolumentos, ni para
aumentarlos, ni para disminuirlos, ni para refor-
mar los Estatutos, quedando librado todo esto, a
la resolucién de la Junta General de Accionistas.
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Cohibe.el derecho de libertad de industria
establecido por el articulo 4° de la Carta Fun«
damental, porque siendo el Banco una Sociedad-
Anonima particular, les usurpa a los &LblUllHt‘lh-
la libertad de industria y comercio para fijar L
brcmcnt.t‘ las retribuciones o emolumentos de sus-
empleados.

Ni cabe decir que el Estado, en vutud dé
su derecho de imperio tiene potestad para ello;
no, porque el derecho de imperio no le autoriza
para tomar a su cargo la gerencia- de los intere-
ses de los particulares, ni menos herirlos, y-en vir:
tud de su derecho de gestion, como persona. juri-
dica, dentro de la esfera del Derecho Civil, estd
sujeto a las prescripciones de la ley ylas dxspo-
siciones de los Estatulos sociales, '

La usurpacién del Estado resulta muche
mis flagrante, si se estudia la ley observada den-
tro del nuevo concepto de la persona moral o ju-
ridica en el derecho moderno; esto es, de laadmi-
nistracion de la propiedad colectiva. Siendo co-
lectiva la propiedad del Banco, entre el Estado'y
los accionistas particulares, no pueden por si'so-
los, ni el Estado ni los otros accionistas atribuirss
un acto de administracién, como es el de fijar, au~
mentar o disminuir los emolumentos de los sefios
flos Vocales con prescindencia de los otros accio-
nistas, que son los coopropietarios de la colectivi-
dad, y esto es precisamente lo que ha hecho el
Estado, al dictar la ley observada, se ha atribuido
asi solo un derecho de administracién, sin la
anuencia de los demés coopropietarios de la co-
lectividad, fuera de que ha violado la ley y los
Estatutos. Bajo este nuevo aspecto del derecho,
la nulidad resulta més patente. '
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Perfecta cuenta se ha dado de esto el Po-
der Ejecutivo al vetar la Resolucion Legislativa
de 13 de abril, que nombré una comisién para
que inspeccione las operaciones del Banco. y al
no dar paso a dicha resolucion ha encuadrado su
pensamiento y sus actos dentro del concepto que
sostengo que el Banco de la Nacion Boliviana no-
es un Banco del Estado, sino de empresa parti-
eular y en cuya administraciéon no puede ingerirse
el Estado como tal.

Desgraciadamente no ha procedido el Eje-
cutivo con el mismo criterio al promulgar la ley
de 14 de abril, porque existiendo las mismas razo-
nes para no promulgar ni la Resolucion Legisla-
tiva ni la ley de 14 de abril, también debio ser
vetada esta 1ltima.

Si el motivo de la ley fuera distinto al de
la Resolucion Legislativa, se explicaria la dife-
rencia de criterio, pero siendo andlogos ambos,
no cabia la duvalidad de criterio.

El afio 1911, el sefior Presidente del Direc-
forio del Banco de la Nacion Boliviana, solicité
autorizacion al Supremo Gobierno para suscribir
una. eseritura complementaria de la eseritura so-
¢ial de dicho Banco, y el Gobierno. por Resolucion
Suprema de 26 de junio de 1911, negdé conceder
la autorizacion demandada bajo ¢l fundamento
de que, conforme a los articulos 1172 y 1173 del
Supremo Decreto—Ley de 8 de marzo de 1860
articulo 14 del Supremo Decreto de 19 de di-
eiembre de 1891 v 74 inciso Il de los Estatutos
del Banco, solo la Junta General de Accionistas
tenia la atribucion de modificar o agregar los Esta-
tutos. y que no habiéndose acompafiado ¢l acta de
fa Junta General en la que conste estar aceptada
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la modificacion, no habia lugar a concederse la
autorizacion solicitada.

Si entonces ha pensado el Supremo Gobier-
no en el sentido de que solo la Junta General de
Accionistas tenia la atribucion de modificar o
agregar los Estatutos, hoy no ha sido lo mismo,
se ha desconocido esa facultad privativa de la
Junta General de Accionistas y se la ha atribuido
al Legislativo. Si el eriterio que domina la men-
te del Gobierno de hoy hubiera sidoel mismo que
el del afio 1911, o el que valié para no dar paso
a la Resolucion Legislativa antes mencionada,
seguramente habria sido vetada la ley de 14 de
abril.

Por otra parte, el Banco de la Nacion Boli-
viana tiene derecho para exigir del Estado el
cumplimiento de las obligaciones que ha con-
traido con los demas accionistas.

La escritura de constitucion del Banco de
la Nacién Boliviana, de la que forma parte el 1s:
tado, esun acto netamente contractual, en la que
figura el Estado como persona eivil, y ha adquirido
derechos y contraido obligaciones, que comprome-
tiendo la fé prublica nacional, se ha reatado a
llenarlas, tal como lo indiea expresamente la eldu-
sula tercera de la escritura de 20 de Marzo de
1916, protocolizada en la Notaria de Hacienda y
suscrita por los sefiores Fiseal del Distrito y Di-
rector del Tesoro Nacional, en representacion del
Estado.

Siendo esto asi, estando comprometida la fé
publica nacional, jes licito que el Estado por su sola
autoridad, prescindiendo de la ley a que se ha
sometido, anule un contrato del que forma parte,
con solo dictar una ley% jeudl es la ley que autori-
za en los contratos bilaterales a revocar o modifi-
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car el contrato por la sola voluntad de una de las
1:‘1rtm contratantes?  Ninguna, por el contrario,
el mismo Legislador en el articulo 725 del Codigo
Civil, dispone: que toda Convencion legalmente
formada tiene fuerza de ley entre las partes con-
tratantes y debe ser ejecutada de buena fé y asi
como e] contrato no se forma sino por el acuerdo
de ambas partes, tampoco puede ser renovado por
la voluntad de una sola de ellas. :

El Estado, al dictar la ley observada, anula.
un contrato bilateral porsusola autoridad, dejan-
do de cumplir las obligaciones qho ha contraidoy
falta a la fé publica nacional, y esta falta es tan-
to mas remarcable cuanto mas a.lm. es la persona-
lidad de quien emana.

El Banco de la Nacion Boliviana, fundado
en las leyes que rigen los actos OOlltldl‘tll‘Lll‘q tie-
ne pvriwm derec hu para exigir del Estado el
cumplimiento de las obligaciones que se ha im-
puesto, y si se le pide al Banco que ponga en
practica la ley de 14 de abril, se pondria en con-
tradiceion el Estado, y se crearia un conflicto en-
tre el Estado y el Banco: el Estado. por una parte,
que querria hacer cumplir la Ley. y por otra el
Banco que demandaria a su vez al Estado al cum-
ph’mir-nt,o de las obligaciones que se ha impuesto,

entre ellas la de observar los preceptos de la Ley
()l‘frdmm y los Estatutos.

Cuando se trato de la fundacion del Banco,

- los capitalistas que proporcionaban los fondos, lo

primero que observaron fué que el Estado tuviera

la. menor ingerencia posible en la direceion vy ad-

ministracion del Banco, y ese proposito se llené

eon la confeccion de la Ley Orginica y los Fsta-
tutos en la forma en que se hallan redactados.

DOCUMENTO CUSTODIADO POR LA BIBLIOTECA CENTRAL DE LA UMSA




Debido a la independencia politica y eco-
nomica del Banco y a su correcta administracion,
su crédito en el exterior e interior de la Rept bli-
ca,’ ha crecido enormemente y aumentado casi sin
limite la confianza que le dispensaran los caplt,a-
listas y las instituciones de igual género. -

La ley de 14 de abril desconoce esa base
fundamental de la Ingtitucion, esto ‘es, su inde-
pendencia politica y econéomica del Estado: y esta
manéra de obrar, por muy sanas y laudables que
hayan sido las intenciones en que se ha inspirado
el Legislador, causarin sin duda mal efecto en el
exterior, amenguaran su crédito, limitaran la con-
fianza de los capitalistas, por el muy justo temor
que infunde en eualquier parte la influencia poli-
tica que el Estado puede ejercer sobre un Banco,
cuyos efectos desastrosos se harian sentir de inme-
diato, con perjuicio de la Nacion y del publico en
general.

Tino, trabajo y prudencia ha costado le-
vantar el erédito y la confianza del Banco a la al-
tura en que se halla, y muy sensible seria que con
una ley precipitada se echase por tierra la pa-
ciente labor de largos afios,

Antes de terminar y por encargo del Con-
sejo General de Administraeién, me permito ha-
cer presente al sefior Mimistro de Hacienda, que
no es el aspecto econdomico del asunto lo que mue-
ve a los sehores Vocales del Consejo para hacer
estas observaciones, sinoqueel fin que persigue es
mucho méas alto: conservar la independencia, los
principios y los derechos del Banco, y evitar actos
que sirvan de precedente funesto tal vez para lo
posterior.

Los sefiores Consejeros nombrados por el
Supremo Gobierno, dejan expresa constancia que
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por su expontanea voluntad han cobrado en los
meses anteriores menor sueldo que el que fija la
ley. v si se adhieren al presente reclamo, es tan
solo para conservar incolumes las prerrogativas y
derechos del Banco.

Son estas razones sciior Ministro que han
pesado en el animo de los seiores Vocales del
Consejo General de Administracion.  para obser-
var la ley de 14 de abril. y haeer presente al Mi-
nisterio de su digno cargo. con todo el respeto que
se debe a la autoridad. que el Banco no puede dar
cumplimiento a la ley que observa, v espera la
resolucion que emane del Ministerio de Hacienda
a raiz de este oficio, para encuadrar sus actos den-
tro del ejercicio del derecho que le otorgan las
leyves,

Con este motivo tengo el agrado de ofre-
cerme del sefior Ministro como su mas atento ser-
vidor,

J. Backes,




Sufor Juez DE PARTIDO.

Con los documentos que
acom pafia, demanda la devo-
lueion que expresa, decla-
riandose sin efecto la ley que
menciona.

Otrosf: domicilio.

Juan Mufoz Reyes, Consejero del Banco de la
Nacién Boliviana, presentdndome ante los respetos de
Ud. digo: Que la Junta General de Accionistas, que
tuvo lugar el 12 de Febrero de 1920, segiin consta del
acta que en certificado acompafio, de acuerdo con lo
prescrito por el parrafo 4°, del articnlo 3%, de la Ley Or-
ginica del Banco de la Nacion Boliviana, y 53 de
sus Estatutos, ha fijado el emolumento o sueldo men-
svual de los Sres. Consejeros del Banco de la Nacién Bo-
liviana, en la suma de ciento veinticinco libras men-
snales, por el cuabrenio del 1°. de enero de 1920, al 31
de diciembre de 1923,

Desde que fui elegido Vocal del Consejo General
de Administraciom del Banco, hasta «] 14 del mes de
abril de este afio, he perecibido mi sueldo mensual de
ciento veinticinco libras. A partir del 15 de abril se
me ha pagado tan solo la suma de setecientos bolivia—
nos por mes, guedando por consiguiente en favor mfo
un saldo o diferencia de ochocientos sesenta y dos boli-
vianos. cincuenta centavos, por mes,

Para hacerme este descuento de los sueldos fija—
dos por la Junta General de Accionistas, el Banco de la
Nacion Boliviana se ha basado en la ley de 14 de abril
de este afio, 1921, gue prescribe que el sueldo de los
Vocales serd de 700 Bs.

Para obtener el reintegro de esos mis sueldos,
.que indebidamente se me han descontado, interpongo la
presente demanda contra el Banco de la Nacion pidi
do el pago de esos saldos, por no ser aplicable al
de autos 1a ley de 14 de abril, por inconstituci




por no haber pedido el Estado modificar los Estatutos
de! Banco, ni variar los sueldos de los Consejeros, ni
revocar mi contrato con el Banco, o el mandato que se
me haya conferido.

El parrafo 4°, del articulo 3*. de la Ley Orgénica
del Banco, determina que los emolumentos de los sefio-
res Veocales del Consejo General de Administracién se
fijaria en los Estatotos. La Junta General de Accio-
nistas de 12 de febrero de 1920, al modificar los Esta—
tutos Sociales, ha asignado, conforme a los articnlos 39
de la-Liey Organica y 53 de los Estatutos, el sueldo fijo
mensual de 125 libras, que debe percibir cada uno de
los sefiores Vocales,

La H. Convencion Nacional, al dictar la ley de
14.de abril dltimo, ha usurpado una funcién que no le
compete; ha ejercido potestad que no emana de la ley;
ha obrado con absoluta falta de competencia, porque se
haatribuido la facultad de reformar los Estatutos de .
una Sociedad Anénima como es el Banco de la Nacién .
Boliviana, lo que es atvibuciéon privativa de las Juntas
Generales de Accionistas, incurriendo en la nulidad
absoluta prevista por el At't 28 de la Constituciéon Po-
litica. ¥y viciando de inconstitucional la ley de 14 de
abril.

Ha procedido zontra los preceptos de los articu-
los 42 de la Constitucion Politica de! Estado, que esta-
bldce la libertad de la industria y el comercio, v 13, que
determina que la propiedad es inviolable, y lo que es
mis grave todavia, el Estado, mediante una ‘ley, por
su sola autoridad, ha desconocido la fuerzda obligato-
ria del contrato de constitueibn de sociedad dnénima
del Banco de la Nacion Beliviana, contrato al que ha-
concurrido como pirte interesada, echando por tierra,
por si y ante si, una obligacion contractual y' anulando
el contrato celebrado con los demds accionistas, contra-
riando la disposicién del art. 18 de la Carta Fundamen- g
tal, que dispone: que todo compromiso contrafdo por el
Est.ado. conforme a las leyes, es inviolabla,

Si el Banco de la Nacion Boliviana fuera propie-
dad del Estado, serfa explicable la ley de 14 de abril;
‘. pero no és asf: el Banco es una persona moral y parn—'
“¢ular, de cardcter mercantil, una sociedad constituida
bajo la forma anbnima’y en ia que el Estado forma par-



te de ella, como simple accionista; pero no es Banco del
Estado, luego no ha podido atribuirse la facultad de
reformar los Estatutos de una sociedad particular. ni
menos fijar el sueldo de los empleados-

Tan cierto es esto, que si el Estado en vez de dis-
minuir los sueldos a los sefiores Consejeros, les hubiera
aumentado. digamos a 10,000 Bs. a cada uno, por mes,
los accionistas habrfan reclamado también contra esa
supuesta ley gue hubiese efectuado tal aumento, basa-
dos en las mismas razones que alego para desconocer
la fuerza obligatoria de la ley de 14 de abril.

El hecho de haber sido yo elegido Vocal Conse—
Jjero y mi aceptacién del cargo, ya sea que se considere
como un contrato, o mandato, ha creado una relacién
contractual entre el Banco de la Naci6n Bolivianay yo,
por la que, el Banco se obligd a pagarme el sueldo de
125 libras mensuales, en calidad de Consejero, y yo, a
prestarle mis servicios por esa retribucion mensual, en
calidad de Consejero, hasta el 31 de diciembre de 1923.

Ahora bien: este contrato legalmente formado,
tiene fuerza de ley entre las partes contratantes, y obli-
oa a ambos a sn cumplimiento de buena fé, como pres-
eribe el art. 725 del Codigo Civil.

Asf como para su formacién fué necesario el con-
sentimiento de ambas partes contratantes, tampoco
puede ser revocado por la voluntad de una sola de ellas,
como dispone el art. 723, ni mucho menos por la de um
tercero. como es el KEstado, ni mediante una ley.

El Banco, es una institucién particular; el contra-
to gue existe entre el Banco y yo, versa sobre intere-
ses parviculares, v ¢l Estado no ha podido atribuirse la
tutela de los intereses de los particulares, ni mucho
menos herirlos mediante una ley, porgque conculcaria
el precepto del art, 13 de la Constitucion Politica del
Estado que dispone que la propiedad es inviolable: por
el contrario tiene gue respetarla y hacerla respetar.

La ley de 14 de abril, resuita pues manifiesta-
mente inconstitucional, porque ataca mi derecho de
propiedad; me priva de los sueldos que he adqulndo
mediante un contrato legalmente formado.

Por lo dispuesto en el art, 138 de la Carta Fun-
damental, los tribunales deben aplicar la Constitucion
con preferencia a las leyes, y éstas con preferencia a



cualesquier otras resoluciones; por consiguiente, cum-
pliendo con ese precepto constitucional, corresponde a
Ud., sed~r Juez, que en esta demanda aplique la Cons-
titucion con preferencia a la ley de 14 de abril; esdecir:
que con arreglo a los arts, 4,13 y 18 de la Constitu-
e¢ion Polftica, garantice Ud. mi derecho de propiedad
a los sueldos que reclamo; declarando que la ley de 14
de abril, por ser inconstitucional, no ha podido moditi-
car los Estatutos del Banco, ni fijar los emolumentos
de los sefiores Consejeros. ni tampoco variar los sefia-
lados; no ha podido ni rvevocar. ni anular mi contra-
to con el Banco, ni menos privarme de los sueldos le-
galmente adquiridos.

Por 1o expuesto ruego a Ud. que admitiendo esta
demanda que la provongo en la via ordinaria de puro
cderecho, por constar todos los hechos de los documen-
tos adjuntos. que hacen plena fé, conforme a o dis-
puesto por el art. 15 de la Ley Orgédnica del Banco de
la Nacion Boliviana, contra el Banco de la Nacion Boli-
viana y con intervencién del Ministerio Piblico, se sir-
va tramitarla con arreglo a la ley, y fallaren definitiva
que tengo derecho al saldo de mis sueldos devengados.
hasta el 31 de este mes de Diciembre. ordenando que el
Banco de la Nari6n Boliviana,me pague los Bs, 7,042.77
centavos gue cobro.

Para mayor inteligencia de Ud., sefior Juez, me
permito acompafnar a esta demanda: a)—Certificado del
acta de la Junta Genera! de Accionistas de 12 de fe-
brero de 1920; b)—Certificado de que se me ha reteni-
do parte de mis sueldos y que el monto de esa reten-
ci6n es de siete mil cuarenta y dos bolivianos, setenta
y siete centavos; ¢)—Copia del oficio pasado por el
Ranco de la Nacidn Boliviana, al sefior Ministro de Ha-
cienda, donde se hallan ampliamente detalladas las ra—
zones expuestas en esta demanda y d)—Copia de la con-
testacion a dicho oficio.

Sera justicia, etc.
La Paz, 5 de Abril de 1922

S - Juan Mufoz REYES.




a 13 de Di_ciembre de 1922,

Vistos y considerando: que incoada la demanda
de f. 18 a efecto de deberse declarar inconstitucional e
inaplicable, por lo tanto, la ley de 14 de abril de 1921,
como cuestion esencial y unica de la accién ordinaria
ejercitada, siendo el reintegro de los dineros reclauma-
dos finicamente su emergencia, debe tramitarse y fallar-
se, si ha lugar, dentro de la regla de competencia esta-
blecida por el art. 275 del Procedimiento Civil, en el
modo como aparece planteada, —CONSIDERANDO: que
respetdndose la competencia de los altos poderes del
Estado, no puede demandarse la derogacion de las le-
yes reputadas inconstitucionales, en la manera como
piensan las partes en este juicio, con el fin de obt2ner,
por efecto de la sentencia, que se expidiere, la restitu-
¢ion o anulacion de los derechos y obligaciones en ellas
comprendidos. Considerando: que cuando al resolver
un recurso de nulidad y en vista de que en segunda
instancia se han aplicado leyes contrarias a la consti-
tuecion o resoluciones contrarias a la ley, la Corte Su—
prema de Justicia casa la sentencia recurrida y aplica
la Constitucion eon preferencia a la ley y ésta con
preferencia a la resolueibn:; debe tenerse en cuenta
que este alto Tribupal lo hace en ejercicio de sus
peculiares atribuciones, sin que ello importe anular
la ley o resolucion propuestas que quedan siempre
firmes, una vez que la Corte Suprema se reduce a cum-
plir el deber de observar, dentro del proceso respectivo
que ha pasado por todas las estaciones del juicio, la
gradacion determinada para su prelacion, lo que cons—
tituye la atribucion general concedida a los jueces y
tribunales por los articulos 138 de la Constitucién y 4°
de la Organizacion Judicial.-CONSIDERANDO: que la de-
claracion especial y concreta solicitada a f. 18, no es
cuestion que concierne a este Juzgado de Partido, por-
que no existe el caso particular exigido por el art: 111,
inciso 2°, de la Constitucion Politica del Estado, como
condicién gue dé paso al juicio de inconstitucionulidad,
de que conoce dicho alto Tribunal caso particular, de-
batido, que es indispensable para que se aprecie, inci-
dentalmente, la aplicacion o no aplicaci
cionada ley de 14 de abril de 1921,




la una parte, fuese rechazada por la otra.— Por tanto,
€on lo dictaminado por el sefior Fiscal de Partido, se
declara: carecer de competencia este juzgado para co-
nocer de la presente demanda; pudiendo, ¢n consecuen-
cia, los interesados ocurrir donde mejor les convenga.

ToOmese razon y devuélvase,
IBAREZ.

Ante mi:
Jusro (5. DURAN.

(-287.— Civil segunido por
Juan Mufioz Reyes con el
Banco de la Nacion Bolivia-
na, sobre reintegro de ha-
beres.

a 13 de Octubre de 1923,

VisTos, en grado de apelacion, con lo dictami-
nado por el sefior Fiscal de Distrito y CONSIDERANDO:
aue habiéndose demandado por Juan Mufioz Reyes,por
el memorial de fojas diez y ocho la declaratoria de in—
constitucionalidad de la ley de 14 de abril de mil no-
vecientos veintiuno ¥ como consecuencia de ella, el pa-
go-del reintegro de sus sueldos como Consejero del
Ranco de la Nacion Boliviana, ¢l inferior al declararse
ain competencia para conocer de la demanda atribuida
a la Excelentisima Corte Suprema de Justicia por el
caso segundo del articulo ciento once de la Constitucion
Politica del Estado y por el inciso décimo del articuic
cincuenta v uno de la Ley de Organizacion Judicial, ha
dado extricta aplicacion a las disposiciones expre-
sadas.

POR TANTO: SE CONFIRMA el auto apelado de fo-
jas treinta vuelta expedido por el Juez segundo de Par-
tido en trece de diciembre de mil novecientos veintidos,
eon costas al apelante, de conformidad al artviculo sete-
ecientos veinticinco del Procedimiento Civil; debiendo




reintegrarse todas las fojas del proceso con el papel
sellado correspondiente a la cuantfa del valor reclama-
do y abonarse por las partes la multa prescrita por el
articulo cuarenta y cuatro de laley de diez de noviem-
bre de mil novecientos quince.

T¢mese razon, reintégrese y devuélvase,

MALLEA BALBOA.

VEINTEMILLAS.
Liazcano.
ARANDA.
N. CERRUTO Y 8.
Ante mi:
E. GUERRA.

VisTo: el recurso de nulidad interpuesto por el
procurador de Juan Mufioz Reyes contra el auto de 13
de octubre iltimo, dictado por la Corte de Distrito de
La Paz.

Vistos, ese auto. los antecedentes del asunto, las
leyes cuya violaci6n se acusa y el dictamen fiscal.

Considerando: que el objeto de la accion incoada
a fojas diez y ocho, es el reintegro o pago de los sunel-
dos a que cree tener derecho el actor, por losservicios
que presté al Banco de la Nacion Boliviana, en su cali-
dad de Consejero; que si al fundamentar dicha aecién,
aduce la inconstitucionalidad de la Ley de catorce de
Abril de mil novecientos veintiuno, modificatoria de los
Estatutos de la Institucion demandada, por hallarse,
segin lo expresa en contradiceibn con varios preceptos
del Codigo Politico, conforme a los cuales, y a las leyes
secundarias que cita, pide sea resuelta, tal circuns-
tancia, no quité al juez a quo su competencia para que,
después de tramitada, pronancie el fallo correspondien-
te, aplicando con preferencia las leyes fundamentales,
después las secundarias, y, por tltimo, las resoluciones
o0 decretos pertinentes, como lo manda imperativamen-
te el articulo ciento treinta y cciho del indicado Codigo,
el gque estdn obligados a observar todas las autoridades
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de la Repiblica investidas de jurisdiccion y llamadas
como tales a definir las controversias o litigios que les.
sometan los particulares: que si en el ejercicio de su
ministerio encuentran dichas autoridades, gue alguna
ley, decreto o resolucion, contiene disposiciones opuoes-
tas a la Constituciéon, su deber, por infima que sea su
categoria, dejandolas sin aplicacion, consiste en decidir
la contienda con arreglo al citado artfeulo, sin que ello
signifique usurpacion de atribuciones agenas, ni ejerci-
cio de autoridad o potestad que no emane de la ley, sino
el acatamiento de un precepto fundamental, sanciona-
do en resgonardo y amparo de los principiostutelares de
la Carta y la cual ha querido el Pader Constituyente que
sea la ley de las leyes.

Considerando: que. por lo expuesto, el juez a quo
v la Corte, al declararse, el primero, sin compebencm
para sustanciar y definir la causa, y, la_segunda, al
mantener el auto de inhibitoria, han desconomdo su
propia competencia, violando el citado articulo ciento
treinta y ocho de la Constitucién e incurriendo en la
nulidad prevista por el ochocientos ¢inco, caso segundo
del Procedimiento Civil,

Por tanto, se ANULA con responsabilidad;el auto
recurrido y se repone la causa al estado de que el juez
de primer grado, prévias las tramitaciones de ley, re-
suelva en derecho la accion de fojas diez y ochor de-
biendo restituirse el depodsito.

Registrese y devnélvase.

Paz.
SANDOVAL,

VELASCO,
Cosio.
DELGADO.
ORDONEZ,

SEBOANE,




SENTENCIA.

En el juicio ordinario de puro derecho, seguido
entre partes, de |la una como demandante Joan Mufoz
Reyes, Consejero del Banco de la Nacion Boliviana,
de las generales del poder de fs, 35 y de la otra como
demandado, el mismo Banco, representado por su Ge-
rente y Subgerente, respectivamente, sobre reintegro
de haberes,

Vistos: el escrito de demanda de fs. I3, con ios
documentos en que <+ apoya; las actuaciones judiciales
a que di6 lugar la declinatoria de este juzgado de fs. 30
voelta; la resolucion suprema de fojas 58 vuelta;
el decreto de fojas 62; el avto de admision de la de-
manda de fs, 63; la contestacion de fs. 25 reproducida a
f3. 65; la renuncia de tramites hecha de consentimiento
de partes; el dictimen de fs. 66; el anto de eitacion alas
partes para la sentencia, v todo lo demés gue ver con-
vino y se ha tenido presente,

CONSIDERANDO: que con los justificativos de fs.
1* a fs. 17, Juan Muofioz Reyes, Consejero del Bancojde
la Nacion Boliviana ha demandado al propio Banco, pa-
ra que le reembolse la snma de siete mil cuaventa y dos
bolivianos, setenta y siete centavos (Bs, 7,042.77) pro-
venientes de descuentos mensvales sucesivos que el
Banco demandado le habia hecho, desde ¢l 15 de abril
de 1921 hasta el 31 de diciembre de 1922, dando indebi-
da aplicacién a la ley de 14 de abril de 1921, que dis-
puso ese descuento o disminueion de los sueldos fijados
al actor en los Estatutos sociales, que se dictaron con
arreglo a lo dispuesto en la dltima parte del articulo 3¢
de la Ley Orgdnica del Banco de la Nacion Boliviana,
ley reformatoria de 14 de abril que el demandante dice
ser inconstitucional, por consiguiente inaplicable a los
Consejeros qae, como el actor, no podian sufrir esa dis-
minucion sino mediante acuerdo tomado en Junta Ge-
neral de Accionistas, que hubiese reformado o solicita-
do la reforma de la referida ey Orginica y de los lis-
tatutos, que fueron provocolizados en forma contractual
y obligatoria, por tanto, para todos los asociados.

Al efecto, el reclamante funda su accién en los
siguientes motivos: 1° que estando determinado por el
parrafo cuarto del art. 39 de |a Liey Orgidnica del Ban-
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co, que los emolumentos de los sefiores Consejeros se
fijaran en los Estatutos, y habiéndose asignado por la
Junta General de Accionistas de fecha 12 de febrero
de 1920, o] sueldo fijo mensnal de ciento veinte y cinco
libras esterlinas para cada uno de los Vocales, la H.
Convencion Nacionai al dictar la ley de 14 de abril de
1921, ha usurpado una funcién que no le compete, ejer-
citando potestad que no emana de la ley y obrando con
absolvuta falta de competencia, al haberse atribuido la
tacultad de reformar los Estatutos de una Sociedad
Anonima como es el Banco de la Nacion Boliviana, sien-
do esa una atribucién propia de las Juntas Generales
de accionistas e inenrriendo en la nulidad prevista por
el art. 23 de la Carta y viciando de inconstitucional la
ley de 14 de abril; 2°, que al obrar asila H. Conven-
¢ibén Nacional adicionando el art. 3° de la Ley Organica
del Banco, fijando el maximo del sueldo mensual de los
Consejeros, ha procedido en contra de los articulos 4° y
13 de la Constitucion, gue establecen la libertad de la
industria y ¢! comercio, y determinan que la propiedad
es inviolable; 3° que lo que reviste mayor gravedad es
que el Estado, mediante una ley, por su sola auvtoridad
ha desconocido la fuerza obligatoria del contrato de
constitueion de la Sociedad Andonima del Banco de la Na-
ei6on Boliviana, contrato al que concurri6 el Estado co-
mo parte interesada, echando por tierra una obliga-
cidn contractual, annlando lo pactado con los demésac-
cionistas y contrariando asi la disposicion del art. 18 de
la Carta Fundamenual, que dispone gue todocompro—
miso contraido por el Estado, conforme a las leyes, es
inviolable: 49, que no siendo el Banco de la Nacion pro-
piedad del Estado. es inaplicable la ley de 14 abril,
por cuanto gue el Banco es una persona moral y parti-
cular, de cardcter mercantil, una sociedad constituida.
bajo la forma anénima de la que el Estado hace parte co-
mo simple accionista. sin que por eso sea esa institu-
¢ion social Baneo del Estado; por lo que éste no ha no-
dido atribuirse ia facultad de reformar los Estatutos de
una Empresa particular, ni menos fijar el sueldo de sus
empleados; 5, que tan cierto es esto, que si ol Kstado
en vez de disminuir los sveldos de los Consejeros los
hubiera aumentado, los accionistas hubiesen reclamado
tambien contra esa supuesta ley de aumento, fundin-
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dose en [as mismas razones que se alegan ahora, para
desconocer la fuerza oblicatoria dela ley de 14 de
abril; 6Y, que el hecho de haber sido elegido el actor
Voeal Consejero y su aceptacion del cargo, sea gue ello
se considere como un contrate o mandato, ha creado
una relacion contractual entre el Banco y el reclamante
por la que aquel se obligd a pagar a este el sueldo men-
snal de ciento veinte y cinco libras esterlinas al mes,

por sus servicios que debia prestarle hasta el 31 de di-

ciembre de 1923; en cuya virtad, tal contrato legalimen—
te formado tiene fuerza de ley entre lias partes contra-
tantes v obliga a ambox a su cumplimiento, de buena
fé, como lo preseribe el art. 725 del Codigo €ivil, mu

cho mis si se tiene en cuenta que para su formacion
fud necosario el consentiiniento de ambas partes con-.

tratantes; por lo que no puede ser revocado ese contra-
to por la voluntad de unu sola de ellas, como o dispo-
ne el indicado articulo, ni mwucho menos por lu de un
tercero, como lo es el Estado, ni mediante una ley: 7°,

que siendo el Banco una institueion particular y ver-
sando el contrato que existe entre el Banco y el deman-
dante sobre intereses privados, el Extado to puedeatri.
buirse Ia tutela de los intereses de los particulares, me-

nos herirlos mediante una ley conculeatoria del precep-
to contenido en ei art. 13 de la Carta, que dispone que
1a propiedad es inviolable, d=biendo por el contrario, el
Estado, respetarla y hacerla respetar; por le gue la ley
de 14 de abril es manifiestamente inconstitucional por-
que ataca el derecho de propiedad del actor y le priva
de los sueldos gue ha adquirido mediante contrato le-
galmente formado: 87 que por lo dispuesto en el art.

138 de la Carta, los Tribunales deben aplicar la Consti-,
tucion con preferencia u las leves y estas con preferen-

cia a las resoluciones:por lo que,cumpliendo con ese pre-
ecepto constitucional.corresponde a la justicia al presen

te aplicarla Constitueion con preferencia a la ley de 14
de abrilies decir,que con arreglo a losarts, 40, 13 ¥ 18 de
la Carta. este Juzgado garantice al actor su derecho de
propiedad a los sueldos que reclama, declarandose que
por ser inconstitucional la ley de 14 de abril, no pu-

do haber modificado los Estatutos del Banco, en cuanto
se refiere a los sueldos de los sefiores Consejeros, no ha
revocado ni anulado el contrato ¢elebrado por estos con .
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el Baneco, ni menos ha podido privarles de sus sueldos
legalmente adquiridos: v 99, que a mérito de lo expues-
to, pide el actor se admita su demanda por la via ordi-
naria de puro derecho, ya que se hallan justificados los
hechos enunciades por los mismos documentos que se
han producido y que se acompafian. los que hacen fé en
concepto del art. 15 de la Ley Orginica del Banco: y
que, en definitiva, se falle la causa con intervencion del
Ministerio Publico, declardndose inconstitucional la ley
impugnada y, en consecuencia, que el actor tiene dere-
cho a ser reemboisado del saldo que se le adenda por el
Banco demandado.

CONSIDERANDO: que admitida como fué la indica-
da demanda por auto de fs. 63, se la corrié en traslado
al Banco de la Nacion guien contestd a fs. 65 reprodu-
ciendo su anterior respuesta de fs. 25 y confesando la
accion en todos sus extremos; por lo que solicitd, de
acnerdo con el demandante, se dicte sin mds trdmite la
correspondiente sentencia. Pasado el proceso en vista
al Ministerio Piblico, éste emitio el dictdmen de fs. 66,
en sentido favorable a la demanda; en cuya conformi-
dad se dict6 el proveido de €autos, citadas las partes pa-
ra la sentencia» de fs. 67.

CONSIDERANDO: que confesada como se halla la
demanda de fs. 18, corresponde apreciarse el valor ju-
ridico de los argumentos en que se funda, as{ como el
de las piezas acompafiadas y demds leyes invocadasen
81 aApoyo:

Segin el art, 19 de Ja ley de 10 ‘de enero de
1914, el Poder Legislativo di6 al Banco de la Nacion
Boliviana la facultad exelusiva de emitir billetes, que
representan !a moneda de cireulacion legal; y como esa
facultad es un atributo propio de la Soberania Nacional,
puede el Estado ejercitarla sea directamente, por sf
mismo, 0 coanfiriendo antorizacion especial a determina-
da Institucion particular o colectiva, como lo ha hecho
al presente. Esa autorizaciéon al Banco de la Nacion
Boliviana para que emita billetes, bajo las condiciones
impuestas por la ley de su creacion, la di6 el Estado en
ejercicio de la Soberania; por cuya razon el Estado que
votd la ley de 2 de enero de 1914, autorizando al Banco
para emitir billetes, puede dictar otras leyes andlogas,
tendientes a la supervigilancia y al mejor control de




esa facultad emisora, en virtud de su Soberania, que es
innlienable e impreseriptible; pero, ya no tiene el Esta-
do esa misma potestad, si se trata de la derogatoria,
adicion o reforma de la Ley Organica y de los Estatutos
del Banco de la Nacién, por cuanto que esa Ley y esos
estatutos, por haber servido de fundamento bdsico del
contrato social, suserito por el mismo Estado, tiene sl
cardcter obligatorio y la fuerza de ley, entre los con-
tratantes, conforme al art. 725 del (odigo Civil, y son
intangibles mientras la duraciéon de la Sociedad o has-
ta que una junta general de accionistas acuerde las
modificaciones 0 enmiendas gue fuesen necesarias, a
fin de incorporarlas a las leyes bdsicas o a los Esta-
tutos del Banco. Tal atribucién legisladora del Es-
tado, para proveer al mejor control de la facuoltad
emisora, la ejercita en conalquier tiempo, ya sea que se
trate de una institucion bancaria de propiedad del Es-
tado, o yva sea que se refiera a un banco de propiedad
particular o mercantil en cuya organizaciébn el mismo
Estado hubiese toniado parte, en calidad de asociado o
accionista, cual ocurre al presente. lkn uno u otro caso,
el Estado es siempre soberano para ampliar, modificar
o restringir esa faenitad emisora, delegada a otro; sin
que por esto, cuando sanciona nuevas leyes o disposi-
ciones encaminadas a precautelar los intereses genera-
les,que estan por encima de los intereses privados usur.
pe funcienes que no le competen, o ejerza jurisdiccion o
potestad gue no emane de la ley. No sucede lo propio
cuando,como en el caso en especie,e] Estado ha entrado
a formar parte de la cclectividad anénima denominada
«Banco dela Nacion Boliviana® en calidad de accionista:
no puede,sin anuencin de sus consocios y contra lo acor-
dado en el compromiso social, dietar nuevas leyes orgi-
nicas para el mismo Banco,ni votar, por inspiraciéon pro-
pia, otros estatutos; estindole vedado atin el modificar-
los,sin previo acoerdode los demds, tomado en la respec.
tiva junta general de accionistas, Y si asi lo hace, si el
Estado procede por su propia cuenta, tratando de intro-
ducir enmiendas al contrato social, del que forina parte
la Ley Orgdnica del Banco; corresponde entonces al Po-
der Judicial ejercitar de su parte esa altisima misiéon o
funci6n politica de velar por la observancia e incolumi-
nidad de la Constitucién, dejando sin efecto ni apliea-



cacion las leyes, deeretos y resoluciones que fueren
opuestos a ella; esto es, la facultad de interpretar el
sentido de ésta, resolviendo sobre la constituciona'idad
o inconstitucionalidad de esas leyes o disposiciones su—
premas, que hiubiesen lesionado derechos privados.

CONSIDERANDO: que compulsados cuidadosamen-
te los hechos aducidos en la demanda y que han sido
confesados por el reo, asi como los documentos acom-—
pafiados y las leyes invocadas en su apoyo; se llega a
las siguientes conelusiones: 1%, que disponiendo el art.
30, de la Leyv Organica del Banco de la Nacion Bolivia-
na de 2 de enero de 1914 que <todos los vocales del
Consejo General de Administracion, durardn por cuatro
afios, serin rentados v sus emolomentos se fijardn en
los Estatutos Sociales....», la «Sociedad Banco de ia
Nacion Bolivianas, en cumplimiento de dicha ley, san—
ciond, aprobd y promulgé los Estatutos modificatorios
de 12 de Kebrero de 1920, con la concurrencia de ciento
treinta y ocho mil trescientas quinee acciones (véase
anexo nim. 1. pag. 38). seaiin consta por la R. S. ded
de Abril de 1920, que aprobd dichos Kstatutos y ordend
su protocolizacion en la Notarian de Hacienda, dispo-
niendo ademds sa publicacion: ¥y 20, que esos Estatutos
asi sancionados, aprobados, protocolizados y puniicados,
contienen, entre otras disposiciones obligatorias, para
todos los accionistas del Banco, las sigoientes, que son
pertinentes al asunto de gue se trata:

El art. 19, dice: <El Banco de la Nacion Bolivia—
na es una sociedad andnima, con el privilegio exclusivo
de emision de billetes, segtin la ley de 10, de Enero de
1914, y que tiene por objeto ejercer los derechos que le
acuerda su Ley Ovgdnien de 2 de Enevo de 191}, ¥y practi-
car todas las operaciones bancarias determinadas por
los presentes Bstatutos>. El art. 30, dice: «<La duraeion
de la sociedad serd de cincuenta afios, a partir de la fe—
eha de aprobacion de los presentes Estatutos, por el
Sapremo Gobierno.....»> El art. 53, dice: <Los miem-
bros del Consejo General de Administracion y los de la
Junta de Parfs percibirin en retribucion de sus servi-

ios, un sueldo fijo mensual cuyo monto sera determi-
nado cada cuatro anos, por la Junta General de Accio-
nistas, sin que durante ese periodo pueda vaviarvse la su-
mua asignada», Kl art, 73, dice: €Es privativo del Con—




sejo de Administracion, sea per su propia iniciativa, o
por la Junta de Paris, convoecar a una, Junta, General

para someter los signientes asuntos: I, solicitar la. refor-

ma de ln Ley Orgdnica del Baneo.— L, modificar. oagregor
los Estotutos...». E| art, 87 dice: <Los litigios, o.cour

testaciones-que ocurran entre el Gobierno y la Soaio-

dad, serdn resuveltos por los tribunales. ordinarios.com-

petentes de Bolivia2. Finalmente, elart, 89, dice: <El

Banco quedard definitiviunente constituido y nodré, co-
menzar a funcionar oficiolmenée, después. de la acepta-

cion de estos Estatutos por la Junta General de Accio-

nistas v de la aprobacion legal por el Supremo Gobier-
no*, Do donde se deduce: a) que segun ln. Liny Orgéa-

nica del Banco de la Nae16a: Boliviana, promulgada en
2 de enero de 1914, esta Institneion es una Sociedad)
Andnima, que se ha corstituido con arregloia las. pres.
cripciones de los arts. 213, 228 v 230 del. @bdigo Mer—
cantil, 692, 1,200 y signientes del Codigo, Ciwil. b) que:
la Sociedad Andonime «Baneo de la. Nacién Boliviana»:
tendrd la duracion forzosa de cincuenta, afios, a. partip
de la fecha en que fueron aprobados.sus Estatutos. ),
que estando como estan debidamente aprobados sos Es-
tatutos Sociales, y hubiéndose perfeecionado el contra-
to, mediante la protocolizacion de las leyes bisicas y de
los mencionados Fxtatotos, en virtud de lo.ordenadoen
la R. S. de 27 de enero de 1916 (véase Anexo N2, pag,
28); cualesquiera adiciones o reforma de los mismos,
después de su protoeolizacion, debid hacerse mediante
la faccion de otras escrituras, con iguales solemnidades
que al contrato primitivo y prévio acuerdo tomado en
Junta General de Accionistas. en observancia de lo
prescrito por los arts, 232 del Cédigo Mercantil ¥y 73 de
los Estatutos—que también es ley bésica y d) que no
habiéndose proeedido en esa forma al dictarse por la
H. Convencién Nacional, la ley de 14 de abril de 1921 -
que ha modificado la asignacién mensual de los Conse-
jeros del Banco de la Nacion, contrariando lo dispuesto
en los arts. 53 y 78 de los Estatutos Sociales, atacando
de hecho la libertad de industria, lo pactado en el con-
trato social y la propiedad privada que informaba el
goce de esos sueldos, y sin respetar la fé puablica empe-
fiada en ese contrato e infringiendo asf{ la disposicién
terminante de losarts. 4%, 13, 18 y 24 de la Constitucién
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Politica del Estado; se tiene que se ha incurrido en la
nulidad prevista por el art, 23 de la misma Carta, a que
es referente el articulo 59 de la Ley de Organizaczidn
Judicial,

PoRr TANTO: el Juez 2?2 de Partido de la Capital y
de las provincias de su dependencia, administrandojus-
ticia en primera instancia, a nombre de la Nacion y en
virtud de la jurisdiccion ordinaria que por ella ejerce

FaALLA: declarando que, por ser inconstitucional
la ley de 14 de abril de 1921—en cuanto disminuye los
sueldos del reclamante Juan Mufioz Reyes, que le fija-
ron los Estatutos del Banco de la Nacién Boliviana—,
no debe ser aplicada por el Banco demandado, Hn mé-
rito, y de acuerdo con lo prescrito por los articulos:
138 de la Constitucion, 154, 158, 161, 258, 275, 860 y 365
del Procedimiento Civil y de conformidad al dictdmen
fiscal de fs. 66, este Juzgado ordena y munda: que el
Banco de la Nacién Boliviana devaelva al actor, dentro
del tercero dia, la suma de siete milenarenta y dos bo-
livianos, setenta y siete centavos (7.042.77 centavos),
que se hallan retenidos en las arcas del mismo Banco,
segun consta del certificado de fs. 8; ¥ sea sin costas
por no haber llegado el caso previsto por el art. 302
del Procedimiento Civil.

Esta sentencia, de la que se tomard razén donde
corresponda, es pronunciada y firmada, en la ciudad de
La Paz, a los cuatro dias del mes de agosto de mil no-
vecientos veinte y cuatro afios.

Reintégrense las fojas que no llevan el sello fiscal
correspondiente,

PeEpro MoDESTO |BANEZ





