-

IQPJAJ“[)() SILES

FB

345.05
5581a

’ FIFISFSIFISIISIIIIIISIIIIES

2ol

BREVE DEFENSA

DE DON

EDUARDO CORTINEZ

27?i4$§§§3°

Dr. Monuet Cerracso
BIBLIOTECA CEN.RAL
Universidad Mayor do San Angres

LA PAZ
Escuela Tipogrifica del Colegio Don Bosco
1913

00843



=

rerSASIDAD BIAYC I DI SALT ALDIES
f

B!Bi.IUTECA ChnTRL

R s bt B AP
guger=s S0y DOLLSANA
B =

La Paz — Dallvix

Senor Presidente del Honorable Senado Nacional
Pide se considere.

Santiago Alcdzar por Don Eduardo Cortinez,
en el juicio criminal emergente de contratos ce-
lebrados con el Poder Ejecutivo, respetuosamen-
te digo:

Durante la primera etapa del juicio desarro-
llada ante la Honorable Camara de Diputados,
observé el curso de los sucesos, aguardando la
produccién de pruebas contrarias a mi cliente,
para idear la defensa en el sentido de su répli-
ca y de su impugnacidn. Cref que habfa, moti-
vando el acuerdo de la Camara popular que in-
cluye a Cortinez entre los individuos del juzga-
miento, alguna prueba determinada.

{Cémo suponer que de la delincuencia de
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Nogué, cierta o inexacta, evidenciada por estas
o aquellas circunstancias de la causa, pudiera
desprenderse implicita pero irrefragablemente la
acusacion de Cortinez? —¢Se identificaron tanto
los dos individuos que los actos del uno son tam-
bién imputables al otro?

Colocada la cuestién en este terreno; basta
observar que mi causante fue ajeno a las libran-
zas de Nogué en favor de altos funcionarios de
la Administracién, mancillados en el presente juz-
gamiento. No existe constancia alguna de que
hubiera contribuido, mediante giros o de otra
manera, a las distintas erogaciones de Nogué¢ he-
chas con ¢l indicado destino.—Y bien se com-
prende que asi como la Honorable Comisién de
Policia Judicial de la Cdmara de origen revisé
cuidadosamente las cuentas corrientes del men-
cionado Nogué y de los hombres piblicos toma-
dos por sobornados, ha debido emplear igual di-
ligencia en la revision de la cuenta corriente ban-
caria de mi defendido.—Nada anota tocante a ella.
Segtin las observaciones de 1a Honorable Comi-
sién referida, los giros de Nogué a orden del Se-
for Casto Rojas, los dividia siempre éste, envian-
do la mitad de su importe al Sr. Ascarrunz; in-
firiendo de semejante cooparticipacién de bene-
ficios, que ambos fueron culpables de soborno.

En el supuesto de que haya ocurrido tal he-
cho, cabe afirmar que si pudo haber repartimien-
to, no hubo comunidad en la procedencia.

Sirve a acentuar la precedente demostracidn
un argumento decisivo, que sugiere el simple buen
sentido.

o (meteiohs_ 00710 |
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LLa Honorable Cdmara de Diputados, aco-
giendo las conclusiones de su Comisién de Policia
Judicial, acusa a Nogué¢ de sobornador de los
funcionarios ptblicos nombrados, para arrancar la
firma gubernativa aprobatoria de la propuesta de
aquél, relativa a la construccién del Palacio de
Justicia. Sienta entonces el antecedente de un
primer soborno consumado por Nogué; v en se-
guida, analizando el segundo soborno referente al
contrato de edificaciones de la Aduana, entien-
de que lo perpetraron de consuno Cortinez y
Nogué.

Quien soborné ya (me coloco en la hipdétesis
de la argumentacion que examino) a los sefores
Rojas y Ascarrunz; estaba en aptitud de conti-
nuarlos sobornando. Ficil le era proceder sin
escrupulos, seguro de obtener su acquiescencia.
El que corrompié a hombres de la Administra-
cion jtemerd que los mismos rechazen airados la
propuesta de un otro negociado? - Distinto era
sin duda el nivel de Cortinez, no familiarizado
con los sefores Ascarrunz y Rojas en trato lici-
to ni ilicito; y que por mucho que hubiera con-
cebido el pensamiento de ganar el favor de am-
bos, obvio es comprender que careciendo de la
conciencia experimental de la disposicién de dni-
mo de estos sefores, debid de atemorizarse de
llevarles la proposicidén de peculado. Desembara-
zado el camino para Nogué, facil ganador de un
primer soborno-discurro siempre en hipétesis, sin
admitir como evidentes los hechos-obstruido que-
daba en cambio para Cortinez, quien, lo repito
no cultivé amistad ni inteligencia con aquellos.

J % + [r. Maruel Carrr o
BISLIOTECA CENTRAL

Universidad Mayor de San Andres
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Extrana por lo mismo que la Honorable Ca-
mara popular incorpore en la acusacién a Corti-
nez, que no pucde estarlo ni como autor, dentro
de las determinaciones del arficulo %, inciso 3o.
del Cédigo Penal, ni como auxiliar de los que
define el articulo 11 del mismo, pues que no se
probé ni intentd probar eque ayudd o cooperd al
delito en el acto de cometerlo», cual lo exige el
lo., ni menos que¢ «concertd» con alguien su ve-
rificativo, aun sin colaborarlo materialmente co-
mo previene el 2o,

El pais comtempla al Honorable Senado en
el presente debate, llamado a ser histérico. Cual-
quiera que sea su severidad o su clemzncia pa-
ra con los demds individuos del proceso cuya in-
culpabilidad no me cumple establecer; me per-
suado que no dard paso a la sindicacién contra
Cortinez, afirmada por la Honorable Cdmara de
Diputados en la inteligencia’ de que cudnto dis-
currié o maquiné Nogué, Cortinez deb{d también
discurrirlo y magquinarlo.

Someto las breves reflexiones expuestas a
la sabiduria del Honorable Senado.

LLa Paz, noviembre 23 de 1914.
HERNANDO SILES
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ANTECEDENTES

Escrito pidiendo la declinatoria del Juez Ins-
tructor sumariante y el envio del proceso a la
Honorable Cimara de Diputados.

Senor Juez Instructor.

Declina  de jurisdiccidn
anunciando entablar recur-
so directo de nulidad o pe-
dir a la honorable Camara
de Diputados que provoque
competencia.

Santiago 7. Alcdzar por don Eduardo Corti-
nez, en ¢l juzgamiento criminal cmergente de la
construccion de obras fiscales, respetuosamente
expongo:

El senor Ministro de Justicia pasé oficio al
fiscal de Distrito, previniendo la organizacién de
esta causa. Alude a las persistentes afirmacio-
nes de prensa que sindicaban a dos altos funcio-
narios publicos y expresa que es necesario es
clarecer si fueron culpables, en cuyo caso proce-
de su represion penal; o si no lo son, y es posi-
tivo que los contratantes de la obra de la adua-
na propalaban contra ellos infames especies, even-
to en el cual cabria la penalidad de los ualtimos
por el crimen de calumnia.

El pensamiento ministerial se halla claramen-

- i
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te concebido: toma pie en las acusaciones de la
prensa y a ella se remite, encausando el enjui-
ciamiento.

Recorriendo las publicacic?nes referidas, ad-
viértese sin esfuerzo que contienen la siguien-
te versién: Dn. Eduardo Cortinez y don Miguel
Nogué obtuvieron la aceptacion de su propuesta
para el trabajo del edificio de la Aduana de La
Paz, por haber sobornado a dos altos funciona-
rios de la Administracidn, el entonces minis-
tro de hacienda senor Alfredo Ascarrunz y el
director de aduanas de la misma d¢poca senor
Casto Rojas.

Incluidos ambos clara y catezdricamente en
la acusacidn periodistica sobre la cual estriba el
proceso, segin el antecedente de la nota ministe-
rial que manda formarlo; vino a La Paz el pri-
mero de aquellos, dejando acéfala la legacién que
ejerce ante ¢l gobierno del PertG, no sin antes
emitir en un reportaje a que se presté en la ca-
pital de ese pafs, varias declaraciones tendientes
a levantar la acusacién referida. Contrdjose al
asunto de la Aduana estudié la procedencia del
cargo, creyendo hallarla en sentimientos oposito-
res a la politica del Excmo. sefior Montes y en-
sayd en seguida su rectificacion (la del cargo),
con el argumento de haber sido ajenoa la firma
de la resolucién gubernativa aprobatoria de la
propuesta, por cuanto que después del estudio de
los antecedentes, dejé la cartera de Hacienda a
su sucesor, de cuya firma emana el mencionado
acto administrativo.

Tan lastimado debié sentirse el doctor As-
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carrunz por la campana ultrajante de prensa,
que no contento con afrontarla en la brava for-
ma usada por ¢€l, vino a la ciudad movido sin
duda del propdsito de esclarecer su conducta o
de ofrecer su vindicacién. Insistié en las decla-
raciones de su primer reportaje y anuncié al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, segin referen-
cias de prensa, que de Lima enviard la renun
cia del cargo diplomdtico. Por fin, ha llevado el
intento —me atengo a la propia fuente de infor-
macién periodistica - de permanecer en la vecina
capital del Pert, hasta tanto que con ocasién de
la legislatura prdxima de Bolivia, decida el con
greso acusarlo.

He insistido en relacionar antecedentes para
patentizar que el reproche de prensa cayé acer-
bo sobre el ex-ministro de Hacienda por un do-
ble pretendido delito-de soborno para aceptar la
propuesta de construccién del palacio de justicia
y de igual soborno para admitir la destinada al
trabajo del local de la Aduana. Y he mostrado
también cuan airada fue la respuesta del acusa-
do y cuales sus diligencias y su decorosa acti-
tud en presencia de la iniciacion de este juicio.

l.a sindicacién lo hirié pues vy lo hirid reite-
rada, persistentemente. El no fue tampoco insen-
sible a ella. Y es obvio entonces que remitién-
dose a la misma, como base de juzgamiento, el
oficio ministerial tantas veces citado; esta causa
incluye explicitamente a la persona del Ministro
de Hacienda.

Ni podia ser de otra manera. Encausados
Cortinez y Nogué en el concepto de que fueron
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«sobornadores» ‘es posible imaginarse que no ha-
va sobornados?

Siendo inseparables estos dos elementos, ica-
be concebir que se juzgue a los primeros, con
prescindencia de los dltimos? N6, vy tampoco que
se les juzgue en dos distintos procesos, pues que
habria entonces el peligro de que las sentencias
que los finalicen fueran contradictorias. Indivi-
sible el hecho “subyudice”; el tribunal institui-
do para los sobornadores, podia declarar la inexis-
tencia del delito y la consiguiente absolucién de
éstos, en tanto que el establecido para juzgar a
los sobornados pudiera condenarlos. Segtn el
articulo 348 del Cédigo Penal, es mds grave el
hecho punible respecto de los sobornadores, y
esto no obstante sucederfa que escapaban del es-
carmiento.

Conforme a la doctrina universal de que la
jurisdiccién mayor arrastra a la menor, la juris-
diccidn a la cual estd sujeto el ex-ministro de
Hacienda (la de la corte suprema, previo el de-
bate parlamentario en dos cdmaras, segin lo dis-
puesto en la ley de responsabilidades de 31 de
octubre de 1884) arrastra consiguientemente a la
jurisdiccién ordinaria, que es la que viene juz-
gando a los senores Rojas, Cortinez, Nogué vy
Farfan Forero.

Autorizan esta conclusién los antecedentes
parlamentarios y de jurisprudencia.

En el ano 1885, la Cdmara de diputados ha-
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ciendo las veces de policfa judicial, con sujecién
a la indicada ley de responsabilidades, sometid
ante la consideracién del Senado la causa ins-
truida contra el ex-presidente general Daza, sus
ex-ministros sefores Julio Mé&ndez, Serapio Re-
ves Ortiz y Manuel Otén Jofré y varios indivi-
duos particulares. Entre ellos los habfa de no-
toriedad como don Luis Salinas Vega, asistido
en las sesiones del Senado por su defensor doc-
tor Ismael Montes y los habia también sin goce
de ningtn predicamento; puedo citar a Jorge Ol-
mos, veterano del Pacifico, fallecido ayer en esta
ciudad.

En ese memorable juicio, a nadie se le ocu-
rrid dividirlo, sustrayendo de la competencia del
Congreso a Don Luis Salinas Vega, al ilustre es-
critor Gabriel René Moreno, a Donato y Cons-
tantino Doria Medina v demds individuos parti-
culares encausados.

Los anales del foro de la Republica ofrecen
otro ejemplo notable. Habfa acontecido que un
esposo ultrajado, misericordioso con su mujer in-
fiel, fue en cambio implacable contra el compli-
ce de ésta, unico a quien persiguié. La Corte
Suprema expuso que no cabia la condena del
complice, prescindiendo de la principal delincuen-
te: que el proceso debia abrirse contra ambos o
no ser deducido contra minguno.

Viene a mi recuerdo este fallo sobre todo con
ocasion del auto ampliatorio de la sumaria, auto
que imputa a mi defendido, fuera del delito de
soborno por el que se le procesaba desde el co-
mienzo, el de malversion de tondos fiscales.

0. Monuel Carrnsco

BIBLIOT ZCA CENTRAL
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Malversador no puede ser sino el que mane-
ja los dineros del Estado, incumbencia que nun-
ca tuvo Cortinez en ninguna de las ramificacio-
nes del servicio publico. Y aun cuando 1a hu-
biera tenido, no seria malversador sino defrau-
dador, si como se pretende, ocasioné dano con la
aceptacion de la propuesta, librada al Poder Ad-
ministrativo y no impuesta por ¢l ciertamente.
Nunca se malversa lo gque no se tuvo se defrau-
da lo que se espera tener. El sentido gramati-
cal mds que el juridico resuelve el tema.

Cémplice Cortinez de defraudacién o de mal-
versién cometida por el ex-ministro de Hacienda
y el Director de Aduanas en el caso de la hipd-
tesis que contemplo :es admisible procesarlo co-
mo a tal complice con prescindencia de los sin-
dicados principalesr Me anticipé a esta pregun-
ta con la cita del auto supremo que resolvid la
querella propuesta contra el cémplice de adul-
terio, previo perdon del esposo a la principal
culpable.

El Fscal General de la republica se constitu-
y6 en La Paz por llamado del Gobierno para
asumir la direccion de este ya cclebre  enjuicia-
miento.

Requerido a manifestar opiniones acerca de
la faz constitucional, se dignd decir que al juez
de acusacién le tocard recien, en cumplimiento
del artfculo 168 del Procedimiento Criminal, el
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deber de pasar la causa a la Corte Suprema o
al Congreso, toda vez que resulte pertenecer a
una u otra competencia.

Consultada la economia de nuestra legisla-
cién, se adquiere el convencimiento contrario. Lo
que el jefe del ministerio publico eantiende, no
puede acontecer.

N6, por cuanto el articulo 168 del Procedi-
miento Criminal, si bien manda que cuando el
juez de acusacion delibere sobre delitos que no
habfan sido de su competencia, los someta a la
potestad correspondiente, no priva al Juez Ins-
tructor que va sumariando respecto de crimenes
ajenos a su resorte, de una igual obligacién, ni
priva al prevenido tampocode la facultad de pro-
mover su pronunciamiento.

N6, por que la instruccion sumaria es parte
constitutiva y nunca independiente del juicio. Los
actos que la forman, en cuanto emanan del ma-
gistrado, implican ejercicio de jurisdiccion. Es
en efecto una serie sucesiva de actos juris-
diccionales "abrir la sumaria, recibir declaracio-
nes indagatorias e instructivas, disponer la de-
tencidn de los encausados, estatuir en orden a su
pedido de libertad bajo fianza, acopiar pruebas en
fin. Con la teorfa del senor Fiscal General, el
juez instructor no ejerce jurisdiccidn y por lo
mismo, cualquier individuo desnudo de funcién
pablica podria arrogarse el ¢jercicio de las indi-
cadas facultades. El Instructor, si bien es hdbil
para levantar sumaria contra individuos que le
estdn sujetos, no puede serlo en orden a los que
gozan de fuero,
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N6 por cuanto que la Corte Suprema, intérpre-
te de las leyes, sostuvo en todo tiempo doctrina
contraria a la expuesta por el sefor Fiscal Ge-
neral v que vengo rebatiendo. Prescribié el de-
ber del juez sumariante de inhibirse toda vez que
considere “empenada su competencia™ por tratar-
se de un hecho subyudice excento de represion
penal. Y en otra emergencid, caso el auto de 24,
instancia que rehusaba someter al encausado co-
mun a la jurisdiccion establecida para su codelin-
cuente en goce de caso de corte. Dicho fallo su-
premo, de 25 de octubre de 1904 Gue llcva las fir-
mas del presidente y del decano actua! 5 do la Al-
ta Corte, resuclve porsf sole la cuestion debatida.

N6, pues que al contrario de lo que piensa
el senor Fiscal General, la inhibitoria no vale por
sobreseimiento. Lo dijo la propia Corte Supre-
ma: “La simple suspensién del sumario, decre-
tada por el Instructor, mientras se resuelva el jui-
cio prejudicial de despojo, no importa el sobre-
seimiento de la causa criminal en el sentido de
los articulos 121 y otros del Procedimiento Cri-
minal, el que solamente puede tener lugar des-
pués de concluido el sumario, aprecidndose por el
juez de acusacion las pruebas producidas”.

No por fin, si se considera que si bien el Juez
Instructor puede organizar sumarios que habifan
sido de la competencia del alcalde parroquial,
ninguna ley autoriza la formacidn por ¢l mismo
de los atribuidos a una mds alta 6rbita. Y aun
en cuanto a aquellos toca, cabe recordar que la
accion admitida por el Instructor y que mds tar-
de vié corresponder a la via correccional, tuvo en
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su comienzo las apariencias de un verdadero juz-
gamiento criminal, abierto en el concepto de ha-
berse perpetrado crimenes gravisimos. Vidse en
el curso de la instruccién que no lo eran tanto;
v surgié entonces para el magistrado el deber
que le impone el articulo 122 del Procedimiento
Criminal, de inhibirse en ese estado, remitiendo
la causa al expresado tribunal correccional.

Ud. estd ¢jerciendo la jurisdiccién inherente
a la Honorable Cimara de Diputados (articulos 8
y siguientes de la ley de responsabilidades de 31
de octubre de 1884); en cuya virtud suscito de-
clinatoria anunciando que contra su auto dene-
gativo, sillega a pronunciarlo, entablaré el recur-
so “directo” de nulidad que suministra el articu-
lo 822 del Procedimiento Civil o el de competen-
cia llevado a la Honorable CAmara de Diputados
(parte final del articulo 920 id).

Concluyo declarando que la presente decli-
natoria, lejos de perseguir fines opuestos a la
vindicta social, busca mds bien su plena eficacia.
Todos los delincuentes, si los hay, aparecerdn
comprendidos en el proceso; no se fulminard la
condenacién de algunos, otorgando impunidad a
otros.

La Paz, Junio 27 de 1914.

H. SiLEs.
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Recusacidn propuesta ante el Honorable Se-
nado Nacional y retiro de ella.
senor Presidente del Honorable Senado Nacional.

Comparece para asu-
mir la defensa y propo-
ne recusacion. (1)

Santiago Alcdzar por Don Eduardo Cortinez
segtin el poder conel q' ejerei su representacion
desde la sumaria levantada ante el Juez Instructor,
respetuosamente: comparezco en los estrados de
la Alta Cdmara, en el proceso seguido contra ¢l
y otros por supuesto delitos emergentes de la
construccion de obras publicas.

La Honorable Camara de Diputados, al aco-
ger las conclusiones de su Comisién de Policia
Judicial, considera a Cortinez coautor del 2o. de
los delitos que califica y cdmplice en cuanto al

(1) Esta recusacién fué retirada por los motivos
que se explican en los puntos 2o. y 3o. de la carta di-
rigida al Honorable sefor Diputado Don José Gutié-
rrez Guerra. '

La lectura del presente escrito y del que le sigue
convencerd del empeno que pusimos por que el Sena-
do no entre a considerar ninguna de las recusaciones.
Producida la excusa de los scis Senadores, objeto de
ella, contra nuestra expresa v reiterada solicitacion,
sobrevino la falta de guorwm, corregida mediante el re-
tiro de la recusacion nuestri.

Es lastima que no se hayva podido fijar jurispruden-
cia parlamentaria sobre los alcances del derecho de
apartamiento de la da. parte de la Alta Cimara, que
otorga la Ley de Responsabilidades.
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30.; colocdndolo por punto general en el mds al-
to concepto de delincuencia.

Cortinez prestd su indagatoria ante el Ins-
tractor en un proceso que la Honorable Cdma-
ra de Diputados ha declarado subsistente.

No obstruird seguramente su accién, el he-
cho de su ausencia de la Reptblica.—Ofenderia
a la sabiduria de la Alta. Cdmara si meé propu-
siera demostrar que ¢l procedimiento de contu-
macia sélo puede iniciarse en la estacién plena-
ria, dentro de los diez dias de recibida por la
Corte Suprema la acusacién (articulo 272 del Pro
cedimiento Criminal), y que aun dentro de los
tramites de la contumacia, el presunto rebelde
serfa oido por intermedio de sus parientes o ami-
gos, segun lo autoriza el articulo 275 de id.

Ninguna de las prescripeiones del Cidigo Pe-
nal, por otra parte, tocantes a la fuga, determina
que el evadido perderd el derecho a la defensa.
No conozco otra restriccion o relajacion de ella,
fuera del caso de contumacia, que la que deter-
mina el articulo 3)7 del mencionado Procedimien-
to, respecto de quien para entablar recurso de
nulidad contra el fallo que lo condena, necesita
guardar detencidn acreditdndolo mediante cons-
tancia del Secretario puestaen el proceso. Y final*
mente, si recurrimos a los precedentes parlamenta-
rios del pafs, tendremos ¢’ jamds se juzgé obligatoria
la comparecencia de los encausados en ninguna
de las dos etapas del proceso politico sustancia-
ble ante las Cimaras l.egislativas, pues ese de-
ber se concreta al periodo del enjuiciamiento,
atribuido en unica instancia a la Corte Suprema.
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Tanto fue asf que en el proceso contra el
ex-Presidente Daza y sus cémplices, la Camara
de Diputados no escuchd a ninguno de los sindi
cados, ni les pidié indagatoria y aun parece que
obstruyé mds bien, seguin testimonio del Senor
Julio Méndez, su presentacién por reputarla inne-
cesaria, dada la amplitud con que les era posi-
ble producir su defensa en los estrados de la Al-
ta Camara. (Redactor del Senado de 1893 p.
624).

Ingresada la causa a ese estado, nadie pidié la
comparecencia personal de ninguno de los preve:
nidos: el referido Estadista Senor Méndez v el
Dr. Serapio. Reyes Ortiz acudieron voluntaria-
mente otros como Don Luis Salinas Vega y el
General Tofré constituyeron personeros por telé-
grafo: y por fin, algunos como Don Gabriel Re-
né Moreno, renunciaron a presentarse.

Tal comparecencia ante las Cdmaras es sin
duda alguna meramente facultativa v nunca em-
barazable ¢n caso de ausencia de cualquiera de
las personas comprendidas en el debate.

Me persuado por lo mismo que esta ilustre
corporacidn dejard expedita la defensa de Eduar-
do Cortinez, sujeto extranjero, para quien por su
condicion de tal, deben brillar mis majestuosas
que para los nacionales mismos, las garantias del
juzgamiento.

Antes de plantear, documentar y desenvol-
ver la defensa, utilizo el derecho de recusacidn



sin expresion de sus causales, permitido por el
articulo 16 de la Ley de Responsabilidades, con-
tra los Honorables senores Don Benedicto Goy-
tia, don Adolfo Trigo Achd vy don Julio Gutié
ITez. :

Si semejante facultad de recusar sin causa
equivale al derecho de apartamiento o sea que
depende tan solo del drbitrio del recurrente no
es propiamente una recusacion sujeta al voto del
Tribunal ante el cual se sustenta. Significaria la
potestad de excluir, sin apreciacién y sin examen
deparado a esta rama legislativa.

Me permito someter en estc punto al H.
Senado un tdpico interesante, llamado a for-
mar jurisprudencia parlamentaria. ¢Tal recusa-
cién graciosa es ejercitable individualmente o
por el conjunto de procesados que armonizan
el senalamiento de Honorables Senadores apar-
tables? —Si hubieramos de creer lo primero, ten-
driamos que siendo varios los individuos del jui-
cio, estarfa a su arbitrio estancar la causa, infi-
riendo al primer Poder del Estado el agravio
de impedirle, por falta de quorum, su funciona-
miento. Obvio es pues comprender que la gra-
cia conferida por la Ley de Responsabilidades
es al grupo completo de las personas incluidas
en la causa, v de ninguna manera a cada uno de
sus componentes.

Anticipo las reflexiones que preceden, por
si ocurriera que los demds prevenidos designen
en la recusasion a otros Honorables Senadores,
distintos de los mencionados por mi y para en-
tonces declaro por mi parte que considerando
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este derecho con los alcances que acabo de atri-
buirle, me someteria resignado al pronunciamien-
to que desautorice la recusacién mia y la pro-
puesta por los restantes encausados, por cuanto
difieran en la determinacién de los Sedores
apartables.

Emergencia distinta seria por supuesto la de
una recusacion deducida por cualquiera de los
acusados, v basada en alguna de las causales del
articulo 831 del Procedimiento Civil.— Entdnces
no se trataba de una gracia otorgada a ellos pa-
ra la separacidn de la 4+, parte del Senado, decre-
tada por dichos acusados; se trataria al contrario
de la recusaeidn propuesta por €stos, calificable y
senlenciable ¢n voto camaral.

Senor Presidente.

LLa Paz, noviembre 3 de 1914,

HeErNnanpo SiLEs
Abogado

Santiango Aledzar
Procurador
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Honorable senor Presidente del Senado Nacional.

Ratifica la declara-
cién consignada en su
memorial de recusa-
cién y pide la provi-
dencia que indica.

Santiago Alcédzar por Eduardo Cortinez, en
autos criminales emergentes de contrataciones
fiscales, respetuosamente digo:

Ha sucedido lo que tuve previsto. - Uno de
los coacusados recusa a los Honorables sefores
Salamanca, Vésquez y Quinteros mientras que
yo recusé a los Senadores senores Trigo Achd
y Goytia. —Producido tal desacuerdo entre los
encausados que recusan a personas distintas,
bien se comprende que ambas recusaciones se
neutralizan mutuamente, no prosperando ninguna.
supuesto que la facultad de entablar recusacién
sin causa, prevista por la ley de responsabilida-
des es ejercitable por el grupo completo de acu-
sados y de ninguna manera por cada uno de
¢stos.

Nunca persegui la obstruccién de la presen-
te causa sensacional, que anhelo verla concluida.
No pude tener pues el propdsito de tender a
eliminar a miembros conspicuos de este Honora-
ble Senado; sostuve mds bien explicitamente que
considero que mi recusacién debe ser desechada
y desechadas todas las otras de los demds reos,
siempre que no converjan todas en el senala-
miento de los mismos Honorables Senadores
apartables.
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Esta alta corporacién debe pronunciarse al
respecto, decidiendo si la recusacién es gracia
al alcance de cada individuo del juicio o sélo
ejercitable por todos.

En el examen de ese tdpico, absolutamente
impersonal, no puede reputarse inhibido a nin-
guno de los Honerables Senores recusados has-
ta aqui, como parece indicarlo un periédico lo-
cal.—Su inhibicién vendria después en el caso de
que se defina que la recusacion es gracia otor-
gada a todos y cada uno de los sujetos del juz-
gamiento; entonces no podrian ellos pronunciar-
se sobre la recusacion que los incluye.- Con
distinta comprension, quizd se produjera la falta
de quorum en el H. Senado, resultado que mi
parte no aspira alcanzar.

En su virtud, solicito que el Honorable Sena-
do declare, sin aceptar en este incidente la ex-
cusa de ninguno de sus Honorables miembros,
que la recusacién es grdcia acordada al conjun-
to de prevenidos, y que discrepando éstos, no
procede ninguna de las presentadas a su consi-
deracion.

I.a Paz, noviembre 9 de 1914.

HerNANDO SILES
Abogado
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Ciudad. noviembre 20 de 1914,
Senor Don José Gutiérrez Guerra.
Presente.

Mi querido puriente y amigo:

Por una inexacta informacion que Ud. escu-
ché y que se ha dignado trasmitirme, me cum-
ple comunicarle lo siguiente:

lo. —Miguel Nogué adeuda mas de 20,000 Bs.
al sefor Cortinez, cuyo apoderado soy. -El Dr.
José Salinas, obrando facultado por Nogué me
prometié varias veces el pago de parte de dicha
suma, antes que yo proponga ante el Honorable
Senado la recusacion referida en el 2o, punto;
pero acabé por decirme que fracasaron las ges-
tiones de préstamo de Nogué, dificultdndose el
abono;

20.—En representacion de Cortinez recusé a
los Senadores senores Trigo Achd, Goytia y Gu-
tiérrez, en el juicio que pende en la Alta Cidma
ra, de acusacion contra aquél, Don Alfredo As-
carrunz y otros. - En el memorial de mi deman-
da y los posteriores destinados a desenvolverla
acentué el propdsito de no ser debida a fines
obstruccionistas.—Y lo he probado plenamente
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sustentando la tesis de que la recusacién debe
ser ejercitada por todos los encausados en con-
junto y nunca por cada uno de los individuos
sujetos a acusacién. - El sefor Ascarrunz recusé
a los sehores Salamanca, Vazquez y Quinteros;
entre tanto que yo recusaba a los sefiores Goy-
tia, Gutiérrez y Trigo Achd. No habfa pues el
acuerdo de todas las personas del proceso en el
sefalamiento de Senadores apartables; discrepan-
cia que me’sirvié para pedir se declaren inacepta-
bles la recusacién de Ascarrunz y la propia mia.
Si hubiera discurrido estorbar la causa, bien se
comprende que habrfa tomado mds bien la posi-
cién de sostener que cada uno de los acusados
puede recusar sin acuerdo con los demds pros-
perando en tal concepto la recusacion mifa.

30.—Los seis Senadores recusados se excusa-
ron, paralizindose el proceso a causa de falta
de quorum, sin que el Senado acepte denegar
como yo solicitaba, la consideracion de las dos
recusaciones antagénicas. —Me avine entonces a
retirar la suscrita por mif.

40. —Recibi de manos del senor Fernando
Mauri, enviado de Miguel Nogué, la suma de
tres mil bolivianos “a buena cuenta de mayor
suma adeudada por Nogué¢ a Cortinez"”, cual ex-
puse en el recibo que otorgué a Mauri. - Llevo
dicho en el ler. punto que prometié ese abono
antes de la recusacién, el Dr. José Salinas, pro-
cediendo igualmente en representacion de Nogué.
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50.- Por consiguiente, la suma“ de Bs. 3,000
es exclusiva de Cortinez y representa un legifti-
mo abono por suma mayor, legitimamente per-
seguido por mi; como que también me propongo
continuar contra Nogué los procedimientos de la
cobranza

Agradezco la atencidn que ha querido pres-
tarme, y me repito de Ud. muy adicto primo

5.S.
H. SiLEs
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