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- AL PUBLICO.

w0 encargado’ de mi  parte para dar Ia
publicidad posible al juicio ~ que pende hoy en
grado de malidad ante la Exma. Corte Suprema
entre un wicmbro de élla, el Sr. Dr. Pedro José

de Guerra, y la Sefiora Pofia Mamwla Uriarte de.

Sanjines, camplo con esle encargo especial, publi -
cando el escrito que tengo prese sutado ante’ dicho
Tribunal, Un celebre jurisconsuilo lia dicho, *“la
3)uuhmd.zd en los juicios al propio liempo que

sirve de garantia 4 los litigantes, es un freao-

para los Majistrados que quieren apartarse de la
senda del deber.¢ Conocedor de la providad y

elevada inlelijencia de los vocales que componen

el Supremo Tribunal de la Repiblica, no temo,
ni creo que nadie se atreva 4 interponer influ-
encia de jéncro alguno ante Majistrados que com-
prenden su deber y se elevan & la altara de su

mision y cuyas desciciones forman la jurispradsn-

a prictica de nuestra patria.

Al dar 4 la prensa mi escrito, no hago

sino enmplic con un deber que me ha impues-
to mi parte. E1 Tribunal inecsorable de Ia
cpinion piblica, fallavd sobre la justicia 6 in-
justicia de la causa que defiendo: vo -por mi
parte espero tranquilo la sentenc’a de la Corte
Suprema para publicarla tan luego” eomo se
pronuncie. :

Mariano Paravicino.

El escrito es como ~:-":u~—-—
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Pide se tenga presente al tiempo
de resolver la causa que espresa—

~El Procurador Mariano Paravisiao, porla
Sefiora Dofia Manuela Uriarte en el juicio
ejecutivo promovido por mi parte contra el
Seiior Dr. Pedro José de Guerra Vocal de
esta Exelentisima Corte Suprema, ante V. E.
con el debido respeto, presentindome digo: Que
debiendo el Tribunal Supremo ocuparse de
resolver la presente causa en. la que, la parte
demandada es uno de los Sefiores IMinistros
que lo componen, nada mas natural que por
decoro y honor de la majistratura de Bolivia
presidida por la  Suprema Corte de Casa-
cion, que V. E. al pronuncizr su fallo, dé
un ejemplo prictico 4 los Tribunales subal-
ternos de la Repiblica, haciendo ver con el
argumento incontestable de los hechos, que el
majistrado en el augusto ejercicio de su mi-
nisterio, y como el 6rgano de la ley, debe
elevarse 4 la altura de su mision desnudan-
dose de las pasiones y miserias del bombre para
solo atender 4 la justicia que es una, eterna,
¢ invariable, como base y principio fundamen-
tal en el 6rden moral. Seguro de la provi-
dad y elevada intelijencia de los miembros que
componen la Corte _Snprema de jnsticia, paso
a tratar de la cuestion sometida & la delibe-
racion de V. E.—
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Antes de ocuparme de mi propésito, no
creo de mas advertir, que la presente causa
versa sobre el pago de la injente suma de
14,968 pesos, en la que, tienen parte, perso-
nas que, como lo verd V. E. por el escrito
de fojas 207, se han apersonado ante la Corte
Superior de la Paz sin constituir Procurador,
por mo tener con qué pagarlo, ni con qué
comprar el papel necesario para sus escritos;
siecndo de notar que la persona demandada,
y que debe devolver la espresada cantidad depo-
sitada en su poder, lace el espacio de vein-
titres afios, es hoy un miembro de este Supre-
mo Tribunal. Como en el dnimo de V. E.
jamds ha pesado la posicion social de las per-
"sonas para dar 4 cada uno lo que es suyo,
espero tranquilo el fallo que devolverd 4 una
numerosa familia, un patrimonio indebidaments
retenido por tanto tiempo, y el pan 4 multi-
tud de personas que teniendo parte en la canti-
dad reclamnada, viven hoy en la mendicidad.
Seguro de la justicia dela causa que defiendo,
paso & tratar la cuestion de la manera mas
breve que me sea posible.
~ Escusando hacer una relacion de la causa
porque la ¢ se me ha pasado para confrontarla con
el espediente, es exacta, voy 4 fijar el punto
de derecho sometido al fallo de V. E., tal es
el siguiente:—
“El Seiior Guerra, rematador de la finca
” llamada Rio-Blance y otros nombres ¢debe-

y
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*? pi pagar el precio de tal propiedad, que Ia
» posee hace 23 aiios, sin dar uu solv centavo
22 por el valor de ella?; 6 en otres términos,
? el Senior Guerra depositario julicial del di-
- nero que ofrecié dar al comtado por tal
2’ finea :deberd entregar el depisito que se le
2 encomendira, cuando la autoridad -que se lo
7 entreg6 manda la devolucion?, ;habra nuli-
> dad en las sentencias del ribunal de Par-
7 tido 'y Corte Superior del Distrito de la
Paz que han ordensdo quej el deudor pague
- lo que debe, 6 que el depositario judicial
? euntregue el depbsito quef se confifra {3 su
3 s 3 =
-?? honor y delicadeza?”’

Tal es Exelentisimo Sefior, la cuestion
tinica que resulta del espediente de la materia,
- Examinémosla en sus diferentes faces,—Hipo-
-tecada especialmente la finea del Rio-Blanco al
-pago del haber patrimonial de Don José Ma-
ria Uriarte que consistia jen’ lasuma de 14,968
.pesos recibidos en dinero efectivo por el duefio
~de dicha finca Don José Maria Valdez (escri-
tura pibliea de fojas 103 ) dicho Uriarte, en
cvirtud de la ‘faccion real” que resalta de la
~escritura hipotecaria que se ha citado, entabla
ejecucion contra la espresada finca, demaindan-
do con personerfa lejitima, una cantidad ““deter-
minada, liquida y exijible;” seguida la  causa
spor Jos tramites del juicio ejecutivo, (actuados
-que corren 4 fojas 110) se verifica la subasta
de tal finca, y se presenta entre los licitadores
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¢l Sefior Don Pedro Guerra por medio de su
‘apoderado Manuel Antonio Velaseo, ofreciendo
las tres cuartas partes del valor de la finea
puesta en remate, esto es, la suma de 44,038
peses 4 reales, con la sola obligacion de reco-
nocer. las pensiones de antigua imposicion,’'y
oblar el resto en dinero (fojas 134 vuelta).
Aprobado el remate por auto de 22 de Marzo
de 18338 con la aunica calidad de quedar en
depodsito, en poder del mismo remmtador, la
cantidad oblable de contado ‘‘husta su tiempo
oportuno,” sujetando al Sefior Guerra & las
obligaciones del depositario, prescritas en el
articalo 1308 del Tddigo CGivil, y prévia la

flanza respectiva para responder del depésito

(auto que corre & fojas 136), Ton José Ma-
ria Utrlarte, aguel que demaudé ejecutivamente
lJa devolucion de su patrimonio ‘““con perso-
nerfa lcjitima,” sclicitando el pago de cantidad
“determinada, liquida y exijible,” - por cuya
‘razon econsiguié levar la causa hasta el trance
y rcmate de la finca hipotecada 4 su crédito,
continué su accion como una ewerjencia del
nismo juicio, contra el rematador y deposi-
tario del dinero ofrecido al contado.

Aqui es, Exmo. Sr. en dounde se v¢, que para
evitar la entrega del dinero depositado, se ha
querido hacer un caos de una ecausa tan sen-
cilla como la presente, poniendo en juego to-
dos los recursos del articuleo que por desgracia
Csuminisira nuestro foro, sirviendo de base fun-
dameutal y de pretesto paratode, un couvenio,



(fojas 4115) celebrado por escritura pablica s
tre los principales acreedores & la testamenta-
ria del finado Don Jos¢ Maria Valdez, duetio
~que fué de la finca del Rio-Blanco, hasta la
.€poca del remate de ella; convenio por el que
los prln(-lpaies acreedores dicen (fojas” 13 )
_“_que babiéndose hecho interminable el juicio
, e concurso. y, deseando evitarse mayores per-
juicins v gastos, trmsiieh ¥, quieren cortar tal
. Juicio, convnuuulo en las Dases tales,”  Este
convenio contra el que tanto ha (lECidﬂ]a‘!O el
: Sefior Guerra, lamdndolo “moncila de estafios
peésima paroedia, caricatura de contrato, ete., ete,”
y cuya nulidad se ha demandado de |I:ﬁ~rvnt¢,s
_modos, en pada menoscaba los incontestable,
derechos del ejecutante, quien jamds se ha apo-
yado en tal documento, ni lo ha hecho servir
rcomo  base de su eiLcucmn. Ese conve-
_mio pues, cuya validez 6 nulidad me es iddi-
ferente, porque la mmralc’,a de la accion eje-
cutiva que llegd al trance y remate de la finca
_hlpotccad.\, no puede variavr por él, ni ménos
.ipuede cambiarse el cardcter del derecho de Utriar-
te, quien continuando su ("JPLIH‘!O!) se ha visto
~en la necesidad de pﬂ'wwun‘ ‘al remalador y
depositario del precio de la finca vendida en
};ublim subasta, ‘

%5 entdnces, que la Corte Superior del
Distrito de la Paz, poniendo un términe 4
aquel laverinto de articulos y alegatos de todo
_jenero que se habian suscniado con motive del
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espresado: eonvenio, hasta crear nueve cuerpos
de autos, dicté su resolucion definitiva de fo-
jas 137, cortando de raiz aquel semillero in-
terminable de pedidos de toda especie, y de-’
clazé “‘que el Dr. Guerra no podia ser ejecu-
tado por el precio en que rematé la finca,
mientras no se liquide y determine la canti.
dad -que debia oblar, deducidos fes principaleg
impuestos sobre ella.” Esta sentencia, que
Heva el sello de la cosa juwada, ¥ que ningun
poder humano puede variar, 1mpuqo 4 Don
José Maria Uriarte la “‘sola y Qnica condicion”
para proseguir su accion contra el rematadot
de la finca, ““la de la prévia separacion de los
principales de antigua imposicion.” ' Ved abi
como termind tal .caos, sucitado con motivo del’
convenio celebrado por los acreedores.

Don Jos¢ Maria Uriarte para evitirse ma-
vores coniplicaciones al reclamar su patrimonio
entregado 4 su tutor en dinero efectivo, cum-
plu.ndo con lasentencia ejecatoriada de la Cor-
te, pidié la liquidacion ordenada; y ésta se
verific por tres individuos que representaban’
diferentes persomalidades y distintos intereses;
19 por el perito Victor Perez nombrado pm‘
el ejecutante y demas interesados, quien, sacéd
por resultado, que el Sefior Guerra debia oblar
por el precio de la finca la cautidad liquida de
15,036 pesos:4 reales, (fojes 138): 29 por el
perito Bionisio Adriasola, nembrado por parte
del Aduinistrador de Instruccion pablica, quien
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sacd la misma cantidad liquida oblable por el
rematador, (fojas 141), y 39, por el Admi-
nistrador del. Tesoro piblico, quien se confor-
mé eon_las anteriores liquidaciones.  Aproba-
das por auto ejecuteriado de fojas 142 las tres
diferentes liquidaciones (prévio d:ciamen fiscal)
dando todas ellas por Gnico resultado, que el
rematador debia oblar por el precio de la finca
que compréd la eantidad liguida de 15,036 pe-
808 4 reales, y corroborado dicho aufo aproba-
torio por el de 5 de Octubre de 1859, (fojas
143) dietado por el Tribunal de Partido de la
Paz, squé le restaba ya al Sefior Guerra, sind
oblar la cantidad que se habia depositado
en su poder? ,

Para ser ducfio lejitimo de la fin-
ca que remwatd, y que hasta el presente la
ha poseido por el espacio de 23 afios sin dar
un solo centavo, debia oblar el precio liguido de
ella, sin traer 4 colacion los futiles alegatos, -‘de
si el convenio celebrado por los acreedores para
no litigar y terminar sus cuestiones, es vilido

nulo; si en dicho convenio han intervenido
teles y no han concurrido cuales de los acre-
edores; si los poderes de tales individuos son
lejitimos 6 no lo sou; si tal curador representa
6 no legalmente a tales 6 cuales otros acreedo-
res; e la liquidacion de todos los créditos, de-
bié hacerse conforme al convenio por la per-
sona que cuanto hil es va finada, y que preci-
samante debe hacesre por Csta y no por ofira,
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&, &.&.7 Tales alegatos nosirven paranpada;’
ni merecen la pena de ocuparSe de’ ellos, por’
gue la cuestion dnica segun ' la sentencia’eje-+
cutoriada ~que’ se ha czma!ﬂ de " ta Corte, ha
venido 4 reducirse & estos’ precisas térmis:
nos:—“formada la liguidacion de los principa«!
,, les de auntigua hriposicion que gmltan cobre -
la finea, el Sefior Guerra puede ser F‘gt‘(,lﬂ“x*-
5o do p{ roel ';’}s"a-‘{'lodsv eifa.” —~Habi¢ndose pues
verificado tal liguidacion Yy estando 'aprobada;.
el comprador-no tiene otro deber que eblariel’
precio que ofrecio, y en' caso contirrio, ejecu--
tarde lo garantia dada para el pago dela ecan-’

tidad hgm ia que resulta a deber. ;

Aun hay mas, si se considera al 8Sti Guer-”
ra con ol carfcter de (zc;os itario judic¢ial, con--
forme a% wito aprobatovio del remate, sudebee
¢s oblar en ‘el acto del requerimiento de la au-
toridad, el depbsito que se confidrad su honot
y dema eza, pudiendo obligdrsele, aun bajo de
apremio corpoeral a {)hefh*oer tal mandato, por
gue siendo tedo depositario wua’ persona pasi-
va, cuyos deberes estin espresamente detalla
dos por la ley, su principal obligacion escum-’
piiz' *“{N*‘;s:a'amiﬁi i:-z:a" 0;‘{5@:;9: qm" 2 le comu- |

(a(}i\; _ya nis pe; msmiu ol 1!1_;@:1:34,, ng tomar
parte en las cuestiones de los que litigan.
Bon José Maria Uriarte pues, ‘cuya pers
sgnevia Jegifima, no puede ponerse en duda)”
porgue &l pedic la develucion de su patrimo.:
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pio, ejercitd una accion real contra el rema-

tador de la finca, la que en virtud de un in-
cuestionable derecho hizo vender en pablica
subasta, reclama hoy del Sr. Guerra, que tie-
ne ¢l doble caracter de comprador y deposi-.
tario judicial, la entrega de su lvgitima que
asciende 4 14,968 $ 5 reales deducibles de
log 15,032 $ liquidos que debe oblar el re-
matador de la finca, 4 la vez depositario del
precio, destinado por la hipoteca especial, & res-
ponder del crédito que se persigue. El Tri-
bunal de Partido de la Paz, en vista de do-
cumentos que por la ley traen aparejada eje-
cucion, dicté el auto de solvendo; entonces el
Sr. Guerra, renunciando la apelacion, opuso las
escepciones dilatorias de fulte de personeria y la.
de ser iliquida la canlidad demandado.  El sen-
tido comun basta para rechazar semejantes;es-
cepciones, porque el que ha seguido un jui-
cio ejecutivo hasta el transe y remate de la
finca hipotecada, cobrando una cantidad ligui-
da y determinada consistente en los guarisnos
que componen la suma de 14,968 8 5 reales,
no puede cambiar de caracter, ni perder su
personeria al tratarse de una emergencia del
juicio principal, cual es, la de obligar al re-
matador y depositario judicial, al camplimien-
to de las obligaciones que contrajo en el ac-
to del remate, dando la fianza de otra finca
para el caso de faltar & sus sagrados compro-
misos.
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Pero no es esto solo; despues de opues-
fas dichas escepciones, sin haberlas justificado
dentro del término sefalado en el articulo &1
del Supremo decreto de 7 de Enero de 1850,
‘la parte del Sr. Guerra deja ejecutoriar el au-
to de solvendo, sin interponer recurso alguno
confra ¢l, reconociendo por este acto esplici-
to y terminante, la ilegalidad de sus escepcio-
nes, y dando a dicho auto el caracter de co-
sa juzgada.—Durante el término del encarga-
do se concreta solamente a oponer la escep-
‘cion de nulidad de la transaccion celebrada por
los acreedores, como si ella pudiese influir en
algo contra los documentos en virtud de log
que se ha iustaurado la ejecucion. Desecha-
‘da como era natural, una escepcion imperti-
nente que no toca en nada el fondo de la cues-
tion, se proununcia la sentencia de remate; y
confirmada por la Corte de la Paz, se ha in-
terpuesto ante V. E. el recurso de nulidad,
citando como infrinjidas las leyes que paso &
analizar. :

Se citan en primer lugar los articulos
520 y 521 del Codigo de Procedimientos,
“alegando ser iliquida la cantidad demandada.
Sobre este particular llamo la atencion de V.
E., porque el Sr. Fiscal Jeneral en su vis-
ta de fojas 200 vuelta, ha convenido con el
ejecutado en este solo punto; espresando que
las sentencias de 1.% y 2.7 instancia han
violado Jos articulos citados. Los antecedentes



12

que sienta el Sr. Tiseal ‘para deducir tal cone

secuencia, conducen,  por el contrario, A creer
gue | 8u animo; -era  rechazay por absurda seme-
jante causal .de n}uliiiazi,- Asornbra, Exmo. Se.
. no aleanzo & comprender come el Sy, Fis-
ccal Jeneral haya__pc-:.aiis%o;incuz*a"i_a' en fap, lamens
_table erron, dedueiendo, una consecuencia con-
traria 4 las premisas sentadas por él. Sisge ba
practicado una liga’dacion aprobada por los Tri-
_bunales, si lo que debe oblar el rematader y
_depositario judicial, consta de los guarismos que
8¢ espresan, en dicha léqu_id;\_uifm__, condicion {ni-
~ea que se impuse al Sr, Uriarte por la sen-
tencia ejecutoriada e la Corte, dada en 18 de
Noviembre, de 1849, para poder ejecutar al Sr.
_Guerra; si el S, Fiscal sienta estos anteceden-
tes en su vista, (nada Inas logico gue concluir,
que la base de la  ejecucion es una cantidad
determinada, laquida y exigible, como loes la
sumia de 14,968 # 5 veales que demanda mi
“defendida Doha Juanuela Uzjarte (guien por
muerte de su hermano despres de dictado el
_auto de solvendo; coptinué el juicip como su
‘heredera, interviniendo desde fojas 156 ). Bt
_el dereche de' Blon José Maria Usiarte es in-
“cuestionable para’ demaudar su patrinionio, co-
me tambien lo espresa el Sr. Fiscal, sies in-
dudable la responsabilidad. del Sr. Guerra para
.con mi representada, Jpor qué. motivo se quie-
re hacer depender el éxifo de la aceion peal
.que, se ha entablado, del derecho de otros acree-
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dorez 4 la testamentaria de Valdez? No se me
podid manifestar una sola tira de. papel que de- .
muestre tal dependencia.

iSe -dird acaso que per el juicio de con-
curso, que terminé con la transaccion de los
acreedores constante de la escritura publica de
fojas 1157 Ksa transaccion, repito, fo que mil
veces se ha dicho bhasta el fastidio, yenlo que
conviene el Sr. iscal en su vista citada, no
prede ser argiida por el Sr. Guerra, porque-
el pago 4 prorrata estipulado en ella, solo pue-
de comprender & los que la celebraren, tocan-
do al ejreutado, rematador y depositario del pre-
cio de la finca, ebedecer tan soio les mandalos
de Ia autoridad que le confié tal depdsito.

Se dird tal vez para contestar la persone-
ria de mi representada y decir que la cantidad
demandada es iliquida, lo que el Sr. Guerra
ha espuesto. en su escrito de fojas 94, espre-
sando “que cuando rematd las fincas, lo hizo
bajo . la condicion espresa de pagar el importe
de ellas & Jos acreedores despues de ejecuto-
riada la sentencia de grades”? Tal subterfu-
jio, que no tiene relacion alguna con el pun-
to de que me ccupo, esti solemnemente des.
mentido con la simple lectura de Ia diligencia
‘de remate y auto aprobatorio de ¢l, corrien-
tes 4 fojas [34 vuelta y fojus 136. En la
diligencia espresada, se ofrecié 4 nombre del
Sr. Guerra Hanamente las tres cuartas partes
del valor de las fincas puestas en remate; 'y
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en ¢l auto aprobatario se nombré al remata-
dor hasta sw debido fiempo depositario judicial
del precio que debia oblar de eontado, con su-
jesion & lo dispuesto en el articulo 1,308 del
Cédigo Civil que habla de los deberes del de-
positario, y no hubo mas. Si el Sr. Cuerra
quiso rematar en tal concepto, las fincas Jue
ha poseido hasta hoy por el espacio de Z3
afios sin dar un solo centavo por su precio,
y pretende todavia peseerlas hasta que termi-
ne el juicio ‘interminable de eoncur-o, preci-
sando 4 los acreedores @ que pleiteen 4 pesar
de haberse arreglado entre elios, mediante una
escritura pdblica de transaccion, ha padecido
unt notable ejquivoco en este orden, pues sus
deberes y obligaciones como comprador y de-
positario ju licial, son del todo independientes
de las cuestiones que tengan, & arreglos que

hagan entre si los acreedores. Si Doba Ma-

nuela Uriarte percibe el importe del crédito
gque demanla, no correspounde al Sr. Guerra

abogar por los derechos de los otros acreedo-

res, ni es proecurador de ellns, ni ninguno

le ba eounferido tal poder; su duica obligacion

es pagar lo que debe; y como depositario jue

dicial, devolver el depésito que se le confio,

sin injerirse en euestiones agenas para solo en-
torpecer los mandatos de la autoridad, 4 cu-
vas Ordenes estd sujeto, ciegamente como tal
depositario.

Al ocuparme de la violacion que se dice
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de los articulos 520 y 21 del Cddigo de Pro-
cedimientos, me ha sido preciso tocar estas
cuestiones incidentales, que, como lo vera V.
., no tienen la menor relacion con el pun-
to de que me ocupo, ¥ que me hasido for-
zoso tratar de ellas, por los alegatos incendu-
centes que se han hecho de contrario 4 este
respecto.  Cousistiendo pues la cantidad de-

mandada en la suma ligquida, determinada y exi-
jible, cual es fa de 14,968 $ 3 reales, la vio-

lacion supuesta de los espresados articulos, es
un desatino,

Se cita en 2.° lugar el articulo 1378 del

Codigo civil como infringido en la senlencia de

remale y en la confirmatoria de la Corle, por

Gue se asegura que se ha considerado como ins-
trument) e_;wuhvo. una . transaceion nula de ple-
no dere:ho. Semejante cargy, solo prueba el

deseo de citar por ecitar, como infringidos, arti-"

culos que no tienen la menor relacion con la

cuesticn que nos {}Cllf“ ~ La tal transaccion, que’

es la pesadilla de la contraparie y el tema de
todos sus alegates, jamas se hu coasiderado por
mt defendida como un instrumento ejecutivo:—

los documentos qua han preparady la presente
ejecacion, son los que lengo indicades en la 1.*
parte de este escrito al analizar en uno de sus
aspeclos Tu cuestion de derecho somelida al fallo
de V. U.—5i enlre estos documentos esha la es-
critura de transaccion, es solo con el fin de con-
testar fos sofismas quo anles de instaurar la pre-

szite ejecucion  se openian de contrario, espre—

sando con cnfasis, mo  haberse pronunciado aun
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la senfencia de gradss y preferidos  para oblar
el _precio ofrecido, Bl Se. Guerra pues no tiene
sccion hi derecho  para reproghar umd escritura
calebrada enlre’ personas Gapaces de conlratar, y
como rematador ¥ depositario judicial, solo ehe
oblar ta’ cantidad” que  adeuda; sin ‘que Se de
su incumbencia el averiguar, si tal convenin es
6-1i6 lesitimo; alli los aercedores se entenderan; -
y si lienen reclamos que hacer, los haran Sh
secesidad de que el Sr. Gueira s lome de ofi~
cio, tal encargo. La infraccion pues del articulo
1378, es otro solemne desalino.

Sa dice en 3.7 lugar,que se ban infrin—
gido los articalos 381y 532 del Codigo de Pro-
codimientos que hablan sobre los traimites que
doben observarse en el juicio de concurso. Re-
pito, que esto es citar por citar como infringi-
dos, artculos que no dicen relacion alguna con
la cuesticn gue Dos OCUpa. Bl presenie juicio,
no es de concurso; €5 un jwicio ejeculivo, y 8-
to Dasla para calificar de ahsurda la_infraccion
de los ariiculos citados.

Se dice eu §° Ingar que se ha infringido el
articalo 31 de la ley suplementaria de B de fe-
brero de £858. Basta tear dicho ariiculo para
calificar otra vez de' absurda tal causal de nuli-
dad: he dicho y 1o vuclvo 4 repelir,—la fransac-
cion celebrada entre log acree ipres, no ha sido,
ni es el documento gua ha motivado la presen-
te ciccucion; v .la pulidad que eniabld el br.
Guerra conirp tal transaceion, puede estar signien-
do sus lrdmites; y segun se vé pot los actua—
dos que corren e fojas 72 4 fojas 18 esta enm
estado de nolificarse la demanda d los acreedo-
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res que la celebraron, habiendose hecho solo
unas cuanlas notificaciones. Pretender pues que
se senlencie un juicio antes de notificada la de-
manda y sin haberse obseriado los trdmites es-
tablecidos por la ley, es cosa que no se le ocurre
a persona alguna ni menos, el fundar una causal
de nulidad en semejantc desalino.

Ultimamente se cita como infringido el arti-
culo (9 del Codigo de Procedimicntos gque habla
de los casos en que debe concurrir en un juicio el mi-
nisterios fiscal, Habiendose separado con intervencion
fiscal los intereses municipales y los del Fisco,en
las liquidaciones de fojas 139 y fojas 141, para
nada tiene que intervenir el ministerio piblico
en la presente causa, que es una ejecunon se-
guida entre dos personas capaces de coutrafar,
De consiguiente pues, esla caasal de nulilad, exis-
te solo en la mente de la contrapark.

Creo-Exmo. Sr., haber tocado en sus-di-
ferentes fases la cuestion de dermho sometida
al fallo de este Suprem» Tribunat Reservando-
me para informar de palabra eldia de la vista,
algunos puntos que solo se ht locado muy li-
jeramente por no cansar la encion de V. L.
con un largo escrito, conclyo el presente in-
forme: y confiado ‘en la povidad y elevada in-
telijencia de los majistrafos que componen la
Corte Suprema de Juslida.

A V. K. pido, ¢ sirva declarar no haber
nulidad en las sentensas, acusadas, aplicando las
intu condenaciones de ley, serd justicia da.

Sucre Julio 2% de 1861.

Ricardo Mujia.—Mariano Paravisino.




