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RESUMEN

La presente investigacion, expone la validacidn por expertos del protocolo de valoracion inicial
de riesgo de victimas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz del “Formulario de
valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar
Bejarano (2019). La metodologia abarcara: la validacion de constructo, validez de contenido y
validez de criterio; con el fin de contar con un instrumento adaptado, contextualizado y validado;
abordando de manera ética y cientifica la violencia contra la pareja, respondiendo a las leyes de
prevencion de violencia y de proteccion hacia la mujer, vigentes en el Estado Plurinacional de
Bolivia. En respuesta a los objetivos planteados; bajo los criterios estadisticos propuestos, se
obtuvo un promedio de validez de 0.885 de CVR Lawshe al 95% de confiabilidad, siendo este
valor mayor al 0.75 que es el valor minimo para una muestra de 8 jueces expertos, en la tabla
de validez de CVR Lawshe, concluyendo que, el modelo del instrumento sometido a escudrifio

es valido.

Palabras clave: violencia contra la pareja, validacion, protocolo, formulario, psicologia

forense, psicologia juridica



ABSTRACT

The present investigation exposes the validation by experts of the initial risk assessment protocol
for victims of intimate partner violence in the Municipality of La Paz of the “Initial risk
assessment form for intimate partner violence” prepared by Dipl. Psych. Guiomar Bejarano
(2019). The methodology will cover: construct validation, content validity and criterion
validity; in order to have an adapted, contextualized and validated instrument; addressing
violence against the couple in an ethical and scientific manner, responding to the laws of
violence prevention and protection of women, in force in the Plurinational State of Bolivia. In
response to the stated objectives; Under the proposed statistical criteria, an average validity of
0.885 was obtained from CVR Lawshe at 95% reliability, this value being greater than 0.75,
which is the minimum value for a sample of 8 expert judges, in the CVR Lawshe validity table,

concluding that the model of the instrument under scrutiny is valid.

Keywords: intimate partner violence, domestic violence, validation, protocol, forensic, legal

psychology



INTRODUCCION
Siendo la violencia considerada una forma de ejercicio del poder que facilita la dominacion,
opresién o supremacia a quien la ejerce y una posicion de sometimiento o sujecion de quien la
sufre. En todas sus manifestaciones, deviene un problema de salud publica que involucra a todos
los paises y aungue no constituye propiamente una enfermedad en el sentido tradicional de su
comprensién, en sentido social resulta un problema de salud y un importante factor de riesgo
psicosocial, por la magnitud del dafo, la invalidez y muerte que provoca, con consecuencias

multiples y diversificadas en los planos social, psicologico y bioldgico (Gonzales, 2017).

Asimismo, la violencia contra la pareja altera el estado de salud y bienestar de los miembros de
la familia llevando a un desequilibrio en el desarrollo psicolégico, emocional, fisico y sexual de
las personas, las alteraciones que se producen en los individuos dependen del grado de violencia
vivido, tomando en cuenta las actitudes de defensa por parte de las victimas (como huir del
agresor, pedir ayuda o incluso la propia denuncia), puede incrementar el nivel de la violencia
influyendo de manera negativa en las personas violentadas quienes pierden la oportunidad de

recibir apoyo inmediato (Astudillo Nauta 2013).

Esto lleva a la conclusion que la violencia machista, la de género, la doméstica, la familiar o
contra la pareja son diferentes formas de violencia contra la mujer consideradas desde una 6ptica
de menor a mayor especificidad. Las tres ultimas suceden entre los que conviven, entre
familiares que conviven o no y entre los que mantienen (0 han mantenido) una relacion
sentimental intima y es precisamente en estos contextos de relaciones afectivas estrechas y de
confianza donde el comportamiento violento se manifiesta con mayor frecuencia (Alvarez
Lopez, Brito, Arbach, & Andrés Pueyo, 2010).

La violencia contra la pareja o violencia doméstica es cuando afecta a algin miembro de la
pareja, sin embargo, esta forma de violencia se da principalmente de los hombres hacia las

mujeres (Unicef 2015). De esta manera, tomando en cuenta que en el contexto juridico, los



tribunales se basan en datos de pruebas psicoldgicas y testimonios de expertos relacionados
como una fuente de informacién para ayudar a responder si la persona supuestamente victima
de violencia presenta dafio emocional, secuelas psicoldgicas entre otros, las decisiones tomadas
también se basaran en la severidad de la violencia experimentada de parte de su agresor; estas
respuestas son otorgadas en base a los resultados instrumentos psicoldgicos. Por ello evaluar las
propiedades psicométricas de un instrumento es un criterio esencial para determinar la calidad
de su medicion (Carvajal, A 2011).

Asi pues, las dos caracteristicas métricas esenciales para valorar la precision de un instrumento
son la fiabilidad y la validez. La fiabilidad hace referencia al hecho de medir una variable
manera constante y la validez a que el instrumento mide lo que pretende medir. La validacion
de un instrumento es un proceso continuo y dindmico que va adquiriendo mas consistencia
cuantas mas propiedades psicométricas se hayan medido en distintas culturas con distintas

poblaciones y sujetos (Carvajal, A 2011).

Por dicha razén, en la presente investigacion se expone la validacion del instrumento utilizado
actualmente en Bolivia, para determinar el riesgo de violencia en relaciones de pareja. Siendo
que, para obtener la validez total, fue necesario que exista una validez de criterio, constructo y
de contenido, ademas de la confiabilidad, y determinar si el instrumento emite resultados

coherentes y consistentes (Hernandez, 2014).



CAPITULO |

PROBLEMA Y OBJETIVOS DE INVESTIGACION

1.1. Problema de Investigacion
Siendo que la validez mide el grado en el que el instrumento mide la variable que pretende

medir, es imprescindible para aplicarlo. Asi como la confiabilidad, dado que es el grado en que
el instrumento genera los mismos resultados en repetidas aplicaciones. De esta manera se llega
al objetivo y puede ser aplicado, analizando incluso la cultura de la poblacién que se desea

aplicar.

Cabe recalcar que, para conocer realmente la validez de un instrumento, se debe hacer un juicio
evaluativo global sobre si los datos empiricos y los constructos respaldan la pertinencia y el
significado de las interpretaciones que se hacen con base en los puntajes de las pruebas
(Oluwatayo, 2012). Segun Cook y Beckman (2006): La validez, es el grado en el cual las
conclusiones e interpretaciones de cualquier medida estan bien conformadas y justificadas, en
tanto que son a la vez significativas y relevantes. La fiabilidad o confiabilidad es la capacidad
de los items de discriminar y que los resultados que emita sean consistentes y coherentes (Supo
José, 2016).

Ahora bien, dentro de las ramas de las Ciencias Sociales, existen diversas problematicas,
basadas en constructos no tangibles, uno de ellos es la violencia de pareja. En Bolivia, leyes
decretadas como la Integral Para Garantizar A Las Mujeres Una Vida Libre De Violencia
(Decreto Supremo 2145) y la concientizacion que se da por parte de algunos medios particulares
ha llevado a que, principalmente mujeres, se alienten entre si a denunciar la violencia que

experimentan dentro de sus hogares.

Asimismo, se promulgo la Ley N. © 1173 de Abreviacion Procesal Penal y de Fortalecimiento

de la Lucha contra la Violencia a nifias, adolescentes y jovenes, teniendo como objetivo procurar



una pronta resolucion a los procesos penales, evitando los retrasos procesales, posibilitando una
efectiva tutela, teniendo las medidas indispensables para profundizar y fortalecer la lucha contra
la violencia a nifias, nifios, adolescentes y mujeres (Bejarano, 2019).

De esta manera, la FELCV, siendo una institucion que dispone medidas en caso de riesgo de
violencia y urgencia, aprob6 un Protocolo de “Valoracion de riesgo de que la victima sufra
nuevos hechos de violencia”, adoptando medidas policiales. Asimismo, dicho
protocolo/formulario fue revisado por el Servicio Plurinacional de la Mujer, con el fin de
estandarizarlo y unificarlo, sin embargo, debido a la situacién pandémica no se pudo llevar a

cabo una correcta valoracion del instrumento (Bejarano, 2019).

Asi pues, el Sistema de Registro de Denuncias y Alerta Inmediata Adela Zamudio, pretende la
revision desde el ambito profesional forense de dicho instrumento, con el fin de que este cumpla
realmente su objetivo (Bejarano, 2019). Es relativamente novedoso el hecho de valorar el riesgo
de ser victimizadas nuevamente, anticipar en qué situacion se encontraran en un futuro préximo
y estimar cudl es la probabilidad de ocurrencia de Violencia Contra la Pareja a una mujer
maltratada. Siendo que, la aproximacion sanitaria y epidemioldgica a la violencia contra las
mujeres resalta el papel de la prevencion y la importancia de valorar el riesgo de violencia para
orientar las estrategias de intervencion que los agentes sociales administraran a fin de evitar

dafos y peligros, a veces letales, sobre la victima (Garcia-Lopez, E. 2019).

1.1.1. Planteamiento del Problema.

La violencia de pareja o violencia doméstica en Bolivia, segin Caballero D. (2004) se constituye
en una de las formas mas comunes de la violencia y afecta aproximadamente al 55,4% de
mujeres y hombres casados o convivientes. Estos significan que entre 5y 6 de cada 10 personas
en edad fértil, son victimas de algun tipo de violencia doméstica o intrafamiliar, con un

predominio importante en mujeres,



Siendo que, el numero de victimas es considerable, se requiere de un instrumento validado, para
su uso adecuado, ya que al igual que en el resto de las ciencias, la psicologia requiere medir los
fendmenos que estudia; sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias fisicas y
naturales, la medicién en psicologia se topa con dos problemas fundamentales: el primero es
que muchos fendmenos psicoldgicos no son observables (aunque pueden serlo de manera
indirecta mediante algunas de sus manifestaciones), y el segundo es que es muy dificil establecer

unidades de medicion para dichos fendmenos.

Bolivia cuenta con escasos instrumentos psicologicos de medicion validados o adaptados para
su aplicacion; lo cual es una gran limitante al momento de realizar cualquier tipo de evaluacion
psicoldgica y pericias. Actualmente, el instrumento que se utiliza es el realizado por la Dipl.
Psych. Guiomar Bejarano (2019), Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de

2999

violencia de pareja””, no obstante, no se realizd una valoracion del mismo, por lo que los
resultados pueden no ser fiables y/o carezcan de validez; llevando a cometer muchos errores en
la toma de decisiones y poniendo en peligro a la poblacion; repercutiendo desfavorablemente e
indiscutiblemente en la temprana deteccién de la violencia en la pareja, siendo este el sector mas

vulnerable para tomar medidas de proteccién con la victima ante la severidad de violencia.

Es asi que mas alla de tener el instrumento, en este caso el Protocolo “Formulario de valoracion
inicial de riesgo de violencia de pareja” es imprescindible elaborar las caracteristicas
fundamentales de los instrumentos de medicidn psicoldgicos, la validez; es decir, el instrumento
mide lo que tiene que medir y la confiabilidad, la medida del instrumento es estable. (Cdrdoba,
R. L., 2017).

Respaldando la razén de la importancia por desarrollar la validez y la confiabilidad del
instrumento, cabe recalcar que, tanto en América del Sur como América del Norte, la violencia
contra la pareja afecta a una de cada tres mujeres. Teniendo como resultado de varios acuerdos

internacionales para prevenir y erradicar la violencia contra la mujer en la Gltima década, la



mayoria de los paises de la region han formulado legislaciones y politicas para enfrentarla. Sin
embargo, no en todos ellos se han concretado reglamentaciones, instrumentos, recurso y

politicas que hagan efectivas tales medidas (Shrader, E., & Sagot, M. 1998).

La violencia contra la pareja es un problema importante de salud publica y ocasiona
consecuencias muy negativas en todos los miembros de la familia, en conjunto de la sociedad y
es considerada como un grave obstaculo para el desarrollo y la paz. Escalas mundiales han
identificado mdltiples dafiinas y dolorosas consecuencias fisicas psicoldgicas para la persona
que sufre violencia. Entre las secuelas a nivel fisico encontramos: cefaleas, dolores de espalda,
trastornos gastrointestinales, disfunciones respiratorias, lesiones de todo tipo como
traumatismos, heridas, quemaduras, enfermedades de transmision sexual y/o embarazos no
deseados, abortos, la violencia puede acarrear a la victima a consecuencias letales mediante el
homicidio o el suicidio (Apal 2003).

Asimismo, la familia, al constituir el pilar fundamental para el desarrollo de la sociedad a nivel
Bolivia, es trascendental enfocar los estudios en busca de una mejora en la salud fisica y
psicologica de sus individuos en un presente del cual dependera el avance de la sociedad. De
esta manera, la violencia intrafamiliar sigue siendo un problema que afecta a las mujeres, ya que
7 de cada 10 victimas son mujeres que sufren de algun tipo de violencia en sus hogares, en un
75% de los casos, tiende a ser repetitiva y no suele ser denunciada por las victimas. Es asi como
del total de las mujeres que declararon haber sufrido violencia en sus hogares, el 53% no tomo
ninguna accion y solo poco mas de un 17% realizaron denuncia ante las Brigadas de Proteccion
a la Familia, los Servicios Legales Integrales o el Sistema Judicial: el 30% restante opto por
hallar soluciones en el marco de sus propios ndcleos familiares (Viceministerio de la Mujer,
2005).

Ademas, a nivel psicol6gico se genera efectos profundos tanto a corto como largo plazo, la

reaccion inmediata suele ser conmocién, paralizacion temporal y negaciéon de lo sucedido,



seguidas de aturdimiento, desorientacion, sentimientos de soledad, depresion, vulnerabilidad e

impotencia; a mediano plazo suele presentarse insomnio, pesadillas, llanto, mayor consumo de
farmacos y adicciones (Noa L. 2014 y Yua R. 2018).

1.1.2.

Formulacién del problema

¢Cudl es la validez y confiabilidad del instrumento Protocolo “Formulario de valoracion inicial

de riesgo de violencia de pareja” del estado Plurinacional de Bolivia elaborado por Dipl. Psych.

Guiomar Bejarano?

1.2.
1.2.1.

1.2.2.

OBJETIVOS

General

Validar el Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”,
elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019), para el estado Plurinacional de

Bolivia.

Especificos
Describir los componentes de la valoracion de riesgo para victimas de violencia en

relaciones de pareja.

Realizar la validez total del instrumento, elaborando la validez de constructo, de criterio
y de contenido del instrumento Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de

violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019).

Realizar un andlisis factorial exploratorio del instrumento Protocolo “Formulario de
valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”, elaborado por Dipl. Psych. Guiomar
Bejarano (2019)”.



1.3.  HIPOTESIS
El instrumento Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”
elaborado por Dipl. Psych Guiomar Bejarano (2019)”, cumple con los requisitos de

confiabilidad y validez.

1.4, JUSTIFICACION

Dado que la violencia e un fenémeno alarmante en Bolivia, es imprescindible un instrumento
psicoldgico validado, que pueda medir de forma confiable el riesgo de reincidencia de violencia
contra la mujer, por parte de su pareja 0 ex pareja, ya que nos permite conocer mejor el
comportamiento de las mujeres que viven o se enfrentan a un evento de violencia de pareja; de
esta forma plantear mejores técnicas y posibilidades de intervencion en salud y de forma legal,

utilizando esta informacion de forma previsiva para la pronta actuacion en los casos de riesgo.

Asimismo, el desarrollo de estudios en la psicologia a nivel internacional y la diversidad de
culturas en algunos paises como es el caso de La Paz que desciende y limita con distintas
culturas como la aimara, quechua y globalizacion esta aumentado progresivamente; por lo cual
es necesario tener acceso a instrumentos de evaluacion que estén adaptados culturalmente a

distintos paises (Carvajal, A 2011).

Respaldando lo dicho anteriormente, la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) recomienda
desarrollar y utilizar indicadores de salud estandarizado. En concreto exige la investigacion
multicéntrica internacional tener instrumentos validados en el &mbito de la salud para poder

realizar estudios comparativos a nivel internacional (Carvajal, A 2011).

Por lo tanto, la presente investigacién tiene una relevancia social, dado que tiene una fuerte
incidencia en la valoracion de respuestas de la victima ante cierta situacion de violencia
provocada por la pareja, lo que permite tener informacion confiable es un recurso clave para la

toma de decisiones y limitar peligros, influyendo en la sociedad y en la cultura.



Asimismo, tiene una relevancia contemporanea, debido a que no existe actualmente en Bolivia,
un instrumento que mida el riesgo de violencia en relaciones de pareja, por lo que se realiza
directamente la intervencion, sin tener si quiera un respaldo. Y finalmente tiene una relevancia
cientifica, dado que la validacion de un instrumento aporta a la ciencia dado que permitira que
los profesionales, tengan resultados confiables y validez para una adecuada intervencion,

evitando errores que pueden perjudicar a la victima.

Asimismo, para entender la importancia de dicha validacién y confiabilidad del instrumento, es
relevante saber que la violencia contra las mujeres es uno de los principales problemas sociales
de nuestro pais, que a lo largo de nuestra historia republicana ha sido relegada al ambito privado,
hasta la aprobacion de nuestra Constitucion Politica del Estado el afio 2009, donde la Ley
Fundamental establece como valor del Estado la equidad de género, y prohibe cualquier tipo de
discriminacion en razén de género. En el marco del ejercicio de los Derechos Fundamentales,
establece que el Estado adoptara las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar la
violencia de género. Nuestra Constitucion asume como un tema de Estado la lucha contra todo

tipo de violencia hacia las mujeres y deja de ser un asunto netamente privado (INE 2016).

En la mayor parte de los paises latinoamericanos, entre ellos Bolivia, en la década de los noventa
se empezaron a gestionar datos estadisticos sobre mujeres que sufrian violencia y sobre la
complejidad del problema. Es asi, como se demostré que la Violencia contra las Mujeres por
Razén de Género, es un problema que atafie a la vida de las mujeres; y afecta a mas de la mitad
de la poblacién femenina. Estas investigaciones iniciales mostraron, por un lado, la necesidad
de la accidn estatal para erradicar dichas practicas que vulneran los Derechos Humanos de méas

de la mitad de las mujeres; y, por otra, para cuantificar la violencia (INE 2016).

Por lo que, la violencia intrafamiliar es un tema vigente y de relevancia contemporéanea ya que

los indicadores de El Instituto Nacional de Estadistica (INE) sefialan que los hechos de violencia
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en el Municipio de La Paz base en la Encuesta de Prevalencia y Caracteristicas de la Violencia
contra las Mujeres (EPCVcM) 2016, que en el Ambito Privado 74,7% de las mujeres casadas o
en unidn libre, vivieron alguna situacién de violencia a lo largo de su relacién, mientras que en
los dltimos 12 meses previos a dicha encuesta, 44 de cada 100 mujeres de 15 afios 0 mas de
edad, casadas o unidas, manifestaron agresiones por parte de su pareja. A lo largo de su relacién
sentimental, 69,3% de mujeres sufrid algun incidente de violencia psicolégica, 50,3% soportd

violencia fisica, 34,0% violencia sexual y 31,3% violencia econémica.

Segun tipo de violencia combinada, 23,3% de las mujeres sefiala haber sufrido cuatro tipos de
violencia psicoldgica — fisica — sexual — econdmica, 18,3% soport6 violencia psicolégica y
17,7% violencia psicologica — fisica, segin datos de la EPCVcM 2016. Por area de residencia,
en el area urbana 71,3% de las mujeres de 15 afios 0 mas casadas o en union libre, sufrieron
algun incidente de violencia por parte de su pareja a lo largo de su vida. En el area rural este
porcentaje llega a 82,5%. La violencia psicologica predomina tanto en el area urbana como rural
con 91,6% y 95,0%, respectivamente. Ademas, en el area rural se registran mayores porcentajes

de violencia fisica, sexual y econdmica que en el area urbana.

Los departamentos donde se registraron mayor porcentaje de violencia contra la mujer por parte
de su pareja a lo largo de su relacion son: La Paz y Potosi con 87,3%, seguido de Chuquisaca
con 73,9% y Santa Cruz con 73,6%. En tanto que los ultimos 12 meses previos a la encuesta,
los departamentos con mayor porcentaje de casos de violencia son: La Paz con 66,4% y Potosi
con 49,2%. Los tipos de violencia de pareja que se dieron en los distintos grupos de edad a lo
largo de su vida y durante los Gltimos 12 meses, demuestran que el grupo de edad con mayor
indice de violencia es de 50 a 59 afios con 79,5%, seguido del rango de edad 40 a 49 con 79,0%
alo largo de su relacion. En los dltimos 12 meses, el mayor porcentaje corresponde a las mujeres

de 15 a 28 afios con 48,2%, seguido de las mujeres de 29 a 39 afios con 46,4%.
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Segun datos de la Encuesta de Prevalencia y Caracteristicas de la Violencia contra las Mujeres
(EPCVcM), en el ambito privado 393.370 mujeres vivieron algun episodio de violencia por
parte de su enamorado, novio, o0 expareja, que representa 51,9% de un total de 757.408 mujeres
solteras de 15 afios o mas edad a nivel nacional. El tipo de violencia mas comuin es la
psicoldgica, donde el agresor controla a su pareja en su forma de vestir, en sus amistades y
horarios, entre otros, este alcanza a 46,5% de las mujeres solteras; 21,2% sufrié violencia
sexual; 16,8%, violencia fisica y 12,2%, violencia econdmica, todas estas agresiones fueron
cometidas por su enamorado o0 ex enamorado. En el &mbito laboral, las mujeres que alguna vez
estuvieron unidas como pareja y que aun terminada su relacion contintan siendo agredidas por
su expareja, constituye el grupo de mujeres con mayor vulnerabilidad por su situacion de
mujeres solas, es decir 66 de cada 100 mujeres divorciadas viudas o separadas afirmaron que

sufrieron alguna forma de violencia.

En los primeros tres meses de 2021 hubo 305 condenas por delitos contra la mujer y enmarcados
en la Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia, Ademas, en ese
mismo periodo de tiempo, hubo 509 casos que ingresaron a procedimiento abreviado porque
admitieron su responsabilidad, con lo que suman 829 condenas, solo 15 fueron absueltos. En
Bolivia se registren al momento 32 feminicidios, de lo que el 25% se dio en Cochabamba, el
22% en La Paz, el 15% en Santa Cruz y el 12,5% en Oruro (Castel J., 2021).
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Contexto del Protocolo: Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de
pareja

El Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” (Anexo 1),
surge a partir de la modificacion de la Ley No.1173 de Abreviacion Procesal y de
Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la Violencia a Nifas, Nifios, Adolescentes y
Mujeres, apuntando a homogenizar un instrumento a nivel nacional, que ademas de facilitar el
curso a seguir de la denuncia de pareja, ayuda a recabar datos estadisticos, para la mejora en un
futuro de las medidas de prevencién. Por lo tanto, el servicio Plurinacional de la Mujer propuso
la revision de este instrumento, con la finalidad de estandarizar y unificar esta herramienta para
lo cual se tuvieron algunas reuniones técnicas. Para el trabajo de “homogenizacion y
estandarizacion de criterios de valoracion de riesgos e imposicion de medidas de proteccion” se
realizaron mesas de trabajo con personal de experiencia de las instancias: ITCUP, SLIM de El
Alto, Defensoria de la Alcaldia de La Paz, Lic. Marynés Salazar (Terapeuta Familiar), Lic.
Monica Baya, Lic. Giovanna Mendoza, entre otros, en fechas Julio/agosto de 2019 (Bejarano
G., 2019). Posteriormente en presencia de representantes del Ministerio de Justicia, Fuerza
Especial de Lucha Contra la Violencia, Ministerio Publico, Instituto de Investigaciones Técnicas
Cientificos de la Universidad Policial, Gobierno Autonomo Municipal de La Paz, Gobierno
Auténomo de EI Alto, Defensoria de la Nifiez y Adolescencia y Servicio Legal Integral
Municipal; se valoré el formulario, coincidiendo todas las instituciones en la utilidad del

instrumento, en fecha 28 de agosto de 2019 (Ser mujeres, 2019).

2.2. Descripcion Protocolo: Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de
pareja
Conforme a la Ley 1173, el instrumento esta dirigido a poblacion de mujeres en “situacion de
riesgo” de violencia por parte de su pareja. El formulario, es un instrumento de tipo dicotomico
— preguntas con respuesta de “Si 'y No” —que cuenta con 25 items, el llenado del mismo, consta
de dos partes, la primera es: el chequeo puntual de la presencia o ausencia del criterio, los cuales

son sumados de forma directa, otorgando un puntaje numérico, donde a mayor puntaje mayor
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riesgo de producirse un nuevo hecho de violencia. La segunda parte consta de: la
complementacion de la informacion situacional de cada item; es decir, que segun las respuestas
de que ameriten profundizar la informacion registrada en el espacio de “Descripcion” y al final
el formulario cuenta con un espacio de “Observaciones complementarias”. Los items que
cuentan con (*), deben ser tomados en cuenta con mayor énfasis en el andlisis cualitativo que
bajo el criterio del entrevistador capacitado, y este pueda determinar en las conclusiones, el

riesgo de violencia y si se requiere las medidas de proteccién o medidas urgentes.
Para la conclusion de riesgo:

1. Se debe realizar el conteo de la cantidad de respuestas marcadas con “SI” en el

formulario y anotarlas en la ultima fila donde esta: __ /25.

2. Analizar con especial interés la cantidad de respuestas marcadas como “SI” que lleven
(*) puesto que implican mayor riesgo de violencia, por lo que mientras mas de estas
respuestas se hayan registrado, mayor riesgo de violencia.

3. Colocar en base al puntaje “X/25” registrado y el andlisis del responsable la
“Conclusion” sobre el grado de riesgo de violencia estimado, luego del analisis de todo

el proceso del llenado del formulario acorde al rango planteado:
a. Riesgo leve
b. Riesgo medio
c. Riesgo alto
4. Si contesto afirmativamente las preguntas 24 y/o 25, colocar el nivel de “Riesgo Alto”

5. considerar que el peso de la cantidad acumulada de los criterios es relativo y depende de
la situacion de cada denuncia en particular, por lo que la simple suma de las preguntas
respondidas como “Si” no es suficiente para concluir con uno u otro nivel. Por ello es
que se requiere que el evaluador/a analice detenidamente la situacion e informacion que
recibié y que considere la pertinencia del conjunto de respuestas para concluir el grado
de riesgo con el que concluye, haciendo uso de su criterio profesional.
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6. Basados en los resultados se otorgan las siguientes recomendaciones o derivaciones

pertinentes:
a. Sugerir posible seguimiento del caso a través de Trabajo Social.
b. Derivar a otro profesional: en Psicologia y/o Medicina Legal.

c. Diferenciar si la conclusion apunta hacia: Riesgo: posibilidad de que se produzca
un problema o una desgracia, de alguien o algo sufra perjuicio o dafio. Urgencia:
es una situacion en las que se precisa atencién inmediata. Emergencia: es una
situacion critica de peligro evidente para la vida de la persona y que requiere una

actuacion inmediata.

2.3. Factores del Protocolo: Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de
pareja

Los factores tomados en cuenta en el instrumento, a la hora de valorar riesgo de violencia, segun
el resumen de “Factores de riesgo de violencia” (Esbec, 2003) son (1) Historia de violencia:
historia de violencia previa como ser arrestos o comportamiento violento previo; violencia
reciente o escalada de violencia mayor poder predictivo que violencia remota; haber sido
victima de violencia o testigo de abusos durante la infancia. (2) Factores sociodemograficos:
sexo (hombre); edad (adolescencia y adultos jovenes); status socioecondémico (pobre); nivel
educacional (bajo) y etnia (no-blanco). (3) factores sociales y situacionales: eventos vitales
estresantes (separacién conyugal, rupturas sentimentales, etc.); falta de apoyo profesional;
ausencia de una red social de apoyo; contexto vital en el que el agresor y victimas potenciales

viven (Anexo 2).

2.4. Estrategias
2.4.1. Validez

Un instrumento de medicion es valido cuando mide aquello para lo cual estd destinado, o como
afirma Anastasi y Urbina (1988), la validez “tiene que ver con lo que mide el cuestionario y
cuan bien lo hace”. La validez indica el grado con que pueden inferirse conclusiones a partir de
los resultados obtenidos; por ejemplo, un instrumento valido para medir las actitudes hacia la
violencia contra la mujer en una relacion de pareja en estudiantes de secundaria, debe medir la

actitud y no el conocimiento sobre las tematicas de violencia, los tipos de violencia o las leyes
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vigentes sobre sanciones a delitos violentos en su pais. La validez puede examinarse desde
diferentes perspectivas: Validez Real, Valides de Contenido, Valides de Criterio y Validez de
Constructo (Bernal T., 2006).

2.4.2. Validez de Constructo
Se refiere a la evaluacion de qué tan bien un instrumento mide un concepto tedrico, es decir

“Explica como las mediciones del concepto o variable se vinculan de manera congruente con
las mediciones de otros conceptos correlacionados teoricamente” (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014, p.203).

De esta manera, parte de la correlacion consistente de la medicién de concepto proporcionada
por el instrumento y las mediciones de otros conceptos o variables vinculadas empirica y
tedricamente, entendiéndose como concepto a constructos (Hernandez, Fernandez y Baptista,
2014, p.203).

Entonces, un constructo “es una variable medida que tiene lugar dentro de una hipdtesis, teorica
o modelo teorico” por lo que no es un atributo aislado, sino en relacion con otros (Herndndez,

Fernandez y Baptista, 2014, p.203).
La validez de constructo tiene tres etapas segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014):

e La revision literaria es la base que establece y especifica la relacion del constructo

medido por el instrumento y los demas conceptos incluidos en la teoria.
e Se asocian conceptos estadisticamente, analizando las correlaciones

e Se interpreta la evidencia empirica de acuerdo con el nivel de validez de constructo

medido.

2.4.3. Validez de contenido
Bernal T., (2006) explica que la validez de contenido se refiere “al juicio sobre el grado en que

el instrumento representa la variable objeto de medicidn, es decir, el grado en que representa el
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universo de la variable objeto de estudio”. Es el “grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que mide” (Hernandez y cols. 2010, p. 201). Dicha
validez tiene como objetivo, determinar una definicidn precisa, la cual, mediante el juicio de
expertos, sea suficiente para ser evaluada. Es por esta razén que la validez de contenido se
alberga en los métodos de juicios, los cuales pretenden definir si los items de determinado

instrumento representan el contenido que ofrece evaluar.

Se realiz6 en primer lugar una plantilla en la cual los expertos pudieran clasificar los 25 items
en una de las 3 categorias (objetivos). A las clasificaciones de los jueces se le asignara un valor,
en el caso de que la eleccion del item y categoria sea correcta se asignara un 1, en el caso
contrario un 0. Asi se obtendran los “indices de congruencia item-objetivos e “indices de
congruencia globales”, esta técnica se llama tarea de emparejamiento. (Abad, Olea, Ponsada y
Garcia, 2011, p.166). Para realizar la evaluacién de la compresion (pertinencia y redaccion) de
los items, los expertos asignaron un valor de 1 a 5, segun escala tipo Likert. Esto permitira
obtener la mediana de cada item y la discrepancia entre la valoracion de cada juez y la mediana
de cada item. (Abad y cols., 2011, pp. 167-168). La eleccidn de la mediana como estadistico
descriptivo, se debe a que estamos utilizando una escala ordinal y porque es un estadistico de

resumen.

2.4.3.1. Validacion por juicio de expertos
Este tipo de validacion resulta un método eficaz para verificar la fiabilidad de los constructos,

que pueden definirse como “una opinion informada de personas con trayectoria en el tema, que
son reconocidas por otros como expertos cualificados en éste, y que pueden dar informacion,
evidencia, juicios y valoraciones” (Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008:29). Segun Garrote,
P. R., & del Carmen Rojas, M. (2015): Al someter un instrumento de cotejo a la consulta y al
juicio de expertos éste ha de reunir dos criterios de calidad, validez y fiabilidad; siendo la tarea
del experto una labor fundamental para eliminar aspectos irrelevantes, incorporar los que son
imprescindibles y/o modificar aquellos que lo requieran. Estas ventajas de criterios que brindan
los expertos, hacen de este método de validacion una herramienta muy utilizada en

investigacion; siendo que “consiste, basicamente, en solicitar a una serie de personas la demanda
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de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un material de ensefianza, o su opinion respecto a

un aspecto concreto” (Cabero y Llorente, 2013:14).

Uno de los aspectos mas discutibles de esta metodologia, es la cantidad adecuada de numero de
expertos, que se requiere para poder validar un instrumento; algunos autores como Cabero y
Llorente (2013), expresan que, la cantidad de expertos dependerd de aspectos como la
accesibilidad que se tiene a ellos y/o si existen suficientes expertos en la materia a investigar.
Por otra parte, autores como Escobar Pérez y Cuervo-Martinez (2008:29) sefialan que el nimero

de jueces se determina a partir del nivel de experticia y de la diversidad del conocimiento.

2.4.3.2.  Procedimiento de validacion por juicio de expertos
Segun Escobar Pérez y Cuervo-Martinez (2008): una parte del proceso de estimacion de un

instrumento es el juicio de expertos; permite que la evaluacion basada en la informacion
recopilada de la prueba, se utilice con los propdsitos para los cuales fue creada. A continuacion,
se proponen una serie de ocho pasos para organizar la informacion, y hacer que el proceso de

juicio de expertos sea mas efectivo.

1. Definir el objetivo del juicio de expertos: puede utilizarse con diferentes objetivos: (a)
Establecer la equivalencia semantica de una prueba que se encuentra validada en otro
idioma, (b) evaluar la adaptacion cultural, es decir, el objetivo de los jueces es evaluar

si los items de la prueba miden el mismo constructo en una cultura distinta.

2. Seleccidn de los jueces. Se tomaran en cuenta criterios especificados anteriormente para
la seleccion, considerando la formacion académica de los expertos, su experiencia y
reconocimiento en la comunidad. Se propone un minimo de cinco jueces, dos de los

cuales deben ser expertos en medicion y evaluacion.

3. Explicitar tanto las dimensiones como los indicadores que esta midiendo cada uno de
los items de la prueba. Esto le permitira al juez evaluar la relevancia, la suficienciay la

pertinencia del item.

4. Especificar el objetivo de la prueba. Se proporciona a los jueces la informacion
relacionada con el uso de la prueba, es decir, para qué van a ser utilizados los puntajes
obtenidos a partir de ésta. Esto aumenta la contextualizacion del juez respecto a la

prueba, incrementando a su vez el nivel de especificidad de la evaluacion; ya que la
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validez de los items esta directamente relacionada con su utilizacion, por ejemplo, para

hacer un diagnostico o un tamizaje, o evaluar desempefio, entre otros.

5. Establecer los pesos diferenciales de las dimensiones de la prueba. Esto sélo se hace
cuando algunas de las dimensiones tienen pesos diferentes. Por ejemplo, si una prueba
va a ser utilizada para el diagnostico y asignacion a un programa de rehabilitacion de
una adiccion, se debe dar mayor peso a las dimensiones que midan la calidad de vida

que a las que evalten personalidad adictiva.

6. Disefio de planillas. La planilla se debe disefiar de acuerdo con los objetivos de la

evaluacion.

7. Calcular la concordancia entre jueces. Para esto se utilizan los estadisticos Kappa y
Kendall que se describiran a continuacion. La informacidn sobre cada estadistico, las

hipdtesis de trabajo y los criterios de interpretacion.

8. Elaboracion de las conclusiones del juicio que seran utilizadas para la descripcion

psicométrica de la prueba.

2.4.4. Validez de criterio
La validez de criterio, se entiende como un “estandar con el que se juzga la validez de un

instrumento de medicion, al compararlo con algun criterio externo. Entre mas se relacionan los
resultados obtenidos con determinado instrumento de medicion con el criterio, la validez del
criterio sera mayor” (Ortiz, 2004, p. 159). Para distinguir de la validez criterio con la validez
concurrente es necesario tener presente que “si el criterio se fija en el presente de manera
paralela, se habla de validez concurrente (los resultados del instrumento se correlacionan con el

criterio en el mismo momento o punto de tiempo) (Hernandez, et al. 2010, p. 202).

Se refiere al juicio que se hace al instrumento en cuanto a la capacidad del mismo para predecir
la variable objeto de la medicion esta permitira ver como el Protocolo “Formulario de valoracion
inicial de riesgo de violencia de pareja” se correlaciona con diferentes criterios propuestos como

hipotesis, en este caso se refiere al Protocolo de valoracion inicial del riesgo de violencia de
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pareja contra la mujer por parte de su pareja o ex pareja RVD-BCN. El analisis de los datos se
realizard por medio de las siguientes pruebas: En primera instancia se verificara la distribucion
normal por medio de la Prueba Kolmogorov-Smirnov para una muestra, esta es definida como
“un protocolo de riesgo de violencia”: sirve para contrastar la hipdtesis nula de que la
distribucién de una variable se ajusta a una determinada distribucion teérica de probabilidad”
(IBM, s.f, p. 390).

La validez de criterio refleja si una escala se desempefia como se espera en relacion con otras
variables seleccionadas como criterio significativo (variables de criterio). Las variables del
criterio pueden incluir caracteristicas demogréficas y psicograficas, mediciones de actitud y de
conducta o calificaciones obtenidas de otras escalas. Con base en el periodo de que se trate, la

validez del criterio puede tomar dos formas: Validez concurrente y validez de prondstico.

2.4.4.1. Validez concurrente
La validez concurrente se evalta cuando se recopilan al mismo tiempo los datos en la escala

usada y las variables de criterio. Para evaluar la validez concurrente, un investigador puede
desarrollar por ejemplo formas cortas de instrumentos de personalidad estandar. Los
instrumentos originales y las versiones cortas se aplicardn de manera simultdnea a un grupo de

encuestados y se compararan sus resultados (Malhotra Naresh K., 2004).

2.4.5. Confiabilidad
La confiabilidad de un cuestionario se refiere a la consistencia de las puntuaciones obtenidas

por las mismas personas, cuando se las examina en distintas ocasiones con los mismos
cuestionarios; o como afirma Mc. Daniel y Gates, “es la capacidad del mismo instrumento para
producir resultados congruentes cuando se aplica por segunda vez, en condiciones tan parecidas
como sea posible”. Es decir, el instrumento arroja medidas congruentes de una medicion a la
siguiente. La pregunta clave para los autores mencionados, sobre la confiabilidad, es: si se

miden fendmenos o eventos una y otra vez con el mismo instrumento de medicion, ¢se obtienen
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los mismos resultados u otros muy similares? Si la respuesta es afirmativa, se dice que el

instrumento es confiable.

2.4.6. Procedimientos para determinar la confiabilidad
Existen diversos procedimientos para calcular la confiabilidad de un instrumento de medicion,

todos utilizan férmulas que producen coeficientes de confiabilidad (Silva Ma. Del Rosario,
2006). Estos pueden oscilar entre cero y uno, donde el coeficiente cero significa nula
confiabilidad y uno representa un maximo de confiabilidad. Hernandez, Fernandez y Baptista
(1997) mencionan tres procedimientos para determinar la confiabilidad mediante un coeficiente,
y son: (1) Medidas de estabilidad (confiabilidad por test-retest); (2) Coeficiente Alpha de
Cronbach y (3) Coeficiente KR-20. Kuder y Richardson. (Hernandez, Fernandez y Baptista,
1997, pags. 249-251).

2.5. Cdadigo de las Familias y del Proceso Familiar

Derechos sociales, proteccion de las familias y rol del Estado
Articulo 3°. - (Derechos de las familias)

Los principios y valores inherentes a los derechos de las familias son los de responsabilidad,
respeto, solidaridad, proteccion integral, intereses prevalentes, favorabilidad, unidad familiar,
igualdad de oportunidades y bienestar comun. Se reconocen, con caracter enunciativo y no

limitativo, los derechos sociales de las familias, siendo los siguientes:

A vivir bien, que es la condicion y desarrollo de una vida integra, material, espiritual y fisica,

en armonia consigo misma en el entorno familiar, social y la naturaleza.
o Al trabajo de la, del o de los responsables de la familia,
o A laseguridad social,

o Alavivienda digna, a la capacitacion y formacion permanente de las y los miembros de

las familias, bajo principios y valores inherentes a los derechos humanos.

o A expresar su identidad y cultura y, a incorporar practicas y contenidos culturales que

promuevan el dialogo intercultural y la convivencia pacifica y armoénica.
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o A la vida privada, a la autonomia, igualdad, y dignidad de las familias sin
discriminacion.

o A laseguridad y proteccion para vivir sin violencia, ni discriminacion y con la asesoria
especializada para todos y cada una y uno de sus miembros.

o A la participacion e inclusion en el desarrollo integral de la sociedad y del Estado.

o Al descanso y recreacion familiares.

o Al reconocimiento social de la vida familiar.

Otros derechos que emerjan de situaciones de vulnerabilidad, recomposicion familiar,

migracion y desplazamientos forzados, desastres naturales u otras.

Articulo 4°. - (Proteccion de las familias y el rol del Estado)

El Estado esta obligado a proteger a las familias, respetando su diversidad y procurando su
integracion, estabilidad, bienestar, desarrollo social, cultural y econémico para el efectivo

cumplimiento de los deberes y el ejercicio de los derechos de todas y todos sus miembros.

El Estado orientara sus politicas publicas, decisiones legislativas, judiciales y administrativas
para garantizar los derechos de las familias y de sus integrantes, priorizando los casos de familias

en situacion de vulnerabilidad, cuando corresponda.

El Estado promoverd acciones y facilitard condiciones para fortalecer la iniciativa, la
responsabilidad y la capacidad de las familias en sus dimensiones afectiva, formadora, social,

productiva, participativa y cultural, para una convivencia respetuosa y armoniosa.

Las familias que no estén bajo la responsabilidad de la madre, del padre o de ambos y que estén
integradas por diversos miembros de ella, gozan de igual reconocimiento y proteccion del
Estado.
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La autoridad judicial, al momento de emitir decisiones que afecten a las familias, de manera

imparcial velara por el bienestar, la seguridad familiar, la responsabilidad mutua y compartida,

cuidando la no vulneracién de los derechos fundamentales de ninguno de sus miembros.

Articulo 5°. - (Proteccion de las familias en situacion de vulnerabilidad) La identificacion de

situaciones de vulnerabilidad procede a partir de los siguientes criterios:

o

Ingresos insuficientes para cubrir las necesidades bésicas.

Limitaciones en el acceso a servicios de salud.

Limitaciones en el acceso a vivienda.

Hija o hijo huérfano de madre, de padre o de ambos.

Hija o hijo no incorporado en el sistema educativo plurinacional.

Enfermedad grave o fallecimiento de la persona responsable del grupo familiar.

Problemas graves de salud de algun o algunos miembros de las familias que requieran

atencion especial.
Partos maultiples.
Embarazo adolescente.

Exposicion a riesgos ambientales, cercania a actividades econémico productivas de gran
escala y contaminantes, zonas de frontera o nuevos asentamientos humanos, y regiones

con bajo indice de desarrollo humano.
Situaciones de conflicto, violencia intrafamiliar, trata y trafico, y violencia sexual.
No reconocimiento legal y social de la vida familiar, pluricultural y diversa.

Otras que establezcan la normativa juridica e instrumentos nacionales e internacionales

y las instituciones publicas competentes.
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Articulo 6°. - (Principios) Los principios que sustentan el Libro Primero del presente Cadigo

son los siguientes:

Proteccion a las Familias. ElI Estado tiene como rol fundamental la proteccion integral sin
discriminacion de las familias en la sociedad, que implica garantizar el ejercicio pleno de sus

derechos y los de sus integrantes para una convivencia respetuosa, pacifica y armonica.

Solidaridad. Implica que quienes integran las familias se identifiquen con los derechos,
oportunidades, responsabilidades de la vida familiar de cada una de ellas o de ellos, y actlien
con comprensién mutua, participacion, cooperacion y esfuerzo comun, a través de la cultura del

dialogo.

Diversidad. Las diversas formas de familias reconocidas por instancias nacionales e
internacionales, gozan de igualdad de condiciones, sin distincion, en funcion a la dinamica

social y la cualidad plurinacional de la sociedad boliviana.

Interculturalidad. Se reconoce la expresion, didlogo y convivencia del pluralismo politico,
econdmico, juridico, cultural y linguistico, ideoldgico, religioso y espiritual en el ejercicio de

los derechos de las familias para el Vivir Bien.

Equidad de Género. Son las relaciones equitativas e igualitarias entre mujeres y hombres en las

familias, en el ejercicio de sus derechos, obligaciones, toma de decisiones y responsabilidades.

Dignidad. Las relaciones familiares y la decision de las autoridades del Estado, deben resguardar
de manera permanente los derechos de las y los miembros de las familias sin menoscabar su

condicion humana.
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Igualdad de Trato. La regulacién de las relaciones de las familias promueve un trato juridico

igualitario entre sus integrantes.

Integracion Social. Las y los miembros de las familias exigen y utilizan las condiciones
econdmicas, sociales, politicas y culturales ofrecidas por el Estado para su desarrollo integral,

relacionados con el Estado para facilitar el ejercicio de sus derechos y obligaciones.

Interés Superior de la Nifia, Nifio y Adolescente. El Estado, las familias y la sociedad
garantizaran la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y adolescente, que comprende la
preeminencia de sus derechos, la primacia en recibir proteccion y socorro en cualquier
circunstancia, la prioridad de atencién de los servicios publicos y privados. Los derechos de

nifias, nifios y adolescentes prevaleceran frente a cualquier otro interés que los puede afectar.

Articulo 7°. - (Orden publico) Las instituciones reguladas en este Cédigo son de orden publico
y de interés social, es nulo cualquier acto de renuncia o que establezca lo contrario por voluntad

de las y los particulares, salvo en los casos expresamente permitidos por este Codigo.

2.6. Violencia contra las mujeres en razon de género
Segun el Ministerio de Justicia (2008): la violencia contra las mujeres en razén de género (por
ser mujeres) es la forma mas brutal del ejercicio del poder que otorga el sistema patriarcal a los
hombres sobre las mujeres. Es un problema de orden global que afecta a las mujeres de todo el
mundo, sin diferenciacion de fronteras nacionales ni continentales, étnicas ni de clase social. En
“América Latina y el Caribe se caracterizan por los altos niveles de desigualdad y pobreza y la
practica de formas de discriminacion, donde una de las mas persistentes es la que produce la

desigualdad de género.

En Bolivia, los actos mas violentos se comenten en contra de las mujeres, adolescentes, nifias y

nifios. Sin embargo, estan encubiertos en estereotipos y conceptos erréneos. Los mitos y las
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actitudes sociales son las barreras que evitan que las sociedades reconozcan el alcance y la
magnitud de este problema y que consecuentemente se tomen medidas serias para su
prevencion. Siete de cada diez mujeres sufren algun tipo de violencia en sus hogares, en un 75%
de los casos, tiende a ser repetitiva y no suele ser denunciada por las victimas. Del total de
mujeres que declararon haber sufrido violencia en sus hogares, el 53% no tomd ninguna accion

y s6lo poco mas de un 17% realizaron denuncia (Cabero, 2007).

2.7. Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia N° 348
La promulgacion de la Ley N° 348, es un logro de todas las organizaciones, instituciones y
movimientos de mujeres que durante seis afios trabajamos la propuesta para conseguir que el
Estado diera este paso tan importante y, pese a que en las ultimas etapas sufrié algunas
modificaciones de fondo y de forma, consideramos que mantiene los principios sustanciales con
los que fue concebida. Su aprobacion y promulgacién fueron pasos decisivos para combatir la
violencia machista y patriarcal. No obstante, resta un largo camino por recorrer para avanzar en
la construccién de un Estado que garantice mas justicia, igualdad y respeto a las mujeres. Como
toda ley, la 348 es perfectible y su aplicacion debera darnos las herramientas para mejorarla,
dotandola de la institucionalidad que requiere para su efectiva aplicacién, asi como una politica
publica sustentada en recursos econdémicos suficientes para garantizar su aplicacion efectiva.
Sin embargo, el éxito en la aplicacién de la Ley tiene que ver con la implementacion progresiva
y permanente de una verdadera cultura de despatriarcalizacién que incluya la vigilancia y
denuncia permanente del ejercicio de cualquier accion de violencia fisica, sicolégica, sexual,
verbal e incluso simbolica contra las mujeres. La Ley 348 tiene aspectos muy importantes como
su integralidad, ya que incluye aspectos de prevencion, atencion, proteccion, y reparacion, asi
como la persecucion y sancion a los agresores ya que cualquier forma de violencia contra la
mujer es discriminacién. Por otro lado, asume la violencia contra las mujeres como un tema de
prioridad nacional y reclama la participacién de los sectores politicos, sociales e institucionales
del Estado incluyendo las naciones indigenas, superando la vision de violencia intrafamiliar y
tomando en cuenta la violencia que sufren las mujeres en los ambitos educativo, laboral, de la
publicidad y los mensajes, la salud, el ejercicio politico, las instituciones publicas y la

comunidad. La norma incluye varias formas de violencia como el feminicidio, delito que castiga
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con una pena privativa de libertad de 30 afios sin derecho a indulto; la violencia patrimonial y
economica, violencia laboral, violencia institucional, violencia simbolica, violencia contra la
dignidad, la honra y el nombre. Determina ademas que, para acceder a cargos publicos, no se
debe contar con sentencia ejecutoriada por violencia contra la mujer o cualquier miembro de la
familia. Incluye nuevos tipos penales como la esterilizacion forzada, actos sexuales abusivos,
padecimientos sexuales y acoso sexual y aumenta las penas por lesiones gravisimas, elimina el
homicidio por emocion violenta en caso de feminicidios, simplifica los procedimientos penales
para delitos de violencia contra las mujeres, incorpora como derecho, la reparacion a favor de
la mujer, determina la creacion de fiscales de materia y forenses especializados en contra la
violencia a las mujeres e instruye la conformacién de la Fuerza Especial de Lucha Contra la
Violencia, en reemplazo de las Brigadas de Proteccion a la Familia. La Defensoria del Pueblo,
en su rol de promover los derechos humanos, considera que la primera condicion para el
cumplimento de la Ley es su conocimiento y exigibilidad. De ahi que en esta oportunidad
presenta un resumen de la ley en una cartilla que recoge los aspectos mas importes y sustanciales
gue nos permitiran contar con la informacion precisa para conocer, defender y promover los

derechos que establece esta Ley fundamental.

2.8. Ley 1173 evaluar riesgo de violencia
“LEY N° 1173 LEY DE 03 DE MAYO DE 2019: LEY DE ABREVIACION PROCESAL
PENAL Y DE FORTALECIMIENTO DE LA LUCHA INTEGRAL CONTRA LA
VIOLENCIA A NINAS, NINOS, ADOLESCENTES Y MUJERES”

ARTICULO 1. (OBJETO).

La presente Ley tiene por objeto procurar la pronta y oportuna resolucion de los conflictos
penales, adoptando al efecto, medidas indispensables para profundizar la oralidad, fortalecer la
lucha contra la violencia a nifias, nifios, adolescentes y mujeres, evitar el retardo procesal y el
abuso de la detencion preventiva y posibilitar la efectiva tutela judicial de las victimas, mediante
la modificacion de la Ley N° 1970 de 25 de marzo de 1999, “Codigo de Procedimiento Penal”,
y disposiciones conexas.
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“Articulo 285. (FORMA Y CONTENIDO,).

La denuncia podra presentarse en forma escrita o verbal. Cuando sea verbal sera registrada en
formulario Unico y oficial que contendra la firma del denunciante y del funcionario interviniente.
En toda denuncia, el funcionario que la reciba comprobara y dejara constancia de la identidad
del denunciante y su domicilio real incluyendo el croquis. Tratdndose de denuncias verbales por
delitos de violencia contra nifias, nifios, adolescentes y mujeres, se recibird la denuncia sin
mayores exigencias formales. Las personas protegidas por Ley podran mantener en reserva
aquella informacion, que podra ser levantada a efectos de hacerse efectiva su responsabilidad
por denuncia falsa o temeraria. En todos los casos se le entregara una copia de la denuncia. A
momento de la recepcion de la denuncia, el funcionario de la Policia Boliviana o del Ministerio
Publico debera habilitar o en su caso registrar el buzdn de notificaciones de ciudadania digital
del denunciante, asi como del abogado, si lo tuvieran. La denuncia contendra, en lo posible, la
relacion circunstanciada del hecho, en tiempo y lugar, con indicacién de los autores y participes,
victimas, damnificados, testigos y deméas elementos que puedan conducir a su comprobacion y

su tipificacion.”

“Articulo 389. (APLICACION).

I. Cuando se trate de delitos vinculados a las distintas formas de violencia contra nifias, nifios,
adolescentes 0 mujeres, se aplicaran las medidas de proteccion especial establecidas en los
siguientes Articulos, a fin de evitar que el hecho produzca mayores consecuencias, que se
cometan nuevos hechos de violencia, reducir la situacion de vulnerabilidad de la victima y

otorgarle el auxilio y proteccién indispensable en resguardo de su integridad.

Il. Las medidas de proteccién especial son independientes y tienen finalidad distinta que las

medidas cautelares personales previstas en este Cadigo.
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Articulo 389 bis. (MEDIDAS DE PROTECCION ESPECIAL).

I. Ademas de las medidas de proteccion previstas en el Codigo Nifia, Nifio y Adolescente, y en
la Ley N° 348, la jueza o el juez al tomar conocimiento de delitos previstos en el Articulo
precedente, de oficio 0 a pedido de parte, de la victima o de su representante, sin necesidad de
que se constituya en querellante, podréa aplicar al imputado las siguientes medidas de proteccion

especial: Para Mujeres:

1. Ordenar la salida, desocupacion, restriccion al agresor del domicilio conyugal o
donde habite la mujer en situacion de violencia, independientemente de la acreditacion
de propiedad o posesion del inmueble, y ordenar que el agresor se someta a una terapia

psicoldgica en un servicio de rehabilitacion.

2. Prohibir al agresor enajenar, hipotecar, prendar, disponer o cambiar la titularidad

del derecho propietario de bienes muebles o inmuebles comunes.
3. Disponer la asistencia familiar a favor de hijas, hijos y la mujer.

4. Prohibir al agresor acercarse, concurrir 0 ingresar al domicilio, lugar de trabajo o de
estudios, domicilio de las y los ascendientes o descendientes, 0 a cualquier otro espacio que

frecuente la mujer que se encuentra en situacion de violencia.

5. Prohibir al agresor comunicarse, intimidar o molestar por cualquier medio o a través
de terceras personas, a la mujer que se encuentra en situacién de violencia, asi como a cualquier

integrante de su familia.

6. Prohibir acciones de intimidacion, amenazas o coaccion a los testigos de los hechos de

violencia.

7. Suspender temporalmente al agresor del régimen de visitas y convivencia con sus
hijas e hijos.

8. Realizar el inventario de los bienes muebles e inmuebles de propiedad comdn o de posesion

legitima.

9. Disponer la entrega inmediata de objetos y documentos personales de la mujer y de

sus hijas e hijos o dependientes.
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10. La retencién de documentos de propiedad de bienes muebles o inmuebles, mientras se decide

la reparacion del dafio.

11. Ordenar la anotacion preventiva de los bienes sujetos a registro del agresor, asi
como el congelamiento de cuentas bancarias para garantizar las obligaciones de asistencia

familiar.

12. Restringir, en caso de acoso sexual, todo contacto del agresor con la mujer, sin que se vean

afectados los derechos laborales de la mujer.

13. Prohibicién de interferir, de cualquier forma, en el ejercicio de la guarda, crianza y

educacion de los hijos.
14. Prohibicion de transitar por los lugares de recorrido frecuente de la victima.

15. Someterse a programas de tratamientos reflexivos, educativos o psicoldgicos
tendientes a la modificacién de conductas violentas y delictuales. Constituirad también medida
de proteccién especial, en favor de nifias, nifios, adolescentes o mujeres la restitucion de la
victima al domicilio que habria abandonado o del cual habria sido expulsada a consecuencia del
hecho de violencia, garantizando su vida, seguridad e integridad.

Il. Se podra imponer una sola de las medidas sefialadas o varias de ellas, segin resulte
méas adecuado al caso concreto y con la debida fundamentacion para cada una de ellas.
Estas medidas son de cumplimiento inmediato y obligatorio pudiendo recurrirse al

auxilio de la fuerza publica para su ejecucion.

I1l. En los casos de muerte de la victima, la jueza, el juez o tribunal podra ademaés
prohibir al imputado comunicarse, intimidar o molestar por cualquier medio, por si o

mediante terceras personas, a la familia de la victima.”
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“Articulo 389 ter. (URGENCIA Y RATIFICACION).

I. En casos de urgencia o habiéndose establecido la situacion de riesgo en la que se encuentra la
victima y cuando las circunstancias del caso exijan la inmediata proteccion a su integridad, las
medidas previstas en el Paragrafo | del Articulo precedente podran ser dispuestas por la o el
fiscal, la servidora o el servidor policial o cualquier otra autoridad prevista para la atencién a
mujeres en situacion de violencia y para la defensa de los derechos de la nifiez y adolescencia,
gue tomen conocimiento del hecho, excepto las medidas contempladas en los numerales 5, 6,
11, 12 y 13 tratdndose de medidas previstas en favor de nifias, nifios o adolescentes, y las
contempladas en los numerales 2, 3, 7, 11, 13 y 15 tratdndose de medidas previstas en favor de

las mujeres, las mismas que deberan ser impuestas por la jueza o el juez.

I1. Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de impuesta la medida, la o el fiscal, la
servidora o el servidor policial o la autoridad no jurisdiccional que la dispuso,
comunicard a la jueza o juez de instruccion, a objeto del control de legalidad y su
consiguiente ratificacion, modificacion o revocatoria. La jueza o el juez atendiendo a las
circunstancias del caso, podra resolver la cuestion en audiencia publica siguiendo el
procedimiento para la aplicacibn de medidas cautelares, o podra resolverla sin
audiencia, en cuyo caso dictard la resolucion dentro de las setenta y dos (72) horas

siguientes a la comunicacion.”

“Articulo 389 quater. (DURACION).

Las medidas de proteccion durardn en tanto subsistan los motivos que fundaron su aplicacion,

independientemente de la etapa del proceso.”

“Articulo 389 quinquies. (INCUMPLIMIENTO,).

En caso de incumplimiento de las medidas de proteccion especial, impuestas por la jueza o el
juez, a efecto de hacer efectivo el resguardo de los derechos de la vida, integridad fisica o

psicologica de las victimas, de oficio o a solicitud del fiscal, la victima, representante legal,
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querellante o la instancia de defensa de los derechos de la nifiez y adolescencia o de las mujeres,
en audiencia, la autoridad jurisdiccional dispondra detencidn preventiva del infractor de un

minimo de tres (3) a un maximo de seis (6) dias, segun la gravedad.”

ARTICULO 15.
“Articulo 393 octer. (PROHIBICION DE REVICTIMIZACION).

I. La jueza, el juez o fiscal dispondra que los testimonios o declaraciones que deba prestar la
victima, sean realizados por una sola vez y con caracter privado, con el auxilio de familiares o
peritos especializados, utilizando medios especiales y tecnoldgicos apropiados para garantizar
que la declaracion sea valida en todas las etapas del proceso, en el marco del respeto a las

condiciones inherentes al declarante o evitar su revictimizacion.

I1. Cuando deba realizarse diferentes pruebas periciales a la victima, se concentrara la actividad
de los peritos ordenando que actlen conjunta e interdisciplinariamente observando con rigor las
reglas especiales de proteccion, preservando la salud y la intimidad de la victima y evitar su

revictimizacion. Al acto podré asistir una persona de confianza de la persona examinada.”

2.9. Violencia Domestica o Violencia de Pareja
Todas las personas y también las parejas son diferentes, por lo tanto, tienen distintos puntos de
vista, creencias y maneras de hacer las cosas. A veces estas diferencias pueden crear conflictos,
gue son normales en las familias y parejas, lo importante es que estos deben solucionarse
mediante el dialogo, el respeto mutuo, la tolerancia y la aceptacion de las diferencias. Es
importante saber que los conflictos no son lo mismo; la violencia no es normal. Muchas veces
los integrantes de la familia intentan encontrar explicaciones que justifiquen el hecho de alguien
gue pueda ejercer violencia sobre otra persona. Sin embargo, es importante considerar que ni el
consumo de alcohol o de drogas, ni el estrés, ni el cansancio, justifican la utilizacion de malos

tratos en cualquiera de sus formas (Unicef 2015).
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2.10. Violencia Psicologica en la Pareja
La violencia de pareja se expresa de diferentes maneras, como el control constante de las
actividades de la pareja; como el control de las amistades que frecuenta, impedir ver a la familia
o participar en distintas actividades. Por otra parte, tenemos las agresiones verbales que constan
de insultos y humillaciones que pueden ser publicas o privadas; criticas constantes a como hace
las cosas, la manera de vestir, su apariencia fisica; todo lo mencionado se traduce en violencia

psicologica.

2.11. Violencia Fisica
Se refiere a todas las conductas dirigidas a ocasionar algin dafio en el cuerpo. Por ejemplo,
empujones, bofetadas, pellizcos, jalones, golpes con pufio, patadas, intentos de ahorcar,
amenazas 0 agresiones con armas punzocortantes como chuchillos, navajas, estiletes, vidrio,
también armas de fuego como pistola 0 amenazas y/o golpes con armas contundentes como
piedras, palos, ladrillos, electrodomeésticos, etc. en los casos mas graves, la violencia fisica

puede llegar a causar la muerte.

2.12. Violencia Sexual
En la pareja se da cuando un miembro de la pareja impone al otro un acto sexual contra su
voluntad. Obligando bajo amenazas, chantaje emocional o uso de la fuerza fisica para tener
acceso carnal y tener relaciones sexuales. Cuando se presiona a la pareja a realizar actos sexuales
que la persona considera humillantes o denigrantes como realizar poses, ser grabada, introducir
objetos, no detener el acto sexual cuando la pareja ya no desea tener relaciones sexuales, obligar

a no utilizar métodos anticonceptivos.

2.13. Violencia Econdmica
En muchas familias es la pareja vardn quien trabaja fuera del hogar y trae el dinero, en estos

casos, cuando la pareja solvente econdmicamente no da el dinero suficiente para cubrir las
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necesidades minimas de la familia o controla por medio del dinero, controla todos los gastos y
si la mujer trabaja y posee ingresos economicos, estos son retenidos y/o existe la prohibicion de

trabajar, estamos hablando de violencia econémica.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. ENFOQUE DE INVESTIGACION Y DISENO DE INVESTIGACION

Se realizd un estudio de tipo cuantitativo, observacional, descriptivo, de desarrollo y de
validacion de la prueba diagndéstica, denominado Protocolo “Formulario de valoracion inicial
de riesgo de violencia de pareja” que consta de 5 dimensiones 1) Historia de violencia, 2)
Amenaza contra la pareja, 3) Circunstancias agravantes, 4) Vulnerabilidad de la victima, 5)

Percepcion de situacion de riesgo de la victima.

3.2.  VARIABLES

3.2.1. Definicion

Variable Independiente: Validacion del Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo
de violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019)”. Variable

Dependiente: Riesgo de violencia contra la mujer por parte de su pareja 0 expareja.

3.2.2. Operacionalizacion de las Variables

Tabla 1. Operacionalizacién de variables que se utiliza en esta investigacion.

Variable Definicién conceptual Dimensiones Escala
Historia de la Informacion general - Historia de violencia previa, Si-No
violencia sobre la historia social del como arrestos,

sujeto e informacion comportamiento  violento

especifica de la historia previo.

de violencia del sujeto - Violencia reciente o escalda

de violencia mayor




Haber sido victima de
violencia o testigo de

abusos durante la infancia

Amenazas Intenciones futuras del - Abuso verbal y/o emocional Si-No
contralapareja agresor, que podria en los Gltimos meses
detectar un prondstico de  _ - Amenazas graves y creibles
comportamiento a corto con uso de armas
plazo
Circunstancias Momentos en los que el - Comunicar al presunto Si—No
agravantes agresor toma partida para agresor de su voluntad por
agravar su violencia. separarse
- Agravamiento de episodios
de violencia
- Abuso de alcohol o drogas
del agresor
- Tenencia 0 acceso de armas
del agresor
- ldeas de suicidio del
presunto agresor
- Control y/o celos extremos
del agresor a la victima
Vulnerabilidad Situacion que demuestra - Aislamiento de la victima Si-No

de la victima

fragilidad y flagueza en la

victima

Justificacién por parte de la
victima de la violencia del
agresor.

Presencia de hijos e hijas
menores totalmente

dependientes
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Percepcion de Valoracion de la victima La victima cree que su Si-No

situacion ~ de acerca del agresor es capaz de matarla.
riesgo por parte comportamiento violento _ | 5 victima minimiza los
de la victima del agresor comportamientos de

violencia de su agresor

3.3. POBLACION Y MUESTRA (CRITERIOS DE INCLUSION Y EXCLUSION)

En la presente investigacion existe una muestra:

Esta muestra es no probabilistica y corresponde a los jueces o expertos, los cuales fueron
seleccionados por conveniencia en cuanto a accesibilidad y por su experiencia en el medio
forense en contacto directo con victimas de violencia de pareja. Para lo cual se selecciond 5
jueces oficiales de policia que trabajen en atencién a victimas de violencia en FELCV, 2 jueces
psicologos y 1 medico psiquiatra. Los cuales recibieron una carta de solicitud para participar en
la investigacion como jueces; se les proveyo del instrumento, los constructos del instrumento y

las con las instrucciones para la valoracion de los items de cada constructo del instrumento.

3.4. TECNICASE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

Para la validez de contenido, se utilizé el formulario de protocolo, en el cual el experto pudo
calificar a cada item si es esencial, Util o no necesario. Una vez desarrollado esto se utilizo la
formula de la Razén de validez de contenido, determinando su concordancia por Kappa de
Cohen.

| =

CVR =

| =

Donde:
CVR: Razon de validez de contenido.
N: Numero de expertos

n_e: nimero de expertos que indican esencial.
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Para la validez de constructo, el fin fue determinar si la serie de items son significativos para
medir la dimension correspondiente, por lo que se hara un analisis factorial exploratorio, donde

se calcul6 la varianza de la prueba y de esta manera se determiné los items seguln las categorias.

SPSS (Statistical product and Service Solutions for Windows): se utilizo el programa estadistico

para en andlisis de las variables de estudio y la fiabilidad.

3.5. AMBIENTE DE INVESTIGACION
Se realizd en el municipio de La Paz, en instancias de FELCV y entrega personal a los

profesionales independientes.

3.6. PROCEDIMIENTO

El desarrollo del incluyd los siguientes pasos:

Paso 1: Revision de la literatura: se determind segun la literatura si la violencia intrafamiliar

estaba definido, parcialmente definido o no definido.

Paso 2: Exploracion el concepto: se realizaron entrevistas servidores publicos y privados sobre

el tema de violencia contra la pareja.

Paso 3: Realizd un analisis factorial exploratorio del Protocolo “Formulario de valoracién

inicial de riesgo de violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019)”

Paso 4: Selecciond los jueces: 5 oficiales de policia de la FELCV, 2 jueces psicologos 1 juez
psiquiatra. Los cuales recibieron una carta de solicitud para participar en la investigacion como
jueces; se les proveyd del instrumento, los constructos del instrumento y las con las

instrucciones para la valoracién de los items de cada constructo del instrumento (Anexo 3).

Paso 5: Consulta a jueces expertos, presentando los items del formulario en tablas para su

calificacion bajo criterio de SI — NO en las dimensiones de:

e Claridad: se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
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e Congruencia: el item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia contra la

mujer por parte de su pareja o expareja”
e Contexto: todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

e Dominio del constructo: el item evalta el componente o dimension especifica del

constructo.

Cada item contd con un espacio para sugerencias y/o recomendaciones sobre los items desde la
experticia del profesional (Anexo 4); asi como las instrucciones de como calificar cada item
(Anexo 5).

Paso 6: Criterios generales para validez de contenido del instrumento dictaminado por el juez
(Anexo 6).

Paso 7: Se reformulo los items observados por los jueces expertos, en cuanto a

complementacién o cambio de términos.
Paso 8: Se realizo el vaciado de los datos obtenidos (Anexo 7).
Paso 10: Analisis e interpretacion de todos los datos obtenidos.

Paso 11: Realizacion de la discusion y conclusiones.

3.6.1. Consideraciones éticas

Los jueces participantes son numerados, para la exposicion de resultados, pero por razones de
credibilidad, se expone los nombres y firmas de revisién y consentimiento en la presente
investigacion (Anexo 7). Los participantes de esta investigacion aceptaron de forma voluntaria
e informada participar en la investigacion como jueces expertos en materia de violencia de

pareja.

3.6.2. Requerimientos (Recursos, Materiales)

Los requerimientos en cuanto a recursos y materiales fueron los siguientes listados:
e Ambiente de evaluacion, adecuadamente amoblado para el fin.

e Hojas



Boligrafos
Programa de Excel para vaciado de datos

Programa estadistico SPSS (Statistical product and Service Solutions for Windows)
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

4. RESULTADOS

En respuesta a los objetivos planteados en la presente investigacion, siendo el objetivo general
Validar el Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”,
elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019), para el estado Plurinacional de Bolivia”
bajo los criterios estadisticos propuestos, obtenemos un promedio de validez de 0.885 de CVR
Lawshe al 95% de confiabilidad, siendo este valor mayor al 0.75 que es el valor minimo para
una muestra de 8 jueces en la tabla de validez de CVR Lawshe, por lo tanto, el modelo del
instrumento es valido. Este resultado se desglosa a partir del cumplimiento de los objetivos
especificos planteados. A continuacion, se describen los componentes validacion para el

protocolo.

4.1. Validez de contenido

Cada juez experto valoré cada item si es esencial, util o no necesario. Para lo que se utilizo la
férmula de la Razén de validez de contenido (CVR), determinando su concordancia por Kappa
de Cohen. Considerando el siguiente criterio de concordancia: La concordancia se considera
muy debil cuando kappa de Cohen <0,20; débil: 0,21-0,40; moderada: 0,41-0,60; buena: 0,61-
0,80 y muy buena: 0,81-1.

4.1.1. Concordancia entre jueces por Kappa de Cohen

Se tom6 como criterio de seleccidn 4 jueces de diferentes profesiones y ambitos; se realizan
comparaciones de concordancia en dos grupos de pares, en el primer grupo se considera juez
numero 1 (psiquiatra forense) y juez numero 8 (oficial de policia de FELCV). En el segundo
grupo se considera al juez nimero 3 (psicologo forense) y juez numero 6 (oficial de policia de
FELCV). Siendo el criterio de seleccién de jueces, la diferencia entre profesiones y

especialidades.
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4.1.1.1. Grupo 1: Claridad

En cuanto a la claridad de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy buena,
expresada en 0.815, que, segun la interpretacion de Kappa de Cohen, la concordancia entre
jueces se considera muy buena (ver tablas 1, 2,3y 4).

Tabla 1. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,84 0,815157116 0,1344 0,97042514 0,84

Tabla 2. Concordancia entre respuestas
JUEZ N° 1: Psiquiatra Forense

Juez N° 8: OBSERVADOS NO SI TOTALES

Oficial de NO 0 0 0

policia de

FELCV Sl 4 21 25
TOTALES 4 21 25

Tabla 3. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CLARIDAD * CLARIDAD 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
Tabla 4. Contingencia claridad * claridad
CLARIDAD
NO ]| Total
CLARIDAD Sl Recuento 4 21 25
% del total 16,0% 840% | 100,0%
Total Recuento 4 21 25
% del total 16,0% 840% | 100,0%
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4.1.1.2.  Grupo 1: Congruencia
En cuanto a la congruencia de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy
buena, expresada en 0.914, que, segun la interpretacién de Kappa de Cohen, la concordancia

entre jueces se considera y valida muy buena (ver tablas 5, 6,7 y 8).
Tabla 5. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,92 0,913644214 0,0736 0,99309154 0,92

Tabla 6. Concordancia entre respuestas
JUEZ N° 1: Psiquiatra Forense

Juez N° 8: OBSERVADOS NO SlI TOTALES

Oficial de NO 0 0 0

policia de

FELCV Si 2 23 25
TOTALES 2 23 25

Tabla 7. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CONGRUENCIA™*
CONGRUENCIA 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
Tabla 8. Contingencia congruencia *congruencia
CONGRUENCIA
NO Sl Total
CONGRUENCIA Sl Recuento 2 23 25
% del total 8,0% 92,0% 100,0%
Total Recuento 2 23 25
% del total 8,0% 92,0% 100,0%
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4.1.1.3. Grupo 1: Contexto
En cuanto al contexto de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy buena,
expresada en 0.958, que, segun la interpretacion de Kappa de Cohen, la concordancia entre

jueces se considera y valida muy buena (ver tabla 9, 10,11y 12).

Tabla 9. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,96 0,958402662 0,0384 0,99833611 0,96

Tabla 10. Concordancia entre respuestas
JUEZ N° 1: Psiquiatra Forense

Juez N° 8: OBSERVADOS NO SI TOTALES

Oficial de NO 0 0 0

policia de

FELCV Sl 1 24 25
TOTALES 1 24 25

Tabla 7. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CONTEXTO * CONTEXTO 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%

Tabla 8. Contingencia contexto * contexto

CONTEXTO
NO Sl Total
CONTEXTO  SI Recuento 1 24 25
% del total 4.0% 96,0% 100,0%
Total Recuento 1 24 25
% del total 4,0% 96,0% 100,0%
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4.1.1.4.  Grupo 1: Dominio
En cuanto al dominio de los items en relacion al constructo del instrumento, se obtuvo, una
concordancia muy buena, expresada en 1, que, segun la interpretacién de Kappa de Cohen, la

concordancia entre jueces se considera y valida muy buena (ver tabla 13, 14,15y 16).

Tabla 13. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

1 1 0 1 1

Tabla 14. Concordancia entre respuestas
JUEZ N° 1: Psiquiatra Forense

Juez N° 8: OBSERVADOS NO SlI TOTALES

Oficial de NO 0 0 0

policia de

FELCV SI 0 25 25
TOTALES 0 25 25

Tabla 15. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
DOMINIO * DOMINIO 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%

Tabla 16. Contingencia dominio * dominio

DOMINIO
Sl Total
DOMINIO Sl Recuento 25 25
% del total 100,0% 100,0%
Total Recuento 25 25
% del total 100,0% 100,0%
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4.1.1.5. Grupo 2: Claridad
En cuanto a la claridad de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy buena,
expresada en 0.756, que, segun la interpretacion de Kappa de Cohen, la concordancia entre

jueces se considera y valida buena (ver tablas 17, 18,19 y 20).

Tabla 17. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,8 0,756335283 0,1792 0,72724546 1,04

Tabla 18. Concordancia entre respuestas
Juez N° 3 Psicélogo Forense

Juez N° 6: OBSERVADOS NO SlI TOTALES

Oficial de NO 0 3 3

policia de

FELCV Si 2 20 22
TOTALES 2 23 25

Tabla 19. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CLARIDAD * CLARIDAD 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
Tabla 20. Contingencia claridad *claridad
CLARIDAD
NO Sl Total

CLARIDAD 0 Recuento 0 3 3

% del total 0,0% 12,0% 12,0%

1 Recuento 2 20 22

% del total 8,0% 80,0% 88,0%

Total Recuento 2 23 25

% del total 8,0% 92,0% 100,0%
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4.1.1.6. Grupo 2: Congruencia
En cuanto a la congruencia de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy
buena, expresada en 0.813, que, segun la interpretacion de Kappa de Cohen, la concordancia

entre jueces se considera muy buena (ver tablas 20, 21,22 y 23).

Tabla 20. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,84 0,813084112 0,144 0,75285566 1,08

Tabla 21. Concordancia entre respuestas

Juez N° 3 Psicblogo Forense

Juez N° OBSERVADOS NO SI TOTALES
6: Oficial NO 0 3 3

de policia

de Si 1 21 22
FELCV TOTALES 1 24 25

Tabla 22. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CONGRUENCIA*
CONGRUENCIA 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
Tabla 23. Contingencia congruencia * congruencia
CONGRUENCIA
NO Sl Total
CONGRUENCIA NO Recuento 0 3 3
% del total 0,0% 12,0% 12,0%
Sl Recuento 1 21 22
% del total 40% 84 0% 88,0%
Total Recuento 1 24 25
% del total 4.0% 96,0% 100,0%




47

4.1.1.7. Grupo 2: Contexto

En cuanto al contexto de los items del instrumento, se obtuvo, una concordancia muy buena,
expresada en 0.913, que, segun la interpretacion de Kappa de Cohen, la concordancia entre
jueces se considera y valida muy buena (ver tabla 24, 25, 26 y 27).

Tabla 24. Kappa de Cohen
Pc K Pa K' MAX(K)

0,92 0,913344887 0,0768  0,91334489 1

Tabla 25. Concordancia entre respuestas

Juez N° 3 Psicologo Forense

Juez N° OBSERVADOS NO SI  TOTALES
6: Oficial NO 0 1 1

de policia

de Sl 1 23 24
FELCV TOTALES 1 24 25

Tabla 26. Resumen del procesamiento de los casos

Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
CONTEXTO * CONTEXTO 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%




Tabla 27. Contingencia contexto * contexto
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CONTEXTO
NO Sl Total

CONTEXTO NO Recuento 0 1 1
% del total 0,0% 40% 4.0%

Sl Recuento 1 23 24

% del total 4,0% 92,0% 96,0%

Total Recuento 1 24 25
% del total 4,0% 96,0% 100,0%

4.1.1.8. Grupo 2: Dominio

En cuanto al dominio de los items en relacion al constructo del instrumento, se obtuvo, una

concordancia muy buena, expresada en 0.865, que, segun la interpretacion de Kappa de

Cohen, la concordancia entre jueces se considera y valida muy buena (ver tabla 28, 29, 30,

y 31).

Tabla 28. Kappa de Cohen

Pc

0,88

K

0,864864865

Tabla 29. Concordancia entre respuestas

Pa

0,112

Kl

MAX(K)

0,83160083 1,04

Juez N° 3 Psicélogo Forense

Juez N° 6: OBSERVADOS NO SI TOTALES
Oficial de NO 0 ) )
policia de
FELCV Sl 1 22 23
TOTALES 1 24 25
Tabla 30. Resumen del procesamiento de los casos
Casos
Validos Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
DOMINIO * DOMINIO 25 100,0% 0 0,0% 25 100,0%
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Tabla 31. Contingencia dominio * dominio

DOMINIO
NO Sl Total

DOMINIO  NO Recuento 0 2 2
% del total 0,0% 8,0% 8,0%

Sl Recuento 1 22 23

% del total 40% 88,0% 92,0%

Total Recuento 1 24 25
% del total 4,0% 96,0% 100,0%

Observando los resultados de concordancia de claridad, congruencia, contexto y dominio de
constructo del Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”
elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019): expresa muy buena concordancia, segin

la interpretacion de Kappa de Cohen, en la comparacién de ambos grupos de pares de jueces.

4.2.  Validez de constructo

Se determind la serie de items significativos para medir las dimensiones correspondientes
realizando un analisis factorial exploratorio, donde se calcul6 la varianza de la prueba y se
determinaron los items segun las categorias (ver tabla 32). Para ello se tomd en cuenta el criterio
de CVR de Lawshe, que se expresa en la tabla 33, que especifica que, la cantidad de 8 jueces
que consideran la validez de constructo deben obtener un minimo de 0.75 que se considera

aceptable o validable en la tabla de CVR de Lawshe.

Tabla. 32 CVR de cada item
CLARIDAD CONGRUENCIA CONTEXTO DOMINIO

ITEM CVR CVR CVR CVR
1 0,75 0,75 0,75 0,75
2 0,5 0,75 0,5 0,75
3 0,75 0,75 0,75 0,75
4 1 1 1 1
5 0,75 1 1 1

8 0,5 0,5 0,75 0,5
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17

23

11

12

14

16

19

20

22

13

21

25

15

18

24

Promedio CVR

0,5

0,75

0,25

0,75

0,75

0,83

0,5

0,75

0,75

0,88

0,75

0,92

0,88

50

0,75

0,75

0,91
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Tabla.33 Validacion CVR de Lawshe
JUECES ACUERDOS EN ESENCIAL CVR LAWSHE

5 5 1

6 6 1

7 7 1

8 7 0,75
9 8 0,78
10 8 0,62
11 9 0,59
12 9 0,56
13 10 0,54
14 11 0,51

4.2.1. Varianza

Comprendiendo que la varianza nos indica la medida de dispersion entre datos, por lo que segun
las gréficas se puede observar que la varianza de los criterios es aceptable ya que los datos no
se encuentran tan dispersos con respecto a la media y mantienen una armonia. Este segmento,
muestra graficos de dispersion en los cuales se puede observar la distancia de varianza entre los

items, calificados por los jueces (ver graficos 1, 2,3y 4).
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Grafico 1. Varianza de claridad

Claridad
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Varianza de claridad: 0.051: es decir que la varianza se encuentra préximo dentro de las medidas de posicion y

con una variabilidad aceptable muy buena. Con un CVR promedio de 0.92.

Gréfico 2. Varianza de congruencia

Congruencia

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

Varianza de congruencia: 0.032 es decir que la varianza se encuentra proximo dentro de las medidas de posicion

y con una variabilidad aceptable muy buena. Con un CVR promedio de 0.88.
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Grafico 3. Varianza de contexto

Contexto
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Varianza de contexto: 0.0246 es decir que la varianza se encuentra proximo dentro de las medidas de posicion y

con una variabilidad aceptable muy buena. Con un CVR promedio de 0,92.

Grafico 4. Varianza de dominio

Dominio

1,2

0,8
0,6
0,4

0,2

Varianza de dominio 0.0254 es decir que la varianza se encuentra proximo dentro de las medidas de posicion y

con una variabilidad aceptable muy buena. Con un CVR promedio de 0.91.
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4.2.2. Criterios para modificacion o retiro de items del instrumento

Tomando en cuenta el CVR promedio de cada item, en referencia a los criterios de claridad,
congruencia, contexto y dominio del constructo, resaltan los con un bajo promedio de los items:
2,8,10,20 y 25.

2: ¢Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba embarazada?

8: ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su nifiez?

10: ¢Salié Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? *

20: ¢Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision de separarse?

25: ¢ Tiene Ud. alguna condicidn especial? *

Claridad Congruencia Contexto Dominio
item CVR CVR CVR CVR
2 0,5 0,75 0,5 0,75
8 0,5 0,5 0,75 0,5
10 0,5 0,5 1 0,75
20 0,5 0,75 1 1
25 0,25 0,5 0,5 0,5

5. Conclusiones y sugerencias

En base a los resultados obtenidos mediante los procesos estadisticos basados en el criterio de
jueces especialistas policias, psicdlogos y psiquiatra, personal en contacto directo con victimas
de violencia de pareja, podemos concluir que el Protocolo “Formulario de valoracion inicial de
riesgo de violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019), cumple con
los criterios de validez, tanto en su contenido como en su constructo en la mayoria de los items
propuestos. Por lo que su aplicabilidad dentro del Municipio de La Paz es prudente y pertinente

en la atencidn a usuarios de plataformas de atencion a personas victimas de violencia de pareja.
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Dentro del instrumento, sobresalieron items por limitantes en cuanto a los diferentes criterios
de claridad, congruencia, contexto y dominio de constructo como se expone el a tabla 34. Por
lo que se recomienda modificar algunos items en cuanto a su formulacién y contenido, siendo
que en algunos casos se sugiere eliminar o extinguir dicho item, ya que no cumpliria con los

criterios necesarios para considerarse validos.

Tabla 34. Sugerencias de modificacion o extincion de items
items Limitante Sugerenciade  Cambio literal ~ Justificacion

modificacion o

extincion
2: (Fue Ud.ya Claridady Separar la ¢Fue Ud. El item
agredida/o dominio de pregunta en Agredida contiene dos
cuando eran constructo noviazgoy cuando eran preguntas en
novios y/o otraen novios? un mismo
estaba embarazo JFue agredida postulado, y
embarazada? estando puede generar
embarazada? confusion, ya
que la persona
puede estar en
etapa de
noviazgo y
embarazada.
8:¢Su Claridad, Extinguir item  Ninguno La relacion de
(ex)pareja fue  congruenciay violencia en la
victima de dominio de etapa de la
alguna forma  constructo. nifiez por parte
violencia en su del victimario,
nifiez? no es un factor

que coadyuve

a la prediccion



10: ¢Sali6 Ud.
antes del hogar
por la
violencia de su

(ex)pareja? *

Claridad y

congruencia

Modificar la
formulacién de
la pregunta a
un contexto

mMAas genérico.

¢Escap6 de su
(ex) pareja al
sufrir algin
tipo de

violencia?

56

de la
reincidencia de
la violencia,
segun el
criterio de los
jueces

expertos.

“Salir del
hogar” es una
situacién muy
muy
especifica.
Tomando en
cuenta que las
victimas
suelen escapar
de diferentes
espacios mas
alla del hogar,
dependiendo
del contexto de
la relacion,
incluso de
parejas que no
conviven; estas
pueden verse
en la necesidad
de escapar de

otros espacios.
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20: ¢Qué Claridad Modificar la ¢Su (ex) pareja  Solo se

reaccion tuvo formulacion de reacciono de modifica la

su (ex)pareja si la pregunta. mala manera formay

Ud. le dijo ante cuando usted expresion de la

la decision de le dijo que pregunta para

separarse? queria hacerla mas

separarse? clara para el

usuario.

25: ¢ Tiene Ud. Claridad, Extinguir item  Ninguno El item no

alguna congruencia, cumple con un

condicion contexto y criterio de

especial? * dominio de validez como

constructo para

mantenerse
dentro del
protocolo.

Consideracion para el item 25: ya que, dentro del contexto, es necesario el conocer si la usuaria
presenta algun tipo de discapacidad u otra condicidn particular que pueda incrementar su riesgo,
se recomienda especificar estos criterios: Discapacidad, enfermedad, condicion medica o
psicoldgica, embarazo, situacion econémica de dependencia (parcial/total), riesgos ambientales,

situacion de calle, amenaza directa o inminente, otro.

Por Gltimo, basada en las conclusiones de validacion por juicio de expertos sobre el Protocolo,

se expresa la propuesta modificatoria estructural, que puede observarse en el Anexo 8.

6. Discusion

Su pudo dejar en evidencia la relevancia de la validacion de instrumentos a nivel municipal, ya
gue es con estos instrumentos con los cuales los profesionales de la psicologia miden los
fenémenos conductuales y pueden llegar a predecir conductas futuras, de las cuales puede llegar

a depender la integridad fisica y psicolégica de una persona en situacion de vulnerabilidad por
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violencia de pareja, como pretende el protocolo sometido a los procesos de validacion de esta

investigacion.

Existen muchas limitantes dentro de nuestro contexto para lograr la validacion de instrumentos
psicoldgicos, desde el desconocimiento o poca relevancia que se le da a la parte estadistica de
las pruebas que utilizan los profesionales de la psicologia, hasta la falta de recursos para poder
realizar otro tipo de validaciones que aportarian enormemente a la predicciéon de diferentes
conductas y principalmente a la prevencion de hechos delictivos, como es el caso de la violencia

de pareja.

Es importante que, instrumentos de este tipo, elaborados dentro de nuestro contexto, puedan ser
utilizados en las diferentes instituciones que regulan y/o brindan servicios de proteccion a
victimas, tanto en instancias policiales, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales,
las cuales, al recibir casos de personas en riego de reincidencia de ser victimas de violencia de
pareja, suelen ignorar este factor primordial de las relaciones violentas: la reincidencia. Siendo
el riesgo de reincidencia de violencia un factor determinante para activar las medidas de
proteccion que establecen nuestras leyes bolivianas y de esta forma resguardar la vida e

integridad de la poblacion.

Po otra parte, se pudo observar de manera clara, la existencia de un sesgo importante al momento
de la aplicacién del Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de
pareja”, el cual podria generar una incertidumbre sobre los resultados; este sesgo, es el personal
que aplica el Protocolo; siendo que la mayor parte de los agentes receptores de casos de violencia
de pareja son policias y no psicologos. Sesgo que la misma autora del Protocolo menciono al
momento de la primera validacion en 2019, pero que a la fecha se hace nuevamente vigente; y
es que, el personal policial, si bien en algunos casos se halla capacitado para la aplicacion e
interpretacion del Protocolo, se debe reconocer que el personal idoneo para el manejo de
instrumentos psicoldgicos y protocolos de valoracion — como el presente formulario — es el

profesional en psicologia.
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Anexo 1: Protocolo: Formulario de valoracion
inicial de riesgo de violencia de pareja (Bejarano
G., 2019).
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FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO DE VIOLENCIA DE PAREJA

Habiendo sido informada sobre el objetivo de la valoracién de riesgo, acepto voluntariamente brindar la
informacion solicitada y doy conformidad para su realizacion.

A

El Formulario se debe iienar marcando para cada pregunta “SI” o “NO” con una “X”. Adernds se debe
complementar la descripcidn que tienen las preguntas en el espacio adicional la informacién explicativa,
adicional, complementaria, etc. sobre cada uno de los temas.

TEMATICAS

DESCRIPCION

Sk

NO

1. Denuncid Ud. antes a
su pareja?

(indagar dénde, cuando, cuantas veces)

2 Fue Ud. ya agredida/o
cuando eran novios y/o
estaba embarazada?

(Indagar de qué forma, cudnto)

sobre Ud, fue =
‘aumentandoenel

tempo? *

hablar

humiliaciones

Diario Semanal 2 veces al Mensuai Mas
: e mes
3.Conquéfrecuencia | (Indagar detalles)
fueron [as agresiones?
Ninguna Moretes Moretes y Fractura Lesién que
P rasmiilones requiric
S iute  lesones médico
fisicas sufrié Ud.? * - | (Indager detalles)
No Bajo el misme techo En la misma
; o ; habitacion
5. Ud. vive actualmente | {Indagar detalles)
consu pareja? ¥
Alzar la voz al Insultos y/o Golpes Golpes y

violencia sexual

6. La violenciz ejercida
. (Indagar detalles)
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Psicoldgica
I

_Sexml

%

Econdémica

7.Qué tipo es la violencia
es la que Ud. mas sufre?

{Indagar detalles)

8. Su {ex)pareja fue
victima de alguna forma
violencia en su nifiez?

(Indagar detalies)

Hijos

Otros familiares

[ (ndagar detalles)

su lexjpareja

- | (cudl violencia, cudnte tiempo, cudntas veces?)

11, Tuvo ncia |

Médica

Psicoldgica

- médica/psicolégica por la
violenciade su.

yiex)'aaré.:iéi-?‘..,*}.

(Indagar detalles)

12 Algunavezsu
(ex}pareis |a forzo a tener.

e B
s sexuales?

. | (indagar detalles)

13. Depende Ud.
econdmicamente de su
{ex)pareja?

{indagar detalles)

Arma de fuego Arma punzo Con objetos de Amenazas
cortante la casa psicologicas
-. AT S 1| {Indagar detalles)
amenazada por su
(exjpareja? ¥
Ropa que Actividades Salidas a Enel Revisa sus
s ue realiza estudiar rabajo redes
15. Ud. siente gue su usa 4 . ‘ ! .
) sociales

{ex)pareja la controla de
alguna manera?

(Indagar detalles})
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Aisla, limita su salida Familia Amigos
o encierra

16. Su pareja le limita el (Indagar detalles)

cantacto con su familia

y/o amigos?
e : Manipula con elio Realizo acto concreto
17.5ulexiparejala | (indagar detalles)

\amenazé con sulcidarse?

No tamadas Mensajes Ser Otros
seguida/o

18. De qué forma se (indagar detalies)

siente Ud. acosada por su

{ex)pareja?

(Indagar detalles)

19. Su {(ex)pareja es
celoso con Ud.?

No dijo nada Acepts, pero | Noaceptéyse | Suresccion fue
gue me vaya enojd B 3
20. Qué reaccién tuvo su sola y sin nada i U!q}e.gfa. '
(ex)pareja s Ud. le dijo {indagar detalles)
ante la decision de
separarse?

' 21_._Eh su casé hay'afm,as?:_ {indagar sobre tipo de arma y forma de recaudo)
:_*:‘.:}. : % B

22, Cémo reacciona su No pasa Sevadela - Romp Se pone.
{ex]jpareja cuando nada casa b e _ violento
consume alcohol y/o oo Tl g
droga? e | conella

{Indagar si consume otra droga, cual)
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23. Tiene su (ex)pareja Otros L
antecedentes por otros (Indagar detalles)
hechos?
d.algunavez | (indagar detalles)
la de sus-
 hijos corria peligra?
Embarazada Discapacidad fisica o Adulto/a mayor

mental

:Tie'ge Ud alguna - -

(Indagar detalles)

TOTAL DE RESPUESTAS CON “Si”

/25

s A mayor cantidad de respuestas contestadas con “S”, mayor “Riesgo de Violencia”.
e Simarcé las preguntas “24” yfo “25 de forma AFIRMATIVA, se considera de ALTO RIESGO vy se
deben disponer las medidas de proteccién necesarias, independiente de las demds respuestas.

» Tome especial atencidn a los factores y/o caracteristicas marcados con {*}, puesto aque a

mayor presencia de éstos, mayor RIESGO de violencia existe.

Observaciones complementarias:
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Conclusién:
RIESGO: MEDIDAS URGENTES?
Conformidad informada:

Nombre de la persona (en letra de molde) :

FIRMA

Nombre de la persona responsable:

FIRMA

Lugary fecha:
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Anexo 2: Factores del Protocolo: Formulario de
valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja
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Variable Definicion Dimensiones Indicador Escala ftem
conceptual
Historia de la Informacién - Historia de Protocolo Si-No 1.2.3.4.
violencia general violencia previa, “Formulario de 8.9.10.
sobre la como arrestos, valoracion inicial 17.23.
historia comportamient de riesgo de
social  del o] violento violencia de
sujeto e previo. pareja”
informacién - Violencia elaborado  por
especifica reciente o Dipl. Psych.
de la escalda de Guiomar
historia de violencia mayor Bejarano (2019)
violencia del - Haber sido
sujeto victima de
violencia o]
testigo de
abusos durante
la infancia
Factores Caracteristi - Sexo Masculino -  Hombr
sociodemograf cas sociales Femenino e
icos % Mujer
demografic - Edad Cfmtidad de. Otro
anos cumplidos
as de la - 20-30
poblacién 30-40
40-50
- Estatus POSicién_ 50- +
econdmica en
econémico relacién con la - Alto

sociedad




Factores
sociales

situacionales

Y

Factores de
la situacién
del
individuo
que
contribuyen
a
incrementar
el riesgo de
violencia o a

disminuirlo

Nivel

educacional

Etnia

Eventos vitales
estresantes

Falta de apoyo

profesional
Ausencia de
una red de

social de apoyo

Contexto vital
en el que el
agresor y

victimas viven

Nivel de
estudios del
sujeto

Afinidades
raciales,
linglisticas y
culturales

Protocolo
“Formulario de

valoracién inicial

de riesgo de
violencia de
pareja”
elaborado  por
Dipl. Psych.
Guiomar

Bejarano (2019)

Medio
Bajo

- Primari
o
Secund
ario
Superi
or

- Mestiz
o
Indige
na
Negro

Si - No

74

5.6.7.1
1.12.13
.14.15.
16.18.1
9.20.21
.22.24.

25
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Anexo 3: Protocolo de valoracion del riesgo de
violencia de pareja contra la mujer por parte de su
pareja o ex pareja RVD-BCN



.RVD-BCN
Protocolo de valoracion del riesgo de violencia de pareja contra la mujer

N° de expediente / N° de historia: \ Fecha de la valoracién: /4 /

Nombre y apellidos de la mujer: .
DN / NIE / Pasaporte: \ Fecha de nacimiento: / /

Hlstona de conducta violenta de la pareja 0 ex pareja si  NO SE DESCONOCE

Agresiones o vnelencu ylo sexual en los Gltimos 18 me :
hacia la mujer o hacia parejas anteriores.

Agresiones o violencia hacia terceras personas sean fammares :
r(huos/huas u otras) ono.. 3 ; =

N o

W

Antecedéntes policiales/judiciales de violencia hacia la pareja/ex pareja 3% 3 g
(pareja actual u otras pa rejas en eplsodnos antenores) e .

AN

5 B agresor ha mto medndas 1ud:c@les de

b T
Amenazas y/o abusos graves contra Ia mujer

NO SE DESCONOCE

e
6 respecto asu mtegndad ﬂsrca., .
7 Lamujerhasufrido unabuso emocional y verbal grave en los Gltimos 6 meses. \ ;

Circunstancias agravantes ; si NO  SEDESCONOCE

8 ~ La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de separa rse. s
~2 - ohace menos de seis meses que se ha producido la separacién. S

9 Incremento, en los Gltimos sejs meses, de la frecuencia o gravedad de
Ios eplsodnos de vrolencua .

to ,gresof abusa de drogas y/o alcohot

S

11 Diagnéstico o historid de trastorno mental severo del presunto agresor.

112 Tenencia o facil acceso a armas por parte del presunto agresor. . :
, 13 Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor.
14 control extremo de los actos de la mujer por celos o similar.

Factores de vulnerablhdad de Ia muler

; _‘15 :,mujer iustiﬁc
' presencia de hqos/huas menores y/o dependlentes de la muj

Percepcion de la situacidn de riesgo por parte de la mujer si NO SE DESCONOCE

. ., Llamujercree que el presunto agresor es capaz de matarla e
16 q p
personalmenté o a través de terceras personas. ;

TOTAL
SE DESCONOCE

El RV es Gtil si se dispone de
RIESGO BAJO (de 1 a 7 respuestas afirmativas) : - fo S w

RIESG MEDIO (de 8 a 9 respuestas a’nvas)
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En cualquier explotacién de la obra autorizada por la licencia se hard constar la autorfa.

RIESGO ALTO (de 10 a 16 respuestas afirmativas)



Otros factores clave para valorar el riesgo que vive esta mujer y que se encuentran a faltar en la lista anterior
{enumerar pero no puntuar)

‘Estd embarazad

Hay indicios de que la pareja a o ex pareja tiene intencién de |
matarla. , ; : y s
Otros (especificarlos):

VALORACION ESGO

La valoracién del riésgo por parte del o de la profesional se realiza a partir de los apartados anteriores (puntuacion obteni-
da, cantidad de factores de riesgo sin informacion y presencia de otros factores de riesgo importantes para esta valoracién).

RIESGO BAIO 7 B RIESGO MEDIO A | RIESGO ALTH
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CIRCUNSTANCIAS PREVISIBLES QUE PUEDEN AUMENTAR EL NIVEL DE RIESGO
EN EL FUTURO (ALERTA)

(Porejemplo: el agresor sale de la cércel, el agresor regresa del pais de origen o de otros destinos, etc.)

Profesional que efectta la valoracién:
Nombre y apellidos o n° de identificacion: ; .
Direccién electrénica: Teléfono/s: Fax:

€ on/ne/pasaporte: Direccién:
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Anexo 4: Carta de solicitud a jueces expertos
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La Paz, __ de del 2023

Estimado (a):

Presente:

Me dirijo a usted con la finalidad de solicitar su valiosa colaboracién en calidad de JUEZ (a)
para validar el contenido de un instrumento de investigacién para poder optar al grado de
Magister en Psicologia con mencion en Psicologia Forense, Juridica y Criminologia.

Instrumento que lleva por titulo:

PROTOCOLO “FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO DE
VIOLENCIA DE PAREJA”

Para dar cumplimiento a lo anteriormente expuesto, se hace entrega formal de la
operacionalizacién de variables involucradas en el estudio, las tablas de especificaciones
respectivas, el protocolo y los dos formatos de validacion, el cual debera llenar de acuerdo
a sus observaciones, a fin de orientar y verificar la claridad, congruencia, adecuacion
contextual de las palabras y el dominio de los contenidos de los diversos items de los

cuestionarios.

Agradezco de antemano su receptividad y colaboracién. Su apoyo me permitird adquirir
habilidades y competencias profesionales y cientificas que forman parte de los
requerimientos para optar el grado de Magister en Psicologia Forense, Juridica y
Criminologia. Quedo de Ud. en espera de su retroalimentacion respectiva para el presente

trabajo académico.

Muy Atentamente:

Lic. Andrea Eliana Avila Cérdova

Psico6loga



Anexo 5: Consulta a jueces e instrucciones
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CUADERNILLO PARA
JUECES EXPERTOS

VALIDACION DEL FORMULARIO DE
VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS
DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE
PAREJA EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ

Elaborado por:
Lic. Andrea Eliana Avila Cérdova — Psicéloga

Para optar al Grado de Master en Psicologia
Forense, Juridica Y Criminoldgica

Gestion 2023
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La Paz, 01 de septiembre del 2023

Estimada (o):

Presente:

Me dirijo a usted con la finalidad de solicitar su valiosa colaboracion en calidad de JUEZ (a) para validar
el contenido de un instrumento de investigacion para poder optar al grado de Magister en Psicologia con

mencion en Psicologia Forense, Juridica y Criminologia. Instrumento que lleva por titulo:

PROTOCOLO “FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO DE
VIOLENCIA DE PAREJA”

Para dar cumplimiento a lo anteriormente expuesto, se hace entrega formal de la Fundamentacion
Teorica del Instrumento, Definicion Conceptual del Constructo, Metodologia de la Evaluacion,
Operacionalizacion del Constructo, Factores del Protocolo, Instrumento Para la Validez de Contenido por Juicio
de expertos, copia del Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja”’, dos formatos
de validacion: de Contenido y de Criterio, el cual debera llenar de acuerdo a sus juicio de experto, a fin de
orientar y verificar la claridad, congruencia, adecuacion contextual de las palabras y el dominio de los contenidos
de los diversos items de los cuestionarios y por ultimo un formato de Criterios generales para la validez de

contenido del instrumento, donde podréa brindar sus opiniones y observaciones de manera abierta.

Agradezco de antemano su receptividad y colaboracién. Su apoyo me permitira adquirir habilidades y
competencias profesionales y cientificas que forman parte de los requerimientos para optar el grado de Magister
en Psicologia Forense, Juridica y Criminologia. Quedo de Ud. en espera del su respuesta y retroalimentacion

respectiva para el presente trabajo académico.

Muy Atentamente:
Lic. Andrea Eliana Avila Cérdova

Psicdloga
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FUNDAMNETACION TEORICA DEL INSTRUMENTO

El Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” es un instrumento que consiste
en un procedimiento guiado, que busca valorar el riesgo de violencia contra la mujer que se pueda producir a
corto plazo por parte de su pareja o ex pareja. Este Protocolo fue elaborado a mediados del afio 2019 por la
Dipl. Psych. Guiomar Bejarano — Psicologa en Area Forense, como respuesta a la Ley No. 1173 de Abreviacion
Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha contra la Violencia a nifias, adolescentes y jévenes, teniendo
como objetivo procurar una pronta resolucion a los procesos penales, evitando los retrasos procesales. El
instrumento fue valorado posteriormente en presencia de representantes del Ministerio de Justicia, Fuerza
Especial de Lucha Contra la Violencia, Ministerio Publico, Instituto de Investigaciones Técnicas Cientificos de
la Universidad Policial, Gobierno Auténomo Municipal. de La Paz, Gobierno Auténomo de El Alto, Defensoria
de la Nifiez y Adolescencia y Servicio Legal Integral Municipal; coincidiendo todas las instituciones en la utilidad

del instrumento, en fecha 28 de agosto de 2019.
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DEFINICION CONCEPTUAL DEL CONSTRUCTO
DIMENSIONES DEL CONSTRUCTO:

El Protocolo de valoracién de riesgo para victimas de violencia en relaciones de pareja estad compuesto por 25

items, entendidos como factores de riesgo, que se agrupan en 3 categorias:

1. Historia de violencia: historia de violencia previa como ser arrestos 0 comportamiento violento previo;
violencia reciente o escalada de violencia mayor poder predictivo que violencia remota; haber sido
victima de violencia o testigo de abusos durante la infancia.

2. Factores sociales y situacionales: eventos vitales estresantes (separacion conyugal, rupturas
sentimentales, etc.); falta de apoyo profesional; ausencia de una red social de apoyo; contexto vital en
el que el agresor y victimas potenciales viven.

3. Factores sociodemograficos: sexo (mujer); edad (adolescencia y adultos jovenes); status

socioecondmico (pobre); nivel educacional (bajo) y etnia (no-blanco).
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METODOLOGIA DE LA EVALUACION

[P

Los 25 factores de riesgo poseen dos opciones de respuesta: “si” y “no”. El puntaje se considerara a partir de
la suma de respuestas afirmativas, que se ubicaran en uno de los 3 intervalos: Riesgo Leve, Riesgo Medio,
Riesgo Alto. Los items con (*) deberan ser considerados en el andlisis cualitativo para la toma de decision sobre

poner en marcha las medidas de proteccién a la victima.
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OPERACIONALIZACION DEL CONSTRUCTO “RIESGO DE VIOLENCIA DE LA PAREJA O EX PAREJA”

Variable Definicion conceptual Dimensiones Escala
Historia de la violencia Informacién general sobre la - Historia de violencia previa, como Si-No
historia social del sujeto e arrestos, comportamiento
informacion especifica de la violento previo.
historia de violencia del  _  vjolencia reciente o escalda de
sujeto violencia mayor

- Haber sido victima de violencia o
testigo de abusos durante la
infancia

Amenazas contra la Intenciones futuras del - Abuso verbal y/o emocional en Si-No
pareja agresor, que podria detectar los ultimos meses
un pronostico de _ Amenazas graves y creibles con
comportamiento a  corto uso de armas
plazo
Circunstancias Momentos en los que el -  Comunicaral presunto agresorde Si—No
agravantes agresor toma partida para su voluntad por separarse
agravar su violencia. - Agravamiento de episodios de
violencia

- Abuso de alcohol o drogas del
agresor

- Tenencia o acceso de armas del
agresor

- Ideas de suicidio del presunto
agresor

- Control y/o celos extremos del
agresor a la victima

Vulnerabilidad de la Situacién que demuestra —  Aislamiento de la victima Si-No
victima fragilidad y flaqueza en la  _  jystificaciéon por parte de la
victima victima de la violencia del
agresor.

- Presencia de hijos e hijas
menores totalmente
dependientes

Percepcion de Valoracion de la victima - Lavictima cree que suagresores Si-No

situacion de riesgo por
parte de la victima

acerca del comportamiento
violento del agresor

capaz de matarla.

La victima minimiza los
comportamientos de violencia de
su agresor




FACTORES DEL PROTOCOLO “FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO DE VIOLENCIA DE PAREJA”
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Variable Definicion Dimensiones Indicador Escala item
conceptual
Historia de la Informacion Historia de Protocolo de Si-No 1.2.3.4.8.
violencia general sobre violencia  previa, Valoracion de riesgo 9.10.17.2
la historia como arrestos, para victimas de 3.
social del comportamiento violencia en
sujeto e violento previo. relaciones de pareja
informacion Violencia reciente o elaborado por Dipl.
especifica de escalda de Psych.  Guiomar
la historia de violencia mayor Bejarano (2019)
vplenma del Haber sido victima
sujeto de violencia o
testigo de abusos
durante la infancia
Factores Caracteristica Sexo Masculino —  Hombre
sociodemografic s sociales y Femenino Mujer
0s demogréficas Otro
de la poblacion Edad Cantidad de aos — 20-30
cumplidos 30-40
40-50
50- +
Estatus econdémico - Alto
Posicion econdmica Medio
Nivel educacional o e’ o ) Ei{zario
sociedad
Secund
Etnia Nivel de estudios ano
del sujeto Supgrlor
- Mestizo
Indigen
a
Negro
Afinidades raciales,
linglisticas y
culturales
Factores Factores de la Eventos  vitales Protocolo de Si-No 5.6.7.11.
sociales y situacién  del estresantes valoracion de riesgo 12.13.14.
situacionales individuo  que Falta de apoyo Para victimas de 15.16.18.
contribuyen a profesional violencia en 19.20.21.
incrementar el relaciones de pareja 22.24.25

riesgo de
violencia o a
disminuirlo

Ausencia de una
red de social de
apoyo

Contexto vital en el
que el agresor y
victimas viven

elaborado por Dipl.
Psych. Guiomar
Bejarano (2019)
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO

(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer por parte
de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al escrutinio de jueces
expertos en tematicas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del Protocolo “Formulario de valoracién

inicial de riesgo de violencia de pareja”, el cual sera posteriormente utilizado como instrumento de investigaciéon.
INSTRUCCIONES

La evaluacién requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin de cotejarlos
de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o congruencia con el contenido,
claridad en la redaccion, adecuacién contextual y dominio del contenido. Para ello debera asignar una
valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos, y en caso necesario se ofrece un espacio para las

observaciones hubiera.

Juez N.% Fecha actual:
Nombres y Apellidos del Juez:

Profesion:

Institucion laboral:

Afios de experiencia profesional o cientifica:

Firma del Juez



LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4| La categoria del
CATEGORIA N.° Constructo | item es correcta®
Si NO | SI NO Si NO | SI NO | SI(1) [NO(0)
A. Historiade |1 | ;Denunci6 Ud. antes a su pareja?
conducta violenta |2 | ;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba
de la pareja o ex embarazada?
pareja 3 | ;Con qué frecuencia fueron las agresiones? *
4 | ;Qué tipo de lesiones fisicas sufrié Ud.? *
5 | ¢Ud. Vive actualmente con su pareja?
8 | iSu (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifiez?
9 |Su (ex)pareja fueles violento con sus hijos/as u otros
familiares? *
10 | ¢ Salié Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? *
17 | ¢Su (ex)pareja la amenazd con suicidarse? *
23 | ; Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos?
B. Amenazas ylo |11 | Tuvo Ud. asistencia médica/psicoldgica por la violencia de su
abusos graves (ex)pareja? *
contra la mujer : . :
12 | ;Alguna vez su (ex)pareja la forzd a tener relaciones sexuales?
14 | ;De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? *
C. Circunstancias |6 | ;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el tiempo?
agravantes ¥
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos
19 | Su (ex)pareja es celoso con Ud.”?
20 | ;Qué reaccidn tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision
de separarse?
22 | Como reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o

droga?

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
4 El item evallUa el componente o dimensién especifica del constructo (blogues)
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] items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4| La categoria del
DIMENSION N.° Constructo | item es correcta®
D. Factores de Si NO Si NO Si NO Si NO Sl | NO

vulnerabilidad de |13 |;Depende Ud. econémicamente de su (ex)pareja?
la mujer 21 | ;Ensu casa hay armas? * (

25 | ;Tiene Ud. alguna condicién especial? *
E. Percepcionde |7 | ;Qué tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre?
vulnerabilidad de |15 |;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera?
la mujer 18 | ¢De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja?

24 | ;Sinti6 Ud. alguna vez que su vida y/o la de sus hijos corria

peligro? *

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) > Indicar la categoria correcta
4 El item evalUa el componente o dimension especifica del constructo (bloques)




LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)
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) items Claridad! Congruencia? Contexto® Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION N. Constructo
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
Historia de conducta | 1 | Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los dltimos 18 meses

violenta de la pareja

hacia la mujer o hacia parejas anteriores

0 ex pareja 2 | Agresiones o violencia hacia terceras personas sean familiares
(hijos/hijas u otros) o no
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada
4 | Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la pareja/ex
pareja (pareja actual u otras parejas en episodios anteriores).
5 | El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion de
la mujer.
Amenazas ylo 6 | La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso de
abusos graves armas, respecto a su integridad fisica.
contra la mujer
7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los
ultimos seis meses.
Circunstancias 8 | La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de separarse
agravantes 0 hace menos de seis meses que se ha producido la separacion.
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de
violencia en los ultimos seis meses.
10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol
11 | Diagndstico o historia de trastorno mental severo del presunto

agresor.

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacién con el constructo (Riesgo de violencia)
4 El item evalua el componente o dimensién especifica del constructo (bloques)
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items Claridad! Congruencia? Contexto’ Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION N.° Constructo
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
12 | Tenencia o acceso facil a armas por parte del presunto agresor.
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor.

14 | Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar.
Factores de 15 | Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la mujer,
vulnerabilidad de la ylo la mujer justifica la violencia ejercida por el
mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores y/o
dependientes de la mujer.
Percepcion de 16 | La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla

vulnerabilidad de la
mujer

personalmente o a través de terceras personas.

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2 E| item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
4 El item evalua el componente o dimension especifica del constructo (bloques)




Anexo 6: Criterios generales para validez de
contenido del instrumento dictaminado por el juez
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ

Se solicita al Juez, marcar con una “x” a las preguntas dicotémicas que se presentan y exponer las impresiones
generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias, escriba “sin observaciones” o “sin
sugerencias’.

1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacién (instrucciones para el examinado) y
estructura del INSTRUMENTO?

SI() NO( )

SI( ) NO( )
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4) ¢ Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?

SI( ) NO( )

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que pertenecen en el
constructo?

Firma del Juez



Anexo 7: Consentimiento y datos obtenidos de los
jueces
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4—Psa
LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”
INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)
’ ltems Claridad' | Congruencia? | Contexto® [ Dominiodel*| La categoria del
CATEGORIA | N.° : 3 : 3 Constructo | item es correcta’
7 Sl [ NO | sI NO Sl |[NO| sl | NO [ SI{1) [NO(0)
A;’Hlstovdi:I de |1 [¢Denunci6 Ud. antes a su pareja? BT P g 7 b4
conducta violenta |2 |;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios ylo estaba| ;
de la pareja o ex embarazada? j s 3 / >, / / A
pareja 3 | ¢Con qué frecuencia fueron fas agresiones? * - B o o s A
4 | ¢Qué tipo de lesiones fisicas sufri6 Ud.? * 74 7 > R R
5 | ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifiez? / /. // ,/ : 4l
8 | ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su ; 4
nifiez? . / / / : iz
9 |Su (ex)pareja fueles violento con sus hijos/as u otros |
familiares? * : / / A / : /(
10 | ;Sali6 Ud. antes del hogar por Ia violencia de su (ex)pareja? * 5 AR A 1 4
17 | ¢Su (ex)pareja la amenazo con suicidarse? * / £ 7 A
23 | ; Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos? 3 7 i P o
B.Amenazas ylo |11 |Tuvo Ud. asistencia médica/psicologica por la violencia de su| 4 ; Rt it 3
abusos graves (ex)pareja? * / ; / / / 1
contra la mujer 12 | ¢Alguna vez su (ex)pareja la forzd a_ tener relaciones - il
’ sexuales? * ' / ' / / : / /l
14 | ¢ De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? * i 5.7 2 s 7}
C. Circunstancias |6 |;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el
agravantes ’ tiempo? * / / /)
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos | S -~ )
19 | ;Su (ex)pareja es celoso con Ud.? ] 25 /]
|20 | ¢Qué reaccién tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision B
de separarse? ' / ; / / / 1
|22 | Cémo reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol ylo & # v
droga? ‘ : 7 / ] i
! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item. 2El item tiene relacién con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta

3 Todas las palabras del ftem son usuales en nuestro contexto. *El ftem evalia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)

/
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V 18-Psx
LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA | 2
DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN
INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)
items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del* Sugerencias
DIMENSION | N.° . Constructo 5
] LETIE Sl [NO| SI NO SI |[NO| SI | NO
- Historia de 1 | Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los Glimos 18 / : ; - ;
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores' / J / Iy AJ e
delaparejaoex [2 [Agresiones o violencia hacia terceras personas sean : 5
pareja | |familiares (hijos/ijas u otros) o no o / / .
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada fodd
4 | Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la . ;
pareja/ex pareja (pareja actual u ofras parejas en episodios ; k
anteriores). T s S
5 | El agresor ha quebrantado medidas judlcaales de proteccion
de la mujer. / e i i 1
Amenazas ylo 6 |La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso i
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. 7 \d L
contra la mujer o s / gt
' 7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los SRS ) 25 Pesc (“ P )
ultimos seis meses. , s o N Y@o do' oo m
Circunstancias 8 [La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse o hace menos de seis meses que se ha producido / / / i / g NiatUnn
la separacién. VS
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de A :
violencia en los (iimos seis meses. /. a ~ ’
10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol N e S aeeia-  Tove o
11 | Diagnéstico o historia de trastomo mental severo del presunto|
agresor. / e 75 / V4o

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del ftem.
$ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
4El ltem evallia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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1-AR
: : : items ) Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del* Sugerencias
DIMENSION | N.° e ; 2 Constructo A
\ Sl | NO| SI NO | S| |[NO| SI | NO TR
12 |Tenencia o acceso facil a armas por parte del presunto S
. | agresor. 4 / o8 / / @
13 | Intentos o ideas de SUICIdIO por parte del presunto agresor : 7% &
14 | Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar. 2% v Z
Factores de 15 |Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la >
vulnerabilidad de mujer, y/o. la mujer justifica la violencia ejercida por el / / ( / /
la mujer = - presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores ylo : il
: dependientes de la mujer. : ;
Percepcion de 16 | La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla / . / . /
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. / w
la mujer :
1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item. 2E| Item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)

3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro oontexto : 4 El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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A DE R LO DE VALORACK RIESGO PARA VICTIMAS OLENCIA EN RELACIONES DE PAR

~ INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

E : ltems A Claridad' | Congruencia? | Contexto® |Dominiodel?| La categoria de!

| | __CATEGORIA |N» : Constructo | item es correcta’
X

NO NO

I : A.Historiade (1 |;Denunci6 Ud. antes a su pareja? = . Y
[ B conducta violenta | 2 ¢Fue Ud. ya agredidalo cuando eran novios y/o estaba
de la pareja o ex embarazada?
pareja 3 | ¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? *
‘ s, 4 | ¢Queé tipo de lesiones fisicas sufrio Ud.? * :
5 | ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
- |nifiez? ' |
8 | ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifiez? ;
9 |Su (ex)pareja fue/es violento con sus hijos/as u otros
familiares? *
10 | ;Sali6 Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? *
17 | ¢Su (ex)pareja la amenazé con suicidarse? * :
g 23 | ;Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos?
B.Amenazasylo |11 |Tuvo Ud. asistencia médicalpsicolégica por la violencia de su
abusos graves (ex)pareja? *
| contra la mujer 12 |;Alguna vez su (ex)pareja la forz6 a tener relaciones
sexuales? * i
14 | ¢De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? *
C. Circunstancias [6 |;La violencia ejercida sobre Ud, fue. aumentando en el
'| agravantes tiempo? * k : ‘ :
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos
¢Su (ex)pareja es celoso con Ud.? 3
20 | ;Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision
| de separarse? ' : :
22 | Cémo reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o
droga? .
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[ ' Se entiende sin dificultad alguna el eﬁmciadd del item. 2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) > Indicar la categoria correcta
% % Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto. -~ *Elitem evalua el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en teméticas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
fitulado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual serd posteriormente utilizado como instrumento de
investigacion.

INSTRUCCIONES

La evaluacion requiere de la lectura d

y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o
congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacién contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,
¥ en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

Juez N.% S Fecha actual:
Nombres y Apellidos del Juez:
Profesion:

Institucion laboral:
Afios de experiencia profesional o cientifica:

T

FB00L060 CUNICO o
“Mat Prof Pa;}f/f.’.‘
bs;
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INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”

Items Claridad' | Congruencia? | Contexto® |Dominiodel*| La categoria del
CATEGORIA [N Constructo | jtem es correcta’
SI | NO | SI NO SI_ | NO | Sl | NO | SI(1) [NO(0)
A. Historiade |1 |;Denunci6 Ud. antes asu pareja? )( X X X 2
conducta violenta |2 |;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba % \/ #\ ﬂ[u ﬁ " Lu {ﬂ &7
de la pareja o ex embarazada? g 3 \
pareja 3 | ¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? * £ X b 4 74 b |
4 | ¢Qué tipo de lesiones fisicas sufrio Ud.? * PR RS L4 X |
5 | ¢Ud. Vive actualmente con su pareja? X W X A |
8 | ;Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifiez? >< >< \JL X (
9 |Su (ex)pareja fueles violento con sus hijos/as u otros /
familiares? * \( X \>( \‘ !
10 | ¢Sali6 Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? * | X ¥ N4 e |
17 | 4Su (ex)pareja la amenazo con suicidarse? * 7 N Y X (
23 | ; Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos? \7 e Ve ~ [
B. Amenazasy/o |11 |Tuvo Ud. asistencia médica/psicoldgica por la violencia de su \
abusos graves (ex)pareja? * X’ >( >/ \<
contra la mujer 12 | ;Alguna vez su (ex)pareja la forzd a tenmer relaciones
sexuales? * X A 7[ wt {
14 | ;De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? * o - L =
C.Circunstancias |6 |[;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el y
agravantes tiempo? * >< i \< X ‘
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos > NA ot X {
19 | ;Su (ex)pareja es celoso con Ud.? Y oL L A £
20 | ;Que reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision
de separarse? )L \Z, \é \( l
22 | Coémo reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol ylo

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto,

3277999944977 99 7772777 TTITITITATATACACRICCCOCIQRCRIRCRRRRCRRCERSY

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
“El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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items Claridad' | Congruencia’? | Contexto® |Dominiodel*| La categoria del
DIMENSION | N.° Constructo | item es correcta’
D. Factores de Sl |NO | SI NO Sl [NO| Sl [NO| SI | NO
vulnerabilidad de | 13 | ;Depende Ud. econdmicamente de su (ex)pareja? X X '8 74 /
la mujer 21 | ;En su casa hay armas? * ( X 7~ X e /
25 | Tiene Ud. alguna condicion especial? * A i V2 7 I
E.Percepciénde |7 | ;Queé tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre? >~ Y Y j 1
vulnerabilidad de | 15 | ;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? e S ~ ¥ \
la mujer 18 | ¢De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? % Vi N X v
24 | ;Sinti6 Ud. alguna vez que su vida y/o la de sus hijos corria V4 [
peligro? * )( X X

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2El item tiene refacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
*Elitem evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
SI | NO| s8I NO SI | NO | SI NO
Historia de 1 |Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los ultimos 18 )( X X X
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores y
delaparejaoex |2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas sean >< /( <
pareja familiares (hijos/hijas u otros) o no >/ d
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada X X X N
4 | Antecedentes policiales/udiciales de violencia hacia la|
pareja/ex pareja (pareja actual u ofras parejas en episodios X >< \){ \(
anteriores).
§ | El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion
de la mujer. X Y \L J\
Amenazas y/o 6 |La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. v/ y \( v .
contra la mujer '
7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los 7( Y W, 5,/\ ]
(ltimos seis meses. : -
Circunstancias 8 |La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse 0 hace menos de seis meses que se ha producido \/\ \L \( B
la separacion.
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de
violencia en los ultimos seis meses. \/ )( >< 3
10 |El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol X ¥ X -
1 E;arg:g:ﬂco o historia de trastorno mental severo del presunto i e K \< d(, /) o ; It sect don

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)

4 El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)

Ayl ;h;’cﬂ.ﬂ:(z
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
SI |NO| SI NO Sl [NO| SI NO s OQ{ .
12 | Tenencia o acceso facil a armas por parte del presunto . *‘”‘ VA LM
agresor. X X x O F
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. W W 7 LN
14 | Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar. | ™/ N ™ oL
Factores de 15 | Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la
vulnerabilidad de mujer, y/o la mujer justifica la violencia ejercida por el X \ >< )(
la mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores y/o
dependientes de la mujer.
Percepcion de 16 |La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. X 1% )( &<
la mujer y

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

QqeqcceccecceteeesRecEAtIEEEEEtERECERECERECEREECECEREY

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)

4 El item evallia el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una “x” a las preguntas dicotomicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,
escriba "sin observaciones” o “sin sugerencias”.
1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?
Sl (Y) NO( )

Sugerencias: ..
N:madw

2) ¢A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?
SIH(X) NO( )

Observaciones:

3) ¢Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
si( ) NO(x)
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4) ;Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?
NO( )
m Ta. L f ” ..

.6»1.%

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que

pertenecen en el constructo?

SI ) NO( )
T T e o

Mat Prof S-10/04
La Pac
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en teméticas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
titulado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual serd posteriormente utilizado como instrumento de
investigacion.

INSTRUCCIONES
La evaluacion requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios prop s relati a rel [

congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacion contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,
y en ¢aso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

JuezNe  oJf  Fechaactal: (o 2% O) Sephenbee de (2023
Nombres y Apeliidos del Juez: Meca. Hagdalena Home Choega
Profesion: Foacomdn  Po i ccal

Institucion laboral:  Police Bolbianz

Afios de experiencia profesional o cientifica: A0 2795 A Senieis

Firma del Juez
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LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominiodel 4| La categoria del
CATEGORIA | N.° Constructo | item es correcta’
: St [NO| Sl | NO | St |NO| SI | NO | Si(1) [NO(0)
A Historiade |1 |;Denuncio Ud. antes a su pareja? ] Y X % |
conducta violenta |2 |;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba &
de la pareja 0 ex embarazada? X ¥ )( /( ‘
pareja 3 | ¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? * 4 X X X |
4 | ¢Qué tipo de lesiones fisicas sufrio Ud.? * X X X ¥ |
5 | ¢Ud. Vive actualmente con su pareja? Y ')( X X |
8 | ;Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su : ; )
:iﬁezg> o * X S ¥ X |
9 |Su (ex)pareja fue/es violento con sus hijos/as u otros ;
familiares? * X X ¥ ¥ :
10 | ;Salié Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? * | X 4 Y |
17 | 4 Su (ex)pareja la amenazo con suicidarse? * Y Y ¥ Y I
23 | ; Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos? X N % Y |
B. Amenazasylo |11 |Tuvo Ud. asistencia médica/psicoldgica por la violencia de su . . ‘
abusos graves (ex)pareja? * 7( )( X X I
contra la mujer 12 | jAlguna vez su (ex)pareja la forzd a tener relaciones
;exuales? ki ( X /( )( /( )
14 | ;De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? * )( )( X X I
C. Circunstancias |6 |;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el
agravantes tiempo? * ,)< X )( )( }
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos ~ X X X ol
19 | ;Su (ex)pareja es celoso con Ud.? N X X X [ .
20 | ;Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision ; 4 i
de separarse? X X X X ’
22 | Como reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o ; )
droga? )( )( 7( )( [

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
% Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) ° Indicar la categoria correcta
4 El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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items

Claridad' | Congruencia? | Contexto? | Dominiodel *| La categoria del
DIMENSION | N.° Constructo | item es correcta’
D. Factores de S [NO| St | NO | Sl [NO| Sl [NO| SI | NO
vulnerabilidad de |13 | ;Depende Ud. econémicamente de su (ex)pareja? > ¥ ¥ ¥ {
la mujer 21 | ¢En su casa hay armas? * ( Y Y X 4 \
25 | ¢ Tiene Ud. alguna condicion especial? * X X A v 7
E.Percepcionde |7 |;Qué tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre? Y Xz X Y |
vulnerabilidad de | 15 | ;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? | M % v [
la mujer 18 | ¢ De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? y X X X |
24 | ;Sintio Ud. alguna vez que su vida y/o la de sus hijos corria ! "
kst = X X J ¥ )

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
% Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
“El item eval(a el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA
DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de
violencia en los (ltimos seis meses.

10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol

11 | Diagnéstico o historia de trastorno mental severo del presunto
agresor.

¥
1%

items Claridad" | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
St |[NO | I NO St | NO | sI NO
Historia de 1 | Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los Ultimos 18 X )4 X
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores ¥
delaparejaoex |2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas Ssean ><
pareja familiares (hijos/hijas u otros) o no Y
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada S A X X
4 | Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la
pareja/ex pareja (pareja actual u otras parejas en episodios X 7( X
anteriores).
5 |El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion| . ;
de la mujer. )( X X X
Amenazas ylo 6 | La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. )< ﬁ( >/ X
contra la mujer
7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los )< ; X X
Gltimos seis meses. 7<
Circunstancias 8 |La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse 0 hace menos de seis meses que se ha producido )< 7< X X
la separacion.
s L
X X
X ¥

Es puale no 32 ?‘QCLZ
5( 93¢ meC ® 4% Jigen
heondogan

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item. 2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto. 4 El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)



items Claridad' | Congruencia? | Contexto® |Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
SI |NO| SI NO St |NO| SI | NO
12 | Tenencia o acceso facil a aimas por parte del presunto
agresor. X X X X
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. % Y ¥ e
14 | Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar. | ¢ X Y ¥
Factores de 15 | Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la ¢
vulnerabilidad de mujer, ylo la mujer justifica la violencia ejercida por el ~
la mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores y/o X( ]( Y (
dependientes de la mujer.
Percepcién de 16 |La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. \[ ‘)( X )(
la mujer

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
4El ftem evalla el componente o dimension especifica del constructo (blogues)

122



CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una “x" a las preguntas dicotémicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,
escriba “sin observaciones” 0 “sin sugerencias”.
1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacién (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?

Sl () NO( )
Observaciones: . N2, 85 Eutde 2seusec oo el Bgceer. Yoga Moy aveo

di Fesen des

UL o 3 S S s BT B b A i

2) ;A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?
S NO( )
Observaciones: .t Svsareaa...

Sugerencias: S 1Smanth.. 2. gue.. 8. inplwent€ . b0 pegeadn. o odei.
SRS R AR pRIRN LR A SRR

3) ¢Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
SI() NO(v)

Observaciones:
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4) (Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?
Si() NOT)

Observaciones: ......

Sugerencias: ...

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

SI() NOY)
Observaciones:

Sugerencias: ...

Firma del Juez
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en tematicas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
titvlado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual ser4 posteriormente uilizado como instrumento de
investigacion.
INSTRUCCIONES

La evaluacion requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o
congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacion contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,
¥ en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

JuezNs: 5 Fecha actual: _
Nombres y Apellidos ot oz v dose  Samdner Gfinw
Profesion: @Q\\L,\ z \AL‘QK W

Institucion laboral: ~ Poyi-Lci A ROLI VAN S

Afios de experiencia profesional o cientifica: N SO hes

s ff B3 J
Kgé)dnmw.:\a \
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ACIONES DE PAR
EL EXPERTO)

“PROTOCOLO DE 0 /IOLENCIA

“ A .A.L A4l .L Rl U PA ;, . u‘ A~ =LA, -;,
INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JuICio o

CATEGORIA | N.°

§

items Claridad' | Congruencia?

NO NO

—

A, Historia de

¢Denuncié Ud. antes a su pareja?

conducta violenta
de la pareja 0 ex

~N

¢Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios ylo estaba
embarazada?

pareja

¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? *

¢ Qué tipo de lesiones fisicas sufrié Ud.? *

o | W

AAA X N e

¢Ud. Vive actuaimente con su pareja?

¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifez?

X
X

Su (ex)pareja fueles violento con sus hjos/as u otros
familiares? *

¢SaiibUd.mtesdelhogarporlavﬁomiadesu(ex)paeja?'

¢Su (ex)pareja la amenazo con suicidarse? *

¢ Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos?

B.Amenazasylo |11
abusos graves

Tuvo Ud. asistencia médica/psicoldgica por fa violencia de su
(ex)pareja? *

contra la mujer 12

(Alguna vez su (ex)pareja la forz0 a tener relaciones
sexuales? *

z,DequéfonnaesUd.amemzadaporsu(ex)pareja?‘

C. Circunstancias |6
agravantes

¢la violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el
tiempo? *

Supafejaienmuaelcomactoomsufanlliayloamigos

¢ Su (ex)pareja es celoso con Ud.?

¢ Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision
de separarse?

s BePIX x| e | beksol X > [XIx (3] ¢ |

XK I x X KN XX
Dol R DN S 1 e [ Befsel X | IOYX S K fam

XIS X X 3| X [ sde] %
AL LN S L S I W TN RN

Coémo reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol ylo

droga?

' Se entiende sin dificultad

¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

?El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta

alguna el enunciado del item.
“Elitem eval(ia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del*| La categoria del
DIMENSION | N.° Constructo | item es correcta’
D. Factores de Sl [NO| SI | NO | st [NO| sl [NO| S | NO
vulnerabilidad de | 13 | ; Depende Ud. economicamente de su (ex)pareja? </ ol Pl > 4
la mujer 21 | 4En su casa hay amas? * ( < L X > £
25 [ Tiene Ud. alguna condicion especial? * > K P X A
E.Percepcionde |7 | ;Qué tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre? < A X X 7,
vulnerabilidad de | 15 | ;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? | ~< 4 < x 4
la mujer 18 | ;De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? =< < X X V.4
24 |;Sinti6 Ud. alguna vez que su vida ylo Ia de sus hijos coria ;
:;eligm B i ’ . X X X > /

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item,
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

?Elitemtienere!acibnooneloonsm:cto(Riesgodevlo!encia) 5Indir:tarlacalagoria«:onecta
*El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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DE PROT ION DEL 1A

DEP A C PARTE

A O DE

EX PAR

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION | N° Constructo
SI [NO| s8I NO Sl |NO| SI | NO
Historia de 1 |Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los Gltimos 18 a v
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores =<| # ¥ :
delaparejaoex (2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas sean
pareja familiares (hijos/hilas u otros) o no x| X 2% X
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada + | + > >
4 |Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la
parejalex pareia (pareia actual u otras parejas en episodios < | X x
anteriores).
5 |El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion p X
de la mujer. XX X
Amenazas ylo 6 |La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. /x ~ 1\ \
contra la mujer !
7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los
(itimos seis meses. T~ X X <
Circunstancias 8 |La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse 0 hace menos de seis meses que se ha producido \% X 7k X
la separacion.
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de
violencia en los ltimos seis meses. 7( L& X )C
10 |El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol \ Y b4 =3
11 | Diagnostico o historia de trastorno mental severo del presunto s L
agresor. X o~ X N

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
4 El item evalGa el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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items Claridad’ | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION N.° Constructo
Sl |[NO| St [ NO| St [NO| SI [ NO
12 | Tenencia o acceso facil a amas por parte del presunto Y X X
agresor. i
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. . THE * % *
14_| Control extremo de la conducta de fa mujer por celos o similar. | + ~ *
Factores de 15 |Aislamiento social y/lo falta de recursos personales de la |
vulnerabilidad de mujer, ylo la mujer justifica la violencia ejercida por el| . X
la mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores ylo ~— 7(
dependientes de la mujer.
Percepcién de 16 | La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla
vulnerabilidadde | | personaimente o a traves de terceras personas. ¥ N X L
la mujer

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

ZEl item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)

4 Elitem evallia el componente o dimension especifica del constructo (bloues)
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4) ¢Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?
SI(p NO( )
,ngadones: i

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

SI() NO( )
Qg;{vaciones:
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una X" a las preguntas dicotomicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,
escriba “sin observaciones® 0 “sin sugerencias”.
1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?
SIt) NO( )
~—Observaciones: ...

2) ;A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?

Si(H NO( )

3) ¢Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
si() NOMNL
Observaciones: &\jmzywjﬂ\hb“‘"»\’“\
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en teméticas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
titulado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual sera posteriormente ufilizado como instrumento de
investigacion.
INSTRUCCIONES

La evaluacion requiere de Ia lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o
congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacion contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,
y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

JezNs Fechaactual 4 Sephewmbre Lo 2023
Nombres y Apelidos del Juez.  Sqlo 2 do Ed bevh AU Zawga
Profesion:  tav et kgo dor

Institucion laboral:. T € L C U

Afios de experiencia profesional o cientifica: A e. o 4
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R NCIA DE PAR
INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONT ENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

CATEGORIA

ftems

Claridad'

Congruencia?

Dominio del ¢
Constructo

NO

NO

A. Historia de
conducta violenta
de la pareja o ex
pareja

=N

¢Denuncié Ud. antes a su pareja?

N

¢Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba
embarazada?

¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? *

¢ Qué tipo de lesiones fisicas sufrid Ud.? *

¢Ud. Vive actualmente con su pareja?

o O W

¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su
nifez?

x [®IX[®X| X |[X|@®

Su (ex)pareja fueles violento con sus hijos/as u otros
familiares? *

W | X PXIRIX] R e

<

K| X XXX X [

¢Sali6 Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? *

¢ Su (ex)pareja la amenazo con suicidarse? *

*

¢ Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos?

ol e

b AR S

B. Amenazas ylo

abusos graves
contra la mujer

1

Tuvo Ud. asistencia médica/psicologica por la violencia de su
(ex)pareja? *

Y

X

LS

¢Alguna vez su (ex)pareja la forzd a tener relaciones
sexuales? *

¢De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? *

C. Circunstancias
agravantes

¢La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el
tiempo? *

Su pareja le limita el contacto con su familia ylo amigos

¢ Su (ex)pareja es celoso con Ud.?

¢ Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision
de separarse?

KoK % x| =

o KK K | K«

x
X
X
¥
X
b

Como reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o

droga?

X

X

X

-

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
4 Elitem evalla el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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items Claridad' | Congruencia’ | Contexto’ | Dominiodel*| La categoria del
DIMENSION | N.° Constructo | item es correcta’
D. Factores de ' S [NO| 8t [N | 8 [NO| Sl [NO| S | NO
vulnerabilidad de |13 | ;Depende Ud. econdmicamente de su (ex)pareja? ¥ X ¥ X v
la mujer 21 | jEn su casa hay amas? * ( X X ¥ X v
25 | Tiene Ud. alguna condicion especial? * * % x | # |[/x) —
E.Percepcionde |7 |;Qué tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre? % v x % P
vulnerabilidad de |15 | ;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? % *® X X 7
la mujer 18 | ;De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? X x X X
24 :fm?l:d.algmavezqmsumayloladesusmpsoonia X ¥ ¢ X .

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

ZEl item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
‘Eluunevalaaelcmpomomwnespecmcadeloomm(bbm)

b
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AD T!

LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA
DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

CION DE!

1A

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
Si_ |NO | SI NO SI_ |NO| SI | NO
Historia de 1 |Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los (ltimos 18
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores 7( X X X
delaparejacex |2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas sean X ¥
pareja familiares (hijos/hijas u otros) o no * )(
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada % % ¥ X
4 |Antecedentes policiales/udiciales de violencia hacia la '
pareja/ex pareja (pareja actual u otras parejas en episodios | X X X
anteriores).
5 |El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion
de la mujer. X X )( X
Amenazas ylo 6 |La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. X S X ¥
contra la mujer
7 | La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los .
Glimos seis meses. * ' A 2
Circunstancias 8 |La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse 0 hace menos de seis meses que se ha producido X X X X
la separacion.
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de X x x X
violencia en los Gltimos seis meses.,
10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol X P X >
11 | Diagnéstico o historia de trastomo mental severo del nto
w‘argsor. o X 7( X X

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
*El item evaliia el componente o dimension especifica de! constructo (bloques)
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION  [N.:° Constructo
Sl | NO | SI NO Si |[NO| SI | NO
12 ;e:noci'.aoaooesofacilaannasporpatedelpresunto X X )( %
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. % X % X
14 _| Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar. | X X N ¥
Factores de 15 | Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la|
vulnerabilidad de mujer, y/o la mujer justifica la violencia ejercida por el
la mujer presunto agresor, ylo presencia de hijos/ijas menores ylo| X X X X
dependientes de la mujer.
Percepcién de 16 | La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. X X )( )(
la mujer

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
* Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
4 El item evalta el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una °x" a las preguntas dicotomicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,
escriba “sin observaciones” o “sin sugerencias”.
1) ¢Esté de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?
SI( X NO( )

CODBEBOMRICTITIEN. 55 3csmvimaasiinssho i s R R3S NN i

Sugerencias: ...

2) ¢A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?

si() NO (x)
Observaciones: ...k &....prege.n¥uy. delcnan. i, xel o cancdus deo. .
06 2082..00. emmpR. 42, LNk AR, 420, S1a.. 0 GRAC L., 4. 1., 4L
0N X N0BAVL e G s g, 2 me. ok
Sugerencias: .10 sY Aoy ... amimente o de e 2. RAIA.AMBG
oo SR IMAL .0 L8 VAR o

3) ¢Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
Sl (x) NO( )

Sugerencias: .“U.\’.\\(M(.“.u.\\.‘.ﬂ.ex\.%mﬁ‘...h.é;ns ...ecgm....;m.‘.mc.\s?t
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4) Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?

SHx) NO( )
Observaciones: ..

Sugerencias: ..\J.\\\.\ZM.‘..99\9‘."!‘.(9@.\..,a‘cLL.wﬁdc»..\..m,‘.cani&xh...p.@.gy.\m

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

si(x) NO( )
ODSBIVACIONES: ........evveeves s ses s eas s caees e eesere e sts ene st ets e ers e ens s sen e an

Sugerencias: Ve .a\x.v.@\.\.um.
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en teméticas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
titulado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual serd posteriormente utilizado como instrumento de
investigacion.
INSTRUCCIONES

La evaluacion requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarlos de manera cualitativa con los criterios propuestos relativos a: relevancia o
congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacion contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,

y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

Juez N.% 7 Fecha actual:
Nombres y Apellidos del Juez:

Profesion:

Institucion laboral:

Afios de experiencia profesional o cientifica:

Firma del Juez
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LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

Items Claridad' | Congruencia? | Contexto® |Dominiodel 4| La categoria del
CATEGORIA |N»° Constructo | item es correcta’
SI | NO | sI NO Sl | NO | sl NO | Si(1) [NO(0)
A Historiade |1 |;Denuncio Ud. antes a su pareja? X o 5.4 | e
conducta violenta (2 | ;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba i !
de la pareja o ex embarazada? \ >< )( >< X
pareja 3 | ¢Con que frecuencia fueron las agresiones? * N Y EEAY 9.4 ’ Y
4 | ;Qué tipo de lesiones fisicas sufrié Ud.? * N ) b4 N N/
5 | ¢Ud. Vive actuaimente con su pareja? Y ) ) N &
8 | ¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su| -~ N/ ~/ " 5
nifiez? A X >< X X
9 |Su (ex)pareja fue/es violento con sus hijos/as u otros| = : g s
familiares? * \\ \( \/ \< X
10 | ;Sali6 Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? * |~/ NG X X X
17 | ¢Su (ex)pareja la amenaz6 con suicidarse? * ) W )%, % X
23 | ; Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos? e \ X X b
B. Amenazasylo |11 |Tuvo Ud. asistencia médica/psicologica por la violencia de su / : .
abusos graves (ex)pareja? * X \\ >& >< >(
contra la mujer 12 |;Alguna vez su (ex)pareja la forzO a tener relaciones| . . ; o o s
sexuales? * \ \ / )\ X
14 | ;De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? * 4 \& P X )
C. Circunstancias |6 |;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el| = , -
agravantes tiempo? * X X X X X!
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos A\ Pl X X X
19 | ;Su (ex)pareja es celoso con Ud.? X0 3 X9 L e
20 | ¢Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision | X i
de separarse? %) X X X
22 |Como reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o ) ; J
droga? P ’ X X X X '

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 E| item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) > Indicar la categoria correcta
4 El item evallia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del *| La categoria del
DIMENSION ~ [N° Constructo | item es correcta’
D. Factores de S| [ NO | SI NO Sl [NO| sl [NO| SI [ NO
vulnerabilidad de |13 |;Depende Ud. economicamente de su (ex)pareja? N % o o X
la mujer 21 [ ;En su casa hay amas? * ( XY No N X9 x)
25 |4 Tiene Ud. alguna condicion especial? * /1 ) 9 Y% 7
E.Percepcionde |7 | ;Qué tipo es Ia violencia es la que Ud. mas sufre? <N \» i Y o
vulnerabilidad de |15 |;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? N ' X X 1
la mujer 18 | ¢De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? f N F Y N X X1
24 | ;Sinti6 Ud. alguna vez que su vida y/o la de sus hijos corria ; N\ A o
peligro? * \ X X A X

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) > Indicar la categoria correcta
*El item eval(ia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA
DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION | N»° Constructo
S |[NO | s8I NO St [ NO | S NO
Historia de 1 |Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los Ultimos 18 A . ¢ 5
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores X X O 1'% SOt i i il
delaparejacex |2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas sean i o
pareja familiares (hijos/hijas u otros) o no p-4 X0 X X
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada WP N e o -’ a
4 | Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la| —
parejalex pareja (pareja actual u ofras parejas en episodios| . - ) X”l A i
anteriores). } X / )6
5 | El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion P A 4 . o o
de la mujer. X ‘ X ¥ X
Amenazas ylo 6 | La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso - n
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. Pa g
contra la mujer ‘>< \ % y
7 |La mujer ha sufrido un abuso emocional y verbal grave en los " . A\
Ultimos seis meses. \& X X >\ -
Circunstancias 8 [La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse o hace menos de seis meses que se ha producido : e 4 E o
la separacién. X X S< k
9 | Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de 5 B 5 ¢ e x
violencia en los Gltimos seis meses. \( K >\
10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol ) 3 \ - 2 &« 4
11 | Diagnéstico o historia de trastorno mental severo del presunto 5 ) " ‘
agresor. >& 5{ ' X

! Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
¥ Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
“El item eval(ia el componente o dimension especifica del constructo (blogues)
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items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
Sl |[NO| SI NO S| [NO| SI NO
12 |Tenencia o acceso facil a amas por parte del presunto . Q RO G- |
agresor. >( X >< X '
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. j
14 | Control extremo de la conducta de la mujer por celos o similar. NG Pl Y
Factores de 15 | Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la
vulnerabilidad de mujer, y/o la mujer justifica la violencia ejercida por el :
la mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores y/o \ X >< X
dependientes de la mujer. A ‘
Percepcion de 16 |La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla ; ‘
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. X X ><‘ X
la mujer

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
“El item evallia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una “x" a las preguntas dicotomicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,

escriba “sin observaciones” o “sin sugerencias”.
1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?

SIM NO( )

Observaciones: ...

URIOBINCIEIS: | cscus vk S B AT SN M A KA AR VS ST ROV

2) ¢A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?
si () NO( )

Observaciones: ...

3) ¢ Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
SI() NO (M

Observaciones: ...

144



4) ¢ Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?

si( ) NOYT'

Observaciones: .........

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

SI( ) NO(>(‘

Observaciones:

Sugerencias:

Firma Jel Juu‘
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INSTRUMENTO PARA LA VALIDEZ DE CONTENIDO
(JUICIO DE EXPERTOS)

El presente instrumento tiene como finalidad evaluar el riesgo de violencia de pareja contra la mujer
por parte de su pareja o de su ex pareja en el Municipio de La Paz, el mismo que sera sometido al
escrutinio de jueces expertos en tematicas de violencia de pareja en el Municipio de La Paz, del test
titulado: PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN
RELACIONES DE PAREJA, el cual ser4 posteriormente utilizado como instrumento de
investigacion.

INSTRUCCIONES
La evaluacion requiere de la lectura detallada y completa de cada uno de los items propuestos a fin
de cotejarios de manera cualitativa con los criterios prop lati a rel ia o

congruencia con el contenido, claridad en la redaccion, adecuacion contextual y dominio del
contenido. Para ello debera asignar una valoracion si el item presenta o no los criterios propuestos,
y en caso necesario se ofrece un espacio para las observaciones hubiera.

Juez N.% 8 Fecha actual:

Nombres y Apeliidos del Juez: .\.’/;07/)7 (/W/ﬂ// . %J//ﬂ
Profesion: 20/ cri? ;

Insttucion laborat: 27/ 2 Daotsaos  FELCL
Afios de experiencia profesional o cientifica: / 7 2 05

146



LISTA DEL “PROTOCOLO DE VALORACION DE RIESGO PARA VICTIMAS DE VIOLENCIA EN RELACIONES DE PAREJA”

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDACION DE CONTENIDO (JUICIO DEL EXPERTO)

Items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominiodel 4| La categoria del
CATEGORIA | N° Constructo | item es correcta’
Sl | NO| SI NO SI | NO | SI NO | SI(1) [NO(0)
A Historiade |1 |;Denunci6 Ud. antes a su pareja? < S e il
conducta violenta |2 | ;Fue Ud. ya agredida/o cuando eran novios y/o estaba
de la pareja 0 ex embarazada? f > all &
pareja 3 | ¢Con qué frecuencia fueron las agresiones? * - v e > 2L P
4 | ;Qué tipo de lesiones fisicas sufrio Ud.? * s g ol g b
5 | ¢Ud. Vive actualmente con su pareja? o > e < A<
8 |¢Su (ex)pareja fue victima de alguna forma violencia en su s
nifiez? 7< X X 7, 2
9 |Su (ex)pareja fueles violento con sus hijos/as u otros ;
familiares? * > X X . X
10 | ¢Sali6 Ud. antes del hogar por la violencia de su (ex)pareja? * 74 X < X s
17 | ¢ Su (ex)pareja la amenaz6 con suicidarse? * : >L S5 5 Pl
A 23 | ;Tiene su (ex)pareja, antecedentes por otros hechos? > 4 3 Da W3
B. Amenazasylo |11 | Tuvo Ud. asistencia médica/psicoldgica por la violencia de su /
abusos graves (ex)pareja? * 74 o 7/ < X
contra la mujer 12 |;Alguna vez su (ex)pareja la forzd a tener relaciones / )(
sexuales? * % >< 7< X
- 14 | ;De qué forma es Ud. amenazada por su (ex)pareja? * < AL < ><
C. Circunstancias |6 |;La violencia ejercida sobre Ud. fue aumentando en el ) J
agravantes tiempo? * A >< s >< K
16 | Su pareja le limita el contacto con su familia y/o amigos " & 75 A 4
19 | ;Su (ex)pareja es celoso con Ud.? e o X o 4
20 | ;Qué reaccion tuvo su (ex)pareja si Ud. le dijo ante la decision o .
de separarse? 7~ /< >4 X 7<
22 | Como reacciona su (ex)pareja cuando consume alcohol y/o ; y
droga? X < >< X X

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
4 El item evalta el componente o dimension especifica del constructo (bloques)
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ftems Claridad’ | Congruencia? | Contexto® | Dominiodel *| La categoria del
DIMENSION | N.° Constructo | item es correcta’
D. Factores de ‘ S INO| St [ NO | St [NO| S [NO| S [ NO

vulnerabilidad de 13 | ;Depende Ud. econémicamente de su (ex)pareja? 5 I\ ?Q 7§ P
la mujer 21 | 4En su casa hay amas? * ( S = % < X
25 | ; Tiene Ud. alguna condicion especial? * 7N A % < X
E.Percepcionde |7 | ;Qué tipo es la violencia es la que Ud. mas sufre? ) A Ev4 7% X
vulnerabilidad de |15 | ;Ud. siente que su (ex)pareja la controla de alguna manera? | < 25 S $/\ >~
la mujer 18 | ¢De qué forma se siente Ud. acosada por su (ex)pareja? A A B 74 X
24 | ;Sinti6 Ud. alguna vez que su vida y/o la de sus hijos corria 2 7 , 7

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia) * Indicar la categoria correcta
#El item evallia el componente o dimensién especifica del constructo (bloques)
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LISTA DE PROTOCOLO DE VALORACION DEL RIESGO DE VIOLENCIA

DE PAREJA CONTRA LA MUJER POR PARTE DE SU PAREJA O DE SU EX PAREJA RVD-BCN

INSTRUMENTO PARA FINES ESPECIFICOS DE LA VALIDAZ DE CRITERIO (JUICIO DEL EXPERTO)

Items Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del ¢ Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
Sl [NO | S NO Sl | NO | s8I NO
Historia de 1 | Agresiones o violencia fisica y/o sexual en los (ltimos 18 ‘ « ]
conducta violenta meses hacia la mujer o hacia parejas anteriores 7 >< X X =
delaparejaoex |2 |Agresiones o violencia hacia terceras personas sean| ./ ) ‘
pareja familiares (hijos/hijas u otros) o no >< )< X ><
3 | Agresiones a la mujer cuando estaba embarazada PR < e '
4 | Antecedentes policiales/judiciales de violencia hacia la|
parejalex pareja (pareja actual u ofras parejas en episodios | 7 )( _ )< X
anteriores).
§ |El agresor ha quebrantado medidas judiciales de proteccion /
de la mujer. K >< )< )<
Amenazas ylo 6 | La mujer ha recibido amenazas graves y creibles, y/o con uso ‘
abusos graves de armas, respecto a su integridad fisica. >< )< )< )<
contra la mujer
7 | La mujer ha sufrido un abuso emacional y verbal grave en los
Gltimos seis meses. X /< )( }<
Circunstancias 8 |La mujer comunica al presunto agresor la voluntad de
agravantes separarse 0 hace menos de seis meses que se ha producido )< b X ><
la separacion.
9 |Incremento de la frecuencia o gravedad de los episodios de >< )( )( /<
violencia en los (ltimos seis meses.
10 | El presunto agresor abusa de drogas y/o alcohol A >( 5( Vi
11 | Diagnéstico o historia de trastorno mental severo del presunto X )< X X

agresor.

1 Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
3 Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto.

2 El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
*El item evalla el componente o dimension especifica del constructo (bloques)

149



150

ftems Claridad' | Congruencia? | Contexto® | Dominio del 4 Sugerencias
DIMENSION | N.° Constructo
Sl [ NO | sl NO SI |[NO| SI | NO \\
12 | Tenencia o acceso facil a armas por parte del presunto < /
il < « X & %
13 | Intentos o ideas de suicidio por parte del presunto agresor. > o j9% & \
14 | Control extremo de la conducta de lamujer por celos o similar. | ¢~ s & % \
Factores de 15 |Aislamiento social y/o falta de recursos personales de la \
vulnerabilidad de mujer, y/o la mujer justifica la violencia ejercida por el >< >< prd - |
la mujer presunto agresor, y/o presencia de hijos/hijas menores y/o >< |
dependientes de la mujer. ‘
Percepcion de 16 |La mujer cree que el presunto agresor es capaz de matarla '
vulnerabilidad de personalmente o a través de terceras personas. W X X A
la mujer >\

' Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item.
% Todas las palabras del item son usuales en nuestro contexto

2El item tiene relacion con el constructo (Riesgo de violencia)
*El item evallia el componente o dimension especifica del constructo (bloques)



CRITERIOS GENERALES PARA VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO
DICTAMINADO POR EL JUEZ
Se solicita al Juez, marcar con una “x" a las preguntas dicotomicas que se presentan y exponer
las impresiones generales del instrumento. En caso de no tener observaciones o sugerencias,
escriba “sin observaciones” o “sin sugerencias”.
1) ¢Esta de acuerdo con las caracteristicas, forma de aplicacion (instrucciones para el
examinado) y estructura del INSTRUMENTO?

SI() NO(\)
ODSBIVACIONGS: ..ot cetseeuse asaus senvessessesensanssnsses s svssessns essessnesnsansonssesessossessosso sum s ses bon

Sugerencias: ..

2) (A su parecer, el orden de las preguntas es el adecuado?
S\ NO( )
T —

Sugerencias:

3) ¢ Existe dificultad para entender las preguntas del INSTRUMENTO?
s () NO( )
ODSIVBCIONES: ...ttt e s e et ettt st s s e s et s et e et e ees s s
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4) ¢Existen palabras dificiles de entender en los items o reactivos del INSTRUMENTO?

SI( ) NOSX)

Observaciones: .................c.cccouuue.

5) ¢Los items del instrumento tienen correspondencia con la dimension a la que
pertenecen en el constructo?

SIY NO( )
Observaciones: .

Sugerencias: ......
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Anexo 8: Propuesta modificatoria estructural del
formulario
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oA J‘ﬁ FORMULARIO DE VALORACION INICIAL
g DE RIESGO DE VIOLENCIA DE PAREJA
Dipl. Psych. Guiomar Bejarano Gerke
BOLIVIA

INTRODUCCION

La situacién y elevadas cifras de violencia de pareja, en especial hacia la mujer lleva a la
necesidad de atender esta situacion de forma preventiva, en este caso, al momento en el
que la victima hace una denuncia, al evaluar y estimar el riesgo de violencia para plantear el
nivel de riesgo de violencia detectado en la persona denunciante y con ello encaminar las
formas de seguimiento y en especial las medidas de proteccion a tomar.

El 3 de mayo de 2019 se promulgo la Ley de Abreviacién Procesal Penal y de Fortalecimiento
de la Lucha Integral Contra la Violencia a Nifias, Nifios, Adolescentes y Jovenes; Ley N° 1173,
misma que establece varias disposiciones que tienen por objeto procurar la pronta y
oportuna resolucion de los conflictos penales, adoptando al efecto, medidas indispensables
para profundizar la oralidad, fortalecer la lucha contra la violencia anifias, nifios,
adolescentes y mujeres, evitar el retardo procesal y el abuso de la detencidn preventiva y
posibilitar la efectiva tutela judicial de la victimas, mediante la modificacion de la Ley N° 1970

|Il

del 25 de marzo de 1999 “Cddigo de Procedimiento Penal”, y disposiciones conexas.

En relacidén a los procesos por delitos de violencia contra nifias, nifios, adolescentes y
mujeres, incluye la regulacion de las medidas de proteccion y establece que la FELCV (Fuerza
Especial de Lucha Contra la Violencia), entre otras instituciones, podra disponer de estas
medidas en caso de riesgo y urgencia.

La FELCV desde 2014; con su Protocolo de Atencion, aprobd un formulario de valoraciéon de
riesgo que, utiliza para valorar el riesgo de que la victima sufra nuevos hechos de violencia y
adoptar medidas inmediatas a las que llamo “policiales” y sugerir a la Fiscalia, las medidas de
proteccion a disponerse.

El Servicio Plurinacional de la Mujer, propuso revisar esta herramienta al igual que las
adoptadas por otras instituciones para estandarizarla y unificarla; para ello se tuvieron
algunas reuniones técnicas, contando con una propuesta.

Siendo que la valoracion de riesgo, es un componente del Sistema de Registro de Denuncias
y Alerta Inmediata de Adela Zamudio, es que, se optd por contar con una especialista en el
area de psicologia forense para apoyar con la revision de esta herramienta a fin de poder
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oA J‘ﬁ FORMULARIO DE VALORACION INICIAL
. o DE RIESGO DE VIOLENCIA DE PAREJA
Dipl. Psych. Guiomar Bejarano Gerke
BOLIVIA

realizar los cambios necesarios en el Sistema y que, de esta forma, la herramienta cumpla
con su objetivo: ayudar a proteger adecuadamente a las victimas.

Para abordar lo planteado, se expone la labor de un “trabajo de homogenizacion vy
estandarizacion de criterios de valoracion de riesgos e imposicion de medidas de
proteccién”, para llegar de forma conjunta, entre varios actores directos con experiencia en
el rubro especifico. A fin de consensuar los criterios de homogenizacidon y estandarizacion
del “Formulario de Valoracién Inicial de Riesgo a Victimas de Violencia de Pareja”, acorde a
la modificacion de la Ley 1173, donde el objetivo final es el de prevenir basicamente el
Feminicidio. Para este propdsito, se realizaron reuniones con mesas de trabajo con personal
de experiencia en las instancias IITCUP, SLIM de El Alto, Defensoria de la Alcaldia de La Paz,
Marynés Salazar (Terapeuta Familiar), Lic. Mdnica Baya, Lic. Giovana Mendoza, entre otros.

La estimacién de una deteccién temprana de un riesgo de violencia, debe servir para evitar
que la misma siga escalando dentro de la pareja, afectando posiblemente a los hijos y/u otros
familiares. De tal modo, el organizar los pasos de intervencién, lograria los cambios
necesarios para evitar cualquier tipo siguiente de violencia, ya sea a través de la intervencion
psicoldgica — forma idonea de ser abordados todos los casos — para amortiguar la violencia
presentada en la denuncia, ofreciendo formas de abordaje individual, de pareja y familiar;
las cuales podrian reducir al minimo posible el riesgo de violencia. A su vez, puede ser
también pertinente la intervencién de Medicina Legal, Trabajo Social y Abogados.
CONTEXTO PREVIO Y ALCANCES

Esta propuesta fue realizada en el marco de la Comision de Seguimiento de las Conclusiones
de la Cumbre de Justicia Ley N°898 y el Plan de Implementacion de la Ley N°1173 de
Abreviacion Procesal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral Contra la Violencia a Nifias,
Nifios, Adolescentes y Mujeres, lo que adicionalmente apunta hacia:

v" La homogenizacién del instrumento a nivel nacional, que ademas de facilitar el curso
a seguir de la denuncia de pareja, ayuda a recabar datos estadisticos para ir
mejorando en un futuro las medidas de prevencion.

v" Humanizar la atencion a las personas denunciantes.

v Garantizar la aplicacion de la Ley, en especial las Leyes 1173 y 348.
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Ofrecer a los denunciantes, atencion acorde a los Derechos Humanos.
Capacitar al personal que vaya a aplicar el formulario.
Promover el cambio de actitud del personal que vaya a tender las denuncias.

AN NN

Apuntar hacia la creacion de nuevos espacios y roles que vayan a coadyuvar de
formas idonea la atencion de denuncias de violencia de pareja.

<

Formar, capacitar y actualizar al funcionario.

<

Fortalecer el desarrollo de los programas de atencién a la recepcién e intervencion

integral y tratamiento de las denuncias de violencia.

v' Generar dentro de las instancias pertinentes al contexto de atencion a las denuncias
de violencia, una cultura de abordaje especializado en el abordaje integral, en
especial: psicologico.

v’ Clasificas los casos de denuncia de violencia de pareja de manera urgente.

<

Desarrollar en base a la informacién, programas de ayuda a la victima y su entorno.

v' Delegar alos equipos multidisciplinarios de diagndstico, abordaje y tratamiento estos
fines.

v" Buscar la transformacion integral del efecto de la denuncia hacia la mejora de la
calidad de vida del denunciante y su entorno.

v" Cambiar la mentalidad de la poblacidn, sobre el uso de la violencia.

v" Cambiar la violencia por paz, no requiere recursos, se necesita amor y voluntad

politica.

Adicionalmente, para facilitar la decisién sobre el riesgo de violencia de la pareja y apuntar
adecuadamente sobre las medidas de proteccién, debe quedar clara la diferencia entre
“Riesgo”, “Urgencia” y “Emergencia”, para lo cual se plantea las siguientes definiciones:
= Riesgo: Posibilidad de que se produzca un problema o una desgracia, de que
alguien o algo sufra un prejuicio o dafio.
= Urgencia: Es una situacion en las que se precisa atencion inmediata.
= Emergencia: Es una situacion critica de peligro evidente para la vida de la
personay requiere una actuacion inmediata.
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RIESGO DE VIOLENCIA

En el contexto familiar puede usarse el concepto de peligrosidad para describir la propension
o riesgo de las personas a cometer actos violentos contra de la pareja y otros familiares, a
través de andlisis de ciertos indicadores (Scott y Resnick, 2009, citado por Pueyo). Entonces
la aplicacion de un formulario al momento de la denuncia implica una forma de valoracién
de peligrosidad de riesgo de violencia como una posible prediccién de violencia futura.

Hoy en dia se usa el concepto de “riesgo de violencia” cuando se trata de valorar la
posibilidad de reincidencia de la accion violenta por una persona que podria volver a aplicar
violencia o a escalarse esta de forma peligrosa para las victimas.

Existe varios factores de importancia que deben ser analizados a la hora de valorar el riesgo
de violencia, mismos que implican riesgo para la victima. Segun Carrasco y Maza (citado por
Pueyo, 2005) los de mayor relevancia serian la intencion del agresor de dafiar y los efectos
generados sobre la victima. Estos factores guardan estrecha relacion con considerar la
personalidad posiblemente psicopatica del agresor a la hora de reflexionar sobre su cambio
de actitud resocializada. Por ello es menester evaluar no solo las causas de la violencia, sino
los factores de riesgo que estan relacionados a esta. (Andrés Puyeyo, 2009; Douglas, Ogloff
y Hart, 2003). Adicionalmente se consideran criterios biograficos relacionados al
maltratador/a (Echeberua, 1998).

En los dltimos afios se han venido produciendo en varias partes del mundo una serie de
técnicas y métodos para evaluar el riesgo del comportamiento violento en varios campos, ya
sea para prevenir una escalada, o para modificar una sentencia.

En la realizacién de un analisis sobre los temas y factores que deben ser tomados en cuenta
a la hora de valorar el riesgo de violencia. Esbec (2003), realizo un resumen de estos mismos
que siguen a continuacion:
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RESUMEN DE FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA (ESBEC 2003)
HISTORIA DE VIOLENCIA
Historia de violencia previa (arrestos, comportamiento violento previo).
Violencia reciente o escalada de violencia, mayor poder predictivo que violencia remota.
Haber sido victima de violencia o testigo de abusos durante la infancia.

FACTORES SOCIODEMOGRAFICOS
Sexo (hombre)
Edad (adolescencia y adultos jovenes)
Estatus socioecondmico (pobre)
Nivel educacional (bajo)
Etnia (no-blanco)
TRASTORNO MENTAL

Algunos trastornos especificos parecen estar asociados a un aumento del comportamiento
violento:

Psicopatia
Trastornos de la personalidad
Alucinaciones y delirios
Trastorno bipolar y esquizofrenia
Abuso de sustancias (incluido el alcohol)
Trastorno de control de impulsos
Ideacion suicida e intentos autoliticos
Hostilidad e ira
FACTORES SOCIALES Y SITUACIONALES
Eventos vitales estresantes (separacion conyugal, rupturas sentimentales, etc.).
Falta de apoyo profesional
Ausencia de una red social de apoyo
Contexto vital en el que el agresor y victimas potenciales viven
FACTORES BIOLOGICOS Y NEUROLOGICOS
Anormalidades neuroldgicas y disfunciones cerebrales organicas
Déficits cognitivos
Niveles alterados de serotonina y testosterona

Fuente: citada por Esbec: Ferris, Sandercock, Hoffman, Silverman, Barkun, Carlisle y Katz,

1997.
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A la luz de estos factores se observa que el abordaje necesariamente es multidisciplinario,
detallado y diferenciado. No es un analisis superficial que se pueda cubrir rapidamente, pues
la responsabilidad del resultado puede traer muchas consecuencias tanto para el evaluado,
la victima como para su familia. Sin embargo, el presente Formulario apunta Unicamente a
evaluar el inicio del proceso a partir de la recepcién de la denuncia de pareja ante el
funcionario.

CAPACITACION EN EL FORMULARIO

El Formulario va acompafiado de un “Instructivo de Aplicacion” para la capacitacién de los
funcionarios que vayan a aplicarlo, mismo que incluye una ampliacion de cada pregunta para
su optimo llenado, asi como la complementacion de algunos otros temas que enriquezcan el
proceso.

Con el propdsito de optimizar y homogenizar la forma de emplear el Formulario, se considera
la necesidad de capacitar al funcionario que lo vaya a aplicar, ello a través de:

e Untaller de capacitacion en la comprensiony llenado del instrumento “FORMULARIO
DE VALORACION INICIAL DE RIESGO A VICTIMAS DE VIOLENCIA DE PAREJA”
e Duracion: 1 dia.
e Temasa llevar:
o Contexto de aplicacion.
o Definicion de términos relevantes.
o Analisis detallado del formulario.
o Simulacros a través de casos ficticios para su ejercicio.
e Serecomienda hacer una seleccion previa del funcionario que vaya a aplicarlo con las
siguientes caracteristicas personales:
o Facilidad de habla.
o Empatia.
o Sensibilidad.
o No tener prejuicios de género, ni de ningun tipo.
o Capacidad de escuchar.

e Serecomienda no rotar al personal para optimizar su labor en el tiempo.
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VALIDACION CIENTIFICA DEL FORMULARIO

El “FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO A VICTIMAS DE VIOLENCIA DE PAREJA”
ha sido sometido a un proceso de validacién cientifica por jueces expertos el afio 2024, como
tesis de grado para optar por el grado de magister, por Lic. Andrea E. Avila Cérdova.
Respondiendo al objetivo general Validar el Protocolo “Formulario de valoracién inicial de
riesgo de violencia de pareja”, elaborado por Dipl. Psych. Guiomar Bejarano (2019), para el
estado Plurinacional de Bolivia”. Bajo los criterios estadisticos propuestos, se obtuvo un
promedio de validez de 0.885 de CVR Lawshe al 95% de confiabilidad, siendo este valor
mayor al 0.75 que es el valor minimo para una muestra de 8 jueces en la tabla de validez de
CVR Lawshe, por lo tanto, el modelo del instrumento resulta valido. A continuacién, se
describen los componentes validacién para el formulario.

En base a los resultados obtenidos mediante los procesos estadisticos basados en el criterio
de ocho jueces especialistas policias, psicélogos y psiquiatra — personal en contacto directo
con victimas de violencia de pareja — podemos concluir que el Protocolo “Formulario de
valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” elaborado por Dipl. Psych. Guiomar
Bejarano (2019), cumple con los criterios de validez, tanto en su contenido como en su
constructo en la mayoria de los items propuestos. Por lo que su aplicabilidad dentro del
Municipio de La Paz es prudente y pertinente en la atencion a usuarios de plataformas de
atencion a personas victimas de violencia de pareja.

FUNDAMNETACION TEORICA DEL INSTRUMENTO

El Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” es un
instrumento que consiste en un procedimiento guiado, que busca valorar el riesgo de
violencia contra la mujer que se pueda producir a corto plazo por parte de su pareja o ex
pareja. Este Formulario fue elaborado a mediados del afio 2019 por la Dipl. Psych. Guiomar
Bejarano — Psicéloga en Area Forense, como respuesta a la Ley No. 1173 de Abreviacién
Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha contra la Violencia a nifias, adolescentes vy
jovenes, teniendo como objetivo procurar una pronta resolucién a los procesos penales,
evitando los retrasos procesales. El instrumento fue valorado posteriormente en presencia
de representantes del Ministerio de Justicia, Fuerza Especial de Lucha Contra la Violencia,
Ministerio Publico, Instituto de Investigaciones Técnicas Cientificos de la Universidad Policial,
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Gobierno Autonomo Municipal. de La Paz, Gobierno Auténomo de El Alto, Defensoria de la
Nifiez y Adolescencia y Servicio Legal Integral Municipal; coincidiendo todas las instituciones
en la utilidad del instrumento, en fecha 28 de agosto de 2019.

DEFINICION CONCEPTUAL DEL CONSTRUCTO y DIMENSIONES DEL CONSTRUCTO

El Protocolo “Formulario de valoracion inicial de riesgo de violencia de pareja” esta
compuesto por 25 items, entendidos como factores de riesgo, que se agrupan en 3
categorias:

4. Historia de violencia: historia de violencia previa como ser arrestos o
comportamiento violento previo; violencia reciente o escalada de violencia mayor
poder predictivo que violencia remota; haber sido victima de violencia o testigo de
abusos durante la infancia.

5. Factores sociales y situacionales: eventos vitales estresantes (separacion conyugal,
rupturas sentimentales, etc.); falta de apoyo profesional; ausencia de una red social
de apoyo; contexto vital en el que el agresor y victimas potenciales viven.

6. Factores sociodemogrdficos: sexo (mujer); edad (adolescencia y adultos jovenes);
status socioeconémico (pobre); nivel educacional (bajo) y etnia (no-blanco).

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Los 25 factores de riesgo poseen dos opciones de respuesta: “SI” y “NO”. El puntaje se
considerara a partir de la suma de respuestas afirmativas, que se ubicaran en uno de los 3
intervalos: Riesgo Bajo, Riesgo Medio, Riesgo Alto. Los items con (*) deberan ser
considerados en el analisis cualitativo para la toma de decision sobre poner en marcha las
medidas de proteccion a la victima.
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OPERACIONALIZACION DEL CONSTRUCTO “RIESGO DE VIOLENCIA DE LA PAREJA O EX

PAREJA”

agravantes

agresor toma partida para
agravar su violencia.

Historia de la Informacion general, sobre  —  Historia de violencia Si-No
violencia la historia social del sujeto previa, como arrestos,
e informacioén especifica . .
de la historia de violencia comportamlento violento
del sujeto previo.
- Violencia reciente o
escalda de violencia
mayor
- Haber sido victima de
violencia o testigo de
abusos durante la infancia
Amenazas Intenciones futuras del — Abuso verbal y/o Si-No
contra la pareja agresor, que podria emocional en los Ultimos
detectar un prondstico de meses
comportamientoa corto _  Amenazas graves y
plazo creibles con uso de armas
Circunstancias Momentos en los que el —  Comunicar al presunto Si—No

agresor de su voluntad
por separarse
Agravamiento de
episodios de violencia
Abuso de alcohol o drogas
del agresor

Tenencia o acceso de
armas del agresor

Ideas de suicidio del
presunto agresor
Control y/o celos
extremos del agresor a la
victima




166

situacion de
riesgo por parte
de la victima

acerca del

comportamiento violento
del agresor _

Vulnerabilidad Situacién que demuestra -  Aislamiento de la victima Si-No
de la victima fragilidady flaquezaenla  _  jystificacion por parte de
victima la victima de la violencia
del agresor.
— Presencia de hijos e hijas

menores totalmente

dependientes
Percepcién de Valoracion de la victima — Lavictima cree que su Si -No

agresor es capaz de
matarla.

La victima minimiza los
comportamientos de
violencia de su agresor

FACTORES DEL PROTOCOLO “FORMULARIO DE VALORACION INICIAL DE RIESGO DE

VIOLENCIA DE PAREJA”

Historia de la Informacion

violencia general, sobre
la historia
social del
sujeto e
informacion
especifica de la
historia de
violencia del

sujeto

Historia de
violencia
previa, como
arrestos,
comportamie
nto violento
previo.
Violencia
reciente o
escalda de
violencia
mayor
Haber sido
victima de
violencia o
testigo de
abusos

Protocolo Si-No
“Formulari
ode
valoracion
inicial de
riesgo de
violencia
de pareja”
elaborado
por Dipl.
Psych.
Guiomar
Bejarano
(2019)

1.2.3.
4.8.9.
10.17.
23.




Factores Caracteristicas

sociodemogr sociales y

aficos demograficas
de la poblacién

Factores Factores de la

sociales y situacion del

situacionales  individuo que
contribuyen a
incrementar el
riesgo de
violencia o a

disminuirlo

durante la
infancia

Sexo

Edad

Estatus
econdmico

Nivel
educacional

Etnia

Eventos
vitales
estresantes
Falta de
apoyo
profesional
Ausencia de
una red de

Masculino
Femenino

Cantidad
de afios
cumplidos

Posicién
econdmica
en

relacion
con la
sociedad

Nivel de
estudios
del sujeto

Afinidades
raciales,
lingUisticas
y
culturales
Protocolo
“Formulari
ode
valoracion
inicial de
riesgo de
violencia
de pareja”
elaborado

- Hombre
Mujer
Otro

- 20-30
30-40
40-50
50- +

- Alto
Medio
Bajo

— Primario
Secunda
rio
Superior

- Mestizo
Indigena
Negro

Si—No
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5.6.7.
11.12.
13.14.
15.16.
18.19.
20.21.
22.24.
25



social de
apoyo
Contexto vital
en el que el
agresory
victimas viven

por Dipl.
Psych.
Guiomar
Bejarano
(2019)
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Consentimiento informado: Habiendo sido informada sobre el objetivo de la valoracién de riesgo,
acepto voluntariamente brindar informacion solicitada y doy conformidad para su realizacion.

Instrucciones: El formulario se debe llenar marcando para cada pregunta “SI” o “NO” con una “X”.
Ademas, se debe complementar la descripcién que tienen las preguntas en el espacio adicional, con
la informacion explicativa, complementaria, etc. sobre cada una de las teméticas.

NO

Tematicas

Descripcion

SI

NO

1

¢ Denuncio usted
antes a su
pareja?

Donde, cuando, cuantas veces:

¢ Fue usted
agredida cuando
eran novios?

De qué forma, cuanto:

¢ Fue usted
agredida estando
embarazada?

Detalles:

4*

¢Con que
frecuencia
fueron las
agresiones?

Diario

Semanal

Dos veces al mes

Mas

Detalles:

5*

¢ Qué tipo de
lesiones fisicas
sufrié usted?

Ninguna | Moretes

Moretes y
rasmillones

Fractura

Lesion que
requirié medico

Detalles:

6*

¢Usted vive
actualmente con
su pareja?

Bajo el mismo techo

| Enla misma habitacion |

Otro

Detalles:

7*

¢sLaviolencia
ejercida sobre
usted fue
aumentando en
el tiempo?

Alzar la voz al hablar

Insultos y/o
humillaciones

Golpes

Golpes y Violencia
Sexual
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¢, Qué tipo de
violencia es la
que usted mas
sufre?

Fisica* | Psicoldgica | Sexual* |  Econdmica

Detalles:

9*

¢Su (ex) pareja
fue o es violento
con sus hijos/as
u otros
familiares?

Hijos l Otros familiares

Detalles:

10*

¢Escapd de su
(ex) pareja al
sufrir algln tipo
de violencia?

Cual violencia, cuanto tiempo, cuantas veces:

11~

¢ Tuvo usted
asistencia
meédica o
psicolégica por
la violencia de
su (ex) pareja?

Medica Psicolégica

Detalles:

12*

SAlgunavez su
(ex) pareja la
forzé atener
relaciones
sexuales?

Detalles:

13

¢, Depende usted
economicamente
de su (ex) pareja?

Detalles:

14*

¢De qué forma
es usted

amenazada por
su (ex) pareja?

Amenazas
psicolégicas

Arma de fuego Arma punzo

cortante

Con objetos
de la casa

Detalles:

15

¢ Usted siente que
su (ex) pareja la
controla de
alguna manera?

Revisa sus
redes sociales

Salidas a Enel
estudiar | trabajo

Actividades
que realiza

Ropa que usa
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16 | ¢Su (ex) parejale Aisla, limita su salida o la Familia Amigos
limita el contacto encierra
con su familia y/o | Detalles:
amigos?

17* | ¢Su (ex) pareja Manipula con ello Realizo acto concreto
la amenaz6 con Detalles:
suicidarse?

18 | ¢De qué forma se Llamadas |  Mensajes | Sersequida | Otros
siente usted Detalles:
acosada por su
(ex) pareja?

19 | ¢Su (ex) pareja Detalles:
es celoso con
usted?

20 | ¢Su (ex) pareja Acepto, pero que me vaya sola y No aceptd y se Su reaccion fue
reacciono de mala sin nada €nojo violenta*
manera cuando Detalles:
usted le dijo que
gueria separarse?

21* | ¢En su casa hay | Detalles:
armas?

22 | ¢Como reacciona | Nopasa | Sevade | Rompe | Sepone violento | Se pone violento
su (ex) pareja nada lacasa | objetos * con otros * con ella*
cuando consume | Detalles:
alcohol y/o droga?

23 | ¢Tiene su (ex) Otros Penal * Policial*

pareja,
antecedentes por
otros hechos?
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24* | ¢Sintio usted Detalles:
alguna vez que
su vida y/o lade
sus hijos corrian
peligro?
25* | ¢Tiene usted Discapacidad* Enfermedad Condicién médica | Embarazo*
alguna o psicoldgica
condicién Dependencia Situacion de Riesgos Otros.
especial? economica calle ambientales
Detalles:

Total de respuestas con Sl:

125

OBSERVACIONES COMPLEMENTARIAS

NOTAS:

e A mayor cantidad de respuestas contestadas con “SI”, mayor Riesgo de Violencia.
e Simarcé las preguntas 24 y/o 25 de forma afirmativa, se considera ALTO RIESGO.

e Tome especial atencién a los factores y/o caracteristicas marcadas con *, puesto que, a

mayor presencia de estos, mayor riesgo de violencia existe.

CONCLUSION

RIESGO:

BAJO

MEDIO

ALTO

MEDIDAS
URGENTES:

Sl

NO

CONFORMIDAD INFORMADA:

Nombre de la persona:

Firma:

Carnet:

Sello y Firma del encargado/a
aplicacion del protocolo

Lugar:

Fecha:

Codigo:




