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RESUMEN "ABSTRACT"

EL RIESGO DE LOS ACCIDENTES "IN ITINERE" Y SU
COBERTURA EN EL DERECHO LABORAL

Los Accidentes "In ltinere", se hallan cubiertos por la responsabilidad patronal
2n aplicacidn extensiva de los principios sobre responsabilidad gue animan. el

Derecho Laboral Boliviano.

El presente trabajo de investigacion se motiva en la indagacion sobre |3
cobertura que el trabajador merece en su condicion de servicio y capital
humano de una sociedad, el desarrollo humano concebido indebidamente como
la posibilidad del crecimiento material, natural y espiritual, nos obliga a
comprender que el trabajador para su desarrollo personal requiere de una
cobertura total de l0s riesgos que nacen de la actividad laboral, donde el salario
recibido en una relacion de dependencia representa uno de los tantos derechos

de los cuales él es el referente.

Exisle una tendencia de pensar que solo la inclusién de nuevas normas permite
{1 adecuacién del derecho a las actuales realidades sociales, craso error, la
norma periddica bien concebida debe poder ser interpretada en cuanto a sus
principios y solo procederse a su abrogacion o derogacion, cuando el principio

caiga en la obsolescencia.
Negar esta dinamica de lo juridico seria convertir al derecho en una trampa

enemiga del progreso e incapaz de cumplir su fin ultimo, la de olorgar seguridad

a la sociedad.
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INTRODUCCION




1.1. FRESENTACION GENERAL

La presante investigacion responde a la inquietud originada durante mis estudios
universitarios, cuya nonmalividad sustantiva y adjetiva sobre el derecho del
trabajo y Seguridad Social no condicen a ia aclualidad, toda vez que las
proyecciones del derecho van de !a mano con las mutaciones histéricas que
informan su positividad, no como una expresidon abstracta de las relaciones

sociales, sino aquela formz que debe legitimar estas relaciones acorde a la

realidad otorgando racionalidad.

En suma, ante la serie de transformaciones y ambilo de aplicacion de aquellas
normas, resulta necesario e imprescindible incorporar a la norma positiva
mayores elementos e defensa v proteccion del trabajador conforme a la realidad

sociat para perm:tr s subsistencia asi como su bienestar familiar.

A través de aquellos estudios pude observar la existencia de aquella legitimidad
del derecho que asiste a {odo trabajador en forma clara y concreta con el
propdsito de ejercitar su derecho ante las contingencias que surgen precisamente
durante el ejercicio de su nrest~cidn de servicios y emergente de ello, sin que
exista la indemnizacién o reparo justo y equitativo de acuerdo a los principios
universales de protecciéon a la vida, salud, elc, por aquellos riesgos
profesionales, accidentes de trabajo ocurridos en su fuente de trabajo y traslado

a su domicilio y viceversa (Accidente de Trabajo In Itinere).

En, suma el propdsito del presente trabajo constituye en aportar a través de la
investigacion y demostrar que corresponde a todo lrabajador reconocer los

derechos que la Ley Labora!l y la Seguridad Social preve en los accidentes de
trabajo sucedidos In ltinere.




1.2. DELIMITACION DEL TEMA

1.2.1. DELIMITACION TEMATICA -

£l tema de estudios ze encuentra determinado en la Ley General del Trabajo de
Bolivia, Constitucién Politica del Estado y la Ley de Pensiones, asimismo esta
regulada en la legislacion de varios paises, ::omparac-i_éh-que hace mas rica una
apreciacion mas objetiva del RIESGO D £ LOS ACCIDENTES /N ITINERE 'Y SU
CORERTURA EN EL DERECHO LABORAL. Siendo un tema que se cita en
forma general en el Art. 79 de la Ley General del Trabajo, sin tomar en cuenta los
accident=s In Ifinere, sin embargo la Ley de Pensiones en sui'\'i'r'iciso 'é) en forma
especia!l se refiere a los accidentes In llinere este requiere de un analisis y
estudio pormenorizado, para considerar su aplicacién con relacion a los nuevos

aczlantos tecnoldgicos imperantes en la actualidad,,

1.2.2. DELIMITACION TEMPORAL.-

El oresente trabajo considera en su delimitacion temporal la evolucidn
tecrioldgica y su repercusion social en los uUltimos diez anos, con relacion a
disposiciones legales y doctrina sobre el Riesgo y su Cobertura en el Derecho
Laboral de los Accidentes /n ltinere. Fendmenos que se dan en el mercado
laboral aspectos que no toma en cuenta {a Ley General del Trabajo, en su

articulado especifico

1.2.3. DELIMITACION ESPACIAL.-

El alcance y vigencia de nuestra legislacién positiva y vigente, como ser la Ley
General del Trabajo, disposiciones como Decretos Supremos, Resoluciones

Supremas, doctrina y otras que por razones de estudio fueron necesarias
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analizar, tienen en comun la caracteristica de que son aplicables y tienen

vigencia dentro dei territorio nacional




1.3. IDENTIFICACION DE LA PROBLEMATICA

LA FALTA DE PROTECCION JURIDICA AL TRABAJADOR EN ACCIDENTE
DE TRABAJO IN ITINERE

Los accidentes del trabajo, en su estudio, abarcaran tépicos interesantes y su
analisis es de real importancia, por lo cual, dentro del presente trabajo de
investigacion, propongo el tema de gque los accidentes de trabajo deben tener
una proteccion amplia dentro de la Legislacion Laboral en Bolivia. Empero, no
solament2 el accidente de trabajo tal cual se plantea en {a actualidad en el Art.
79 de 'a Ley General del Trabajo, sino aquella figura del riesgo de los ©
accidentes de trabajo In Itinere y su cobertura en el derecho Laboral, es decir,
que aquellos infortunios que ce producen en el trayecto que efectua el
{rabajacor desde su domicilio hasta su cenfro de trabajo o viceversa; figura
gue aun no se encuentra legislada en nuestro ordenamiento juridico y que debe

m=recer la proteccion del Estado en todos sus alcances.

Este es el objetivo del presente trabajo, por lo que propongo como premisa e
hipbtesis que la cobertura de los accidentes de trabajo /n lfinere sean
desarrollados por considerar gue en el trayecto del trabajador desde su
domicilio hasta su centro de trabajo o viceversa, debe ser incluido dentro de
nuestra Legislacion Laboral, y esta proteccién debe ser amplia y eficaz no
solamenie desde el punto de vista de producido el infortunio, sino también
desde la éptica de |a prevencidon de los mismos, por cuanto de ello depende que
la productividad de la fuerza de trabajo sea positiva. Asi, habremos llenado un

vacio de nuestra leqislacién laboral.

La impartancia del tema indudablemente emerge de su propio analisis, puesto

que estos infortunios deben ser necesariamente protegidos, de lo contrario




significard un retroceso dentro del camino amplio y acelerado de la proteccion al
trabajador. Demas esta decir, que un pais que protege a su fuente principal de

productividad como son los trabajadnres, es un pais prospero y desarrollado.




1.4. FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION

Las legislaciones laborales de la mayor parte de Latinoamérica, han legislado
los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales en forma clara y
simple, sin considerar los otros aspectos como son los accidentes de trabajo In
Itinere los mismos que lienen su configuracion propia. Nuestra legislaciéon
seflala gue:....accidente de trabajo es toda lesion traumatica o alteracion
funcional, permanente o temporal, inmediata o posterior a la muerte originada
por una fuerza inherente al trabajo en las condiciones establecidas

anferiormente.

El 2studio de estos accidentes e infortunios acaecidos al trabajador en el
travecto de su domicilio al lugar del trabajo o viceversa, apareja indudablemente

aspectos muy interesantes, debido nrincipalmente a su evolucion.

Antiguamente no se consideraba como infortunios del trabajo, ni se hacia
referencia, pero posteriormenie con el transcurso de los anos, se fue
admitiendo poco a poco gracias a la labor de la doctrina y muy especialmente a
la Jurisprudencia que coadyuva con los estudios realizados al respecto por 10s
organismos internacionales; es de resallar la primera Conferencia
Iberoamericana de Seguridad Social llevada a cabo en Chile el aflo 1942,
donde por una parte se creé el Comite Permanente Iberoamericano de
Seguridad Social, asimismo la creacion de la O.1.S. Organizacion
Iberoamericana de Seguridad Social la misma que desarrollo un papel
preponderante e inleresanie en la proteccion de los trabajadores y aun continua

en forma tesonera con su objetivo.

Dentro de la nomenclatura de los infortunios de trabajo ha surgido una figura
relativamente moderna que se conoce con la denominacion de accidentes /n
ltinere (la locucidn latina quiere decir: en el camino, durante el trayecto o el
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recorrido) y es el que se produce u ocurre en el camino, en el trayecto, en el
recorrido o itinerario o mejor, el que le ocurre al trabajador mientras se dirige a
su empleo o terminada la jornada laboral regresa a su casa. F, de Ferrari dice:
accidente de trabajo /n ftinere es el ocurrido en el viaje que realiza el obrero al

dirigirse al trabajo o al volver a su comicilio.

El problema de los llamados accidentes /n ltinere a motivado una de las més
ardientes polemicas vy ardua controversia tanto doclrinal como
jurisprudencialmente. La regla general es que esta clase de accidentes no son
indemnizables. La Ley francesa en 1946 admitid la indemnizacidn al expresar
que es accidente In ltinere el ocurrido al trabajador en el trayecto de su
residencia al lugar d= trabajo o viceversa siempre que el recorrido no se haya
interrumpido o cambiado por un motivo dictado por interés personal o
independiente del trabajo. Recientemente la Ley 15448 en la Argentina incluyo
el accidente /n tinere al inc'car “el empleador sera igualmente responsable del
accidente cuando el hecho jznerador ocurra al trabajador en el trayectoe entre el
lugar de trabajo y su domicilio o viceversa, siempre que el recorrido no haya
sido interrumpido en intercs particular del trabajador o por cualquier razéon
extrafa al trabajo’. lgua! reconocimiento legislativo se establece en la

Legislacion de México.

Existen argumentos en pro y en contra para admitir o negar la responsabilidad
patronal en los infortunios padecidos /n [tinere. Asi Rupretch citado por
Cabanellas mantiene una posicidon favorable expresando que la responsabilidad
por los riesgos profesionales posee un fundamento social, que estos accidentes
se producen por motivo del trab2jo aungue indirecto o mediato, hay un nexo de
causalidad, el tiempo de servicios r.o se limita al horario, comienza desde que el

trabajador se dirige a la ocupacidn y no concluye hasta llegar a su hogar.




Entre los impugnadores para nc citar otros se tienen a ROUAST, UNSSAIR, DE
FERRARI, asi este ultimo exgresa “ si algun dano a sufrido en el trayecto el
obrero al volver a su domicilio o al dirigirse al taller nada tiene que ver el
patrono con esa desgracia. Ademas la subordinacion que esta sujelo el

trabajador cesa desde el momentc en que abandona el talier para reintegrarse
a su hogar”.

El anteproyecto del Cddigo de Trabajo de acuerdo con la docirina y la
legislacidn francesa, argentina, espafola y mejicana asi mismo establece que
“seé considera accidente de trabajo el sobrevenido en el curso del trayecto
recorrido por el trabajador para dirigirse al lugar de trabajo o volver de el, como
consecuencia de su jornada, si=zmpre que el trayecto comparta riesgos
particularmente graves o que e!f recorrido no haya sido interrumpido o cambiado

por motivo dictado por interés personal del trabajador”

Por lo expuesto debe incorporarse definitivamente a la Ley General del Trabajo,
aun cuando en las dem<s legislaciones ya es conocida la figura de Accidentes
de Trabajo In ltinere, o sea aquellos sucesos 0 siniestros que se producen en el
travecto que realiza el trabajador, desde su domicilio al lugar de trabajo o
viceversa; indudablemente es uno de los aspectos de mayor importancia pero
que el legislador boliviano, no hz regulado a pesar de que se producen en los
hechos en forma cotidiana esta forma de accidentes en varios sectores de

trabajadores, por lo que considero de urgente necesidad la ampliacion del ART.
/

-

79 de la Ley General del Trabajo de la siguiente forma:

ARTICULO 79.-Toda empres= o establecimiento de trabajo esta obligada a
pagar a los empleados, obreros 0 aprendices que ocupe, las indemnizaciones

previstas a continuacion:




a) Por los accidentes o enfermedades profesionales ocurridas por razén de

trabajo exista o no culpa o negligencia por parte suya o por la del trabajador.

b) Accidentes In Itinere cuando ocurre en el trayecto desde su domicilio habitual
al lugar del trabajo o viceversa en caso fortuito o fuerza mayor, siempre que el

recorrido no haya sido interrumpido por interés personal.

Esta obligacidn rige, aunque el trabajador sirva bajo dependencia de contratista
de que se valga el patronc para {a explotaciédn de su industria, salvo

estipulacion en contrario,




1.5. MARCO TEORICO REFERENCIAL.-

El marco juridico para el proyecto de lesis se basard en las siguientes
disposiciones juridicas: El Art. 157 C.P.E., senala “El trabajo y el capital gozan
de la proteccidén del Estado. La ley regulara sus relaciones estableciendo
normas sobre contratos individuales y colectivos, salario minimo, jornada
maxima, trabajo de mujeres y menores, descansos semanales y anuales
remunerados, feriados, aguinaldos, primas y otros sistemas de participacion en
las utilidades de la empresa, indemnizacion por tiempo de servicios,
desahucios, formacién profesional y otros beneficios sociales y de proteccién a
los trabajadores”.

Corresponde al estado crear condiciones que garanticen para todos

posihilidades de ocupacién laboral, estabilidad en el trabajo y remuneracion
justa.

Una de las definiciones mas claras de accidente del trabajo y de enfermedad
profesional en nuestro pais, es la que consigna el Decreto Reglamentario de 21
de julio de 1924, referente a la Ley de Accidentes de 19 de enero del mismo
ano, obra, del Presidente Saavedra. Decia asi: Entiéndase por accidente del
trabajo ...... toda lesidn orgénica o funcional sufrida en el trabajo por causa o con
ocasion directa de él, siendo indispensable que medie una relacién de causa a
efecto entre el trabajo y el accidente”. "igualmente repuntanse accidentes del
trabajo, para los efectos del derecho a las indemnizaciones, las enfermedades
profesionales contraidas en él, o sea, aquellas cuya causa se debe unica y
exclusivamente al trabajo de la victima en la profesion u oficio que desempena.
Estas definiciones, que tienen el mérito de la simplicidad y de la facil
comprensién, han sido sustituidas por el art. 79 de la Ley General del Trabajo
que dice:....... "Toda empresa o establecimiento de {rabajo esta obligado a pagar
a los empleados, obreros o aprendices que ocupe, las indemnizaciones
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previstas a continuacién, por los accidentes o enfermedades profesionales
ocurridas por razones de trabajo, exista o no culpa o negligencia por parte suya
o por la del trabajador. Esta obligacién rige aunque el trabajador sirva bajo
dependencia del contratista de que se valga el patrono para la explotacion de

su industria, salvo estipulacion en contrario”.

La necesarta conexion entre la lesion sufrida y el trabajo realizado queda
expresada mediante las frases ccn ocasion o por consecuencia. Ya su misma
redaccion nos lleva a interpretarla en su verdadero sentido de tratarse de
posibilidades alternativas, para cuya existencia no precisan coincidir para que
se dé un verdadero accidente. Lo mismo cuando la lesidn se produzca en
ocasidn del trabaio como cuando se ha originado por consecuencia del mismo,

merece la inclusion en los preceptos especificos de esta legislacion.

La relacion de causz a efecto entre el accidente y las lesiones producidas es
fundamental y reputando como accidentes no sélo a sucesos relacionados con
el trabajo, como la coz de caballeria y la mordedura de gato rabioso, sino otras
varias especies, enire las cuales podemos citar. 1) hechos acaecidos fuera de
las horas de trabajo, como el ocurrido cuando el obrero va a su funcién, cuando
vuelve de haberla cumplido hacia su domicilio en un tren, cuando se suspende
la labor efectuada por disponerse el obrero a comer en la obra en la que presta
sus servicios, e incluso st tenia que hacerlo en lugar inmediato al trabajo, elc.
2) Hechos extranos al trabajo y ajenos a la voluntad del trabajador, como
atropellos por vehiciilos que transitaban por el lugar de trabajo, carretero que
muere aplastado por una piedra desprendida de una cantera inmediata al
camino donde transitaba, etc. 3] Actos puramente personales del trabajador,
pero necesarios para su organismo o para sus companeros, como el accidente
ocurrido al obrero gue fue a buscar agua para sus companeros de trabajo. 4)
Aquellos accidentes sobrevenidos con motivo de hechos que, aungque no sean

estrictamente de trabajo, supongan una superacion de los deberes que impone
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la relacidn laboral, como el auxilio prestado a los comparieros de trabajo y el

caso mas frecuente el de los incendios.

Es necesario hacer hincapié que todo infortunio sufrido por el trabajador es
iIndemnizable, correspondiendo la indemnizacion por el dafio que tenga una
relacion médica o juridica con el trabajo y siempre que el patrono no esté
eximido por circunstancias que la misma ley prevé. Pero nuestra legisiacion
exceptua en algunos casos de toda responsabilidad al patrono de los riesgos o

accidentes sobrevenidos.

LEY DE PENSIONES N° 1732 DE 28 DE NOVIEMBRE DE 1996 Y
SU REGLAMENTO A LA LEY DE PENSIONES D.S. N°® 24469 DE 17
DE ENERO DE 1997.

Elart. 2°del D. S N° 24469 de 17 de enero de 1897 que reglamenta ja Ley N°
1732, Ley de Pensiones de 29 de noviembre de 1996, parrafo 3° sefiala;
Accidente de trabajo.......... es el evento subito o violento que provoca el
fallecimiento ¢ incapacidad del AFILIADO O ASEGURADO al Sistema de
" Reparto, que se presenta en alguna de las siguientes circunstancias”: inc. e)
' “En el trayecto de o hacia su fuente de trabajo, siempre que el Empieador

provea los servicios de transoorte”,

Podemos concluir sefalando que las grandes e importantes modificaciones
realizadas con la aprobacion de la Ley de Pensiones y su reglamentacion

mencionan ya los accidentes IN [TINERE.




1.6. HIPOTESIS DEL TRABAJO

La Fipotesis en el presente trabajo es consecuencia de una premisa propia del

dere~ho laboral.
La relacion laboral crea riesgos de los cuales es responsable empleador

La hipdtesis propuesta afirma lo siguiente:

- EL RIESGO DEL DESPLAZAMIENTO DEL TRABAJADOR DESDE Y
HACIA EL LUGAR DE TRABAJO O VICEVERSA ES PARTE DE LA
RELACION LABORAL, LA QUE AL CREAR LA ACTIVIDAD
DETERMINA LA EXISTENCIA DEL RIESGO, Y HACE SURGIR LA
RESPONSABILIDAD PATRONAL POR LOS SINIESTROS.

- NO EVITA EL RIESGO EL HECHO DE QUE EL PATRON NO
PROPORCIONE EL MEDIO DE TRANPORTE.

LA FALTA DE PROTECCION JURIDICA A LOS TRABAJADORES
ACCIDENTADOS /N JTINERE DE Sl DOMICILIO AL LUGAR DE TRABAJO O
VICEVERSA,SE DEBE A LA AUSENCIA DE LEGISLACION ESPECIFICA.




1.7. METODOS Y TECNICAS

El método utilizado en la presente investigacion fue el Dogmatico Juridico, pues

se ajusta a las pretensiones de la misma.

1.7.1.- ESTRATEGIAS JURIDICAS

Proponer al Poder Legislativo la cobertura de los accidentes /n Itinere en el

Derecho Laboral.
1.7.2.- TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS

- Recoleccion y consulta bibliografica especializada.

- Analisis e interpretacion de los datos obtenidos.

1.7.3.- MECANISMOS DE CONTROL

Los resultados obtenidos a través del seguimiento en diferentes instancias del
proyecto del Riesgo de los Accidentes In ftinere y su Cobertura en el Derecho

Laboral, proponer al poder Legislativo la cobertura de los Accidentes /n itinere
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CONSIDERACIONES GENERALES

1.1. INTRODUCCION.-

LLos accidenies de trabajo en las relaciones laborales, desde sus albores han
cobrado una importancia unica pues afectan la capacidad productiva. La
concepcion que de ellos se tiene también con el devenir del tiempo ha sufrido
grandes transformaciones, tanto de fondo como de forma, generando asi,

dentro de las legislaciones diversos tratamientos.

En ese contexto, los accidentes de trabajo In /tinere, han cobrado un
tratamiento de importancia en las tegislaciones de muchos paises. Como es
sabido, las transformaciones producidas en los siglos XVIII (finales), XIXy XX,
la aparicion del maguinismo y, en la actualidad la automatizacion cibernética,
produjeron y producen accidentes de trabajo siendo cada vez mayor el riesgo y
la ocurrencia de siniestros. Estadisticamente se llegd a evidenciar que [os
accidentes de trabajo sobrepasaron a todos los heridos y muertos de las dos
guerras mundiales (1).

| El Direcror General de la OIT en su discurso informe en la Sexagésima Asamblea (junio
de 1980) en Ginebra sefialaba: ... en la industrio solamente, ¢l nmimero de accidentes
anuwales que generan una suspensicn de trahajo en todo el mundo, se estima e cincuenta
millones, es decir, ciento sesenta mil por dia. En el sector industriol de los palses
desarrotlados, un trabuajoador de cada diez sufre un accidente que le obligu a suspender su
trabajo. El ndmero de accidentes mortules es de cien mil prabajadores”.




Las enfermedades profesionales (2) también son consideradas muy peligrosas
por los lastres y secuelas que dejan entre los trabajadores; de ahi que se

con: idera necesario que las legislaciones taborales o sociales sean de amplia

proteccidn.

1.7.4. PROPOSICION DEL TEMA.-

La presente investigacion tiene como tema la ampliacién de la cobertura en los
accidentes del trabzjeo, a los accidentes ocurridos In tinere, 1o que implica a lo
largn de esta tesis la demoslracion teérica y comparativa que el siniestro
ocurrido In ltinere es parte del riesgo del trabajo, lo que conlleva

respensabilidad en ef empleador.

La ficura en nuestro ordenamiento juridico se halla aceptada en parte, pero aun
no existe el criterio del legislador para incorporar esta situacién de manera

plena y definitiva.

Esta tesis recopila Ia informacion necesaria sobre los criterios que en derecho
laboral han incorporado al desplazamiento del trabajador desde su residencia al
trabijo y viceversa, como parte de la aclividad del trabajo, con riesgos propios
de 'a actividad pero imputables a la relacion laboral y por ende sujeto a

cobertura.

2 Loy enfermedcedes profesionales deben ser analizadas como figura jurfdica diferente
dentro de las legistaciones laborales. Muchos paises asl lo han echo; en cambiov otros las
incluido como unas subespecies de los uecidentes de trabujo. En el presente 1rabajo de
investigactdn, hacemaos incapié en que estos tienen 'y deben cobrar vigenciu tanto en su
proteceion como en su prevencion,

2




1.1.2. HIPOTESIS:

La hiodtesis en el presente trabajo es consecuencia de una premisa propia del
der~cho laboral:

La r='acion laboral crea riesgos de los cuales es respansable el empleador.

La hindtesis propuesta afirma lo siguiente:

l.- El riesgo del desplazamiento del trabajador desde y hacia el lugar de
tranajo, es parte de la relacién laboral, la que al crear la actividad determina la

existercia del riesgo, y hace surgir 1a responsabilidad patronal por 10s siniestros.

No evita el riesgo el hecho de que el pailron no proporcione el medio de
transporte.

1.43. METODOLOGIA.-

El t-zbajo es de caracter exegético, y parte de los parametros del positivismo
xelseniano, como marco macrojuridico, tanto en la utilizacién de los conceptos

com~ en el analisis de los textos positivos.

Surone una interaccion jerarquica entre las normas y busca fundamentar la

necesaria cobertura del fendmeno descrifo dentro del derecho positivo




basandose en {a presencia de principio que asi lo permiten y que se encuentran

contenidos en las normas de mayor jerarquia dentro de la piramide kelseniana.

Es exegética pues siempre va a efectuar el analisis en base del contenido

gramatical, {6gice v estructural de las normas vigentes,

Los accidentes del trabajo, en su estudio, abarcaran topicos diversos, que van
desde las diversas teorias de la responsabilidad, la especificidad de la
responsabilidad laboral, la responsabilidad /n Itinere, l0s requisitos de
vinculacidén o causalidad; situaciones casuisticas y su solucion en el analisis

doctrinario,

1.1.4. IMPORTANCIA DEL TEMA.-

La importancia del tema puede ser enfocada desde varios puntos de vista. La
econdémica, en cuanto el incremento de la responsabilidad de parte del
empleador deberd necesariamente repercutir en el analisis de los costes; la
social, que emergera de los efectos que produzca la medida entre los
trabajadores y su =ntorno familiar y social y la juridica, que es la que

desarrollaremos a lo largo del presente trabajo.




1.1.4.1. ALCANCES.-

Este trabajo busca el desarrollo de principios propios del derecho iaboral,
interpretando los mismos y definiendo la extension de los conceplos contenidos

en los principios, tras la demostracion de la hipotesis.

Se comprobara que existe una relacion logica - juridica entre la creacion de la
aclividad laboral, que determina una serie de conductas de parte del trabajador,
tanto para cumplir los servicios a los que se encuentra obligado, como para
habilitarse para cumplirlos, entre los cuales se encuentra el desplazamiento

hasta el lugar de trabajo.

Mas alla del analisis dogmatico, punto central en la presente investigacién, ésta
concluird con una propuesta que nace de la interpretacidon doctrinal, cual es la
necesidad de complementacion de la norma positiva, donde se recoja la mayor
cobertura que la hipotesis plantea.

En este sentido, la presente investigacion se clasifica como dogmatica juridica.

- La culminacion en la proteccion del trabajacor.-

La proteccion de los accidentes /7 Itinere es el final de una etlapa dentro de las
legislaciones laborales del mundo. Asi el trabajador se siente protegido en vida,
y por ende, su familia puede estar segura de que el generador de recursos

econdmicos sera verdaderamente protegido.




Por consiguiente, dentro de nuestra legislacion laboral, el buscar la inclusion de

esta nueva figura, cobra gran importancia.

Con esto consideramos que ta atenuacion de las desigualdades econdmicas
como finalidad de! Derecho Laboral, es lograda al brindar una cobertura mas

amplia al irabajador.

Asimismo, consideramos prioritario su estudio y como corolario de éste, su

inclusion dentro de la legisiaciéon laboral positiva.

1.1.5. ASPECTOS GENERALES.-

1.1.5.1. LA REALIDAD SOC!O - ECONOMICA Y POLITICA DE BOLIVIA.-

Se establecidé que lz astructura Ultima del Derecho es la realidad juridica y a su
vez las realidades juridicas son realidades sociales. En este sentido, es
necesario establecer las condiciones en las cuales se desarrollan vy

desenvuelven los trabajadores en Bolivia y por ende la colectividad boliviana

(3).

3 Grandes pueblos habitaron en la antigiicdad tas regiones de lo gue hoy es Bolivia 'y
Perie, Pucblos quechiuas y aymaras, especialmente los primeros implantaron una sociedad
deseada v afforuda en nurstros dias, donde el comportariicnto social fue regulado por
preceplos como “Anm suwa, Ama hdla y Ama guella” (no seas ladrdn, mentiroso, ni
perezoso), Los puebloy originarios fueron conqguistados por los espaiioles y estos después
de vencer u los ejéreitas del nca y Hegar al Cuzeo, capital del imperio, emprendieron la
conguista del Collasuyo, logrando dicho objetivo el aino 1538 denomindndole despucls
“Alto Perii”. En el aio 1825, després de |5 aiovs de guerru se logrd la fudependencia y
surge la nacidn libre con el nombre de Bolivar denomindndose definitivamente con el
nouhre de reptiblico de Bolivia.




PDesde el surgimiento como republica hasta nuestros dias, Bolivia poco o casi
nada ha avanzado en la industrializacion y en el desarrollo econdémico y social.
Eslo dehido principaimente a factores diversos, entre ellos los constantes
cambios de gobiernos con diversas orientaciones ideoldgicas diversas y en
algunos caso carentes de orientacion alguna, generando obviamente la

inestabilidad politica, y el subdesarrolio institucional.

No fue suficiente el intervencionismo estatal, presente en el pais desde los anos

cinctenta hasta 1985, para lograr un mayor bienestar de los trabajadores.

Bolivia a la fecha cuenta con normas laborales en algunos casos inaplicables,
por no ser acordes a nuestra realidad, o como en el caso presente, existen
sittaciones no legisladas o solo legisladas en parle, hecho que impulsa la

oresente investigacion.

1.1.5.2. LA REALIDAD SOCIO ECONOMICA DEL TRABAJADOR
BOLIVIANO.-

La gran masa de trabajadores necesita hoy en dia mejor proteccion por parte
del Estado Boliviano a iravés de un marco juridico aceptable. Las condiciones
actualmente, en las que desarrollan su labor son muy deficientes, de ahi que la
proteccidn debe y tiene que ser larea primordial de los conductores del pais, En
este s=ntido, es necesario proteger la salud de los trabajadores, erradicar las
enfermedades y obviamente buscar la disminucién de los accidentes de trabajo

o los infortunios producidos por la labor cotidiana del trabajo.




Quizéa sea en ¢! sector minero tanto estatal, privado, como cooperativo, donde
se presentan con mayor nitidez los infortunios o accidentes del trabajo. Estos se
producen princivalmente por las malas condiciones y por la poca seguridad que
existe en las fuentes de produccion. La silicosis mas conocida como el "Mai de
Mina”, extermina completamente la integridad humana de los trabajadores
mineros quienes logran vivir apenas unos anos; siendo el promedio de vida de
estos ae 35 a 40 anros y adquiriendo o contrayendo esta enfermedad
profesional (la silicosis) en un plazo ¢e uno a ocho anos de trabajo, sujetos a

condiciones insalubres y sin preleccion alguna.

De igual manera en este sector (con mayor incidencia en el privado vy
cooperaiivo), los medios de seguridad industrial, proteccidon del medio ambiente,
elc., es deficiente nt se da ya sea por falta de medios econdmicos para hacer
frente o bien por el poco interés del empresario en erogar dinero en la
prevenciéon y seguridad de los {rabajadores (vgr. ventilacién y desagle de las
minas, etc.). Como consecuencia de estos aspectos, acaecen a diario los
accidentes, produciendo obviamente muerles y mulilaciones, dejando de esa
manera a los trabajadores azcidentados, invalidos sin proteccidn alguna. Por
esta razdén, la Seguridad Social debe proleger estos sectores con eficiencia y
prontitud (4).

Algo parecido ocurre en el sector industrial, fabril y en general en las demos
actividades. Consiguientemente, se debe adoptar una eficiente politica de

Seguridad Socia! oue conczada una eficaz proteccion y sobre lodo, le haga sentic

4 Las condiciones en lus que se desenvuelve la actividad laboral en las minus, en las
fdbricas y denuis ceniros de trabujo, son deplorables. La seguridad del trabujo carcce de
las medidas y 1écnicas conducenres « evitar {oy accidentes; la higiene del trabajo estd
lejous de ser un factor erradicante de lus contingencius o infortunios del trabajo. Ademdys
de ella, “lus condiciones que prevalecen en las minas han sido considerablemente mativo
de contenrarios tanto en ly que se refiere a la salud y seguridad en el trabajo, como en to




en carne propia al trabajador, su utilidad y beneficio. Ademas asi
constiftuyéndose en el coadyuvante del desarrollo econdmico y social de la
colectividad (lograr una eficiente productividad en el trabajo), vale decir,
“cuando se lcgra satisfacer las necesidades minimas de un pais, en esferas
esenciales tales como la alimentacion, vivienda y la salud, se obtiene también

mejoras cuantitativas y cualitativas en la fuerza del trabajo nacional” (5).

Ya el Direclor de la organizacion Internacional del Trabajo en su memoria a la
GRava. reunidn celebrada en Ginebra el ano de 1980, senalo que “... al
converger un nuevo decenio, puede preverse que los problemas sobre las
condiciones de frabajo y de vica de los trabajadores del mundo aumentan en
magnitud y complejidagd” ().

1.1.6. EL RIESGO INHERENTE AL TRABAJO.-

Es evidente que la accion del trabajo genera una situacion de riesgo latente y
en cualquier momento puede desencadenarse, ya sea ésta por la actuacion de

las maquinarias, madios maleriales c por la actuacion de as personas (7).

que araiie al uspecto social, régimen ccondmico y al estado cultural” (Revista de
Seguridad Sociul N° ], Ao 1972. La Paz - Bolivia).

S Bequelle Assela 'y Fredman David H. «Las Relaciones en el trubajo» Revista
Internacional del trabajo N 3 Julio-Sept. 1979 Pdg. 281 Suiza.

O La conferencia de la OIT en su 48ava. Reunidn en el aiio 1964, adnptd una resolucidn
solbr» el nwivel de vida crecimiznie economico, en ¢l cual se exorta a los Estados miembros,
«a adapiar todos iov medios que permitan asegurar un nivel minimo de vida adecuada a
todoys los trabajadores y sus familiasy.

7 Los seres humanos a lo targo de todos sus uctividades, profesional o vida corriente se
hallun cxpuestus a una serie de peligros mds o menas inciertos, que ol producirse les
ocasionan un dano fisico o fisioldgico (lesion, enfermedad, e¢tc.) o daiio econdmico
(dism:nucion, pérdide de lo capacidad de trabajo y salario); también suelen presentarse
los Aoy a la vez y como consectencia les causan maoyores guasios de los normales. Esta
clase de peligros o ainenazas, se los denomina riesgos, dentro de una concepcion
pluralista del riesgo y por consiguwiente, constituye por si sola un riesgo cada
corilngencia.




Por tanto, los accidertes y las enfermedades profesionales son consecuencia
de !0s riesgos que derivan de la aciividad laboral, cuyos efectos originan un mal
fisico (también psiquico) ya sea en forma violenta y repentina o tenta y paulatina
provecando la incapacidad o muerte de los trabajadores. De ahi, como expresa
Telfus el empleador debe a sus obreros algo mas que el salario, les debe una

vigilancia especial para preservarlos del peligro a que estan expuestos.

El riesgo es el peligro potencial invelantario (8). Cuando el siniestro surge es ya
riesgo activado, por eso constituye la piedra angular de la proteccion, tanto del
De'acho del Trabajo como de la Seguridad Social. La nocion del riesgo trae
como consecuencia las secuelas de los infortunios del trabajo. Sobre la

responsabilidad qun de ellas emerge se han elaborado diversas teorias.

El profesor de la Uriversidad Complutense de Madrid, Alonso Olea (9), expresa
“en malteria de Seguridad Social, dos son los elementos conceptuales basicos:

a) !c delriesgo y b} los mecanismos o medidas de cobertura”,

De igual manera pueden distinguirse tres rasgos principales en la concepcién
del riesgo: su eventualidad, su caracter futuro e involuntario y el poder ser
medido, tasado, v evaluado con el auxilio de los métodos de investigacion

estadisticos, es decir su mensurabilidad.

§ Ll riesgo de una contingenciv o incertidumbre de algo que ha de suceder o puede
ocurrir, pero al propio tiempo, significa la realizacidan lus consecuencias del hecho
i icto. tenbién el riesgo es el hecho futuro ¢ incicrto en su o oacaecimiento 'y en osus
consccnencias 'y que de realizarse produce un duito.

9 Alonso Olea, Manuel «Instituciones de Seguridad Sacial» Séptima edicion, Edit. Centro
de Estudioy Constitucionates. Aito 1979 Pag. 18 Madrid-Espaoio.
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Las previsiones demograficas v financieras, el calculo de probabilidades, el
modo que puede determinarse su magcnitud y sus variaciones, segun la edad, el
sexo, la profesion, la predisposicion a las enfermedades u otros riesgos y en
general otros indicadores con los cuales se puede establecer la frecuencia y
gravedad del riesgo por un lado y la necesidad de proteccidén en el momento de

su realizacion por ofro.

Por otra parte, los riesgos pueden clasificarse desde varios puntos de vista, no

obstante de elio nosotros los agrupamos en dos clases:

Primero.- Riesgos de origen profesional o de! trabajo (accidentes vy

enfermedades) a los cuales les denominamos infortunios del trabajo y

Segundo.- Los riesgos comunes y corrientes (desempleo, maternidad, vejez,
etc.) (10).

Juridicamente se analizan los riesgos gue producen siniestros del trabajo a
traves del siguiente principio: riesgo - evento - dano. Advirtiendo ademas que la
doctrina moderna se va alejando poco a poco de la tradicional, prevaleciendo
consiguientemente, la nocion fundamental de “necesidad” cuyos sinénimos son
carga social (contingencia social) como todo acontecimiento y evento
determinante de una necesidad irdividual amparado por un sistema fundado en

lz solidaridad social en razdn de proyecciones politico sociales (11).

10 La primera Conferencia Americana dal Trabujo, velebrada en Santiago de Chile el aito
1936, catalogé  sivie clases de riesgos: Accidentes y  enfermedades profesionales,
enfermedad comiin, marernidad, vejez, invalidez y muerie.

La recomendacion de la conferencia <{e tu OIT de Filadelfia (afio 1944) y posteriormente
el convenio No. 102 (Nornas Mininas de Seguridad Social), seiialan gne las contingencias
cubicertos por el seguro sociul deden ser: los riesgos indicudos precedentenente y
aitadiendo a ellos, las desgracias eventnales o gastos extraordinarios, desempleo, cic..
Ainur Severino clasifica a los riesgos socioles cn: a) De origen patoligico, lu
enfermedod, lu invalidez y el accidente (enfermedad) del trabajo (objeto de nuestro
estindio), b)) De origen bioldgico, la maternidad, vejez y mucrie 'y ¢) De origen econdmico
social, paro forcoyo o desempleo. Alonso Olea, caracteriza el riesgo hujo itres notas: la
individualidad del riesgo, la personalidad del mismo y su naturaleza econdmica.

Il Persiani, seialu, «la necesidad supone lu falta de hienes esenciales 'y necesarios para
la vida del sujeto protegido, mientras que ¢l daito puede referirse a bienes que exceden de

I




Por lanto debemos convenir el riesgo al cual aludimos y que constituye un
aspecto principal de esta investigacion, es la que ocasiona los accidentes de

trabajo obviamente, protegidos por la Seguridad Social basado en el principio
fundamental de la solidaridad.

Luego, frente a la pluralidad de riesgoes, existe también otra tendencia (moderna
y progresista), en este campo como en otros que se encaminan hacia la unidad,
es decir, a la asistencia y presencia de un solo riesgo y proclaman el principio
de la “unidad de riesgo” que la seguridad social debe cubrir y proteger, y la
misma esta referida a la falta de trabajo, o sea {a disminucidn de ganancia,
considerando para ello como factor ponderante el trabajo fuente primordial de
Sus INngresos y subsistencia, precisamente cuando falla este, se hace presente
la proteccion de la seguridad social. Como bien afirma Cabanellas (12), “no es
posible admitir el sacrificio de vidas humanas por la simple necesidad de

aumentar la produccién o para mejorarla”.

1.1.6.1. LA RELACION JURIDICO LABORAL DE LOS ACCIDENTES DE
TRABAJO.-

Una vez expuesto el marco de referencia y a fin de completar el mismo, es
imprescindible por nuestra parle, establecer el marco juridico de la relacion
laboral que tiene como efectos Ics riesgos o accidentes del trabajo, de ahi, es

menester realizar un estudio mesurado y delallado al respecto.

la necexidad, en la wmedida que secan dtacados por el acvntecimiento» (Cit. por Mut
Remila Enrique, Revista Internacional de Seguridad Social Na. [ Ado [970 Pdg. 62
Mudrid).

12 Cabanellus, Guillermo “Derecho de los Riesgos del Trabaja”™ Primera ediciéon. Fdit.
Onmega Ajio 1969, Pdg. 48. Buenos Aires-Argenting.
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El trabajo es algo consubstancial a la propia humanidad, surgié desde los
mismos inicios de la vida del hombre. Es innegable que a través del tiempo las
formas asi como también 2l tralamiento fue evolucionando; desde una

despiacaca y sangrienta explotacion hasta una proteccion adecuada, gracias al

fendbmeno del intervencionismo del Estado.

Por tarto, el derecho tiene eficacia constitutiva que se traduce en la
transformacion de la realidad social en forma juridica. De ahi, como sostiene
Alonso Garcia (13), “la relacién juridico-iaboral es un situacion juridica (sic), que

naze d2 la prestacion libre de un trabajo por cuenta ajena y que es elevada a
categoria juridica por e} derecho”.

Ahora bien, la sociedad tal cual fa define Wilde, es una organizacidon para la
concentracién de la energia humana y por ello la sociedad més perfecla, exigir
sierapre trabajo del individuo y lo exigir tanto cuanto mas perfecla prelenda ser.
Por eso consideramos que el trabajo es una actividad personal, es decir, un
esfuerzo del hombre para la satisfaccion de los bienes necesarios para fa

subsistencia de él y de su familia.

Luego el trabajo consiste también, en el ejercicio de sus facullades tanto
materiales como intelectuzles y consiguientemente no solamente debe ser
estimalo como una simple prestacion econdémica sino que es inseparaple del

cuerpo y del espiritu; tampo~o se puede considerar como una mercancia por

13 Alonso Garcia, Manuel “Curso del Derecho del Trabajo™ Sexta edicion (actuulizada).
Edit. Ariel, Ao 1980, Pdg. 82. Barcelona-Espana.
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cuanto, atane al ser humano siendo en uUltima instancia, la culminacion de (a

realizacion de su propio deslino con inteligencia y libertad (14).

De ahi el trabajo llega a ser una manifestacion de la capacidad creadora del
hombre en cuya virtud ésta transforma las cosas y le confiere un valor del que
antes crrecia a la materia, asi expresa el profesor Montoya Melgar(15), “es
absoiutamente obvio, tanto el hombre como la sociedad resultan inconcebibles,

si se prescinde de la accion transfermadora del trabajo”.

1.1.6.2. LA ALTERIDAD COMO REQUISITO EN LA RELACION JURIDICA
L ABORAL.-

Evidentemente el trabajo es uno de los aspectos fundamentales dentro de la
sociedad y al cual debe ccncederse |a proteccién adecuada. En ese sentido
Jjuega un papel preponderante la alteridad en dicha retacién. es decir, la relacion
juridico faboral estéd basada en el trabajo como hecho, pero no todo hecho
laboral da lugar a esta situacién. Solamente surgen efectos juridicos cuando
existe un vinculo de alteridad. momento en que nace la relacidn labaoral
proniamente dicha. Hablaremos de alteridad cuando exista una relacion entre
partes, por el cual una persona trabaja en beneficio de otra a cambio de una

conira prestacion salarial (oovviamente por cuenta ajena) (16).

14 £l Codigo de Malinas dice: “El esfuerzo intelectual y manual que el flombre realiza
pura disponer segin las necesidades de su naturaleza y el desenvolvimiento de su vida es
recurso que Dioy le ofrece”.

15 Montoya Melgur, Alfredao “Derecho del Trabajo™ Tercera edicion. Edit. TECNOS, Ana
1979, Pdg. 321 Madrid-Espana.

16 Bayon Chacdn, Gascur y Pérez Botija, Eugenio “Menwal del Derecho del Trabajo”
duosdécima edicion. Edit. Pons, Afio 1978-7Y9, Pdg. 120 Muadrid-Esparia.
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Asi pues, los presupuestios que delimitan ésta relacidon son en esencia la
libertad, manifestada en la libre concurrencia al mercado de trabajadores y
patronos; la remunerabilidad, es decir el estipendio, retribucion o salario por las
tareas desempenadas; a ajeneidad que se traduce en la prestacion de servicios
aterceros y el riesgo inherenie a dicha actividad (17). Ahora bien juridicamente
le nocion de trabajo puede definirse como “{oda actividad del hombre aplicada
al mundo exterior con interdependencia de sus resultados predominantemente
especulativos o practicos, cuando dicha actividad, origina relaciones ordenadas

por normas y principios que constituyen la base de su régimen juridico (18).

1.2. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.2.1. LEGISLACION [.ABORAL BOLIVIANA SOBRE
ACCIDENTES DE TRABAJO .-

Los accidentes y las enfermedades profesionales, provenienties del trabajo y
derivadas del mismo, como fendmenos naturales o propiamente como sucesos
y siniestros, se han presentado desde tiempos remotos, incluso desde los
comienzos de la civilizacion. Sin embargo, no es el propdsito nuestro buscar la

fuentie primaria de los mismos, sino establecer pautas de referencia.

Indudzblemente, como la mayoria de los acontecimientos sociales, la revolucion
Industrial no es un fendmeno fortuilo, sino absolutamente natural condicionado

por el desarrollo precedente. Es precisamente en ésta época donde se

17 “Lo esencial en el contrato de trabajo, es ¢l que se trubaje para otro ul gque se le
atribuye directa o indirectamenie la tisularidad de los titulos del Trabujo” (Alvnso Olea,
Op.Cit. Pdg. 20).
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acenwian los accidentes de trabajo; asi Ailov senala: “... la proteccién del
trabejo brillaba por su ausencia lo que era causa de accidentes, determinaba
muchas veces la muerte dol obrero, haciendo la maquina perder el valor a la

fuerz2 individual, la habilidac' y ia calificacion elevada del trabajador” (19).

De ahi podemos decir, que lns accidentes de trabajo, no han constituido
problema grave hasta la etapa en que el uso del vapor y la electricidad han
creado la posibilidad de construir y utilizar maquinarias potentes, que aumentan

por su propia fuerza vy velocidad lo< riesgos en el trabajo (20).

Es ast que en esla época, precisamente donde mas se acentlan y con mayor
énfasis estas contingencias, que poco a poco fueron calando en la personalidad
de quienes propugnaban va la proteccidn de los trabajadores, o si s€ quiere una

mayor vigilancia al raspecto (21).

En este contexto la revelucion Industrial incrementd sobre manera los
infortunios del trabajo, porque aumentd el riesgo, mas aun considerando gue las
fabricas de ese entonces, no coniaban con las normas minimas de seguridad,
menos de higiene. Posteriormente, con el transcurso del tiempo, se efectuaron

estudios sobre cuestiones de prevencion, condiciones adecuadas de frabajo,

elc.

Empero, lo cierto y evidente es que, la Industrial llega a su plenitud cuando el

maqauinismo cobra una elevaca contribucion de victimas.

ISAlonso Garefu, Manuet Op.Cit. Pdyg. 50.

19 Jailov M. J. "La revolucion Industrial” Primera edicion. Edit. Cdrtago, Ao {964, Pag,
19 Buenos Afres-Argentinag.

20 Debido u las espaniosas condiciones higiénicas, se propago entre los obreros una
enfermedad pariicular que en aquellos ifempoys se la denoming “Fiehre Fabril”.
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En la realidad sociolégica de las relaciones obrero - patronales en el pais, poco
podemos decir en cuanto a la magnitud de los accidenies de trabajo, dado que
nuestra industria hasta la fecha no esta desarrollada. Sélo con la relacion al
frabajo en la mineria, podemos afirmar, que en la época anterior a la
nacionalizacién de !a Minas, al estar éstas concentradas en poder de fres
personas, obviamente brillaba la ausencia de la proteccion de los accidentes de
rabajo, porque no les interesaba ello. En la época colonial la cosa fue
desesperante, como veremos posteriormente dado que la condicién de los

mitayos era igual que los esclavos de la antigledad.

Hecho singular e historico que no existia proteccion al trabajador, dando lugar a
que e! Virrey Toledo dicte las famosas ordenanzas (1680) sobre la Real Corona
de Espana llegando a promulgar la famosa “compilacion de Leyes de los Reinos
de Irdias”, con 6.000 disposiciones; mediante dicho instrumento que llegd a
proteger en cierta medida al trabajador al disponer: asistencia médica y
curativa; sin embargo los nativos pese a la disposicion antes citada no tenian

aquella proteccion.

En la 1era época de la Republica en nuestro pais no se dictaron disposiciones
protectivas en favor dei trabajador pese a las iniciativas de los Presidentes
Simdn Bolivar, Antonio José de Sucre, Andrés de Santa Cruz, Linares. Hasta
que en fecha 13 de Oclubre de 1880 el Cddigo de mineria en el cual se
empiezan a prever normas protectivas al trabajador de minas en caso de

accidentes como ser; indemnizaciones mientras dure la incapacidad.

2/ Cabanellas, Guillermo Op.Cit. Pdg. 22.
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Consiguientemente, las primeras disposiciones referidas a los accidentes de

trabajo datan desde el siglo pasado, y se encuentran contenidas en la

legislacidn Minera.

1.21.1. LA LEY DE INDIAS.-

Para comprender mejor el presente trabajo de investigacidn es necesario poner
énfasis en los antecedentes historicos y la evolucion que sucedid con los
mismos, de ahi que sin duda es deber hacer referencia a la Ley de Indias por el

contenido de sus normas con relacion a la proteccién y seguridad del trabajo en

esa época.

En este sentido, la Ley de Indias comprende una serie de Cédulas, Cartas,
Providencias, Ordenanzas e introduccion, que fueron sancionadas por el Rey
Carlos Il el 8 de Mayo de 1680, para ser reunidas luego en un texto unico. Esta
ley, indudablemente fue dictada para la administracion y Gobiernos de las
posesiones en América Latina, por lo cual, su interés es mayor. No cabe duda
gue por primera vez en los ordenamientos positivos la Ley de Indias asegura un
régimen juridico preventivo de asistencia y reparacion para ios accidentes de

trabajo y las enfermedades profesionales (22).

Asi, por ejemplo, en el campo de las reparaciones son importantes aquellas
normas donde se obliga a la indemnizacién en favor de los indios enfermos o
accidentados, quedando en consecuencia, el patron obligado al mantenimiento

de las prestaciones sanitarias que fueren necesarias.

22 8in embargoe de ello, en la Edad Media los accidentes no quedaban abandonados a sus
propios medios, sino las Corporaciones y Montepios atendian sus necesidades, odemnds
debemos tener presente que el trubajo en esa época agricola, pastoreo y urtesanado.
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Asimismo, se ordenaba a los Virreyes, Audiencias y Gobernadores a la tarea
principal de establecer hospitales donde fueran curados los enfermos y se
gjercieron la caridad cristiana (23). Iguaimente, se instituia el pago de la mitad
del salario durante la curacidn y los gastos de entierro en caso de fallecimiento
(Libro VI Tituto XIII).

En el area de la prevencior, igualmente contenia normas trascendentales (24).
Asi por ejemplo se sefialaba que: “los indios de tierras frias no sean llevados a

ofro lugar cuyo temple sea caliente porque ésta diferencia es muy nociva a su
salud y vida” (Libro VI, Titulo I).

Indudablemente estas disposiciones tienen hondo contenido social y protector,
fueron de gran importancia para su epoca. De ahi gue para nosoftros,
representan como una luz y fuente de inspiracion, dado que esa legislacién se
fundamento en altos ideales, que lastimosamente en la practica jamas fueron
cumplidos, porque la ambicidn de los espanoles por la riqueza y los minerales
fue mas grande gue la proteccion efectiva de los mitayos e indios de esa época.
Lamentablemente la iglesia tampoco lucho en forma efectiva para plasmar en
realidad estas disposiciones, razén por la cual es necesario hacer hincapié en

esta cuestion.

Sin embargo de ello, cabe recalcar que estas disposiciones contenian en su
espiritu amplia proteccién para los colonos y mitayos. El Consejo de Indias no
aitorizd abusos o sino pretendid enmendarlos, y a esta situacion
indudablemente contribuyd en primer término la legislacion reguladora del

trabajo indigena, avanzado para su época, por todo ello es necesario senalar

23 Rumen de Armus Antonio “El Codige de Trabajo del indigena Americano”. Primera
edicion. Edit. Cultura Hispdnica. Ajio 1953, Pdg. §.
24 Cabancellas, Guillermo Op.Cit. Pdyg. 24.
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que constituyd un verdadero timbre de gloria para la accidn civilizadora de
Espana.

1.2.1.2. MOVIMIENTOS LABORALES Y SU INFLUENCIA EN LA
LEGISLACION NACIONAL.-

fndudablemente, al efectuar el presente estudio de investigacion es importante
sefalar la evolucidn que ha sufrido la materia de los accidentes de trabajo
dentro de la historia nacional, tanto en su contexto socioldgico como juridico, es
asi que en virtud de una sistematizacion de la misma, nosotros debemos
enumerar y convenir en cuatro etapas, haciendo una aclaracién que la ultima es

la méas importante y la que esta aun en plena vigencia.

La primera etapa de la legislacion Social, naturalmente empieza practicamente
desde los primeros momentos de la Independencia. El Libertador Simén Bolivar
y el Mariscal Andrés de Santa Cruz, fueron quienes empezaron a ver con
profundo sentido critico este aspecto. El decreto del 4 de julio de 1825, que fue
en primera instancia para la Republica del Perd, se hizo luego extensivo al pais

y senala aspectos inherentes obviamente a la materia que se trata.

La resolucion del 29 de agosto de 1825, establecia que ningun individuo debia
exigir directa o indirectamente el servicio personal de los indigenas sin que
exista un contrato libre y precio convenido de su trabajo. Cabe sefalar que en
esta etapa todas las cuestiones referentes a los acridentes de trabajo, de una u
otra forma, se regian por las disposiciones del Cédigo Civil, dado que fue
promulgado en esa epoca. Todos los aspecios que regian indudablemente
sobre la teoria de la culpa consagrada por el articulo 966 del Cédigo Civil
aprogado. Asimismo, la ley del 20 de febrero de 1820 obliga a las empresas

mineras con mas de 50 trabajadores a maniener servicios permanentes de un
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médico y su respectiva botica, sin recargos ni descuentio alguno a los
trabajadores. De igual manera, en esta etapa aparecen las primeras
Instituciones jubilatorias de proteccion a ciertos sectores, lo cual después se
cornvertiria en el Regimen de Seguros Sociales. La Sociedad de Socorros
NMiatucs de Obreros de la Capital (25), cobra en esta época plenitud después de
haber germinado a principios de dicho siglo, como una forma de proteccidén de
los infortunios de los obreros.

La segunda etapa, quizas sea la mas importante, para nosotros y empieza con
la promulgacion de la Primera Ley sobre Accidentes del Trabajo en fecha 19 de
Enero de 1924 y se extiende hasta el ano de la promulgacién del "Codigo de
Seguridad Social” (26). Esta lev se halla debidamente reglamentada por
Decreto de fecha 21 de Julio del mismo ano, aun cuando ha decir verdad se
meartenia los efectos del Art. 1444, Otro hito importante es, sin duda, la Ley del
1t de Abril de 1828, gque clasifica y enumera a su vez las enfermedades

profesionales para el pago correspondiente de la indemnizacion.

Aparecen también las primeras reglas sobre Higiene y Seguridad Industrial, ef
Cecreto Supremo del 20 de Noviembre de 1944, elevado posteriormente a
rarqo de Ley el 8 de Enero de 1845, senalaban entre otras cosas los aportes
cue se destinaban para cubrir el pago de las indemnizaciones por accidentes de
tr=hajo, haciendo hincapié que en esta oportunidad Estas corrian a cargo de los
emonleadores o patrones. Estas cotizaciones naturalmente se establecian de

ac.2rdo al indice de coeficiente del riesgo.

25 ... loy indios obreros en ¢l trabajo de las minas que se descalabraren, recibirdn del
patrono durante el tiempo de curacién, la mitad de la jornada”.
26 Rurew de Armas Antonio Op. cit. Pdyg. 8.
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La l.ey General del Trabajo, promulgada por Decreto Supremo del 24 de Mayo
de 1939, posteriormente elevada a rango de Ley el 8 de Diciembre de 1942 y
Reglamentado por Decreto Supremo del 23 de Agosto de 1943, que a la fecha
aun No se encuen'ra en vigencia, es también sin duda, un aspecto de gran
lrascendencia. Esta disposicion legal determina con caracter general, los
derechos y obligaciones emergentes del trabajo por cuenta ajena, las relaciones
empresa - trabajador; prevé iguaimzante la futura institucion del Seguro Social
obligatorio ademas de senalar nrormas generales sobre Higiene y Seguridad
[ndustrial, que en su oport:inidad analizaremos.

En fecha de 23 de Diciembre de 1949 se dicta la Ley de Seguro Social

Obligatorio y el 14 de noviembre de 1950 se promulga el Seguro de Riesgos
Profesionales.

Refundiéndose posteriormente estas disposiciones legales mediante Decreto
Supremo No. 2787 del 11 de Ciciembre de 1951 en un solo cuerpo organico,
recomendandose a la Caja Nacional ¢de Seguridad Social la aplicacion gradual y
progresiva de dicho seguro.

La Tercera Etapa, comienza con la promulgacion del Coédigo de Seguridad
Social en fecha 14 de diciembre de 1956, reglamentado mediante Decreto
Supremo No. 05315 del 30 cde Septiembre de 1959, En este cuerpo de leyes se
encuentran numerosas disposiciones referentes a los accidentes del trabajo
estableciéndose de esa manera, por asi decir, una ambigledad y dualidad de
normas, la mayor de las ve=25 contradictorias pues numerosas disposiciones
relativas a accidentes y eniermedades profesionales a la fecha estan siendo
superadas por el dinamismc de la Seguridad Social, y en ese contexto
indudablemente los accidenies de trabajo In ltinere qué analizamos, son una fiel
expresion de nuestra afirmacion.
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de la Comunidad 'nternacional y otras veces no, empero, la labor de este

Organismo Internacionat sin duda fue importante.

La recomendacidon No. 67 de 1944 sobre “Seguridad de los Medios de Vida",
puede ser catalogada como antecedente, ya de la materia que tratamos por
cuanto senalaba “en los danos causados por el trabajo, deberia incluirse los
accidentes ocurridos cuando se va al trabajo o se regresa del mismo” (In

Itinere), la misma fue regulada en forma posterior por el Convenio No. 121.

Dentro del ambito geografico Iberoamericano, es de resaltar la primera
Conferencia Ibercamericana de Seguridad Social llevada a cabo en la ciudad de
Santiago de Chile el ano de 1942, donde por una parte se cred el comité
Perramente lberoamericano de Seguridad Social. Como es sabido, la misma
buscaba la proteccion =f~ienie de los trabajadores. Donde ademas se
recomendaba de las previsiones sobre riesgos de trabajo, seguridad industrial,
etc.

Asimismo, la creaci¢n de fa OISS {Organizacién lberoamericana de Seguridad
Social), como veremos posteriormente, ha desarrollado un papel preponderante
e interesante en la proteccion. A la fecha, podemos decir que aun continda en

forma tesonera con cu objetivo vy fin.

Constituyen también hitos fundamentales como se analizara mas tarde en
lograr la proteccion eficaz y real de los trabajadores, las normas regtiladas con
referencia al tema cdentro del Acuerdo de integracion Sub Regional Andina,
conocida mas como el "Grupo Andino” especialmente a través del Convenio
“Simdn Rodriguez”, asi como la creacidn del “Instrumento Andino de Seguridad

Social" (decision No. 113) y su reglamento posterior mediante la decision 148.
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Dicho Cddigo esta fundado en los principios de solidaridad econémica y social,
universalidad en el campo de aplicacion y de contingencias cubiertas, unidad
leg'slativa y de gestion. Constituye un conjunto de normas gue tienden a
proteger la salud del capital humano del pais, la continuidad de sus medios de

subsistencia y la aolicacion de as medidas adecuadas para la rehabititacidon de
las personas inutilizadas.

En la Cuarta Etana de ta legislacién Social en Bolivia y por ende de los
accicentes del trabajo, podemos sefnalar las grandes e importantes
modificaciones realizadas en e! Cédigo de Seguridad.

1.2.1.3. PROYECCION E INFLUENCIA DE LOS ORGANISMOS
INTERNACIONALES.-

Inspirados en los mas nobles propositos, la Sociedad de Naciones crea la
organizacion Internacional de! Trabajo (OIT), con el objeto de desarrollar
universalmente una labor protcectora en el ambito de las relaciones de trabajo y
en general del bienestar social entre los trabajadores y estos con los patrones o
empresarios. Este organismo internacional, ha sobrevivido en su inicial
estructura a los aconteceres politicos y se ha caracterizado por una fecunda

labor relacionada con los trabajadores.

Con referencia a la materia que analizamos, la reunién de Ginebra, celebrada el
~40 1919 donde se analizé la prevencion en determinadas industrias fue
indudablemente el paso trascendental porque despertd la conciencia de
proteccion. Posteriormente, la Tercera reunidn (1921), aprobd un convenio
referente a las Indemnizaciones por accidentes de trabajo. Y asi siguieron una

serie de Convenios y Recomendaciones, unas veces ratificados por los Estados
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CAPITULO I

ANALISIS Y ESTUDIO DE LOS ACCIDENTES
DE TRABA.JO IN ITINERE



CAPITULO II

ANALISIS Y ESTUDIO DE LOS ACCIDENTES DE
TRABAJO IN ITINERE

2.%. CONCEPTOS Y CARACTERISTICAS ESENCIALES
DE LOS ACCIDENTES “IN ITINERE”

2.1.1. CONSIDERACIONES GENERALES.-

Les seres humanos en el transcurso de sus actividades profesionales o en la
vida comun y corriente se encuentran expuestos a una serie de dificultades y
peligros mas o menos inciertos que al desencadenarse ocasionan un dano,
fisico e incluso fisioldgico asi como también y paralelamente un dano
econdémico (disminucion, pérdida de la capacidad de trabajo y ganancia o

salario) o bien ambas a la vez.

A e¢sa clase de peligros o de hechos se los denomina en sentido general como
“yizsgos”. En ese contexio, la contingencia que producen y ocasionan
accilentes de trabajo se las designa doctrinal y legalmente como “riesgos
profesionates”. Asi pues los infortunios de trabajo constituyen riesgos
especificos que se presentan en colectivos concretos o particulares como son
los trabajadores que desarrollan su labor por cuenta ajena. Estos riesgos como
hemos analizado, constituyen historicamente [0s primeros que aparecen y que

se encuentran debidamente determinados.
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Las legislaciones laborales de la mayor parle de Latinoamérica, han normado
los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales en forma clara y

simple, sin considerar los otros aspectos como son los accidentes de trabajo /n

ltinere, los mismos que tienen su configuracion propia.

Es asi que, antes de ingresar al tema central de la presente investigacion, es
necesario senalar que nuestra legislacion -la Ley General de Trabajo y su
reglamento- senala que: “... Accidentes de Trabajo es toda lesidon traumatica o
alteracion funcional, permanente o temporal, inmediata o anterior a la muerle
or.,ginada por una fuerza inherente al trabajo en las condiciones establecidas

anteriormente” (Art. 81 de la Ley General del Trabg)o).

En cambio, el Cdédigo de Seguridad Social en la seccidn correspondiente a
riesgos profesionales establece en su Art. 27 inc. a) la siguiente definicion: (se
entiende)... por accidentes de {rabajo, toda lesion organica o trastorno funcional
producido por la accidén subita o viclenta de una causa externa, con ocasion o
como consecuencia del trabajo y aue determine disminucion o perdida de la

capacidad de trabgjo y de ganancia o muerte del Asegurado.

Asimismo es de hacer notar que el anteproyecto de Codigo de Trabajo del aro
1977 ahnadia una novedad en senfido de que los accidentes de trabajo
implicaban también “la disminucidon o pérdida del salario y la muerte del
trabajador” (Art. 265).

Doctrinalmente y legalmente la regulacion de accidentes del trabajo en nuestra
legislacidn estd enmarcada 2 esos presupuestos de donde se desglosan los

elementos configurantes de los mismos.
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Una lesion corporal o trastorno funcional que se produce dentro del trabajo
realizado por cuenta ajena, nediando una relacion causal del trabajo
dependiente, se encrentra protegida en cuanto a sus consecuencias limitantes
de la capacidad econdmica y laboral del trabajador por las disposiciones del
Cddigo de Seguridad Social. Sin embargo de ello, debido a la evolucién misma
de la sociedad y el avance de las legislaciones laborales, la proteccion no
simpiemente estd enmarcada en esos canones rigidos, sino al contrario, la

proteccion abarca mas alla y asi nos encontramos con los accidentes de trabajo
In Itinere.

2.1.2. ANALISIS Y ESTUDIO ESPECIAL DE LOS ACCIDENTES IN
ITINERE.-

El estudio de estos accidentes o infortunios acaecidos al trabajador en el
trayecto de su domicilio al lugar del trabajo o viceversa, apareja indudablemente

aspectos muy interesantes, debido principalmente a su desarrollo y evolucion.

Antiguamente no se los consideraba como accidentes del trabajo, pero
posteriormente con el correr de tos anos se fue admitiendo poco a poco gracias
a la labor de la doctrina y muy especia’'mente a la jurisprudencia. Esta tarea fue
coadyuvada con los estudios realizados al respecto por los organismos

internacionales.

Como antecedente de la implentacion y validez de la calificacion de accidentes
del trabajo In ltinere, podemos citar a la recomendacion No. 67 “Sobre la
seguridad de los medios de vida” del afio 1944 y el Convenio No. 121 de 1964
de la OIT.
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Asi el Art. 7 de este Convenio senala: “Los Estados Miembros que ratifiquen el
Convenio deben prescribir una definicion del accidente de trabajo, incluyendo
las condiciones en las cuales un accidente ocurrido en el trayecto al o del
trabajo es considerado como un accidente de trabajo”. Luego el parrafo 5 de la
recomendacion establece: ... Se debe considerar accidentes del trabajo tos
siguientes; “... ¢) los accidentes sufridos en el trayecto directo entre el lugar del

trabajo y ... 1) la residencia principal o secundaria del asalariado ...".

Se elabord de esta manera una nocion nueva y ampliada sobre el alcance de la
responsabilidad patronal. La concepcion se generaliza en diversos
ordenamientos juridicos, en los que se senala que existe “responsabilidad
empresarial, en los casos de accidenies acaecidos a los trabajadores, en el
trayecto del domicilio al lugar del trabajo y viceversa". De tal manera al
irahajador se le otorga una proteccion va mas alla de la doclrina en que se
fundab = inicialmente la responsabilidad del empresario, vale decir, {a del riesgo
profesional durante la prestacion de los servicios y del trabajo en el lugar en que

aste se cumpliera.

Ef autor espano!l Del Peso y Calvo (1) sefala que el origen en la legislaciéon
espafola de los accidentes In [tinere, es |la sentencia del Tribunal Supremo de
11 de Junio de 1908 donde se expresa “... Constituye accidente del trabajo el
sufrido por un obrero que iba a prestar servicios, contratado en un Barco, que
perecié en abordaje del que le conducia al puesto donde tenia aquel que iba a
prestar (sus servicios), pues 10 es posible, desde el embarque empezd el
cumplimiento de la obligacion y por lo tanto la muerte, fue con ocasidn 0 como

consecuencia del trabajo contratado =n la compania demandada’. De igual

I Del Peso y Calvo, Carlvs “Puasadu, Presenie 'y Futuro de los Accidentes del Trabajo In
Itinere "Kevista [beroamericane de Sepuridad Social, aio 1972,. 8 Madrid-Espaiu.

28




manera, la Sentencia de 3 de Octubre de 1924 decia “Se declara que el cbrero
con el Unico fin de dirigirse al lugar de trabajo y hallarse en él a la hora
reglamentaria sigue, desde su domicilio la via Unica al efecto practicable y como
tal siempre practicaca por él y sus companeros de trabajo de igual vecindad,
realizaba un acto, al que el trabajo le obliga y por tanto, el accidente ocurrido
durante su practica tiene con el trabajo, conexion de causa a efecto ya que con
ocasidén y solo por ella el obrero ha sufrido el mal a cuya reparacion te da

derecho la vigente legislacidn sobre accidentes de trabajo”.

Algunos autores denominaban a estes accidentes como “riesgos adicionales”
considerando para ello, que es una version y ampliacidn def principio de
causalidad, para que de esa manera los beneficios tanto econdmicos como los
de otra indole, no sea solamente para los accidentes laborales tipicos, sino
también para aquetlos sucesos ocurridos en el trayecto realizado por cuestion
de trabajo, siempre y cuando estén relacionados por las circunstancias del
tiempo vy lugar, es decir, no obedezcan a una voluntaria y desordenada

conducta del propio accidentado (2)

Ahora bien, la concepcion de los accidentes In ltinere en su origen fue
impuesta, por una parte, por la natural evoluciéon en un sentido cada vez mas
amplio del concepto, clasico del accidente de trabajo y de otra, por razones y
motives préacticos ce politica social, para suplir el enorme vacio, que en materia
de prevision existia en los siniestras producidos en el trayecto del domicilio al

lugar de trabajo y viceversa.

2 A respecto  anearemos,  los  diferenies  sitvaciones  como  la o impredencia
extreprofesional, el caso forudio, la fuerzu mayor, cte.. En el capitulo de lu “exvneion de
la responsabilidad™ por estos accidentes, con ¢l objeio de muayor sistematizucion del
presente estidio de investigacion, asimismo para una sejor comprension del rema que
posce wita importancia inusitada.
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21.214. CONCEPTO Y DEFINICION DE ACCIDENTES IN ITINERE Y
OTRAS LEGISLACIONES.-

Entre los elementos de los accidentes de {rabajo, expusimos como aspecto de
suma importancia, el nexo o vinculo que debe existir entre la lesion y el trabajo
por el cual, el trabajador accidentado, tiene derecho a la indemnizacion

correspondiente asi como a las prestaciones médicas, elc..

Antes de iniciar un analisiz mas riguroso, es imprescindible establecer qué
entendemos por accidentes del trabajo In /tinere. Nos parece muy aceptable lo
senalado por Cabanellas !3) cuando expresa: “Son accidentes /n ltinere,
aguellos que le sobrevienen al frabajador en el trayecto de su domicilio al lugar
de ejecucidon de su trabajo y viceversa, siempre gue exista relaciéon con el
vinculo gue le une al empresario y no constituya un riesgo genérico a que se
encuentra expuesta cualquier otra persona, por causa ¢ motivo de la vida en {a
comunidad”’. Nosotros por nuestra parte, podemos senalar como accidentes o
infortunios In /tinere aquellos sucesos acaecidos durante el trayecto que realiza
el trabajador desde su domicilio al lugar de trabajo o viceversa, provocando

dicho siniestro en el trabajador, incapacidad o la muerte.

Como hemos anotado anteriormente, la organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) en la recomendacion No. 67 del ano 1944 sobre “la seguridad de los
medios de vida", introduce por primera vez, la nocién de accidentes de trabajo
In ltinere cuando expresa: “ios danos causados por el trabajo deberian incluir

los accidentes ocurridos cuando se va al trabajo o se regresa del mismo” (4)

3 Cabancllas, Guillermo Op.Cir. Pdg. 248.

4 Con idéntica reduccién fue plasmada como ¢l art. 625 del Codigo Internacional del
trabuajo del ato 1955.
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Posteriormente, en el ano 1964, mediante el Convenio No. 121 en su Art. 7
caso 2, regula esla clase de accidentes estableciendo: "No sera necesario
inclitir en la definicion de accidentes de trabajo, las condiciones bajo las cuales
deban considerarse como tal un accidente sufrido en el trayecto, si
independientemente de los sistemas se seguridad social que cubran los
acc:dentes del trabajo y enfermedades profesionales, hay otros sistemas
distintos que cubran tales accidentes sufridos en el trayecto, y que conceden
prastaciones que en su conjunto sean por lo menos equivalentes a las que
eslablece este Convenio (5). Esta norma da por sentado que en las diversas
legislaciones nacionales el seguro por los accidentes de trabajo trayecticios
existe y que éste puede llevar a situaciones de doble aseguramiento, donde el

acnidente [n lfinere esté a cubierio como contingencia por otros sistemas.

N

r concordancia ccn la doctrina, se aplica el principio que el siniestro sélo

puede ser cubierto por un seguro.

De esa manera la nocidon de estos infortunios laborales fue introduciéndose en
la mavoria de las legislaciones de los distintos paises, y el avance en ese
sentido, es trascendental hasta nuestros dias. Sin embargo, vy
paradégicamente, ni en nuestra legislacion social, ni en la Ley General del
Trabajo, ni menos en el Cédigo de Seguridad Social se encuentran o hallan
regulados. La doctrina asi como la jurisprudencia nacional no toman en cuenta
esta institucion. Sin embargo el anteproyecto del Cddigo de Trabajo del ano
1977 =stablece: “también se considerara accidente de trabajo el producido en el

trayecto habitual de la victima al ir al trabajo o volver de éI" (Art. 265).

5 Este convenio hua sido ratificado por la Repiblica de Bolivia y por la Repiiblica de
Espafia.
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2.1.2.1.1. LEGISLACION COMPARADA.-

Espana: La Ley General de la Seguridad Social de Espana, logra plasmar
positivamente en su Art. 84.2 inc. a) donde expresamente establece y considera
como accidentes del trabajo /11 /tinere... Los que sufre el trabajador al ir o al
volver del lugar de trabajo”. Sin duda es un articulo muy atinado e

indudablemente de gran trascendencia.

Suecia: De igual manera, la Ley de 26 de Mayo de 1976 de |la Republica de
Suecia, quiza con mayor amplitud, pero teniendo en cuenta siempre el aspecto
principal, es decir el nexo o vinculo causal. Asi sefiala “... Los accidentes que
ocurran durante el viaje de ida al lugar de trabajo o de vuelta de ésle, se
asimilaran a un accidente de *rabajo, si el viaje se efectua para fines de trabajo
y esté intimamente relacionado con el trabajo” (Art. 1). “Quedan incluidos en la
definicidn anterior los accidentes que se produzcan al trasladarse el trabajador
directamente de su domicilio al lugar de trabajo y desde éste a aquel”, sefala el
Arl. 474 del Cdadigo de Trabajo de México.

Bélgica: En forma especifica establece en su Ley de 10. de Abril de 1971:
“Reputase asimismo, accidente de trabajo todo accidente (sic) acaecido en el
frayecto normal que el trabajador debe recorrer para dirigirse de su residencia al
lugar de ejecucion del trabajo y a la inversa” (Arl. 8.1) (6).

6 “Ei empleador serd responsable ignalmente del wccidentado, cuando el hecho
cencrador seurra al trabajador en el trayecto entre su lugar de trabajo y su domicilio o
viceversa, siempre que el recorrido no haya sido interrumpido en interés particular del
trabajador o cualquicr razén extraio al trabajo” (Art. 1| de la Ley 18913 de 31 de
Diciembre de 1970 de la Repiiblica Argentina).
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2.1.2.2. ARGUMENTOS CONTRARIOS SOBRE LOS ACCIDENTES IN
ITINERE.-

No obstante de las consideraciones anteriores y pese a la evolucion constante
de 'a doctrina y la jurisprudencia, que en ultima instancia queda reflejada en la
legislacion socio laboral positiva de diversos paises, hay posiciones contrarias
aque en su fundamentacion sostienen que los siniestros trayecticios que sufren
los trabajadores no deben ser considerados como accidentes laborales y por

censiguiente, no pueden ser desde ningun punto de vista indemnizables.

Algunos autores se preguntan como puede el Empresario ser responsable
sobre aspectos en los cuales no tiene el mas remoto control ni estan a su cargo,
porque la obligacidon nace desde el momento que el trabajador comienza
realmente la jornada de trabajo, es decir, desde la primera hora hasta el término
de la misma. Ademas, no estan determinados ni establecidos por el contrato de
trabajo dichas situaciones De ahi, mal se puede hablar de una supuesta
responsabilidad del Empresario por estos infortunios sufridos en el trayecto de

su ¢omicilio al lugar de trabajo y viceversa.

El poder de direccion que posee el empresario, escapa practicamente de sus
alcances y por ello, seria injusto imputarle cualquier responsabilidad directa o
indirectamente. Cranell Ruiz, dice al respecto: “constituye un hecho desgraciado
del cual no cabe cargar la responsabilidad al patrono pensando en el lucro, ni al
obrero, porque es un siniestro que escapa a su voluntad, ni el Estado por
cuanio no es un faclor directo del contrato de Trabajo" (7). Por otra parte

arguyen, lo malo del caso es que a fuerza de ampliar el principio de causalidad

7 Cit. por Cabanellas Op.Cit, Pdg. 250
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se niegue y rechace en el fondo la condicién "per se” en que tal principio se

sustenta, vale decir, la del trabajo. Y por el contrario se tiene en cuenta el factor
de “coincidencia”.

Ademas de ello, los accidentes o infortunios taborales In /tinere constituyen un
riesgo adicional y se presenta por tanto a diversos criterios interpretativos y esto

depende, de los matices que guiera darse a este concepto.

No cabe duda, anaden y sostienen, que tal postura abra amplio cause y eso es
peligroso, por cuanto concede una libertad de apreciacidon amplia, generando
esta mavores desviaciones, aun cuando sea con los mejores propdsitos,
perjudicendo de esa manera en gran medida a las relaciones laborales y por

ende ei desarrollo normal de una empresa.

Sin embargo, otros autores y especialistas del tema mantienen una posicién
ecléctica, dejando en todo caso al magistrado o a los jueces, |a apreciacion de
las caracteristicas y el analisis de estos infortunios, siendo ellos quienes deben
censiderar en cada caso si se puede admitir estos siniestros como laborales y

por consiguiente si pueden ser indemnizables.

2.1.2.3. CONCLUSION.-

Consideramos dichas apreciaciones en realidad demasiado exageradas, ya que
no estan con la evolucion misma de esta institucion. Si bien en principio, como
hemos dicho, se mantuvo muy rigida la interpretacion del concepto y definicion

de los accidentes del trabajo, sin embargo, en la actualidad no ocurre lo mismo.
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Se ha producido una renovacion y evolucion constante, por lo tanto de ninguna

manera podemos estar de acuerdo con tales afirmaciones.

Seria erroneo considerar que el empresario solamente asuma e! riesgo desde el
momento en que desarrolla su labor el trabajador hasta que finalice el mismo,
vale decir, en las horas de trabajo. El riesgo, como hemos expuesto en su
oportunidad, nace vor el hecho mismo de requerir la fuerza de trabajo e
implantar una empresa productiva. Esto nos lleva indudablemente a afirmar,
qué los infortunios ocurridos y acaecidos en el trayecto del domicilio hasta el
lugar de trabajo y vicaversa deben ser considerados como accidentes laborales

y por ende regulados v protegidos juridicamente como tales,

Ademas en ningun momento puede producirse el rompimiento del nexo o
vinculo causal por que el frayecto realizado es precisamente por consecuencia
del trabajo. Por lo tanto el fin ultimo es e! trabajo, motivo por el cual el trabajador
va y vuelve de su domicilio al lugar de trabajo e inversa. Consiguientemente,
siempre se presumira que el suceso denominado accidente se trata de un

infortunio laboral, hasta el instante que se demuestre lo contrario.

Ahorz bien, si el empresario no ejerce control efectivo, eso no significa que le
exima responsabilidad por ese simple hecho. Al contrario, el concepto de
accidentes o infortunios de trabajo como establece la legislacion social actual,
tiene y debe ser interpretado en sus maximos alcances, englobando en ellos
obviamente a los accidentes /n ftinere. Luego, es infundado sostener que el
nexo causal desaparece o es forzado, nada mas alejado de la verdad, por
cuanto ‘Ad Rem” es accidente /n Itinere, precisamenie cuando mantiene esa

relacién o vinculo causal, aun mas este €s de vital importancia.
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Finalmente, sostenemos que los accidentes de trabajo In [tinere; tienen plena
vigencia desde todo punto de vista y se requiere que en la fegislacion Social
boliviana sea introducida en forma expresa, con el unico proposito y fin de
proteger en forma Integra a los trabajadc-es de estos infortunios porque estos

son considerados como la fuerza activa de la sociedad.

2.1.3. CARACTERISTICAS DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO
IN ITINERE.-

Los accidentes o infortunios laborales /n /tinere, para ser considerados ccmo
tales deben poseer ciertas caracleristicas configurativas. De ahi, es menester al
respecto analizar esos top.cos lo cual nos servira también para diferenciar de
otros accidentes o siniestros, cue por su similitud puede ser confundidos, vale
decir, la apariencia puede !levarras 0 conducirnos a establecer un fratamiento

completamente diferente en uro v ofro caso

Las caracteristicas de estos accidentes son:

1.- Debe sobrevenir al transitar por el trayecto habitual y racional desde su

domicilio al lugar del trabajo y viceversa.

?.- Deben emplearse medios de locomocidn consenlidos expresamente o

tacitamente por el empresario.
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3.- No debe existi~ interrupcién ni rompimiento del nexo causal ya sea por
imprudencia notoria e inexcusable y grave de! trabajador o bien por

desviaciones injustificadas (8).

En consecuencia, consideramos que estas caracteristicas en gran medida
tienen que ser establecidas clara y concretamente para ser tipificado un
accidente como In lfinere. No obstante, el derecho positivo de muchos paises lo

estima como tal, sin entrar en disgresiones de ninguna clase.

De! Peso y Calvo, citando la Sentencia del Tribunal Supremo espanol de 16 de
Junio de 1886 y haciendo hincapié que estos requisitos actualmente han ido en
constante evolucién, expresa como requisitos configurativos de los accidentes

laborales In [tinere 10s siguientes:

a) Eltrayecto sin interrupcion o modificacion por motivos particulares;

b) El cambio normal, usual y habitualmente empleado asi como adecuado y

unico aun cuando sea peligroso.

c) utilizacion de medios de transporte adecuados, generales y economicos

muy generalizados entre la clase trabajadora

8 Del peso 'y Calvo, citundo la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de 1956 y
haciendo incapié que estoy requisitos, actualmente han ido en constanie evolucion expresa
con requisitos configurativos de los accidentes laborales “En Itineravio”. o) El trayecto
sin interrupeion v modificucidn por motivos particulares; b) Fl cambio normal, wsual'y
habitvalmenteempleado ast como adecuadeo 'y iinico aiin cuando sea peligroso; c)
Utilizacion de medios de transporte adecuados, gencerales 'y  econdmicos muy
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d) Que estos medios sean conocidos como el patrono, autorizados y no

expresamente prohibidos (por el empresario) (. Pag. 10).

2.1.3.1. QUE EL ACCIDENTE SOBREVENGA AL TRANSITAR POR EL
TRAYECTO HABITUAL DESDE EL DOMICILIO AL LUGAR DE
TRABAJO O VICEVERSA

Es de valor incalculable el establecer este requisito, por que es el mas

importante de todos.

2.1.3.2. QUE SE ENTIENDE POR DOMICILIO.-

La rczidn de domicilio en esta materia es mas amplia que en el derecho civil,
por cuanto el espiritu reinante en materia laboral es de proteccion a la vida y

seguridad del trabajador,

El domicilio tiene una importancia practica y juridica porque se vincula con
multiples efectos, ya sea de derecho publico o privado. La localizacién, la
nosibilidad donde opera el sujeto y donde se lo puede encontrar a los fines y a

las relaciones con terceros, de ahi como sostiene Messineo (9), el domicilio, no

veneralizados enire la clase trabajodora y d)Que extos wedios sean conocidos como el
patronog, autorizados y no expresamente prolibidos (por el empresario) (Op. Cit. Pdg. 10).
9 Messineo Francesco “"Manual de Derechio Civil 'y Comerciul”™ QOctava Edicién, Edir.
EJEA. Aio 1971, Pdg. 133 Buenos Aires-Argentina
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cabe duda, es lugar donde tiene establecida la sede principal de los propios

negocios e intereses (10).

Sin embargo, tratandose de accidentes de trabajo /n /tinere, debe entenderse
por domicilio no soélo el concepto de orden legal sino también el real € incluso
hasta el habitual o sea, el acostumbrado, vale decir, el punto de partida y
llegada del trabajo, estimandose por tal el que diaria y cotidianamente suele

salrr al lugar de trabajo y arribar al mismo, obviamente en formal habitual.

En el derecho comparado la jurisprudencia espanola ha sabido interpretar y adn
interpreta en forma amplia la nocidn del domicilio en materia de accidentes del
trabajo (11) . Asi por ejemplo, el caso de un trabajador que con frecuencia iba a
almorzar o comer a la casa de un cuhado y de su padre politico en forma
alterna y precisamente el dia fatal del siniestro, estaba encaminandose a dicho
domicilio (del cunada) con el objeto de festejar el aniversario de matrimonio,
pero en dicho trayecto fue atropellado por un vehiculo, produciéndole

instantaneamente la muerte.

10 El Are. 24 del Codigo Tivil de Bolivia, que estd en vigencia desde ¢l 2 de abril de 1976
dice: “se entiende por domicilio al lugar donde tiene su residencia principal, cuando no
se puede determinar la residencia, esta serd donde ejerce su actividad principul.
Asimismo se consideran domiciliados en el lugur donde se cncuentran lus persvonas sin
residencia fija. En cambio el Art. 47 del Cédigo Civil abrogado del aiio 1834, tomando en
su integridad la definicion de expresaba “FEl domicilio de todo boliviano en cuanto al
ejercicio de  sus  derechos  civiles estd  en el fugor donde tiene su  principal
establecimiento ™.

El Codigo Civil de Espaia cn st Art. 40 seiala: “Para el ¢jercicio de los derechos y el
cumplimiento de las obligaciones civilev, el domicilio de las personas naiurales es el
lugar de su residencia habitual, en sie caso, el gue determine la "Ley de Enjuiciamiento
Civil ",

i1 Que el daomicilio habitual lo era o propia entpresa..por lo tanto ¢l hecho de yalir de
lu residencia para ejercitar un acito ticito ... denira de la drbita o ciclo domicilio-trabajo
y accidente, hace emerger los precepios legales pertinentes * (Sentenciu Tribunal de
Trabuajo de 30 de ubril de 1976).
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“... Que el domicilio habitual lo era la propia empresa ... por lo tanto el hecho de
salir de la residencia para ejercitar un acto licito ... dentro de la o6rbita o ciclo y
accidente, hace emerger los preceptos legales pertinentes” (Sentencia Tribunal
Central de Trabajo de 30 de Abril de 1976, Espana). Este suceso fue
considerado como un accidente o infortunio laboral ya que la habituabilidad de ir
al referido "domicilio” fue suficiente fundamento para calificarsele como tal. De
igual manera, expresa el profesor Alonso Olea (12), "...aunque tal sea el
supuesto de hecho comun, no exige que la ida se realice desde, ni la vueliz at
domicilio del trabajador al punto de salida o llegada, ha de ser, el centro de
trabajo u otro lugar, al que por razén de trabajo, hubiera de ir o del que tuviera

que volver el trabajador”.

Todos estos aspeclos, nos demuestran cuan amplia es la nocion del domicilio y

asi debemos entender, en el presente estudio de investigacion.

2.1.3.3. QUE EL TRAYECTO SEA RACIONAL Y HABITUAL.-

Quizas el punto principal del tema sea considerar cuando un trayecto es
racional o habitual, vale decir, si el recorrido efectuado por el trabajador al
dirigirse al lugar de trabajo desde su domicilio o viceversa ha sido racional y
habitual.

Indudablemente este aspecto es muy complejo, en ese sentido la jurisprudencia
en el derecho comparado (sentencia del Tribunal Supremo de Espafia) enfoca
con precision qué debe entenderse por el trayecto racional y habitual, al sefalar

“... el accidente mortal sobrevino concluida la jornada y de regreso del operario,

12 Alonso Oleda, Manuel “Instituciones de Seguridad Social”. Ope.Cit. Pdg. 69.
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por el camino normal y racional al jugar de su residencia aunque sea ésta
temporalmente distinto del domicilio” (el trabajador se dirigia después de
terminada la jornada a visitar a su padre al hospital). “.... su agravacion no fue

caprichosa ni abusiva” (Sentencia de 29 de Enero de 1971 Arazandi 383).

Por tanto, el trayecto puede ser alterado si se quiere dentro de la habituabilidad
de la misma, pero obviamente debe ser racional, asi el profesor Alonso
Olea(13) con gran acierio llega a establecer: “... Punto de liegada o salida
correlativa puede ser cualquiera, desde que razonablemente se iniciar el

regreso’.

Por otro lado, el trayeclo no tiene porque ser el mas corto, el mismo pudo

elegirse libremente otro, para evitar embotellamiento”.

Luego, la racionalidad no priede ser confundida con arbitrariedad; el trabajador
necesariamente, por su mismo bien, debe dirigirse hacia su domicilio en la
forma mas cuidadosa, sin entrar en el campo de la temeridad, por cuanto dicha
situacion desvirtuaria el fin protector que se guiere dar. No obstante cabe hacer
hincapié, la interrupcidon del trayecto que el trabajador puede realizar no
significa en momento alguno, como la inlerrupcidn o el rompimienio del nexo
causal, naturalmente siempre y cuando la misma no sea demasiado larga,
como por ejemplo para servirse un café, efc.. La misma debe ser interpretada y
analizada en forma amplia, consiguientemente, “Ni la interrupcion de freinta
minutos que hizo en trabajador en su camino de regreso para refrescarse en el
bar, ni la de cuarenta minulos que empleo en asearse una vez terminado su
trabajo y en conversar con un amigo, son eventos bastantes, para romper el

nexo causal’. (Sentencia del Tribunal Supremo de Espana de 9 de Abril de

[31hfdem Pdg. 69.
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1967). En cambin, cuando se ha sfectuado el recorrido por un camino opuesto
al habitual v empleado mas de cuatro horas al suceso ocurrido en este caso el

trabajador no es considerado comn accidente de trabajo In itinere (14).

La habituabilidad, cumple también un papel importante dentro de la
consicderacion de los infortunios laborales In Itinere. En ese sentido, quizas
podriamos encontrar una concepc'zn cabal del mismo, en el Anteproyecto del
Codcdigo de Trabajo de 1977 de Bolivia, cuando senala: "se consideran
accidentes del trabajo In itineie el efectuado y ocurrido en el trayecto habitual
de fa victima al ir al trabajo o volver de el’. De igual manera entiende Del Peso y
Calvo (15), "el trayecto directo, normal, habitua! y adecuado debe prevalecer
por cuanto, aunque el camino utilizado fuere el mas peligroso si era habilual,
esa peligrosidad (del camino) no exonera la responsabilidad del empresario”
situacion concordante con la Sentencia de! Tribunal Supremo de Espana de 22
de Junio de 1960 que senala: “el lugar que se halle en el itinerario normalmente
utilizado, aunque no fuere, en a linea o trayecto mas corto, ya que no es

preciso que dicho itinerario seguido por el accidentado, sea el mas correcto o el

habitualmente utilizado”.

En consecuencia podemos colegir, el trayecto tiene y debe ser el mas

razonable y habitual, manteniendo en todo momento el nexo o vincule causal.

1 “No puede considerarse como accidente del trabajo (In Itinere) el sufrido por un
trobajador al caer de una motocicleta 'y que motive sw fallecimiento ocurrido fuera del
camino mds corto y en desviacion del mismo, habiéndose parado varias horas, para temar
aperitivas y jugar domino” (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de Abril de 19706).

15 Del Peso y Calvo, Carlos  Op.Cit. Pdg. 16.
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2.1.3.3.1 UTILIZAGCION DE MEDIOS DE LOCOMOCION CONSENTIDO
EXPRESA O TACITAMENTE POR EL EMPRESARIO.-

Es d2 suma importancia, dentro del estudio de los accidentes o infortunios
lahorales In Itinere, hacer hincapié sobre los posibles medios de locomaocién

utilizados por los trabajadores, para trasladarse desde su domicilio al lugar de

trabsjo y viceversa.

Una de las obligaciones por parte del Empresario, es de facilitar los medios de
transporte de los trabajadores, nc bien se lo reemplaza por una remuneracion
denominada “Bono de Movilidad” (16) . Aspecto que deber tenerse muy en

cuenta, al analizar esta clase de =2zcidentes o infortunios.

Cabanellas (17) en ese seni‘ic afirma: ... dos posiciones que en alguna
medida fundamentan esta figura. La primera fue compartida no hace muchos
anos por la legislacién positiva y 1a iurisprudencia de los Tribunales de Trabajo,
consistia, el accidente /n [tinere solo era indemnizable cuando el pairono
tomaba a su cargo el transporte del personal o bien (segunda posicién) cuando
se exponia a peligros inherentes al trayecto”. Sin embargo estos aspectos han
ido evolucionando en forma dinamica, asi por ejemplo antes (Sentencia
espanola de 20 de Julio de 1944), no se admitia el uso de la motocicleta por
pa:te del trabajador como medio de transporte adecuado y razonable. Ahora en

cambio es admitido como tal.

16 En Bolivia, al respecio muy pocas veces se cumple ya sea por desconocimicuto de lus
normas por parte de fas antoridades pertinentes 'y de los empresarios o bien por lu
conveniencia de estos wlrimos.

{7 Cabanellas, Guillermo Op.Cit. Pdg. 249.
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De igual manera los avisos u ordenanzas establecidas por los empresarios en
sentidoe de prohibir el uso de un medio de transporte, exoneraba de cualquier
responsabilidad en caso de omisidn del trabajador, empero ocurre ahora que,
“La Empresa tenga o no estableci!o el servicio de transporte, asi como que
exista por una parte la prohiicidn expresa del uso por los trabajadores de un
determinado medio de locomocidn, no puede condicionar la calificacion de
antecedentes /n Itinere como laboral” (Sentencia del Tribunal Supremo de
Espana de 3 de Octubre de 1970). Luego, ninguna clausula establecida en el

contrato de trabajo en ese sentido surtird efectos legales por ser nula de pleno
derecho (18).

El profesor Alonso Olea con énfasis llega a recalcar "el medio de transporte no
dzbe haber sido expresamente o razonablemente prohibido por el empresario,
una prohibicidn expresa y aun reiter=da, no puede tener ningun efecto si no es
razonable, pues lo contrario, proporcionaria un sistema simple de exoneracion
al empresario o0 su aseguradora. No se puede limitar por las Empresas “el
nnegable derecho que los trabajadores tienen de usar los medios de transporte
aue racionalmente sean adecuados a las necesidades del desplazamiento”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de Diciembre de 1971).

2.1.3.3.2. QUE NO SE PRODUZCA EL ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL.-

Sin duda presenta topicos interesantes dentro del estudio de los accidentes o
infortunios /n ltinere <l =stablecer si fue interrumpido o no el nexo causal entre
la lesion y el trabajo. La concepcidn integral del nexo o vinculo causal desarrolla

un papel importante y preponderante en esta clase de accidentes.

18 Alonso Olea, Manuel Op.Cit. Pdg. 70.
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Con referencia a estos infortunios el alcance se fue ampliando. Una vez mas la
jurisprudencia esparnicla a partir del ano 1970 ha estimado y considerado como
accidentes [n ltinere aquellos casos en los cuales la interrupcion del nexo
causal por motivos personales (al detenerse en un bar para tomar un vaso de
vino) no son suficientes para exonerar ce responsabilidad ni menos para no

considerar dicho suceso, como accidente In [tinere.

En ese sentido, siguiente al Profesor Alonso Olea (19), quien citando
jurisprudencia reciente sefala: “.... tampoco rompe (el nexo causal) la parada
de poco mas de una hora para comer con su padre en el domicilio de este”.
“_...ni que bermaneciera el accidentado poco mas de media hora tomando unas
copas con otros companeros de trabajo" (Sentencia del Tribunal Supremo de 16
de Diciembre de 1971, 10. de Febrero de 1972 y 10 de Abril de 1975
respectivamente).

2.1.4. DISTINCION DE LOS ACCIDENTES /N ITINERE
CON OTRAS FIGURAS. .-

Los accidentes laborales In Itinere, suelen en los hechos caer en confusiones
con otras figuras que quizas pueden presentar alguna similitud en la forma, pero
gue en el fondo difieren. Sin embargo pueden ser susceptibles de equivocacion,
especiaimente a lo referente a los efectos juridico - legales como ser de

caracter indemnizatorio y renaratorio en algunos casos, y en otros simplemente

19 Alonso Olea, Manuel “Instituciones de Seguridad Social” Op.Cit. Pdg. 70.
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r~ pueden tener ninguna proteccidon. En realidad, la diferenciacién principal

estriba en la relacion o nexo causal que puede existir entre el trabajo y la lesidn.

21.41. LOS ACCIDENTES IN ITINERE Y LOS CLASICOS O
PROPIAMENTE DICHOS.-

Es innegable que ambos, son considerados como laborales y por consiguiente

indemnizables y protegidos por la seguridad social.

Empero, los accidentes /n {tinere son aquellos infortunios que se producen en el
trayecto del domicilio al lugar del trabajo y viceversa. En cambio, los accidentes
clasicos o propiamente dichos se producen, tanto en el lugar del trabajo o en
otro por consecuencia de él, es decir, que el empresario por el poder de
direccién que posee, puede perfectamente ordenar al trabajador se traslade de
un lugar a otro, y si ocurre un accidente indudablemente este ser reputado
como laboral precisamente por |z existencia de vinculo o nexo causal, en caso
contrario cuando se rompe e} nexo causal {como veremos mas despues) no ser

considerado como laboral.

Luego, los accidentes laborales tipicos o propiamente dichos deben ser
originados como consecuencia del trabajo 0 en ocasidn del mismo, mientras en
los accidentes /n ltinere, sencillamente debe existir una relacion directa entre ef
trabajo y el tiempo de trabajo, vaie decir es una cuestion de indole temporal u
cronoldgica, en cambio en el orimer caso, se requiere ademas el elemento
topografico, ain cuando el aspecto cronoldgico es comun entre ambos, quizas
clarificando aun mas al respecto, lta Sentencia del Tribunal Supremo de Espana

de 10 de Noviembre de 1958 anos senala: “.... no es accidente /n [tinere, sino
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proplamente laboral, el sufrido por un obrero en ocasion de efectuar un
desplazamiento para adquirir piezas necesarias para una maquinaria para la
Empresa, que el patrono le habia recomendado tal mision, utilizando
autorizadamente como medio de locomocion en el cumplimiento del encargo

una molocicleta que conducia con Ja confianza que le merecia el ejercicio de su
manejo habitual” (20).

Consiguientemente, como sostiene Cabanellas (21), “el accidente de trabajo
lipico necesita de requisitos necesarios, es decir, el lugar (que el accidente
haya ocurrido, alli donde debe ejecutarse el trabajo) y circunstancias, que sea

como consecuencia del trabajo (22).

En los accidentes /n ltinere no se da el elemento topografico, pero si el
cronologico, esto es, que existe relacion directa entre el lugar del accidente y el
liempo de trabajo”. Por lo expuesto, ambos infortunios poseen aspectos que los

caracteriza y obviamente son laborales.

20 Del Peso y Calvo, Carlos Op. Cit. Pdg. 14.

24 Cabanellus, Guillemos . Pdg. 250.

22 “Se asimilun a los uccidentes del trabajo los que se produzcan fuera de la Fmpresa
sociadistu durante ¢l complintento de lus obligaciones de servicio 'y de los que sean
victimas, conductores de vehlculo o encargados de Counvoy, usi como los wccidentes
acaccidos o conductores de tractores” (Art. 3 de la Ley 2896 de 23 de Diciembre de 1966
de la Repriblica de Rumania).
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2.1.4.2. ACCIDENTES DE TRANSITO Y ACIDENTES DE
TRABAJO IN ITINERE.-

Entre los accidentes de transito v los in /tinere, hay una diferencia absoluta sin
embargo se presenta como una aparente similitud. Asilos accidentes de transito
en principio nos son indemnizzahles en materia laborai, por cuanto se producen
de un riesgo comun y general a toda la poblacién y cotectividad, vale decir,
cuando haya mediado un motivo especial de nexo causal con el trabajo o por

agravacion del riesgo genérico (23).

Ahora bien, si tenemos en cuenta por otra parte la utilizacion de sus propios
medios de transporte por parte del trabajador, en el traslado de su domicilio al
lugar de trabajo o viceversa, y en asas circunstancias sufre un choque 0 un
vuelco, en este caso obviamente sera considerado como accidente In ltinere y
no simplemente de transito, ya gue el nexo causal esta vigente y latente,
naturalmente con la exceocion de que haya empleado, por ejemplo, una
excesiva velocidad o estuviera en estado de ebriedad, etc.. Estos ultimos
aspectos rompen el referido nexo causal y por ende no son considerados como

laborales, dichos sucesos, sino como accidentes de transito simples y comunes.

En consecuencia, un accidente de transito puede ser considerado como laboral,
tipico o /n ltinere, cuando se evidencia la existencia del nexo o vinculo causal

entre el trabajo y la lesion.

23 Perez Botiju, Eugenio “Curso de Derecho del Trabajo™ Cuarta Edicion. Edit. Tecros
S.A.
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2.1.4.3. ACCIDENTES OCURRIDOS EN "MISION" Y
ACCIDENTES IN ITINERE.-

Tembién se presentan en los hechos estas situaciones y suelen ser una fuente
de controversias. Algunos trabajos como de los representantes, mensajeros,
distribuidores. etc., quienes tienen que desplazarse de un lugar a otro, de un
distrito a otro; entre una o mas provincias o Departamentos; vale decir, que
estos no trabajan exclusivamente en el establecimiento o fabrica (lugar de
irabajo), sino por la naturaleza y caracteristicas propias de su trabajo, tienen
que trasladicse de un lugar a otro y los siniestros ocurridos en estas

circunstancias podrian crear confusion con |os accidentes In ltinere.

Sin embargo, no ocurre asi por cuanto a estos la doctrina los denomina
“accidentes del trabajo en misiéon” y obviamente estos siniestros se los

considera como laborales 0 sea, de trabajo propiamente dicho o inherentes al
trabajo.

Luego, la diferencia radica en que estos se producen durante el trabajo porque
al obedecer a la orden de traslado o efectuar el desplazamiento, esta
cumpliendo con su labor especifica de trabajo. Mientras, los accidentes In
Itinere, suceden y se producen en el trayecto del domicilio al lugar del trabajo y
viceversa. Naturalmente ambas situaciones sufren efectos juridicos a objeto de

las prestaciones pertinentes.
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2.2. CONCLUSION.-

En mérito a o expuesto y a manera de corolario, podemos senalar que en la
actualidad estan admitidos por casi todas las legislaciones de los diversos

paises, estos accidentes del trabajo denominados in Itinere.

Estamos plenamente identificados con las afirmaciones expresadas e insistimos
que en un futuro no muy lejano se incorporen también el derecho objetivo y
positivo de Bolivia, ya sea, en un nuevo Codigo de Trabajo o bien en la de un
otro Cédigo de Seguridad Social, en reemplazo del actual. Propugnamos la
implantacion de esta institucion laboral con el unico fin de lograr una efectiva
proteccion del trabajador dentro de un concepto moderno de mayor proteccidn

juridica a la fuerza laboral.
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CAPITULO I

TEORIAS REFERENTES A LA
RESPONSABILIDAD E IMPUTABILLIDAD DE
LOS ACC!DENTES DE TRABAJO IN ITINERE




CAPITULO Il

TEORIAS REFERENTES A LA
RESPONSABILIDAD E IMPUTABILIDAD DE LOS
ACCIDENTES DE TRABAJO IN ITINERE

Diferentes teorias surgieron al calor de las investigaciones docltrinarias y de la
realidad misma de esta institucion (los accidentes del trabajo). Cada una de
ellas tuvo incidencia en las legislaciones de los paises, con mayor o menor

frecuencia en unos que en otros.

De igual manera, a través de estas teorias se concedieron en forma variable y
distinta, una proteccion a los accidentes del trabajo. Luego, la evolucion
ocurrida al respecto en nuestros tiempos nos hace avizorar un futuro promisor

en esta tarea.

Sin embargo, debemos reconocer que la evolucion aludida, en los comienzos
estuvo llena de innumerables tropiezos y dificultades. De ahi que los hitos
marcados por las diferentes teorias poseen gran importancia en el analisis y
sobre todo en la evolucion de la proteccion de los accidentes o infortunios del
trabajo.

En este aspecto nos identificamos con lo expresado por Lipert: “si en otros

tiempos se soportaba el dano sufrido, dejandose al perjudicado ante el azar
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nefasto, hoy se intenta encontrar al autor del darfio por todos los medios, (o que

se ha llamado el fendmeno de la busqueda constante del responsable” (1).

Por otra parte, como consectiencia de! accidente o infortunio del trabajo surgen
tres acciones: la civil, la penal y la laboral, y estas naturalmente son
compatibles, pudiendo recaer en el empresario por su conducta o
circunstancias conducentes a ello o bien puede ser en un tercero ajeno a la
empresa y en este caso, el Empresario o la institucién protectora puede

facilmente repetir y dirigir la accién pertinente contra terceros.

Cremades (2), llega a sostener: “los fines perseguidos por la accion criminal,
civil y la accion social con ocasion de un mismo accidente de trabajo, son
coordinados pero no incompatiples, lograndose gracias a esa compatibilidad

gue la solucidon reparadora actue pronto y eficazmente”.

Ahora bien, el estudio ce las diferentes teorias con respecto a la
responsabilidad nace cuando el nexo o vinculo causal esta latente, caso
contrario indudablemente exonera de cualquier responsabilidad. En ese sentido,
estas acciones no desvirtian la imputacidn de la responsabilidad con la

indemnizacién sino por el cortrario se complementan el uno con el otro.

Luego de esta aclaracidon nzcesaria, enfocamos a las diferentes teorias como
ya hemos dicho como hitos y esladios, puesto gue han sufrido diversas
variaciones hasta nuestros dias por la constante evoluciéon de tos fendmenos

socio-laborales, como bien sefiala Tissembaum: “Hay un nuevo enfoque

[ Cit. por Cabanetlay  Op.Cir. Pdg. 260.
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respecto a la responsabilidad del empleador, que era limitativo en el Derecho
Comun, por que lo exigia tan sclo con sentido individualista; la modalidad que
imponen las actividades laborales han suscitado transformaciones en 1o juridico,

cor repercusiones de indole social’ (3).

Por su parte, el profesor Alonso Olea (4), expresa: “Si existe un accidente del
trabajo..... surge la responsabilidad del empresario” pero anade, "¢,... por qué es
responsable el empresario, cual es el fundamento de su responsabilidad?, es la
pregunta que gueda abierta al plantear el tema. En ese afan y objetivo se

construyen diversas teorias.

Perez Botija (5), logra conformar un cuadro de calificacién de las mismas; por
motivos humanitarios, juridicos y, vale decir, por motivos humanitarios se debe
atender a quien haya sufrido un mal, creyéndose una obligacion asistencial o de
asistencia, que puede pasar del sentimiento ético y moral hacia una obligacion
legal del empresario (motivo juridico), de cuidar y proteger a todos sus

trabajadores (motivos politico-sociales).

Nosotros para una mejor comprension y entendimiento de ias diferentes teorias
podemos subdividirlas en subjetivas y objetivas (conforme a su evolucion
histérica). La primera, se la enfoca desde la dptica personal e individual del
empresario y del trabajador, mieniras la segunda, hoy en plan vigencia, lo
analiza desde el punto de vista de la Empresa, como factor o creador y

generador de riesgo.

2 Cremades M. Bernardo  “La Responsabilidad Empresarial Derivada del Accldente de
Trabajo”, Revista de Politica Social No. 88, ario 1970. Pdyg. 42 Madrid-Espaiia

3 Cabancllas, Guiltermo  Op.Cit. Pég. 273.

4 Alonso Olea, Manuel “Instituciones de Seguridad Social” Op.Cit. Pdg. 102.

S Pérez Botija, Eugenio  Op.Cir. Pdg. 251 y siguientes.
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3.1. TEORIAS SUBJETIVAS.-

Entre |as teorias subjetivas que fueron las primeras que aparecieron y rigieron

la proteccion de los accidenles del trabajo, podemos cilar:

3.1.1. TEORIA DE LA CULPA.-

Es innegable que el Derecho de Trabajo en principio se desmembré del
Derecho Civil. Asi, en los albores e inicios sobre el tratamiento y su
correspondiente proteccidon (de los accidentes del trabajo) fue regido por las
reglas del Codigo Civil (influenciado obviamente por el Derecho Romano) Cémo
consecuencia de ello, surgid la teoria de la culpa, conocida también con el

nombre de la Teoria Aguiliana (6).

El aspecto basico y fundamental de esta teoria, es que la responsabilidad en el
empresario solamente rzcaia en lodos aquellos perjuicios e infortunios
acaecidos al trabajador, oor accion 4 omision, ya sea por culpa o negligencia
(del empresario). Es decir, la responsabilidad solamente se producia cuando
efectivamente habia culpa o negligencia por parte del empresario, quien no
respondia por lanto de los sucesos ocurridos por fuerza mayor, caso fortuito o
imprudencia del trabajador y como en la mayoria de los accidentes laborales se
producian y se producen por la influencia de esos factores, el trabajador se

encontraba préacticamente en completo desamparo legal.

6 “Actio Legas auxilie y ta cuosi delito dammun unuria dectum (Gayo). Lo Ley Aquilia
exigla dolo o la culpa del autor del daito, de 1o cual se colige™ no es responsabilidad
conforme a esta ley, quien mata o produce lesiones (invalidez), si na ha existido culpa o
dolo por su parte (en este caso del empresariv).
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Pérez Botija (7), en su aludido cuadro, con referencia a esta teoria expresa: “...
la doctrina aquiliana (cuasi delictus) con sus inconvenientes de orden técnico,
juridico dificultaba la proteccion efectiva del trabajador, por cuanto precisamente
el trabajador victim= de un infortunio o sus causahabientes, en su caso, tenian
que demostrar v probar la culpa o negligencia del empresario es decir la plena
culpabilidad del empresario. De ahi, que la inconveniencia era también de
caracter procesal”. En ese sentido muchos autores sostienen, como un aspecto
negativo de esta teoria (el prozesal), ya que el trabajador accidentado acudia a
las autoridades competentes a demandar por la responsabilidad del siniestro y
tenia en principio que demostrar y probar la culpa o negligencia del empresario;
éste por ese simple hecho se encontraba protegido; en ese rumbo ninguna
accion prosperaba. Asi por ejemplo en Espana, apenas existian pocos casos de
jurisprudencia hasta antes de la implantacién de la Primera Ley de Accidentes
del Trabajo (8).

Todos estos topicos, nos demuestran cuan limitante fue en los hechos esta
leoria, sustentada integramente bajo principios romanicos y por ende
civilisticos, perjudicando enormemente al trabajador victima de un infortunio. La
insuficiencia de esta teoria era palmaria desde el momento en que {a carga de
la prueba pesaba sobre el trabaiador. Y en ese sentido, indudablemente que los
postulados viejos y estrechos de los moldes civilisticos, eran insuficientes para

acoger en su seno un hecho nuevo: el de infortunios laborales”.

Esta teoria fue una burla dentro de |la proteccion del trabajador, en la practica
no se llegaba ni siquiera a buscar y a indagar quien era el responsable y asi el

empresario, no tenia ninguna preocunacién por resarcik el dano ni menos la

7 ({bidem Pdg. 252.
8 “La cuarta parte de los accidentes eran apenas imputables al empresario”, sostiene
Garela Oviedo, Op.Ci1. Pig. 446.
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obligacion de mantener en buenas condiciones, los medios de produccion
(herramientas, maquinarias, etc.). Garcia Oviedo (8), muy acertadamente
expresa: “asi: declarar al patrono responsable de 10s accidentes de trabajo s6lo

en los casos que se prueba su negligencia, equivale en la practica a hacerle

casi siempre, irresponsable”.

Al trabajador accidentado, se le hacia mas dificil probar la culpa o negligencia
del empresario cuando haya mediado en el origen del siniestro un caso de

fuerza mayor, caso forluito etc., encontrandose pues completamente
desprotegido, en estas situaciones.

En nuestra Republica y en Esparfa, hasta antes de la promulgacién de sus
primeras leyes sobre accidentes del trabajo, tuvo vigencia esta teoria a través
del Cadigo Civil. Asi en ese entonces se aplicaba el Art. 966 del Cédigo Civil
Santa Cruz, hoy en dia abrogado donde se establecia “todo hombre que causa
a otro un dano esta obligado a repararlo”. En el derecho comparado, en la
Republica de Espana, esta teoria se fundamenta en el Art. 1902 del Cédigo
Civil, que dice: “El que por accién u omisidn causa dano a otro, interviniendo

¢iulpa o negligencia esta obligado a reparar el dafno causado” (Libro [V y Titulo
XVI, Cap. II).

Como corolario podemos sefalar, que esta teoria esta hoy totalmente
desechada y aun en su tiempo no logrd establecer una eficaz proteccion, por o

gue no puede ser ya admitida bajo ningun punto de vista.

9 Gurciu Oviedo, Carlos Op.Cit. Pdg. 3065,
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3.1.2. TEORIA DE LA REVERSIBILIDAD DE LA PRUEBA.-

Para remediar en alguna medida la anterior teoria, se quiso aplicar la teoria de
la reversibilidad de 'a prueba, o sea, la presuncién de culpabilidad del

empresario por los ezcidentes acaecidos a consecuencia del trabajo.

Ahora, era el empresario gvien debia probar y demostrar {a culpa del trabajador

si queria eximirse de cualquier responsabilidad (sobre los accidentes del
trabajo).

Hernainz Marquez (10), sog’iene al respecto: “mas que una construccion nueva,
significaba una ordenacién 2n distinto sentido de fos materiales empleados en

la confeccién de la teoria de la culpa”.

Lo cual significaba que esta teoria tampoco beneficiaba en modo alguno a los
trabajadores, encontrandose éstos en las mismas condiciones, quizas le era
mas facil que antes al empresario probar la culpa del trabajador, de ahi que el

primero seguia siendo imputable por estos sucesos.

Asi pues, se quizo en primera instancia modificar la anterior teoria con ésta, se
pensd conseguir, sino la completa proteccion de los trabajadores victimas de
estos infortunios por lo menos en algo, no obstante a contrario sensu se cred
varios problemas, y como siempre el trabajador se encontraba mas

desprotegido que antes.

10 Hernaeing Murquez, Miguel Op.Cit. Pdg. 11.
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Esta teoria quizas no ha sido muy analizada y estudiada por la doctrina por ser
la derivacidn de la primera, empero, tiene su fundamento primordial en la teoria
de las cargas procesales, queriendo aliviar la contingencia de la prueba por
parte del trabajador. Por lo tanto, es méas de indole procesal que politico social y
consiguientemente peca de innumerables problemas y fallas e incluso da mayor
facultad y libre albedrio al empresario. Tal vez, pueda colegirse la presuncion

"luris tantum” como uno de los aspectos posilivos que en ef balance queda de
esta teoria.

De ahi, esta teoria tampoco fue capaz de satisfacer las aspiraciones
protectivas, en lo referente a la responsabilidad e imputacion por los accidentes
o infortunios del trabajo. No presenta perspectivas y esta muy lejos de cumplir
un papel preponderante dentro del Derecho Social, consiguientemente su

vigencia ha sido muy fugaz.

3.1.3. TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL .-

Como menciona la concepcion clasica de la culpa, surgieron nuevas teorias y
principios entre las cuales podemos citar las presentes. Habiendo sido
propiciado y propugnado por los tratadistas Saintelette y Sauzet,
respectivamente, quienes por separado elaboraron esta teoria, basandose para
ello en las obligaciones contractuales entre el trabajador y el empresario,
quedando este ultimo obligado a garantizar la seguridad de los trabajadores,
teniendo en consecuencia al final de la relacion contractual la obligacion de
restituirlos tan validos y sanos como los recibié, manteniendo al mismo tiempo

la diligencia de un buen padre de familia, estando el trabajador por otra parte
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obligado a prestar sus servicios en la forma convenida y sujetandose a la

disciplina y orden laboral.

El Empresario al contratar al obrero, de acuerdo a esta teoria, recibid una
fuerza potencial y al accidentarse puede despedirle por no ser ya eficaz la
prestacion contratada, pero debe devolver al sujeto contractual esa fuerza
potencial integra en el mismo estado que recibidé o de fo contrario proceder a su
correspondiente indemnizacién {(11). Por lo tanto como sostiene Pic: “el patrono
es deudor de seguridad”, ademas de ello, se considera que el contrato de
trabajo lleva implicita y tacita una cldusula por la cual, el empresario responde
de la seguridad del trabzjador, tal cual expresa Sauzet, el oatrono recibe al
trabajador en piena selud y consiguientemente, debe devolverlo a la
terminacidon del trabajo como lo recibid, si no lo hace, infringe sin duda esa
seguridad y debe responder a menos que demuestre que el accidente fue

debido a la falta def obrero o caso fortuito.

Sin embargo, esta teoria también presenta inconvenientes por que deja afuera
de su campo de aplicacién, a [0s accidentes o infortunios producidos por la
concurrencia de fuerza mayor o caso fortuito no ajenos al trabajo y obviamente
debian ser considerados somo tales, como sucede en la actualidad, de ahi, con
gran acierto expresa el profesor Alonso Olea (12) “... la teoria de la
responsabilidad contractual se encierra en el mismo callején sin salida en el que

se habia encerrado la teoria de la culpa o aquilina”.

1l Pérez Botija, Eugeniv  Op.Cit. Pdg. 252.
i2 Afonso Olea, Manuel "La  Responsabilidad  por  Accidentes  del  Trubajo”™.  Rev.

Iheroumericana de Sceguridad Social Nov. - Diciembre Ano 1975 Pdg. 1358 Madrid-
Espaila.
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La presente teoria a decir verdad, sigue enmarcada en el campo subjetivo y por
ello adolece de fallas, aun cuando cabe sefnalar si bien el trabajador se
convierte por decir asi, en un acreedor de seguridad y proteccion, esta teoria
obliga al empresario a esforzarse en la seguridad de las condiciones de trabajo
(maquinarias, medio ambiente, elc.). Encontrandose por tanto en una transicion
de tomar un poco de conciencia en su deber y obligacion de buscar, por todos
os medios, la eficaz proteccién de sus trabajadores para asi mantener también,

buenas relaciones con los mismaos.

3.1.4. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.-

Quizas el aspecto positivo de esta teoria es que la responsabilidad no surge de
la culpa del empresario, sino por el hecho mismo del contrato. La
responsabilidad e imputacion por el accidente laboral nace del mismo contrato
de trabajo suscrito enire el empresario y el trabajador. Asimismo, se reafirma la
presuncién (juris tantum) que esta implicita en el contrato en favor de que el

siniestro sea de trabajo (13).

Entre los aspecios negativos podemos sefalar, el de mantenerse en el
fundamento subjetivo y deniro de los preceptos de derecho comun, no
solucionado el problema de responsabilidad toda vez que contindan
descubiertos todos aquellos accidentes gque se producen por fuerza mayor,

caso fortuito o imprudencia profesional (14).

v

13 André Guiborg, sostiene "esta teorfa busca la cansu gencratriz de la responsubilidad
patronat, en el contrato mismo que le liga al trabajador’.
{4 Hernaing Marquez, Miguel Op.Cit. Pag. 668.

60




Consiguientemente, y no obstante de la posicién mas ventajosa del trabajador,
esta teoria deja todavia sin indemnizar muchos accidentes debido a fuerza
mayor, caso fortuito, etc., no aienos al trabajo y que por desgracia son la
mayoria de los producidos. Ademas si consideramos que en el animo
delempreserio en el momento de suscribir el contrato de trabajo no siempre

esta en la mente el de responsabilizarse (15).

3.2. TEORIAS OBJETIVAS .-

3.2.1. TEORIA DEL RIESGO PROFESIONAL .-

A partir de esta teoria, que es considerada como objetiva, se puede hablar
verdaderamente de situaciones originadas al calor de la proteccion eficaz del
trabajador, nacidas esias, completamente del Derecho del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Esta teoria logrd plasmarse y tener vigencia con las primeras leyes sobre
accidentes del trabajo, en los diversos paises, incluso en muchos de ellos, aun
siguen en vigencia; precisamente porque sus fundamentos son aceptables e
indudablemente han aportado en gran medida a la evolucién y al avance de las

legislaciones sociales.

15 “En realidud lu cldusula de garantia no existe wi en la intencion de los contratanies ni
en day disposiciones de la Ley, porque no es logico presumiv que ¢l pairon ol tomar un
obrero piense en garantizarie su seguridad ante los peligros que su cxplotacisn ofrece,
pues justamente él conoce la extension y la intensidud de los mismos y el obreros que
acepta el trabajo convce también los peligros de la industria, como va u exigir del
empresdaria la garantia de yeguridad”. (Del Pozo, cit. por Cabanellas, Qp.Cit. Pdg. 228).
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El fundamento de esta tecria es: Todas las empresas ofrecen posibitidades de
peligro, vale decir, el riesgo surge al nacer la empresa y en ese sentido, el
empresario debe realizar una equitativa distribucién del lucro industrial entre
factores inherentes a dicha produccién. Equiparan, el dafo sufrido por el

trabajador con el que puede sufrir cualquier maquina industrial, etc..

Por lo tanto, los empresarios o empleadores deben destinar en los reglones de
su presupuesto, una cantidad destinada a la reparacion de los infortunios
laborales, al iguzl que se destina una cantidad para la amortizacion de las
maguinas o herramientas.

En consecuencia, la teoria del riesgo profesional hace recaer integramente la
responsabilidad del accidente, en la propia empresa sin mediar culpa alguna,
sino fundandose en el peligro y riesgo inherente al trabajo mismo. El
empresario es el responsable por ser él el beneficiario econdmico en Ultima
instancia. Esto representa y no cabe duda un auténtico avance dentro del
terreno juridico laboral, por cuanto gracias a la influencia de estas teorias se ha
ampliado el campe de proteccién y de responsabilidad, asi en los casos de
fuerza mayor, imprudencia profesional y caso fortuito dada su vinculacion con el
trabajo, ahora son mas considerados como accidentes laborales y por ende

indemnizables, que hasta ese entonces habian sido excluidos.

Por otra parte, prescinde de toda idea de culpa patronal y obrera para derivar la
responsabilidad, en la propia y simple existencia de la empresa, teniendo en
cusnta ademas si la industria moderna aumenta sus utilidades, también
multiplica los peligros, es decir es “un complejo de actividades y riesgos”, de ahi
colegimos la tesién funcional y organica que sufre el trabajador puede reputarse

indudablemente como efecto y consecuencia del mismo trabajo prestado, 1o

62




cual engendra peligros y riesgos con independencia de las medidas de
seguridad o de precaucion que puedan adoptarse. Quien genera una situacion
de riesgo, ha de ser responsable aunque se deba al azar y esto ha de aplicarse
también a las situaciones de riesgo general por el funcionamiento de la
Empresa (16). En ese mismo sentido, expresaba Hugo Sylvester "el riesgo
profesional, es la existencia de +'n conjunto de causas de peligros permanentes
superiores a toda prevencion y seguridad, que radican en las condiciones
mismas de toda industria y en las necesidades que estan impuestas a su
funcicnamiento” (17).

En mérito a esta teoria llegamos a afirmar, gque la Empresa es la creadora del
resgo y cuando acaece un accidente, debe resarcir el dano, por ser de equidad
y justicia. De ahi, es una solucidn aceptable que situa el accidente de trabajo en
su verdadera orbita y ademas es una accion humanitaria que evita el doloroso

espectaculo de ta miseria del obrero y de su familia,

Luego, hace innecesaria la indagacion de las causas del accidente y elude la
dificil prueba de la culpabilidad patronal. Para saber si hay responsabilidad no
se debe averiguar si ha mediado culpa alguna o negligencia, sino solamente
cudl es el grupo que en definitiva debe soportar la carga del riesgo (Empresario
o institucion de la Seguridad Social), o sea, “no hay otra prueba que ofrecer que

la del perjuicio causado, para que la responsabilidad obre en cierta manera
automéaticamente” (18).

16 Alonso Olea, Manicel “La Responsabilidad por Accidentes del Trabajo” Op.Cit. Pdyg.
1359,

17 “... est1d basado en wun riesgo profesional inherente u cada clase de trabajo vor ello
Lo |

ha de tenerse en cuenta la naturaleza de cada siniestro’ (Sentencia de 21 de Mayo de
1956).
18 Cubanetlas, Guillermo Op.Cit. Pdg. 292.

63




La influencia de esta teoria en las obligaciones de los diversos paises, fue
trascendental e importante. Asi en Gran Bretana, en el afio 1897, se mantenia
el principio que cuando el trabajador se lesionaba o sufria un dafo en el
ejercicio de sus funciones, sin mediar temeridad o culpabilidad, debia de recibir

del empresario todos los gastos de curacidon asi como la mitad de sus salarios
(19).

En el derecho comparado, dentro de la legislacién social de Espana, esta teoria
tuvo su influencia desde la primera Ley de Accidentes del Trabajo (1900), luego
en el Texto Refundido de 22 de Junio de 1956, por el cual se reformaba una
nueva Ley de Accidentes de Trabajo y posteriormente las disposiciones de la
Ley General de la Seguridad Social. En cambio en la legislacion Social de
Bolivia, tuvo influencia en la primera de accidentes de trabajo de 18 de enero de
1924 y las disposiciongs pertinentes del Cddigo de Seguridad Social de 1956,
aun cuando a decir verdad, en el caso boliviano se implantd sin éxito, porque
hasta la fecha, representa una serie de fallas y en su concepcion misma no fue
aplicada en forma cabal (quizas fue deformada de acuerdo a la corriente e

intereses politicos del momento).

3.2.1.1. ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.-

Indudablemente el aspecto positivo de gran trascendencia, es el que amplié el
campo de responsabilidad y de proteccion, al incorporar agueltos accidentes o
infortunios producidos por fuerza mayor, imprudencia profesional o caso fortuito,

obviamente no ajenos al trabajo, asi como el hecho de no probar ni demostrar

19 En Alemania, la obra legislativa de Bismark (Ley de 6 de Julio de 1884) y
posteriormente influencia en otros pafses. De ignual manera la Ley Francesa del uiio 1898,

64




ninguna culpabilidad, por cuanto el riesgo nace con la instalacion misma de ta
Empresa.

Esta teoria en forma positiva se funda en tres principios:

1ero la inherencia del riesgo en la industria;

2do la responsabilidad de las Empresas, abstraccién de culpa.

3ero la equivalencia de |2 indemnizacién a la magnitud del dano sufrido
por el trabajador. Fue el comienzo para la instalacion del seguro sobre
estos infortunios y al mismo tiempo la toma de conciencia por parte del

empresario para optar una politica de prevencién y proteccidn del
trabajador.

En cuanto a los aspectos negativos o criticas, algunos autores sefalan, que en
la industria por encima de todas las previsiones humanas, originan terribles
accidentes y la teoria del riesqo profesional establece una situacion de privilegio
en favor de los trabajadores y en centra de los empresarios empleadores,
ademas, destruye asi, el principio de igualdad que debe existir y regir en las

relaciones entre trabajadores y empresario” (20).

20. Mauriou, no esta de acverdo con estu teoria, fundamentando para ello, que cuando
una reoria juridica hasta ahora subjetiva inicia wno evolucion haciu ¢l derecho objetivo
(del riesgo), es que se tratu de un rewrocese del Derecho o un estado primitivo. Tul es el
sentido de lu evolucién cn muterias de accidenies de trahajo hacia la teoria subjetiva.
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Consideramos que estas criticas no tienen ningun fundamento valido, porque la
igualdad se da con la aplicacidon de los principios que informan y sustentan el
derecho laboral (pro-operario, etc.) y la presente teoria precisamente busca
mantener esa igualdad que anles no existia, de ahi que este avance y marco
excepcionat del plano juridico se hizo cada vez mas social, por imperativos del

Derecho del Trabajo y actualmente por el Derecho de la Seguridad Social.

3.2.2. TEORIA DEL HECHO O TESIS BIELSA .-

Este tratadista de Derecho Administrativo, también incursiond en el tema de la
responsabilidad por los infortunios 0 accidentes del trabajo y llega a sostener,
‘...un dano puede ser causado por el hecho de aquel a quien se hace
responsable, por el de la victima o por el de un tercero. Ademas senala el
principio que es neceszrio precisar, es el def dano juridico (21)". Hauriou no
esta de acuerdo con estz teoria, fundamentando para ello, que cuando una
teoria Juridica hasta ahora subjeliva inicia una evolucidén hacia el derecho
objetivo (del riesgo), es que se trata de un retroceso del derecho a un estado
primitivo. Tal es el sentido de la evolucién en materia de accidentes el trabajo

hacia la teoria objetiva.

En consecuencia, para que el dano causado por una cosa pueda comprometer
la responsabilidad humana, es necesario descubrir en ese hecho del hombre
como la causa inicial del infortunio o siniestro laboral. Por fanto, la

responsabilidad deriva del hecho, asi v.gr. como respondemos de los danfos

21 Ihidem Pdg. 279.
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causados por los animales y cosas de nuestra propiedad, igual deben

responder l0s empresarios del dano que causan sus maquinas.

Consiguientemente, la situacidon de peligro que creamos con nuestra industria,
es el fundamento de la responsabilidad.

Sin embargo, quedan fuera del alcance de esta posicién o {eoria, los infortunios
o accidentes producidos por fuerza mayor, caso fortuito o imprudencia
profesional, que en la practica suelen ser la mayoria de los siniestros. Por ello,
con<ideramos que esta teoria no tiene fundamentos validos como para ser

preponderante dentro de una legislacién social (22).

2.2.3. TZORIA DEL RIESGO DE AUTORIDAD.-

Mediante esta teoria cuyos origenes los encontramos en la legislacion francesa,

se pretende resolver el problema de la responsabilidad de los accidentes o

infortunios de trabajo.

22 Entre otras posiciones o tesis, podemos citar ¢l de Menger, quien fundamenta desde ¢l
punto de vista ético, cuando expresa “por una inspiracion de orden moral se va
sustituyendo el concepto tradicional del diligente padre de familia con el de hombre
henrado”. Es decir, la conciencia morual del patrono y su dignidad de hombre, no pucde
consentir el ver humillado los inicreses de los débiles trabajadores viciimus de los
accidentes ocurridos en el trabajo (logré hacer reformar ¢l Cédigo Alemdn al respecto).
Otra teoria al respecto es la del ahorro, fundamentada por Del Peso 'y Calvo, quien afirma
que wsf como el empresario en buen ordenamiento de su ccaonomia, destinag purte de suy
ganancias a la amortizocion de sus maquinarivs 'y a reparar los defectos que la misma
puedz sufrir, ast tamhién debe reparar los desperfecios de la maquinaria humana (sic) o
sea del hombre, © el salario se descompone en dos partes, una que se «lorra en metdlico
diariamente y otra que se ahorra y difiere su pago destindndolo o los seguros sociales
para atender con ello esus necesidades que se crean 'y se trata de remediar.
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Pérez Botija (23) al respecto sefala: “se hace responsable el empresario de los
danos que sufren sus empleados o trabajadores por la situacion de
si'hordinacion en gque estos se encuentran con respecto del primero”. En ese
sent'do, la subordinacidén y dependencia hace a los empresarios responsables
de ios dlafos sufridos a sus trabajadores; el contrato de trabajo trae aparejado
la responsabilidad, crea el riesgo de autoridad, es decir, un riesgo de caracter
especial al que se encuentran expuestas las personas que ejecutan una labor
pcr orden de otra u otras, hajo las condiciones establecidas o determinadas por
los primeros. Lo cua! significa en otras palabras, el empresario debe responder

de la integridad fisica del trabajador en tanto se encuentre sometido a su
auteridad.

Sin embargo, no siempre ocurre asi, por ejemplo en los accidentes ocurridos al
ry volver del trabajo al domicilio (/n itinere ), donde se mantiene la relacion o el
nexo causal con el trabajo, pero, la autoridad real que tiene el empresario en
este ces0 no es latente o primordial. Por tanto, esta teoria ya cae en un error,

peca de un gran vacio y por ello, no puede ser viable en la proteccién del
trabajador.

De ahi, que en la mayoria de las legislaciones no tuvieron en cuenta esta
posicién, con excepcion de la legislacion social de Bolivia, donde se tuvo su
inf' sancia especialmente en la Ley General del Trabajo (vigente a la fecha y es
anterior a la promulgacion del Cédigo de Seguridad Social), en su articulo 79
sehala: "“Toda empresa 0 establecimiento de trabajo, esta obligada a pagar a los
emolsados, cbreros y aprendices que ocupe, las indemnizaciones previstas a
continuacidn, por los accidentes u enfermedades profesionales ocurridos por

razon del trabajo, exista o no la culpa o negligencia por parte suya o por la del

23 Pérez Botija, Eugenio Op.Cit. Pag. 252.
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trabajador. Esta obligacion rige, aunque el trabajador sirva bajo la dependencia
del contratista de que se valga el patrono para la explotacién de su industria,
salvo estipulacion en contrario”.

3.2.4. TEORIA DEL SEGURO SOCIJAL.-

La preszante teoria del riesgo 0 Seguro Social como lo denominan otros autores,
es una de las multiples motivaciones juridicas objetivas, nacida como
consecuencia de las lagunas que aun podian haber en la implantacién del
riesgo profesional.

De modo que localizada {a responsabilidad por el riesgo profesional, cabia el
inconveniente que varias empresas no tuvieron una capacidad economica para
afrortar las indemnizaciones prescritas por Ley,; incluso, podian guedar los
trabajadores en una completa miseria fisica y econdmica. Para solucionar estos
problemas y como un complemento a la teoria del riesgo profesional, se

cuestiond, introdujo e implantd el aseguramienio de la empresa por tales
resqos.

En ese sentido, el jurista espanol Marti Burfill (24), expresa, “... tanto arraigo
fogré esta distincion (riesgo profesional y riesgo social), en el primer tercio de
nuestro Siglo, que hubo un momento en que era un principio adoptado, por
unanimidad en casi todos los pueblos del mundo (tenian un regimen de seguro

social).

24 Marra Buril, Carlus  “El Seguro Social en Hixpanoumérica™ edicién Primero. Edit.
Centro Hispano , 1994, Madrid-Espafa
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Ademas, si tenemos en cuenta hasta ese entonces la labor de las empresas
aseguradoras mercantiles, mermaban en mucho el interés del legislador por un
trato justo. Luego, la disparidad y autonomia por parte de estas empresas,
hacia mas dificil su fiscalizacion, a parte de su indole mercantil en muchos

casos se atendia y concedia una atencicn deficitaria del accidentado.

Incluso, podian llegar al extremo que no pudieran cumplir con sus obligacicnes,
ya sea por insolvencia o quiebra. Asi, poco a poco, se van generando nuevas
situaciones al calor de la proteccidn del trabajador, apareciendo Instituciones
idénticas a los seguros privados, pero no tienen como finalidad el lucro, sino el

de proteger estas contingencias en forma eficiente.

Ahora bien, de lo expresado anteriormente y desde la vision del trabajador
como un hombre de servicio de la sociedad, esta deberia responder con la
creacion de un organo para protegerle del riesgo laboral. Asi nacieron,
especialmente en los paises europeos, los fondos de garantia. Considerando
las caracteristicas que el riesgo presenta, no habia inconvenientes para
trasladarlo de la empresa a una institucion aseguradora, surgié asi la idea de
que 2n estas situaciones, se estaba ante un riesgo social y no unicamente
frente a un riesgo de lipo profesional, vale decir, no solo debia estimarse al
trabajador como elemento de la empresa sino también, como un instrumento al
servicio de la sociedad, y por lo lanto, se debia crear un 6érgano que se hiciera

cargo de estos riesgos (25).

25 Hernainz Marquez, expresa este transito de ideologia se produce a través de un triple
camino: .- La evolucion de la base eccondmica sobre o cual descansa lo responsabilidad
y las consecuencias reparadoras, desde la responsubilidad individual, luego el seguro
voluntario v despuds el seguro obligatorio, reaseguro y desemboca en el fondo de
garamia; 2.- El avance amplio de la Seguridad Social, y 3.~ Los fallos de lo
Jurisprudencia. Op.Cir. Pag. 617.
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A manera de corolario, cabe sefalar que entre esta teoria del seguro social, al
de la seguridad social, no queda sino un paso, es la antesala de esta ultima
donde se habla de una socializacion del riesgo. Consiguientemente, la teoria
del seguro social llegd y llega a construir uno de los mas importantes por su
influencia que tuvo no solo en las legislaciones de los distintos paises, sino por
el alto contenido doctrinal que llevaba inmerso, permitiendo a la vez una mayor
y eficiente proteccion de {os trabajadores victimas de estos infortunios asi como
de sus familias. Ademas, esta teoria toma en cuenta que algunas empresas no
pueden solventar los gastos debidos a accidentes del trabajo, considerando
para ello que unos tienen mayor capacidad que otros, pero de idéntico riesgo,
por eso se ven en la necesidad de crear e implantar instituciones denominadas
“Seguros Sociales”, 0 sea, los empresarios optan por agruparse y asi aparecen

las mutuas, fondos de garantia, elc.

3.2.5. TEORIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL.-

Como ya hemos anticipado, es la perfeccion de la anterior teoria. Algunos
autores, al fundamentar esta teoria hablan de la socializacién del riesgo, en
base a los seguros sociales de caracter obligatorio como interpretacion real,

efectiva y actual del proceso evolutivo,

Luego, la responsabilidad es social, en el sentido de ser soportada por la
coleclividad entera, a diferencia de la teoria del riesgo profesional (el cual hacia
recaer solo en el empresario). Ahora, en cambio, el riesgo viene a guedar

garantizado por la contribucion y tutela del Estado.
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La teoria de la seguridad social, se basa en que la sociedad toda, es quien
debe preocuparse de atencer y supiir las deficiencias de los individuos que la
integran. En relacion a los accidentes del trabajo, se traduce en la necesidad de
crear un verdadero sistema de proteccion, para ello se acepta la
responsabilidad y el soporte de los mismos por la colectividad entera. El
profesor Pérez Botija (26) a' respecto sostiene: “... la comunidad ha de atender
y suplir las deficiencias de sus individuos, al invalido en el trabajo se lo proteger
mediante un completo sistcma de seguros, puestos que es un riesgo para la
sociedad que cualquiera de sus miembros quede incapacitado para el trabajo,

debe establecerse el seguro y la seguridad con caracter obligatorio”.

Por su parte y con gran acierto ef profesor Alonso Olea (27) senala: “... lo que
ocurre es que en virtud de la doctrina de la seguridad social, no ya se cambia la
causa de imputacion (como ocurrio al pasar de la doctrina de la culpa a la del
riesgo profesional), sino que se cambia también el sujeto al que se imputa la
responsabilidad... es decir a la comunidad toda”. Por lo que se ha superado, en
una palabra, la doctrina de la responsabilidad para sustituirla por la de la
solidaridad de los miembros de la comunidad, entre (0s siniestros que algunos
de ello padezcan. Sin embargo, objeta el autor, que el empresario sigue
apareciendo como el responsable directo por cuanto cotiza y se le impone la
obligacion de aseguramiento e incluso las resultas del aseguramiento
inexistente o defectuoso. Pero, a decir verdad se ilega a colegir, de que la
prima del aseguramiento no es sino un costo de produccion que el empresario
desplaza hacia el publico.

26 Algunas tratadistas establecen como diferencia con la teoria del seguro social, esta (la
de la seguridad social) presente comn novedad e plan completo de rehabiliiacion,
reeducacion 'y recadaptucion de los trabojadores accidentados. Ademds, no solamente
protege a los econdmicamente débiles, sino a toda la poblacidn y contra rodos los riesgos
sean estns especificos o genéricos.

27 Alonso Olea, Manuel "Instituciones de Seguridad Social” Op.Cis. Pdy. 136 y siguientes.
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Por lo tanto, cabe hacer hincapié, la responsabilidad es social, en sentido de
que es soportada por la colectividad entera, a diferencia de otros sistemas o
teorias referentes al tema. Ahora, el riesgo es social, viene a quedar
garantizado por la contribucion del Estado, la Empresa y los trabajadores, o
sea, su financiacion suele conseguirse ya en forma de impuesto, obviamente
regulado por el estado (gestion, administracion, etc.). Luego, se llega a afirmar,
que la seguridad social tiende y aporta a los ciudadanos un conjunto de
garantias contra un cierto numero de eventualidades capaces de reducir o
suprimir su actividad profesional, bajar su nivel de vida o imponerles cargas
suplementarias, por tanto ella constituye un servicio publico de amplios
alcances y estructura de forma coherente. De ahi, consigue un nuevo cause
dentro de la responsabilidad e impuntualidad de los infortunios o accidentes del
trabajo, ademas de garantizar la reparacion de los danos, considera al
trabajador como un valor esencial y primerdial del Estado, y por ello busca por
todos los medios posibles la conservacion asi como el cuidado constante de la
salud de él y su familia,

Asimismo, debemos sefalar que esta teoria constituye en si la maxima
expresion de las denominacas objetivas. Posee en su concepcidn, los aspectos
positivos de todas ella, para luego plasmarse en un principio integro y
compacto. Es fruto de la evolucidon dinamica de estos sistemas que protegen a
los sucesos ocurridos por causa del trabajo. Su rol es trascendental en el
contexto de las relaciones ig»orales. La seguridad social en la actualidad es uno
de los fendmenos politicos sociales y econdmicos de mayor trascendencia
dentro del desarrollo y la evnlucion de la sociedad; debemos hacer hincapié, al
margen de lo expuesto a iz rueva iniciativa del Estado, a través de la creacidn
de ofras instituciones que regularan aguella seguridad social y sus alcances,

hecho que motiva su consideracion a la presente proposicion.
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Las diversas legislaciones sociales de los distintos paises, se encaminen en
este rumbo, lo cual desde todo punto de vista es muy positivo y debe servir de

influencia e inspiracion en las legislaciones de los paises Iberoamericanos y de
Bolivia en especial.

Quizas el aspecto mas novedoso al respecto sea, el espiritu que sustenta el
Nuevo Modelo Europeo de Seguridad Social, concebido también con la
denominacién de “Cédigo de Lovaina”, donde se fundamenta y plasma en
realidad esta teoria cuando sostiene y establece gque la responsabilidad por
accidentes del trabajo recae en toda la colectividad. En cambio, en la legislacion
de la Republica de Bolivia aun no se ha plasmado en realidad esta teoria, pero
se esta dirigiendo en ese sentido con las reformas introducidas en el Codigo de
Seguridad Social desde el afio 1972 a la fecha (28). La Constitucion Politica del
Estado, en su art. 158 defiende el capital humano, determinando que los
regimenes de la Seguridad Social, se inspiren en los principios de

n "

“universalidad”, “solidaridad”, “unidad de gestion”, “economia” y "eficacia”.

¥

En censecuencia, por lo expuesto entre la teoria del seguro social y esta de la
seguridad social, no queda mas de un paso y no se trata de reemplazarlo sino
de hacerlo mas perfecto con la unica proyeccion de lograr una efectiva
proteccion de los trabajadores en el desarrollo cotidiano de sus fabores (29). Y

en ese centido, hay que buscar actualmente la responsabilidad derivada de los

28 Las disposiciones trascendentales que modifican el Cidigo de Seguridad Social, son: El
Deereto Ley No, 10173 de 28 de Marzo de 1972 Decreto lLey No. 13214 de 24 de
Diclembre de 1975 y Decreto Ley 14643 de 3 de Junio de 1977.

29 Quizdys como antecedente o ingpiracion en estad teorfa surgen otras qie tienen todo el
valor y por tanto sus fundamentos pueden ser perfectamente aplicables en la actualidad.
Asfentre una de ellas podemos citar: a la Teoria del Riesgo Generalizado, propugnado y
sustentado por el profesor Alonso Olea, quien seflalu: “... lo realidad ¢s que lu tendencia
légica y efectiva de los accidenies sin mds culificacion y asi se imputa la responsabilidad
al piblico”. Luego se pregunta “es que puede hacerse respansable al empresario de
accidentes debidoes a fuerza mayor irresistibles y no al funcionamiento de su empresua 'y de
inforumios vcurridos en medivs sobre el que no ¢jerce i el mas remoto control?. o que
pasa es que ¢n virtud det principio de socializacion del riesgo, nos hallumos ante unu
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accidentes o infortunios del trabajo en la colectividad, es decir un auténtico

riesgo social aunque concretandose, por ahora, a través de la Empresa.

La teoria de la “Funcién Social” (con el cual nos identificamos), sostiene como
base fundamental que tanto el estado como la colectividad toda, tiene que
cumplir una funcion. Los trabajadores tienen la funcion de trabajar y el Estado
de protegerles contra todos los infortunios. De ahi como senala Doguit “todos
los actos que realiza para cumplir la misién aquella que le corresponde, en
razon del lugar que ocupa en la sociedad, ser socialmente protegido y
garantizado.

responsabilidad por “Riesgo Generalizado™ 'y por ello debe recaer en la comunidad
toda”. (La Resp. por Accidentes de Trabajo Op.Cit. Pdg. 1360).
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CAPITULO IV

EXENCION Y LIMITACION DE LA
RESPONSABILIDAD EN LOS ACCIDENTES DEL

TRABAJO “IN ITINERE”

41. EXENCION Y LIMITACION DE LA
RESPONSABILIBAD EN LOS ACCIDENTES IN
ITINERE.-

Consideramos a la indemnizacion en términos generales como la reparacion
juridica de un dano o perjuicio causado ya sea debido al incumpiimiento de un
contrato u obligacidn, abarcando el perjuicio sufrido, el lucro dejado de obtener,

elc. toda ello como consecuencia de la responsabilidad de un sujeto.

Siempre v cuando ocurra un accidente o infortunio del trabajo existira una
responsabilidad y por ende una indemnizacion, La responsabilidad en este caso
siempre se presume que es del empresario o de la coleclividad, a menos que
se demuestre y pruebe lo contrario, en tal caso gozara de la exencion vy

limitacicn de dicha responsabilidad el sujeto imputado.

Entendemos por exencién y limitacion de responsabilidad aquella circunstancia
o situacidon de privilegio e inmunidad que el empresario goza para no ser
comprenaido con alguna carga u obligacion y en este caso concretamente, la
exencién de la indemnizacion y reparacion de los accidentes o infortunios
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laborales. El profesor Pérez Botija (1) aconseja que es mejor hablar de
aspectos o actos negativos que eximen de ia prestacién o indemnizacion e

inclusive ayudan a perfilar el corcepto de accidente del trabajo.

Sin embargo, es necesario hacer hincapié que las exenciones y limitaciones de
la responsabilidad por accicentes del trabajo estan reguladas por el derecho
positivo, vale decir, que éstas se encuentran debidamente prescritas por la ley,
no pudiendo crearse otras, ni siquiera ampliarse las fijadas en ella. Ademas,
estas son disposiciones de crden publico, asi senala Unsain “los casos en que
quede eximido de responsabilidad, por accidentes ocurridos a su personal en el

trabaic 0 en ocasion de estn, constituyen excepcion y como tal deben estar

congignadas taxativamente en la Ley".

Asimismo, estas exenciones y limitaciones se producen precisamente cuando
se rompe el nexo o vinculo catisal que debe existir entre el trabajo y la lesion,
(obviamente nos estamos reiirizndo a la accion laboral, abstraccion de las
demas acciones) y en estos casos, solamente se reputara con un siniestro o

accidente comun.

Los autores, la doctrina en general y las legislaciones en particular, hacen una
serie de calificaciones de estas exenciones, asi por ejemplo Sachet (2),
establece que Estas pueden ser: a) por culpa del trabajador; b) por caso fortuito

y fuerza mayor extrana al trabajo; y c) por hechos y causas desconocidas (3).

! Pérez Batija, Eugenio Op.Cit. Pég. 266.

2 Cir. por Cabanellas B, Op.Cit. Pdg. 319.

3 Asl Hernaing Marquez presenia el siguiente cuadro: |- Situaciones que no son
accidentes del trabajo. a) Fuerza Mayor extraia of Trabajo, b) Debidos a dolo o
imprudencia temeraria del vrabajudor, y ¢) Culpabilided civil o criminal de compaiicros
de trabajo o de terceros si no guardan relacién con el trabajo.
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La Ley general de la Seguridad Social de Espana a través de su articulo 84.4,
expresa: “.... No obstante lo establecido en los numeros anteriores no tendran la
consideracion de accidentes de trabajo: a) Los que sean debidos a fuerza
mayor extrana al trabajo, entiéndase por esta la que sea de tal naturaleza que
ninguna relacidn guarde con el trabajo que se ejecutaba al ocurrir el accidente.
Anadiendo, “En ningun caso se considerara fuerza mayor extrana al trabajo, la
insolacion, el rayo y otros fendmenos analogos de la naturaleza”; b) los que
sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del trabajador accidentado.
Empero, el mismo articulo en el punto cinco, nos hace una aclaracién cuando
sefnala: “No impediran la calificacion de un accidente como de trabajo; a) la
imprudencia profesional que es consecuencia del ejercicio habifual de un
trabajo y se deriva de la confianza que este inspira; y b) la concurrencia de
culpabilidad civil o criminal del empresario, de un companero de irabajo del
accidentado o de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna con el
trabajo”.

En la legistacidon social solamente en la Ley General del Trabajo se encuentran
reguladas las exenciones y limitaciones y no asi en el otro cuerpo normativo
(Cadigo de Seguridad Social), en ese sentido, el Art. 80, prescribe; “Se
exceptuan, quedando dentro de las previsiones del derecho comun, los
accidentes sabrevenidos: a) por intencién manifiesta de la victima; b) cuando
sea debido a fuerza mayor extrana al trabajo; ¢) cuando se trate de {rabajadores
que realizan servicios ocasionales, ajenos a los propios de la empresa; d)
cuando se trata de obreros que realizan por cuenta del patrono, trabajo en su
domicilio particular; e) cuando se trata de accidente por comprobado estado de

embriaguez.

Mientras, en el Anteproyecto de Codigo de Trabajo del ano 1977 (Bolivia), con

mayor precisién establece que no son considerados como accidentes del
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trabajo “a) los provocados con manifiesta intencidn de la victima; b) los
causados durante el estado de embriaguez del trabajador; y ¢) los debidos al

usa de drogas o medicamentos sin prescripcion médica”. (Art. 262).

Estimamos que lo preceptuado en la legislacion espanola es mas claro y
concreta y no ast en la legislacion boliviana pues dichos aspecto ya han sido
superados en la actualidad. En ese sentido, buscando una mejor

sistematizacion en el estudio de estos aspectos, los clasificamos en la siguiente
forma:

4.1.1 ACCIDENTES DEL TRABAJO INTENCIONALMENTE
PROVOCADOS POR EL TRABAJADOR.-

Los accidentes o infortunios intencionalmente provocados por el trabajador o
sea, aquellos buscados proposito, constituyen casos raros o poco frecuentes
dentro de la actividad laboral, pero que una vez efectuados revisten la doble
particularidad de haber sido causados de una manera voluntaria y cuyas
consecuencias debe soportar el propio accidentado, consiguientemente el
empresario se encuentra liberado de toda responsabilidad en estas

circunstancias.

Los infortunios o accidentes de esia naturaleza pueden distinguirse entre los
originados voluntariamente por el trabajador con el animo de invalidarse vy
quedar incapacitado para el trabajo (sicosis de renta), de aquellos otros,
producidos con interés de ocasionar algun perjuicio material al empresario, v.
ar. como acto de represalia por la negativa en la concesién de un beneficio,

elc., pero que en el perjuicio ocasionado ha alcanzado y herido o su muerte
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misma (explosion de una caldera, etc.). En estas circunstancias indudablemente
no corresponde al empresario el compensar o resarcir por estos infortunios. Sin
embargo, la distincion constituiria una sutileza, de ahi se deber primero tener en
cuenta si hubo o no el rompimiento del nexo causal. Este obviamente tiene una
importancia trascendental para estimar si un suceso o siniestro es en definitiva

0 no un accidente del trabajo y por ende indemnizable.

Consiguientemente los infortunios o accidentes provocados intencionalmente
por el trabajador en su andlisis presentan cierta complejidad por las

caracteristicas en que suceden [0s mismos.

4.1.1.1 IMPRUDENC!A EXTRAPROFESIONAL, TEMERARIA O CULPA
GRAVE DEL TRABAJADOR.-

La imprudencia extraprofesional, denominada también como culpa grave o
accion temeraria, son aquellos actos en los cuales se presenta el dolo como
caracteristica llegando en consecuencia a provocar el siniestro con plena
conciencia y deliberadamente. Es decir, e! trabajador victima de un infortunio no
ha medido las consecuencias de sus actos, ha realizado en forma consciente, o
sea, con la intension manifiesta de causar un dano a la empresa o bien
causarse a si mismo, con el propdsito de lograr beneficios y una proteccion en
forma ilicita o bien incapacitarse para no trabajar en un tiempo determinado. En
astos casos indudablemente no pueden ser considerados esos sucesos cComo

laborales y por ende no son susceptibles de ser indemnizados.

Estimando para ello gue los principios juridicos mas elementales condenan que
el perjuicio que uno mismo se cause, para obtener de él, cierto beneficio en

detrimento de la economia ajena, desde ningdn punto de vista puede ser
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permitido ni menos ser de justicia. De ahi, podemos colegir como premisa o
regla de que los sucesos y siniestros acaecidos y en l0s cuales ha mediado una
intensidn temeraria o culpa grave por parte del frabajador, no son considerados
desde ningun punto de vista como accidente o inforlunio laboral y por ende no
es ndemnizable. Ademas de elio, el nexo o vinculo causal ha sido interrumpido
o0 bien no existe. Esto naturalmente tienen sus excepciones como veremos

luego (imprudencia profesional).

En ese sentido, las legislaciones sociales de los diversos palses lo precepidan
de ese modo y manera. Asl, la Ley General del Trabajo de Bolivia, sefala “se
exensiona de cualquier responsabilidad al empresario cuando el accidente ha
ocurrido con ‘intensién manifiesta de la victima® o “los provocados con
manifiesta intensién por la victima® como establece el anteproyecto de Cédigo
de Trabajo del pals. De igual manera, prescribe la Ley General de la Seguridad
Social de Espafna, cuando expresa “los que sean debidos a dolo o a
imprudencia temeraria del trabajador accidentado” quiza se encuentra mas

explicita y concreta en esta ullima legislacidn que en la primera (4).

No obstante en ambos casos s2 admile si el siniestro fue a causa de una falta
greve del trabajador, es decir, una imprudencia temeraria, practicamente rompe
el nexo causal. Luego la iurisprudencia laboral de los diversos paises

interpretan en el mismo sentido (5).

4 En ese mismo sentido establece el A1, 35 inc. 1 del Cddigo de Trabajo de la Repiiblica
del Ecuudor, cnando seiiala “si hubiera sido provocado intencionalmente por la victima o
se produjiere exclusivamente por culpa grave de la misma.

S La imprudencia extraprofesiongl o 1emeraria en el cjercicio del trabujo, requivre de un
acto consciente 'y voluntario de determinacién del sujeto en sentido que contradiga lay
drdepes recibidas del patrono o de las disposiciones legales aplicables al ¢jercicio de que
se irate y las mds elementales normes de precaucién, prudencia 'y cautela exigibles a toda
persena normal (Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de Febrero de 1956).
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4.1.1.2. LA IMPRUDENCIA PROFESIONAL.-

Sin embargo los infortunios o accidentes debidos a una imprudencia profesional
del trabajador son considerados como !aborales, porque estos actos no
presentan dolo ni culpa grave por parte del trabajador accidentado, sino al
ccatrario se producen por la confianza derivada en el trabajo, vale decir en su
tarea especifica o si se quiere en la confianza en si mismo, como consecuencia
del habito de trabajo, adaouirido con el transcurso de los anos, en ese sentido,

es él el sorprendido cuando acaece el infortunio.

Empero en los comienzos e inicios también se los consideraba como aspecto
gue podian emitir o limitar lz responsabilidad, asi por ejemplo la Fellow Servant,
una Ley de Estados Unidos, donde se establecia que el empresario no era
responsable de las lesiones resultantes del descuido o negligencia de sus
empleados. Pero con el correr de los anos es unanimemente admitido como

inforttinio o accidente labora! todas estas siluaciones.

Las I=gislaciones de casi todos los paises han plasmado positivamente esta
sitiacion, asi por ejemplo el Art. 352 del Cédigo de Trabajo del Ecuador, senala
“la imprudencia profesional o sea la que es consecuencia de la confianza que
Inspira el ejercicio habitual del trabajo, no exime al empleador de
respensabilidad”. De igual manera el Art. 84.5 inc. a) de la Ley General de la
Seguridad Social de Espana, establece: “No impediran la calificacion de un
accidente como de trabajo a) La imprudencia profesional que es consecuencia

del gjercicio habitual de un trcbajo vy se deriva de la confianza que éste inspira”™.

Lamentablemente no podemos decir de la misma manera, de la legislacion

boliviana donde no se encuenira regulado este aspecto.
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Por ello, a manera de corolario, la imprudencia profesional que es fruto de la
experiencia y cuando ocurre un siniestro a consecuencia de ésta, se la
considera como del trabajo, por cuanto el vinculo causal sigue latente y la
responsabilidad del empresario estd presente, no pudiendo alegar éste

exencion o limitacidn de la misma.

En lo referente a los accidentes del trabajo In ftinere, quizéa la consideracion de
la imprudencia extraprofesional y la profesional sea mas compleja, por ejemplo
en e! caso de la excesiva velocidad que haya empleado en el uso de la
motocicleta al ir al trabajo desde su domicilio o viceversa, actualmente ya no es
considerada como una imprudencia exltraprofesional, precisamente por |a
habituabilidad del uso y del camino recorrido. De ahi, por el amplio concepto
tutelar que hoy impera, se exige que la imprudencia extra profesional para ser
admiida sea ésta (falta consciente), excepcionalmente grave, sin justificacion
legitma, con clara conciencia de peligro y opuesta a 6rdenes recibidas o

dispasiciones aplicables y que fa victima la ejecute de forma deliberada (6).

Sin embargo, cabe manifestar en relacién a los accidentes In Iltinere, por mayor
alcance que se de a la nocidn de imprudencia profesional no podria dejar de
excluirse en el mismo, aquellas situaciones, actos o conductas desarrolladas
fuera del medio o frayecio que sean infracciones de las mas elementales
normas de prudencia y precaucion, violando ademas claras previsiones (en este
caso el de transito, etc.). No obstante, en la actualidad casi todos los hechos
son calificados como imprudencia profesional, y la jurisprudencia al respecto no
ha mantenido un criterio uniform=, de ahi la necesidad de examinar cada caso y

valorar las circunstancias gue en &l se den.

6 Del Peso y Cafvo, Carlos Op.Cir. Pig. 19.
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4.1.1.3. LA DESOBEDIENC!A DEL TRABAJADOR EN LOS ACCIDENTES IN
ITINERE.-

En principio no fue problematico, porque se lo consideraba como un aspecto
que daba origen a la limitacion o exencién de responsabiiidad del empresario,
por los siniestro ocurridos como consecuencia de ello, empero con el transcurso
de los afios, se ha hecho mas compleja y dificil, de establecer si puede ser o no

indemnizable un infortunio en estas circunstancias.

En ese sentido, debemos tener en cuenta |a presencia o no, del vinculo o nexo
causai entre el trabajo y la lesidn y consiguientemente establecer, si la
desobediencia a las 6rdenes del empresario tiene o no relacion con el trabajo, si
lo tiere, indudablemente no podra ser estimado como eximente de
responsabilidad y en caso contrario sera reputado como siniestro no laboral y

por ende se exencionara de responsabilidad.

Quizas donde mas se presente y sea dificil de establecer esta relacion, es en la
prohibicidn o no del uso de vehiculos para dirigirse del domicilio al lugar de
trabajo o viceversa. Al respecto Montoya Melgar (7), con referencia a la
jurisprudencia de su pais, sostiene gue se han dividido en dos bandos; La
tendencia tradicional y la moderna. La tendencia tradicional de Tribunal
Supremo Espanol, estima que el uso por los trabajadores de vehiculos
prohihidos por el empresario hace imposible la aparicidn de la figura técnica del
accidente /n Itinere y la tendencia moderna e innovadora que sefala y supone
por el contrario, que del puro hecho de la prohibicidn patronal y de su

consiguiente incumplimiento no puede deducirse sin mas la imposibilidad de

7 Montoya Melgar, Alfredo “Lo Desvbediencia del Trubujudor en {os Accidentes” In
Jtinere. Rep. Iberoemericana de Seguridad Social. Ao 1973 Pdg. 129 Madrid-Espaita.
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conceptuar el accidente como indemnizable. Es decir, la jurisprudencia
tradicional sigue manteniendo que la desobediencia de! trabajador rompe el
nexo causal entre el trabajo y la lesion y obviamente no puede ser considerado
como accidente del trabajo. En cambio, la otra posicién, ia moderna, sostiene
que la desobediencia no ocasiona forzosamente la ruptura del nexo causal
entre la lesidon y el trabajo, el incumplimiento de las 6rdenes patronales sobre
los medios de locomocidn ulilizables, no pueden tener como consecuencia
necesaria y fatal la eliminacion o la no consideracion del accidente como
laboral. Naturalmente la dltima posicion es la que hoy en dia prevalece, lo cual

nos demuestra una vez mas, la evolucion dinamica que esta ocurriendo en este
campo.

Estos topicos, actualmente no se encuentran regulados ni estimados por la
legislacién boliviana, ni menos por la doctrina, de ahi, mantenemos la
esperanza que en un futuro cercano vaya también introduciéndose, logrando de

esa manera, una eficaz proteccién del trabajador accidentado.

4.1.1.4. EL SUICIDIO.-

Aspectos interesantes, nos presenta el analisis del suicidio en el presente tema

en cuanto sus efectos juridico laborales.

El suicidio en general puede distinguirse en consciente e involuntario. Asi
diversos autores consideran, que el siniestro producido a través de un suicidio,

debe ser estimado como accidente laboral, en cambio otros no lo admiten como

tal,
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Nosotros, consideramos gue el suicidio puede ser estimado como accidente
laboral y generar la correspondiente indemnizacién toda vez que haya sido
ocesionado por una perturbacion psiquica motivada por el trabajo o adquirida
en &! trabajo o bien, como efecto de un primer accidente sufrido; en estos casos

hemos de ver una voluntad inclinada al suicidio.

En ese sentido, actualmente la doctrina y especialmente la jurisprudencia, 1o
acdmiten como accidentes de frabajo siempre y cuando exista el nexo causal del
misma con el trabajo. El profesor Alonso Olea (8), citando una sentencia del
Tribunal Supremo espanol de 29 de Octubre de 1989 expresa “... que los
traristornos mentales de tipo depresivo, debido a la larga hospitalizacion y
revetidas operaciones.... fueron los que determinaron la fatal decision del
individuo de poner fin a su vida”. La conexién con el trabajo no se haroto y el

svicidio en este supuesto, es accidente del trabajo.

E! suicidio es pues en si, y por lo general, con la excepcion anotada
(rompimiento del nexo causal, v.gr. si en el bar de la empresa, el trabajador
juega a la ruleta rusa y muere), es considerado como accidente laboral y por
tanto indemnizable. Admitir lo contrario, es decir la exencion de responsabilidad
cormo causal de la misma, indudablemente seria retroceder en el avance
progresivo y dindmico que ocurre en estos ultimos anos dentro del campo de

accion de la Seguridad Social.

8 Alonso Olea, Manue!l “El Dinamismo de la Seguridad Social”. Op.Cit. Pdy. 27.
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4.1.2. LA FUERZA MAYOR EXTRANA AL TRABAJO Y CASO
FORTUITO.-

La fuerza mayor extrana al trabajo y caso fortuito, son situaciones distintas y de
efectos juridicos también diferentes en materia laboral, el estudio de los mismos
asi como de la fuerza mayor inherente al trabajo constituyen aspectos de suma
importancia ya que pueden ser 0 no considerados como causas de exencidn o
limitacién de responsabilidad y en ese objetivo establecemos e indicamos los

siguientes lineamientos.

4.1.21. LA FUERZA MAYOR EXTRANA E INHERENTE AL TRABAJO.-

La doctrina moderna gracias a la influencia de la corriente objetivista considera
que la diferencia entre fuerza mayor inherente al trabajo y extrafia al mismo,
poco a poco se esta acortando, en beneficio obviamente del trabajador o los

trabajadores que pueden ser victimas en un siniestro.

Pérez Botija (9), al respecto sostiene que la “fuerza mayor es un fendmeno que
proviene casi siempre de causas naturales irresistibles e inevitables que actuan
inesperadamente sobre el circulo industrial, causando un dafio corporal o
material de gran magnitud. Es pues, la consecuencia de ciertos hechos, por lo
general de fendmenos de la naturaleza como el terremoto, inundacion, rayo,

efc., imposibles de prever o qu= una vez previstos no era ya posible evilarlos™.

9 Pérez Pation, Roberry Op.Cit, Pag. 385.
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Sin embargo cabe preguntarse, ;Cuando estos fendmenos ejercitan su accion
como fuerza mayor inherente al trabajo? ;Guardan relacién con la ocupacién
habitual del trabajador y cuando los mismos, no se relacionan de manera
algun2 con la actividad o el trabajo de la victima, actian como fuerza mayor
extrana al trabajo?. Obviamente en el primer caso serd considerado ¢l siniestro
como accidente del trabajo, en cambio en el segundo no sera de esa forma y

por ende el empresario estara eximido de toda responsabilidad.

Empe;o, esta diferencia actualmente poco a poco se va acortando y tiende a
desaparecer el mismo, por cuanto la fuerza extrana al trabajo en los hechos
casi ya no se presenta, porque de una u otra forma guardan relacién con el
trabajo. Asi, v.gr. en un taller donde se encuentran trabajando varios obreros,
cae un rayo a causa de una lluvia torrencial que se ha desatado y debido a esas
circunstancias mueren todos los trabajadores como consecuencia de la
descarga eléctrica producida o bien el mismo rayo en lugar de caer
directamente en el recinto de trabajo, lo hace fuera de él, pero es conducido por
medic de los alambres de la instalacidon eléctrica hasta una maquina
deficientemente instalada donde trabajan varios operarios, ocasionando la

muerte de alguno de ellos.

Indudablemente el siniestro de los dos ejemplos anteriores presenta dos
alternativas en las cuales, la fuerza mayor es inherente al trabajo y por ende
son considerados como accidentes laborales, ya que en el primer caso obra en
forma directa, en cambio en el segundo opera en forma indirecta pero,
sirviéndose de los elementos de trabajo que provoca idéntico desenlace fatal,
luego las circunstancias que rodean el suceso, como el dafo emergente en
ambos casos son semejantes, teniendo como unica diferencia la forma de
provocarlos (Son considerados como accidentes laborales, porque la doctrina

moderna asi lo establece).
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Seran entonces considerados como fuerza mayor extrana al trabajo, aquellas
situaciones que ninguna relacién guarden con el trabajo ni directa ni
indirectamente (por ejemplo cuando un rayo logra producir un siniestro en el
trabajador que se encuentra dirigiéendose a un espectaculo teatral y muere a
consecuencia de el), aspecto muy importante porque nos hace referencia a la
ausencia del nexo causal, es decir, no se produce con ocasidn o por
consecuencia del trabajo.

Por otra parte, es innegable si el trabajador en cumplimiento de sus
obligaciones profesionales (trabajo en mision, etc.), sufriera un accidente
provocado por un hecho de fuerza mayor, sera bastante para acreditar su
derecho a la indemnizacién por haberse encontrado expuesto a semejante

riesgo.

Volviendo al derecho comparado, lo prescrito en la legislacion social de Espana,
a través de la Ley General de la Seguridad Social adquiere importancia, cuando
el punto 4 del Art. 84 expresa “.... En ningun caso se considerara fuerza mayor
extrena al trabajo la insolacion, el rayo y otros fendbmenos analogos de la
Naturaleza”. Esto es, indudablemente, de verdadera justicia, especialmente en
los accidentes que ocurren con frecuencia en sector agricola o agrario, asi
como en trabajo expuesto a tales acontecimientos. Pero el mismo articulo nos
da también, la nocidn a contrario sensy, de lo que debe entenderse por fuerza
mayor extrana al trabajo al sefalar “.... no tendran la consideracion de accidente
de trabajo.... Los que sean debidos a fuerza mayor extrana al trabajo”
entiéndase por ésta la que sea de tal naturaleza que ninguna relacién guarde

con el trabajo que se ejecutaba al ocurrir el accidente”.

39




Ocurre que en las legislaciones modernas como la citada anteriormente, la
fuerza mayor no puede ser hoy considerada como causa eximente de
responsabilidad. Los accidenles provocados por fuerza mayor, son hoy
considerados como laborales, o sea que la nocidon de fuerza mayor extrana al
trabajo va perdiendo paulatinamente su aspecto limitativo de responsabilidad.
Sin embargo, pudiera a primera vista parecer légica esta distincion entre lo
inherente y lo extrano al trabajo, pero en la realidad y en la practica tiende a
desaparecer tal distincion, porque extendida la nocién del riesgo social a todos
los sucesos que se producen con ocasidn o por consecuencia del trabajo,
resulta luego dificilisimo sefalar un soélo caso en que la fuerza mayor sea
extrana a la tabor de la victima, ya que siempre resulta inherente el mismo. Asi,
se explica que la jurisprudencia y las legislaciones en varios paises hayan ido

borrando poco a poco el conceplo excluyente a que nos venimos refiriendo.

En la legislacion social de 3olivia, la primera Ley de accidentes de trabajo y
mas concretamente su Reglamento, expresamente senalaba “no constituyen
accidentes del trabajo, no dan por lo tanto ningun derecho a las
indemnizaciones que la ley acuerda: a) Los accidentes causados por fuerza
mayor extrana y sin relacién alguna ~on el trabajo que al empleado u obrero
ejecuta”. En cambio la Ley General del Trabajo en el Art. 80 inc. b),
simplemente y en forma lacénica expresa “....cuando sea debido a fuerza mayor
extrana al trabajo” (no seré considerado como accidente del trabajo). Pero,
curiosamente, no encontramos alguna disposicion al respecto en el Cddigo de

Seguridad Social ni en el respectivo Reglamento,

Sin emtargo, recalcamos que en nuestra legislacion de acuerdo a jo expuesto
anteriormente y conforme la doctrina moderna y jurisprudencia aquellos
accidentes ocurridos por “fuerza mayor” deben ser considerados como de orden

laboral, siempre que exista nexo o vinculo causatl con el trabajo, toda vez que el
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empleador podria evitar los mismos si cumpliera las normas y disposiciones, y
la Ley de Higiene Seguridad Ocupacional e Industrial; en tal caso queda exento
de indemnizacion. En todo caso correspondera valorar aquellos hechos a la

a2ntoridad que corresponda.

4.1.2.2. EL CASO FORTUITO.-

Doctrinal y legalmente se hace la distincion conceptual de los términos de
fuerza mayor y caso fortuito, para no incurrir asi en la posibilidad de un error, ya
que importantes consecuencias derivan de los mismos en el tema objeto de

nuestro estudio.

Correspondié a la moderna doctrina del Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social haber perfeccionado y desarrollado el analisis de las nociones del caso

fortuito y la fuerza mayor, estableciendo los puntos de concordancia asi como

las diferencias en su caso.

En ese sentido, como ya tenemos expresado, la fuerza mayor es debida a
causas naturales inevitables e irresistibles, en cambio, el caso fortuito esta
relacionado con el azar, es un hecho no previsible que se puede presentar y
ocurrir en cualguier momento. Garcia Oviedo (10), sefala: el caso foruito es el
que origina la mayoria de los accidentes del trabajo, mientras la fuerza mayor
obedece a causas naturales irresistibles e inevitables, asi el terremoto, cicldn,

etc. y afade, el caso fortuito es un acontecimiento imprevisible derivado del

azar.

10 Garela Oviedo, Carlos Op.Cit. Pdg. 283.
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De ahi, el caso fortuito es el factor imprevisto sin relacién con una causa
2parente, actua de improviso en un momento dado del trabajo y que produce
consecuentemente el siniestro, sin dejar por eso de ser un hecho inherente al
funcionamiento de la explotacion industrial o sea, "la cosa que hiere o mata”,

como sostienen algunos juristas laborales.

Asi por ejemplo, podemos considerar como casos fortuitos la explosién de una
caldera, el incendio de un oroducto quimico, el vuelco de un vehiculo, la caida
de un andamio, etc. Luego, es un acontecimiento imprevisible es decir que se
halla fuera de la previsidon humana cuya causa radica en el proceso de
industrializacién; es algo inherente al trabajo mismo. Como bien dice Sachet, el
caso fortuito es la culpa objetiva no del patrono o empresario, sino de la
industria misma. Por tanto, no es causal el caso fortuito de exencién o limitacion
de la responsabilidad del empresario, sino al contrario, se estima como un

aspecto generador de los infortunios o accidentes del trabajo.

Por otra parte, la concordancia y distincion entre el caso fortuito y la fuerza
mayor extrana al trabzjo, radica en la procedencia de las fuerzas que actuan;
ambos casos constituyen acontecimientos imprevisibles e inevitables, sin
embargo, el primero encuentra su causa dentro de la explotacion industrial y el

seoundo obedece a factores extranios a la misma.

Consiguientemente, el caso fortuito es un suceso gque tiene su origen en el
proceso industrial; puede ser algo gque lesione al trabajador, pero siempre
guardando una relacién con el trabajo, en cambio la fuerza mayor extrana al
trabajo, es un fendémeno también imprevisible originado y producido por
aspectos externos e independientes, ajenos a la actividad industrial en forma

directa, pero si relacionados en algunos casos en forma indirecta, vale decir,
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puede ser considerada la fuerza mayor como causa de un accidente, cuando la
misma sea inherente al trabajo o como consecuencia de él. Por lo tanto
podemos colegir, que el concepto de caso fortuito se amplia a causas y
aspectos “ingenere”, mieniras la fuerza mayor extrana al trabajo va
disminuyendo cada vez mas su valor liberatorio. Todo eso nos muestra que los
sucesos producidos o acaecidos por un caso fortuito y una fuerza mayor

inherente al trabajo, son estimados como laborales y por ende, indemnizables.

Tratandose de los accidentes In itinere, quiza sea ahi donde se ha ampliado

mucho mas los aicances del caso fortuito y de la fuerza mayor (11).

£n la legislacion social de Bolivia, mantenemos la esperanza de que en un
futuro cercano también se entienda en el mismo sentido, conforme se tiene

expuesto en aguellos accidentes de fuerza mayor pero inherentes al trabajo.

4.1.7.3. LA GUERRA.-

La guerra se incluye por regla general, dicen algunos autores, entre las causas
de exencidon o limitacién de la responsabilidad. Sin embargo, actualmente es
considerada como un aspecto que puede generar un accidente o un infortunio

clel trabzjo.

i1 La Sentencia del Tribunal Supremo de Espoia de fecha 3 de Febrero de 1966,
establece: “.... porgue si resulta que es una fuerza inherente al trabajo, entonces no serd
valederv ningin argumento en contra del derccho de la victima a reclamar su
indemnizucidn.
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Si bien el riesgo en estos casos es para toda la poblacion pero no cabe duda
que en el mismo aumenta para el trabajador, ya sea éste o no dedicado a las

actividades que pudieran estar en conexion con la defensa nacional (12).

De ahi, cuando el riesgo de guerra alcanza por igual a todos los ciudadanos del
pais, aquel, constituye fuerza mayor extrana al trabajo, pero si aumenta la
posibilidad de algun siniestro para el trabajador, entonces configura como una
fuerza mayor inherente al trabajo y por tanto, el accidente resulta indemnizable,
por s :bsistir la responsabilidad (13). Asi, la jurisprudencia extranjera ha
recono~idn en varias sentencias que hay delerminadas situaciones en las que
no cabe considerar el riesgo de guerra como una fuerza mayor extrana al
trabajo. Mosolros, consideramos como un riesgo inherente al trabagjo y
ohviamente los sucesos acaecidos en estas circunstancias al trabajador, deben
ser estimados como accidentes de lrabajo. Asi por ejemplo, si el trabajador
desarrolla su {abor en fabricas especializadas en materiales bélicos ¢ afines al
mismo o bien, el trabajador que desarrolla otras aclividades (naturalmente en
un pais en conflicto bélico), en el primer caso, el riesgo indicard en forma
directa y en la segunda en forma indirecta, empero en ambos casos es latente
(el riesgo), y cualquier suceso o siniestro ocurrido con motivo de estos aspectos
debera ser considerado como laboral a no ser que se demuestre lo contrario.
Luego, las guerras y los combates en si actualmente han pasado de las
ciudades a los cenfros estratégicos como v.gr. pozos y complejos petroliferos,
etc.; en estos casos son pues mayores los riesgos para la poblacién y los

{rabajadores que se encuentran en esos lugares.

4
[P

12. Bélgica 'y China, ha legislado a fuvor de que los accidentes sufridos con vcasion de la
euerra, deben ser laborables y por ende indemnizables, par cuwanto consideran gue
estos acontecimientos vxtan g cargo del Estado.

13. Cuabunellay Guillermo. Op. Cir. Pdg. 338.

id.
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En los accidentes del trabajo In Itinere, el andlisis resulta mas complejo, empero
se dehera estimar como laboral, por cuanto el estado de guerra hace presumir

siempre que dicho infortunio sera laboral, obviamente, por el aumento del
riesgo.

1.1.3. ACCIDENTES LABORALES OCASIONADOS POR
TERCEROS.-

Dentro de estas situaciones, pueden comprenderse los delitos cometidos por un
tercero extrafo al trabajo, por un companero de trabajo o bien por el mismo
empresario, asl como aquellos siniesiros acaecidos por rifias, secuestros,
atracos o un crimen social. Unos u otros seran considerados como accidentes
laborales y otros no, en estos ultimos casos obviamente la responsabilidad del

empresario o de la Institucidon de la seguridad social queda exencionada o
limitada.

4.1.3.1. ACCIDENTES OCASIONADOS POR UN COMPANERO DE

TRABAJO, EL EMPERESARIO O UN TERCERO AJENO A LA
EMPRESA.-

Al respecto, desde los comienzos al presente estas situaciones han
evolucionado en forma vertiginosa. Asi, en la legislacion espanola, claramente
se establece a través de la Ley general de la Seguridad Social gue: “no
impediran la calificacién de un accidente como de trabajo.... la concurrencia de

culpabilidad civit o criminal del empresario, de un companero de trabajo del
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accidentado o de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna con el
trabajo” Art. 84, caso 5, inc. b)(14).

Los actos del empresario por el cual éste es considerado como culpable,
pueden distinguirse en principio aguellos en los cuales haya mediado el dolo, es
decir intenciona!mente producido por él, y por ofra, los provocados por falta de
medios de seguridad e higiene industrial. En este ultimo caso, el empresario
ademas de ser responsable por dichos sucesos, es pasible a un recargo (una
espenie de multa) v que la mayoria de las legislaciones asi lo establecen. Por
ejemplo el Art. 93 de la Ley general de la Seguridad Social de Espana, estipula
un recargo del 30 al 50 por ciento (30% al 50%).

Conforme el Art. 53 de la Ley General de Higiene, Seguridad Ocupacional y
Bienestar la comisién como omision de los empleados que incurran en
infracciones, se impone y sansionan con multas pecuniarias de un mil
bolivianos a diez mil bolivianos segun los casos individuales de infraccion de
acuerdo a lo previsto per el Decreto Supremo No. 21615 de 20 de Mayo de
1987 que modifica el Arl. 53 antes referido.

Por otra parte, l1os actos de terceros ajenos a la Empresa, no quiebran el nexo
causal en forma simple, sino debera tenerse en cuenta al respecto las
circunstancias concomitantes en el infortunio o siniestro causando obviamente
un dafo al trabajador. Siempre se presume que dicho suceso es un accidente

del trabajo hasta tanto no se pruebe lo contrario.

13

14. El Cédigo del Trabajo de la Repiblica de} Ecoador, seiala: "... sin perjuicio de Ia
respansabilidad del empleador, la victima del accidente o quienes tengan derecho o la
indemnizacion podrin reclamar en forma tolal de los terceros causantes del accidenle con
streglo a) derecho comun..." (Arl. 354).
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Luego como hemos expresado, el empresario puede repetlir o dirigirse contra

estos terceros.

Asimismo, los actos de un companero de trabajo que puedan desencadenar un
siniestro, naturalmente deberan ser considerados como un accidente de trabajo

(porque se presume existente el vinculo o nexo causal).

4.1.3.2. LA RINA.-

Para considerar en su dimension cabal a la rifa, como caso de exencidon o
limitacion de la responsabilidad es necesario encontrar el motivo de la misma,
vale decir, si fue por causags del trabajo o bien ajenas al mismo y luego, quien
empezd, si ha sido el trabajador accidentado o un companero del mismo, el
propio empresario, etc. De ahi, eslos casos seran considerados como

accidentes del trabajo siempre y cuando e! nexo causal esté vigente y latente.

En ese sentido, cuando la muerte del trabajador se produzca como
consecuencia de una rifia, efectuada en horas y por cuestion del trabajo v.gr. el
trabajador con el capataz o con el empresario, efc. y ésta es la causai de la
muerte, de ninguna manera podra el empresario exencionarse o limitar su
responsabilidad, porque el nexo causal se encuenira vigente. Es decir, “cuando
la rina es consecuencia del frabajo, aparece un nexo causal de causalidad (sic)

entre el hecho vy el trabajo”(15).

15. Hermajnz Mirquez, Miguel Op. Cit. Pag. 121,
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Nosotros, consideramos como accidentes del trabajo, especialmente en el caso
de Bolivia, donde |a realidad sociolégica de las relaciones entre empresario y
rabajador, suelen ser en la mayor de las veces muy tensas, produciéndose
continuamente acaloradas discusiones y éstas naturalmente pueden provocar
un accidenta en el trabajador, por ejemplo sincope cardiaco, etc. pero, si bien
rno esta regulado expresamente por las disposiciones legales en vigencia,
estinamos que debe plasmarse positivamente cuanto antes y se lograra una

2ficaz proteccidn al trabajador.

4.1.3.3. LOS SECUcSTROS.-

Los secuestros actusimente han llegado a su climax, aun cuando no siempre
las victimas sean los trabajadores de plantilla, sino los empresarios. Empero,
suele ocurrir, y la hipotesis es valida cuando el secuestro lo sufre, por ejemplo,

un trabajaa~ a nivel administrativo o directivo (Gerente, etc.).

En estos casos, la lesidn no solamente puede danar (al lrabajador) en su
capacidad de trabajo de una manera exierna, sino también en forma interna,
psicolégicamente (neurosis, etc.), o sea, aun sin haber sufrido heridas ni

lesiones anatdémicas puede resultar incapacitado para el trabajo.

Por tanto, deben ser considerados como accidentes laborales ya que el nexo
causal no ha sido interrumnido y de ninguna manera pueden Ser casos que

exencionan o limitan la responsabilidad por los mismos.
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4.1.3.4 CRIMEN SOCIAL.-

Pueden ocasionar graves consecuencias en la integridad de los trabajadores,
cuando un hecho criminal de esta clase se produzca por causas inherentes al
trabajo.

Estos casos, especialmente se originan o derivan de las luchas sociales por
mejores condiciones de vida y de trabajo, asi por ejemplo huelgas, mitines,
manifestaciones, etc. En estas circunstancias en principio, son considerados
como accidentes laborales, consiguientemente, siendo responsables de los
mismos i0os empleadores, con la excepcion de que éstos demuestren lo

contrario v. gr. mitines partidistas o de caracter politico, etc.

Cabanellas(16), expresa “la fuerza mayor extrana al trabajo, solo se aprecia si
el crimen social tiene sus antecedentes en situaciones que no atanen en forma
directa a las relaciones entre patrones o trabajadores, o cuando tales luchas

son por completo ajenas a los patrones”.

4.1.3.5. ATRACOS Y ASALTOS.-

Estas acciones delictivas, cuando se producen en ocasiobn o0 como
consecuencia del trabajo, indudablemente no pueden ser considerados como
aspectos de exencién o limitacidén de responsabilidad, ni menos estimar estos

sucesos como laborales.

14

16. Cabanellas, Guillermo Op. Cit. Pdg. 340.
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Naturalmente es muy dificil en principio, deslindar las alternativas, no obstante
de ello es necesario que el nexo causal exista o esté al menos latente. Por
ejemplo, cuando en un asalto o atraco a la Empresa y para evitar el mismo,
algunos trabajadores o el propio sereno es victima de estos hechos,
obviamente seran considerados esos casos como infortunios laborales,

precisamente por mantener o existir el vinculo o nexo causal.

La jurisprudencia espanola, al respecto con gran acierto sostiene como
accidente laboral cuando “.... el guardia o sereno muere por defender la fabrica”
(Sentencia del Tribunal Supremo espanol de 10 de Agosto de 1995).
Lamentablemente en la legisiacion boliviana y por ende en la jurisprudencia,
estos aspectos estan totalmente ignorados, no obstante de que en los hechos

suelen presentarse con frecuencia,

4.1.4 EXENCIONES O LIMITACIONES ESTABLECIDAS EN LA
LEGISLACION SOCIAL DE BOLIVIA.-

Con el abjeto de una mejor compresion y sistematizacion del presente tema,
presentamos en esta parte aquellos aspectos estipulados y tipificados como
casos de exencion o limitacion de responsabilidad en Bolivia, concretamente en
su Ley General del Trabajo. Ademas de ello, para apuntar y sefalar que estas
causas o hechos de exencion o limitacion en la actualidad se encuentran
practicamente superados, cuedando por tanto ya obsoletas y sin vigencia, en

algunos casos y en otros, su campo de accion estan hoy limitadas.
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4.1.4.1. SERVICIOS OCASIONALES AJENOS A LA EMPRESA.-

Sostener la liberacién resarcitiva del empresario en la indemnizacion a favor del

trabajador como sostiene el Art. 80 Inc. c) de la Ley General del Trabajo de

Bolivia, o sea . cuando se trate de trabajadores que realizan servicios

ocasionales, ajenos de |los propios de la empresa” (es decir, por los accidentes
originados al efectuar éste un trabajo ocasional para aquel), es contrario al
espiritu mismo de las doctrinas modernas como el riesgo profesional y el de
Seguridad Social, que suponen la reparacion de los danos, con exclusion de las
ideas de culpa del trabajador y que éstas son ocasionadas por la industria al
poner en marcha sus mecanismos. Es debido a ello, que ia obligacién legal del
empresario o empleador es de indemnizar los riesgos producidos por los
servicios ocasionales del tfrabajador, con la Gnica circunstancia de que exista
siempre una relacion causal, entre el dano provocado y el trabajo realizado,
mayormente si éste se efectia en cumplimiento de 6rdenes impartidas por el
propietaric 0 que el dano sea debido a causas relacionadas en beneficio de la

explotacion industrial.

Consiguientemente, no cabe duda, que esta disposicidon es desatinada e incurre
en un grave error, al considerar como limitativa de responsabilidad, porque la
doctrina, jurisprudencia y legistaciones modernas no pueden bajo ninguna
circunstancia considerarlas como tal, excepto, claro esta, cuando no guarda
relacion o nexo causal, pero en general son estipulados como accidentes
laborales y por ende indemnizables. Asi por ejemplo, la legislacion espariola a
través de la Ley General de la Seguridad Social, Art. 84.2, Incs. c) y d)(17).

15

7. Lo ocurridp a los trabajos distintos a los de su categoria profesional....pcro en
cumplimiento de las 6rdenes del empresario o en interés de la Empresa. También en los
actos de sofvamiento y andlogos.

101




41.4.2. TRABAJOS REALIZADOS EN EL DOMICILIO DEL
TRABAJADOR.-

El Inc. d) gel Art. 80 de la Ley General del Trabajo, en vigencia desde el afo
1939, senala que no son considerados como accidentes del trabajo “.... cuando
se trata de obreros (trabajadores) que realizan por cuenta del patrono, trabajos

en su domicilio particular”.

Ahora bien, debido a la existencia de cierta clase de trabajadores que reciben
de los talleres o fabricas materiales y/o herramientas con objeto de ejecutar
determinadas obras en sus propios domicilios, para luego devolverlos
confeccionados a los establecimientos industriales, puede acontecer que se
originen riesgos capaces de provocar ciertos accidentes del trabajo, alejados de

la vigilancia y control del empresario.

El siniestro o suceso surgido en esas condiciones en la residencia, o domicilio
particular del trabajador, prevé la legislacion de Bolivia que es un accidente
desvinculado de la obligacién legal de repararlo econémicamente, a causa de la

dificultad que representa comprobar tal suceso.

No obstante de ello, la exencidn empresarial fundada en dicha causal, ademas
de contradecir la teoria del riesgo social es totalmente inadmisible, debido a que
el infortunio se origina con ocasidén det trabajo asignado, maxime si el
empresario se beneficia con el producto elaborado. Luego, el vinculo o nexo
causal entre el trabajo y la lesidn sufrida es perfectamente valido y existente,
por o tanto jamas podra ser considerado como una situacion capaz de
exencionar o limitar la responsabilidad del empresario. Asi debera entenderse y

lo expuesto por la Ley General del Trabajo del pais obviamente peca de un
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grave error y de una injusticia para el trabajador que desarrolla su labor en su

domicilio.

4.1.43. FIJACION DE UN T!=MPO MINIMO DE LABOR.-

Ademas de las causales anteriormente citadas, existe en la legislacion boliviana
una insélita disposicién como eximente de responsabilidad empresarial,
establecida en el Art. 84 de la Ley General del Trabajo que senala “.... la
indemnizacion por accidentes solo procede cuando la victima prestd servicios
en la empresa por lo menos catorce (14) dias antes y si la incapacidad del

trabajo excede seis (6)".

Segun la disposicion indicada, la indemnizacion solo es factible cuando ha
transcurrido dicho tiempo. Obviamente, 1o contrario no considera el siniestro
como laboral. La Ley de Accidentss del Trabajo de 18 de Enero de 1924,
establecia al respecto que, no concurriendo esta condicion, la responsabilidad
del empresario se reduce a pagar Unicamente los salarios correspondientes a

dos meses, en caso de incapacidad permanente o de muerte.

Sin embargo, si consideramos que el trabajador constantemente se halla
expuesto a sufrir accidentes durante el desarrollo de la faena industrial,
mayormente lo estd durante los primeros dias de su ingreso al trabajo, debido al

hecho de ser un principiante, sin experiencia en la ocupacion o tarea asignada.

Por tanto, determinar la excension del empresario por los infortunios o
accidentes ocurridos a sus trabajadores antes del plazo establecido de los

catorce dias iniciales a la fecha de ingreso, es prescribir una limitacién

103




perjudicial e injusta a los intereses de los trabajadores, por que los deja
desamparados en oportunidad que precisan una mayor protecciéon. De ahi, esta
disposicion al igual qus las anteriores peca de grandes errores y su
inadmisibilidad es latente, por cuanto va contra los mas elementales principios
de proteccion que debe concederse al trabajador victima de infortunios sobre

todo a aquellos que estéan empezando a trabajar como en este caso.

41.4.4. LA EMBRIAGUEZ DEL TRABAJADOR.-

Deberiamos haber hechc referencia a este caso en otro lugar de este estudio,
empero considzramos adecuado hacerlo ahora por que el tratamiento que se le
da al mismo r'entro de la legislacicén social de Bolivia debe ser de caracter
especial, precisamernte por la realidad sociolégica y las circunstancias en las

cuales desarrolla su labor.

El caso de la embriague~ de! trabajador segun el moderno criterio doctrinal y
legal establecen, que la responsabilidad del empresario no se halla limitada ni
eximida, se ésle admite o tolera en la faena al trabajador en estado de ebriedad

fundamentando para ello la equiparacion de la falta del empresario a la culpa

grave.

Algunas legislaciones disponen en este caso, si el accidente es debido al
estado de ebriedad de la victima, solo tiene el derecho a la mitad de la
compensacion monetaria y en caso de fallecimiento sus herederos no reciben
prestacion alguna. En cambio, otras simplemente conceden prestaciones

sanitarias como unica compensacion del infortunio.
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Asimismo la comparacion de la embriaguez a la culpa grave del trabajador se
encuentra limitada al caso de si ella fue o no tolerada por el empresario y si ésta
es habitual u ocasional. Nosotros consideramos que la embriaguez
circunstancial no constituye falta grave del trabajador, en cambio, si comporta
una imprudencia tolerable y por ello puede ser estimada como accidente laboral

cuando un suceso ocurra por esa circunstancia.

Si el empresario permite el ingreso de un trabajador en estado de ebriedad a su
labor habitual y ocurre el infortunio, debera cargar con la responsabilidad
emergente del mismo. Igual caso sucede si contrata a trabajadores u obreros

con tendencias habituales de alcoholismo, obviamente movido por el interés de

remunerarlos con salarios bajos.

La Ley General del Trabajo de la Republica de Bolivia, en su Art. 80, inc. e)
senala: no tendran la calidad de accidentes del trabajo cuando “.... se trata de
a=cidentes por comprobado estado de embriaguez”. Empero no siempre debe
ser considerado dz esa forma, especialmente en el sector minero donde por las
condiciones infrahumanas en las que viven, suelen mitigar sus problemas
ingiriendo bebidas alcohdlicas, ademas por el escaso interés de los
empleadores en crear lugares de ocio y distraccién. Consiguientemente
estimamos que en este caso debe ser analizado en forma detallada para

considerar el mismo como laboral.

105




4.1.4,5. EL SUBCONTRATO Y SU RELACION CON LOS ACCIDENTES
DEL TRABAJO.-

Una de las situaciones de mayor imporlancia en nuestros tiempos es la
aparicién del subcontrato en las relaciones de la sociedad, teniendo por ello una
regulacion especial de las legislaciones comunes. Sin embargo sus efectos
pueden ser de importancia en las relaciones laborales y por ende dentro del
esludio de los accidentes de trapsajo.

Asi, en el caso de una Empresa Constructora, que a su vez puede subcontratar
con olra, por ejemplo para la instalacién eléctrica del edificio, etc., y en estas
circunstancias puede ocurrir un siniestro o accidente a los trabajadores lo cual
indudablemente serd y debe ser considerado como accidente laboral,
recayendo la responsabilic’ad tanto en el empresario principal como en el
subconiratista en forma solidaria, por que el nexo causal entre la lesidon y el

trabajo esta en plena vigencia.

En ese sentido, casi la mayoria ce las legislaciones lo consideran de esa forma.
El articulo 79 de la Ley General Del Trabajo de Bolivia, al respecto
enuncia: “.... Toda empresa o establecimiento de trabajo esta obligado a
pagar a los empleados, obreros o aprendices que ocupen, las
indeminizaciones previstas a continuacién, por los accidenies o
enfermedades profesionales ocurridos por razén de trabajo, exista o no la
culpa... Esta obligacion rige, aunque el trabajador sirva bajo la
dependencia del contratista de que se valga el patrono para la explotacion
de su industria, salvo esfipulacion en contrario”. De igual manera
establece el anteproyecto de Cddigo de Trabajo del ano 1977, al senalar

que ‘la responsabilidad del contratista o subcontratista no excluye la
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responsabilidad subsidiaria del empleador o empresario”. Debera

entenderse bajo cualquier circunstancia en ese mismo sentido.
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CAPITULO V

LA PROTECCION DE LOS ACCIDENTES DEL
TRABAJO IN ITINERE EN LA SEGURIDAD
SOCIAL DE BOLIVIA.

Expuestas ya todas las cuestiones referentes a los accidentes del trabajo y sus
diversas consecuencias, nos queda ahora analizar cual es la proteccién que se

da a traves de la Seguridad Social en Bolivia.

Indudablemente con el transcurso del tiempo la Seguridad Social en Bolivia ha
ido evolucionando dinamicamente y especialmente en nuestra época. Ahora la
concepcion de la Seguridad Social es muy amplia, por cuanto busca la
proteccion de todos los miembros de la comunidad sin perder de vista ni dejar
en segundo plaro al trabajador, considerando para ello, que “todos los hombres
son iguales, tienen la misma naturaleza y el mismo origen y estan llamados a

un destino ultimo también comun” (1).

5.1. CONSIDERACIONES GENERALES.-

La conciencia colectiva es la definidora, la que interpreta, la que reclama y ésta
conciencia hoy nos dice que el hombre cuando necesita algo ya no piensa en
sufrir por esa nacesidad, sino se siente con derecho a pedir proteccion y es el

Estado gquien se hace responsable de todas sus falencias. Asi precisamente o

I Borrajo Ducruz, Efrén “Politica Social y Trabajo”. Primera Edicion. Edit. Min.
Trabujo, aiio 1976, Pag. 9. Madrid-Espaiia.
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reconocen con justicia las diversas Cartas Magnas o la constitucion de los
diversos paises, buscando en lo posible satisfacer todas las necesidades el

bienestar social y sobre todo la proteccion de la salud (2).

La Constitucion Politica del Estado de la Republica de Bolivia (3), vigente desde
el 2 de Febrero de 1967 en su Art. 158 expresa "El Estado tiene la obligacion de
defender el capital humano, protegiendo la salud de la poblacién. Asegurara la
continuidad de sus medios de subsistencia y rehabilitaciéon. La Constitucidn
Espanola enuncia como principio social en su Art. 41 “Los poderes publicos

mantendran un régimen de Seguridad Social para todos los ciudadanos”.

En este sentido, los fines de la Seguridad Social pueden ser logrados en la
medida en que las decisiones politicas que se adopten. Se requiere establecer
una eficiente politica de seguridad social capaz de conceder una adecuada y
eficiente proteccién. Ademas la Seguridad Social es un servicio publico que
tiene y busca el desarrollo y perfeccionamiento de la personalidad,
satisfaciendo las necesidades colectivas, comprendidas en la {rilogia sanitario-

econdmico y cultural.

Sin embargo, dar una definicion de la Seguridad Social, resulta un tanto dificil
todo depende desde la dptica por donde se la mire, empero si podemos afirmar

gue “es un camino sin fin, en la via infinita del progreso” (4).

2 (Artfculoxy 40.2 y 43.1 de la Constitucidn Espaitola en vigencia.

3 Constitucién Polftica del Estado, Edicién Oficial de la Cdmara de Diputados. La Paz
Bolivia, 1996, sancionada por la H. Asamblea Consiituyente 1966-1967. Promulguda el 2
de febrero de 1967. Reformuda por las siguientes leyes: Ley 1473 de | de abril de 1993.
(l.ey de Necesidad de Reforma de la Constitueion Politica del Estudo), Ley 1585 de 12 de
ugosto de 1994 (Ley de Reforma o lu Tonstitucion Polftica del Esrado). Ley 1615 de 6 de
Sebrero de 1995 (Ley de adecuaciones y concorvduncius de la Constitucion Politica del
Estado, texto completo),

4 Alonso Olea, Munuel “El Dinamismo en la Seguridad Social”. Op. Cit. pag. 20y
siguienres.
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Llega a ser un mecanismo interpuesto entre una situacion potencial siempre

presente de riesgo y una solucion corregible y quiza evitable de siniestro(5).

Consiguientemente, cabe afirmar que al trabajador victima de un accidente, no
puede de ninguna manera considerarselo (como ocurria en la antiguedad), una
maquina inservible o una carga inerte para la sociedad, actualmente por
intermedio de la seguridad social se encuentra debidamente protegido, e
incluso este es un de los fines principales ya que los trabajadores constituyen la

poblacién activa y productora de un pais.

Ahora bien, ese derecho a ser protegido por la Seguridad Social, se materializa
en grados diferentes con arreglos a medidas y técnicas propias de cada pais en
funcién de sus tradiciones, su historia, su nivel de desarrollo y la filosofia

politica y social de la época.

Asi, la Seguridad Social en Bolivia con referencia a la proteccidn de los
infortunios o accidentes acaecidos en el trabajo, tambien en los Ultimos anos ha
ido evolucionando (1972-1979) en sentido positivo. Sin embargo, aun deja
mucho que desear, precisamente por la deficiente atencién y en general por
que las prestaciones correspondientes son muy bajas no alcanzando a

satisfacer ni siquiera las necesidades minimas de los trabajadores accidentados

S Lu Seguridud Social puede concebirse desde varios puntos de vista: desde la épiica por
lu que se mira. Asi por ejemplo:

a) Amplio.- Todas las medidas que tiendan a garantizar una cobertura contra todos los
riexgos individuales emanados de la mera existencia y de la convivencia humana.

b) Semi amplio.- Un confunto de normas jurfdicas (administrarivas, laborules, elc;) que
comprenden no solo la previsidn social sino tumbién las medidus de asistencia polftica y
social, y

c) Restringido.- Las medidus adoptadas para rewmediar las consecuencias econdmicas
desfavorables procedentes de riesgos previsibles de namraleza estrictamenic laboral.
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0 de su familia, vale decir que no compensan en nada y en la mayoria de las
veces se sienten frustrados y decepcionados de la Institucion y de {a Seguridad
Social. A pesar de ello, consideramos que a través de una nueva concepcion y
eficaz implantacion de una politica de seguridad social, se podria reformular y
adoptar nuevas medidas juridicas sobre todo, acordes a la realidad, que
permitan crear un nuevo marco juridico, asi como efectivas y oOptimas
prestaciones.

Por lo tanto, la protecciéon de los accidentes o infortunios del trabajo por la
Seguridad Social, adquiere en la actualidad una importancia inusitada y asi

debe entenderse en la colectividad boliviana.

5.1.1. ASPECTOS REFERENTES AL ASEGURAMIENTO DE LOS
ACCIDENTES DEL TRABAJO.-

Antes de iniciar el analisis concreto de la proteccion de los accidentes del
trabajo en la seguridad social en Bolivia, conviene hacer una disgresién al

respecto, para que de esa manera se tenga una mejor comprension del tema

(6).

6 Segiin la postura que el Estado tome frente al seguro, puede mencionarse el seguro
{ibre, el obligatorio y el mixto. También pueden distinguirse los sistemas de asegurar
segiin ¢l cardcter piihblico o privado de la entidad aseguradora. En esc sentido podemos
mencionar o las “mutualidades”, entidades que tienen por objeta hacer recaer lu
responsabilidad del uccidente, no svlo en el empresario afectudo directamente por el sine
en la pluralidad de cmpresarios que forma la Mutualidad (v.gr. Espana). Ademds la
esencia de las Mutualidades son el no perseguir fin de lucro. Luego el sistema estaral o
piiblico, en el cual el Estado es el que 1oma a su cargo la gestion del seguro. El seguro
estaral puede coexistir con orros privados, tomar la forma de sistemua subcsidiario para el
caso de la insolvencia del patrén, Mutualidad o Compaitfa, o revestir la forma de Seguro
Social. Dentro del Sistema de Seguro Social propiamente tal desaparecen las entidades
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A principios del Siglo XIX, se estructuré un nuevo sistema que tiene por sujeto
al trabajador y por movil la proteccion de sus iegitimos intereses hasta llegar a
la moderna fundamentacion doctrinai de la Seguridad Social (esta concede ya
una proteccion integral), basado en el principio universal de que el dano
ocasionado a los trabajadores, afecta a toda la sociedad y por ser este un

instrumento a su servicio debe ser ella (la colectividad) la que soporte la

responsabilidad de los accidentes del trabajo.

Sin embargo, algunos autores cuestionaron ai respecto, aun cuando sin
ninguna fundamentacion valida; asi Cabanellas (7), sostiene que tratandose de
los accidentes del trabajo, la proteccion reviste simultaneamente el caracter de
Segurc Social y Seguro Patronal, vale decir, argumenta el autor, el primer
caracter lo posee cuando el mismo tiene una importancia en relacion, a
aspectos vitales para la vida del trabajador, como miembro de la sociedad y
como sujeto activo en la produccion economica. El segundo aspecto, el del
seguro patronal, se revela por el hecho de que con €&l se cubre la

responsabilidad de la Empresa.

En cambio otros niegan su esencia de seguridad social, queriendo fundamentar
para ello, que en él no intervienen con sus cuotas o primas los trabajadores, ni
toman parte de su administracion, de ahi, seria mejor denominarlo “Seguro de

Responsabilidad Civil”.

Pero todo esto no desnaturaliza, considero la esencia de proteccidn de la
Seguridad Social y en ese seniido el Estado debe asumir la tuicién y

conduccion de los mismos, por que el hombre por el solo hecho de su condicion

privadus de seguros, pasando el Estado a desempeitay unu verdadera funcion social.
Obviamente esta tltima es la mdy aceptuble.
7 Cabuancllas, Guillermo QOp. Cit. Pdg. 624.
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tiene derecho a la seguridad social, y lo expresado anteriormente esta muy lejos
y alejado de la realidad.

5.1.1.1. CONCLUSION.-

Consiguientemente, la proteccion de los accidentes del trabajo esta bajo la éjida
de la seguridad social, por intermedio de sus sistemas y mecanismos

pertinentes, principaimente bajo el principio de la solidaridad.

Ademas los medios de prevencion, rehabilitacién y readaptacion permitan a los
trabajadores accidentados, devolverles su capacidad fisica y de ganancia, lo
cual indudablemente es uno de los aspectos méas positivos de la seguridad
social. De ahi como afirma Beveridge: “la seguridad social es el conjunto de
medidas adoptadas por el Estado para proteger a los ciudadanos (trabajadores
obviamente) contra aquellos riesgos de concrecion individual que jamas dejaran
de presentarse, por O6ptima que sea la situacion de conjunto de la sociedad en
que viven” (8).

Por lo tanto, la seguridad social como concepcidn doctrinal y como contenido
normativo de notables y seductores principios, suele a veces resultar de
complicada y problematica aplicacion practica, porque las instituciones carecen
frecuentemente de los recursos compatibles con sus objetivos (tal es el caso de
Bolivia). Luego, si bien es cierto que las prescripciones normativas del derecho
positivo de la seguridad social parecen acabadamente concebidas, lo evidente
es que ellas son necesariamente perfectibles en relacién, a los requerimientos

socio-econdmicos de la colectividad protegida y en especial de los trabajadores.

8 Cit. por Alonso Olea, Manuel Op. Cir. Pdg 17 “inst de §.5.”
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5.2. METODOS DE GESTION ADMINISTRATIVA,
ECONOMICA Y FINANCIERA DE LA PROTECCION
DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO.-

Antes de ingresar al analisis de las resultas asi como a las prestaciones
correspondientes de los accidentes del trabajo, es necesario a objeto de una
sistematizacidn, realizar el estudio de los métodos de gestidn administrativa,
econdmica y financiera referentes a la proteccion de jos infortunios laborales

por la seguridad social de Bolivia (9).

52.1. GESTION ADMINISTRATIVA.-

Se ha dicho que la gestion de la seguridad social tiene una tendencia hacia un
régimen de servicio publico. Empero las legislaciones de los diversos paises al
respecto pueden seguir métodos de gestion privada, publica o mixta. Ademas
estas pueden ser administradas por los propios interesados o por una entidad
nacional. Luego, en el primer sistema (gestion privada) puede ser a través de
nmutualidades o ramas profesionales, etc. y si se trata de la gestion por una
entidad nacional (publica), puede estar radicada o administrada por un ente

qgestor o en varios entes gestores (pluralidad coordinada v. gr. Bolivia).
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La Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social, a través de la
declaracion de un “Nuevo Modelo de Seguridad Social Participada”, sostiene:
“Un sistema de seguridad social debe estar inspirado por el principio de unidag,
entendiendo por ello, la participacion coordinada en el mismo, de todas las
entidades publicas o semipublicas creadas por el Estado”, anadiendo, “...para
evitar duplicaciones innecesarias de esfuerzos, el pluralismo institucional debe
estar subordinado al maximo aprovechamiento de |los recursos y los medios,
razoéon por la cual, la coordinacion debe ser béasica para la gestion teniendo
presente que todas las instituciones estan en funcién de i0s objetivos generales,

que persigue un sistema de seguridad social participada” (10).

La legislacién positiva anterior a la Ley de Pensiones con referencia a la
proteccidn de las consecuencias de los accidentes del trabajo por la seguridad
social de Bolivia, en lo referente al método de gestion administrativa, mantenia
el de "pluralidad coordinada”, vale decir, que para compatibilizar la unidad de
gestion consagrada y establecida por la Constitucién Politica del Estado, por
una parte y por otra, la muitiplicidad de entidades gestoras, se adoptd el
principio de pluralidad coordinada mediante el Decreto Ley No. 10173 de 28 de
marzo, conocida también como el de la “racionalizacién de la Seguridad Social’,
donde se fundamenta que sobre la base de la unidad legislativa, todas las
unidades de gestion (Cajas y Fondos Complementarios), utilicen los mismos
procedimientos en el cobro de las cotizaciones y el otorgamiento de las

prestaciones.

9 Al respecto, y para wuna mejor comprension del temu nos abocaremos solwmente a la
legistacion holiviana por su complejidad.

10 Presentado en el VI Congreso lberoamericano de Seguridad Social, celebrado en
Pdanama en 1976.
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En ese sentido, la Caja Nacional de Seguridad Social, la Ferroviaria, Petrolera
(entes gestores del seguro obligatorio) y las Cajas Complementarias (seguros
delegados), son quienes gestionaban la proteccion de esta clase de riesgos o
sea quienes regulan y conceden las prestaciones respectiva, sanitarias y
economicas a los frabajadores accidentados o bien a sus causahabientes.
Estas entidades estaban bajo la direccién y tuicién del Instituto Boliviano de
Seguridad Social (IBSS). Actualmente corresponde aquellas funciones a otra

Institucion cuyos alcances y contenido fos expondremos mas adelante.,

Propugnamos que se deberia crear un ente gestor exclusivo para la proteccion
de los accidentes del trabajo, obviamente bajo la tuicidn y control del Instituto
Boliviano de Seguridad Social u otro gue cumptla el objeto al cual es creado. Su
unico propdsito es que a través de ella se conceda una eficaz proteccion,
oportuna y rapida, lo cual no ocurre en la actualidad, donde las prestaciones
especialmente las econdmicas (subsidios y rentas) apenas alcanzan a
satisfacer las necesidades minimas de alimentacion, debido a que los montos
de los mismos son muy inferiores y de ninguna manera compensan la
capacidad de ganancia del trabajador accidentado. A ello se suma la deficiente
atencion médica, farmacéutica, etc.. Y con la implantacion de un ente autonomo
considero se pueda aliviar en mucho estos males y asi conseguir y lograr una

eficaz proteccion (11).

11 En la Legislacion Social de Espaiia, al respecto mediunte Real Decreto de 21 de jmayv
de 1976 se¢ aprueba el Reglumento General sobre Colaboracion de las Mutuas Patronales
de Accidentes de Trabajo en la Gestion de la Seguridad Social.
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5.2.2. GESTION ECONOMICA Y FINANCIERA.-

Dos metodos fundamentales de organizacion financiera y econdémica pueden
presentarse: el de capital y el de reparto (12). El primero mantiene mas el
caracter de seguridad social que el segundo, y sobre todo despeja una de las
principales criticas al sistema (de seguridad sociat), el de sustraer cuantiosos

capitales de la circulacidén afectando a al economia nacional.

Modernamente se tiende a invertir las reservas de estas instituciones en obras
de interés social o en empresas que directamente contribuyan al bienestar
social sin retraer ni devaluar su poder econdmico. Este sistema de
capitalizacion se caracteriza por acumular fondos y reservas que se producen
por las cotizaciones y es recomendado para periodos estables, En ese sentido,
y para prever la constante devaluacién de la moneda que rebajaria los fondos
de los seguros, ademas de la sustraccion de ingentes capitales de la circulacion
han obligado a buscar una solucion, basada en la inversion de los recursos

financieros de la seguridad social.

Los principios que rigen tales inversiones han de ser |os siguientes: a)
Seguridad de la inversion en cuanto al pago de interés (puede ser format o

material y dirigido hacia valores de renta fija o renta variable), b) el segundo

12 Se entiende por Régimen Financiero de Repurio de Capitales aquel sistema por ¢l cual
las comtribuciones anuales son calcutadas por constituir los capitales necesarivs ul
servicio dcetual 'y futuro de las rentas que se han creado durante lu respectiva gestion
annual., En cambio por Régimen Financiery de Repartv Simple aquel sistema por el cuual
tas contribucianes anuales son calculadas para costear las prestaciones que deben
otorgarse en el respectivo ejercicio anual.

117




principio ha de ser la rentabilidad, basado en calculos actuariales, y c) el tercer

principio que debe caracterizar al régimen de inversiones es el de la liguidez.

La modalidad de reparfo consiste en el equilibrio presupuestal de gastos e
ingresos del ejercicio contable. Es un sistema flexible -mas que el de
capitalizacidn- pero resuita no viable en este régimen de amparo y proteccioén
social. Ademas en casos de crisis econémicas crea el enorme problema de no
contar con los recursos necesarios para financiar las prestaciones que

justamente en esas épocas seran mayores debido al malestar general.

Las fuentes de ingresos de los fondos tan considerables del seguro social
pueden ser el impuesto y la cotizacion empresarial o profesional. El primero es
la aplicacién mas amplia de la solidaridad en un plano nacionat; el segundo
hace recaer la carga econdémica solamente sobre los interesados o por lo
menos en la mayor parie de ellos. Los grupos que se consideran interesados en
la gestion de la seguridad social, indudablemente son los {rabajadores, la

Empresa y el Estado.

Segun el sistema politico imperante se aplicara una mayor carga sobre uno de

estos grupos.

Por lo tanto, se puede sostener que la seguridad social esta financiada por los
trabajadores o bien por los trabajadores y empresarios o los tres grupos

conjuntamente (Estado, Empresa y trabajadcres).
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5.3. LEGISLACION NACIONAL.-

Con referencia a la Legislacion Nacional, debemos empezar a sefialar que el
Art. 79 y sgts. de la L.G.T., determina en su Titulo VI, sobre los “riesgos
profesionales”, “grados de incapacidad y de las indemnizaciones

¥ ou

correspondientes”, “primeros auxilios”, y del “seguro social obligatorio”.

Al efecto senala que toda empresa o establecimiento de trabajo esta obligado a
pagar a los trabajadores las indemnizaciones por los accidentes o
enfermedades profesionales ocurridos como emergencia del trabajo, exista o no
culpa o negligencia por parte del empleador o trabajador. Exceptuando aquella
indemnizacion, cuando ocurran hechos dentro de las previsiones del derecho
como ser. que aquel accidente sea con intencion manifiesta de la victima,
cuando sea por fuerza mayor y extrana al trabajo, cuando se trate de trabajos
ocasionales ajenos a los de la propia empresa, cuando se realice trabajos por
cuenta del empleador en el domicilio particular del trabajador, y finalmente

cuando aquel accidente sea comprobado en estado de embriaguez.

Las consecuencias de los accidentes de trabajo que merezcan la indemnizacion
correspondiente tienen la siguiente clasificacién: muerte, incapacidad absoluta y
permanente, incapacidad temporal, incapacidad parcial y permanente y la

iIncapacidad parc.al y temporal,

El célculo para el pago de las indemnizaciones por causas de accidentes de
trabajo, se hara sobre la base del salario que resulte del promedio ganado en
los ultimos noventa dias; de acuerdo a lo que determinaba el D.S. de 10 de

marzo de 1948.
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Que, el Cdgo. de Seguridad Social vigente desde el 14 de diciembre de 1956
determina en su Titulo VI, Art. 115 y sgts., las “prestaciones del seguro de
riesgo profesionales, ya sea “en especie”’, “en dinero” y “prestaciones de
rehabilitacion y recuperacion profesionales”; en suma todas aquellas
prestaciones y su procedimiento se encuentran regutadas en aquel cuerpo legal

vigente.

Al margen de (o anotado precedentemente, conviene sefalar que de acuerdo a
la doctrina y a la legislacion comparada; todo riesgo profesional o riesgo de
trabajo, tiene su base o existencia en el conjunto de causas imprevisibles de
accidentes 0 enfermedades inherentes al proceso del desarrollo industrial,
haciendo hincapié que en ese desarrollo o produccién el trabajador se

encuentra expuesto al riesgo de trabajo que presta en beneficio del empleador.

En ese sentido, nuestro pais, al margen del seguro social obligatorio dispuesto
por la propia Carta Magna, las autoridades administrativas conocen los riesgos
cuando se trata de trabajadores inclusive no afiliados al seguro social y en
todos aquellos casos de conclusion del contrato del trabajo por causas de
muerte, incapacidad absoluta y permanente lo que motiva del mismo modo en
atencion al campo de expansion del derecho laboral la incorporacion definitiva a
los accidentes ocurridos en itinerario, para Ics trabajadores que prestan sus

servicios en una delerminada unidad productiva.

Al presente, a partir de mayo de 1997, segun la Ley de Pensiones (Ley 1732 del
29 de Noviembre de 1996) y su Decreto Reglamentario (D.S. No. 24469 del 17
de Enero de 1997) comenzd a operar el Nuevo Sistema de Seguro Social

Obligatorio, con el objeto de asegurar la continuidad de los medios de
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subsistencia del capital humano, mediante el seguro social a largo plazo de
acuerdo al Art. 158 de la C.P.E..

De acuerdo a este nuevo sistema se determina que el seguro social obligatorio
a largo plazo esta a cargo de entidades privadas llamadas Administradoras de
Fondos de Pensiones, AFP, existiendo a la fecha en nuestro pais dos

instituciones que prestan servicios: AFP Futuro de Bolivia y Previsidon BBV.

Esta situacidn generd enérgicas reacciones del sector pasivo y activo, con
connotaciones que derivaron en acciones formuladas ante la propia Excma.

Corte Suprema de Justicia y otros drganos jurisdiccionales.

Sin embargo, la nueva Ley de Pensiones en vigencia establece una serie de
obligaciones para el empleador, siendo las principales dos: declarar, retener y
pagar los aportes de sus trabajadores, quienes por ey deben estar afiliados a

una de las dos AFPs. y segunda, pagar el respectivo aporte patronal.

En ese sentido determind fusionar el aporte patronal al salario del trabajador,
incorpord a los trabajadores dependientes que cotizaban al antiguo sistema de
reparto a partir de mayo de 1887, determindé nuevos aportes laborales

obligatorios, nuevo aporte patronal obligatorio, etfc..

Con referencia a los riesgos profesionales, la nueva Ley de Pensiones
determina que las AFPs. pagarén pensiones de invalidez o muerte cuando el
trabajador sufra un accidente en el cual fallece o adquiere una invalidez
superior al 10% (este grado o porcentaje -senala- debera ser determinado por

las Juntas Médicas respectivas que especifica aquel cuerpo de leves,
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entendiéndose aquellas de orden privado). Asimismo, se determina que el
afiliado, en caso de invalidez o sus herederos en caso de muerte, recibiran una
pension equivalente al grado de invalidez del 60 o0 mas, se considera como
invalidez del 100% para los efectos del célculo por el salario de los dltimos

cinco anos.

A los efectos de la viabilidad de aquellas pensiones, deben existir las siguientes
condiciones previas: [0s trabajadores o dependientes deben estar registrados al
Seguro del Riesgo Profesional, el empleador debe estar al dia en el pago de
sus aportes, caso contrario el empleador debe pagar el costo de aquella
pension y finalmente debe presentar el trabajador o por intermedio de terceros
los examenes pre-ocupacionales de sus dependientes, los que deberan
realizarse por los centros médicos habilitados por la Superintendencia de

Pensiones.

En suma existen, deficiencias como falta de reglamentos e instifuciones que
determinen el grado de incapacidad, invalidez o fallecimiento que permitan a los
trabajadores que prestan sus servicios personal en un determinada unidad
productiva, contar con aquellas instituciones denominadas AFPs., otorgando
servicio eficiente y acorde a los lineamientos de la C.P.E. y Cdgo. de Seguridad

Social.

La legislacién expuesta y de absoluta relacién para el pago de indemnizacion
independientemente de las pensiones como emergencias de los accidentes de
trabajo en itinerario; sin duda, debe merecer su incorporacion a la legislacion
positiva precisamente en aplicacién y defensa de los recursos humanos,
inspirados definitivamente en los principios de universalidad, solidaridad, unidad
de gestién, economia oportunidad y eficacia previstos por la propia Constitucion

Politica del Estado. Esperemos que las nuevas leyes en este ambito al
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encontrarse en plena etapa de efectivizacion como reglamentaciéon de su

contenido sustancial, cumpla con aquellos preceptos constitucionales.




CONCLUSIONES




CONCLUSIONES

El marco juridico debe ser modificado, erradicando las ambiguedades asi como
las contradicciones que presentan en la actualidad debiendo establecerse un
nuevo sistema de proteccidén y en ese afan u objetivo propugnamos los

siguientes puntos de vista:

A) Por accidentes del trabajo, en sentido amplio, deben comprender e
involucrarse todas aquellas contingencias producidas por el trabajo que
directa o indirectamente influyen en la disminucidn de la capacidad de
ganancia y de trabajo asi como en la salud del trabajador, con el unico
requisito que guarde una relacion de causalidad o vinculo causal entre la
lesidon producida y el trabajo (en ese sentido debe ampliarse el Art. 79 de
la L.G.T.). Propugnamos y mantenemos una nocion amplia y olra
restringida de los accidentes o infortunios del trabajo, debiendo
prevalecer la primera, ya que la segunda nos sirve para diferenciar de las
enfermedades profesionales, pero ambas son comprendidas como

accidentes o infortunios del trabajo bajo la nocién amplia de la misma.

B) Comprendemos como accidentes dci trabajo (nocién amplia), no
Iso!amente a los sucesos subitos y violentos, sino también aquellas
'é"'enfermedades profesionales, o sea, las adquiridas en el trabajo como
consecuencia del mismo medio ambiente de trabajo o bien por los
materiales utilizados (elementos guimicos, etc.) y en general por todos
los riesgos a que estan expuestos, tanto en el lugar del trabajo habitual
como también en el trayecto, desde el domicilic hasta el lugar de trabajo
o de produccion o viceversa (/n lfinere). Todos estos aspectos, sumados

a la propia constitucion fisica del trabajador (unos son mas débiles que
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otros), la poca resistencia, etc., hace que estén mas propensos a sufrir
un accidente o infortunio. Consiguientemente, sostenemos que todos
estos tépicos deben englobarse y considerarse en el concepto de
accidentes o infortunios del trabajo (sentido amplio) o sea bajo la

denominacién de “contingencias producidas por el trabajo”.

Otra situacion por la cual mantenemos dicha posicion es para evitar que
los empresarios rehuyan o hagan, como actualmente lo hacen “trampas
legales”, al emplear una serie de arlificios y artimafas para catalogar a
los sucesos o siniestros no como laborales, sino simplemente comunes o
bien mermar las prestaciones a que tienen derecho y en consecuencia
dejar practicamente en la miseria al trabajador accidentado y a sus
familias. En tal virtud el concepto de accidente de trabajo debe ser

considerado en el sentido amplio y no restringido.

De ahi, el andlisis y el enfogque global en una sola denominacién (como
se encaminan las legislaciones modernas y progresistas), permitira una
mayor y eficaz proteccién. En ese sentido arribamos a la presente

premisa:

"Accidentes del trabajo son todos aquellos acontecimientos que se
producen o derivan con ocasion o como consecuencia, del trabgjo
desarrollado por cuenta ajena y gue alteran el estado fisico y funcional
del trabajador en forma inmediata o mediata; produciéndole y generando
una disminucion en la salud o la muerte asi como también |la pérdida de

la capacidad del trabzjo y de renta”,

Con esta hipétesis y definicién de los accidentes del trabajo, debemos
buscar los medios mas adecuados de proteccion y en ese objetivo la
seguridad social a través de la nueva normatividad vigente tiene y debe
cumplir su fin especifico, vale decir, que la proteccion de estos infortunios
debe estar a cargo de la seguridad social, precisamente bajo la égida de

la teoria moderna de la seguridag social o del riesgo generalizado. Lo
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D)

E)

cual significa que la responsabilidad por estos sucesos recae en toda la
sociedad, ya no en el empresario, empero elio no significa que este
rehuya la obligacion de prevencidn a que esta llamado por el simple

hecho de crear el riesgo de trabajo.

Por tanto, la Seguridad Social esta en el deber de cumplir su rol
preponderante en la proteccion de los accidentes del trabajo, es decir, fas
instituciones de la seguridad social estan llamadas y obligadas a
conceder una proteccién eficaz y rapida cuando acaecen estos
siniestros. Indudablemente para este cometido se requiere una serie de
aspectos y medidas eficientes, tanto econdmicas como juridicas, asi por
ejemplo, gestion administrativa y financiera efectiva, cotizaciones rapidas

y sobre todo una amplia prestacion.

Ahora bien, consideramos que las cotizaciones al respecto deben recaer
en el Estado, los empresarios y los trabajadores. Estos ultimos de esa
manera esiaran realmente protegido y ademéas obligara a los
empresarios a tomar medidas adecuadas y pertinentes en las
condiciones de trabajo, medio ambiente asi como el mantenimiento de
las maquinarias en buenas condiciones y en general al mejoramiento de
los sistemas de prevencién. En ese sentido, tanto los empresarios. el
Estado y !os trabajadores deben cotizar, 2un cuando los udltimos en
minima cuantia y proporcion. Esperemos que ef nuevo sistema de
aportes cumpla con la seguridad social obligatoria y los riesgos
profesionales. Por otra parte, esto reafirma la responsabilidad de
sociedad ya que en Ultima instancia se carga el valor de los productos de

las empresas o de los servicios.

Con referencia a la gestién administrativa y financiera de la seguridad
social y a la proteccidn de estos infortunios, consideramos y proponemos
también la organizacién de un departamento independiente que gestione

y regule todos los aspecios de la proteccién, asi por ejemplo la concesidn
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F)

G)

de rentas, administracion de hospitales exclusivos para {os accidentados,
etc.. Este departamento centralizado permitird un mejor servicio en la
atencién de los siniestros nacidos de los riesgos profesionales.
Asimismo, este departamento debera estar bajo la tuicion y direccidon de
la Superintendencia Nacional de Seguros o un otro ente que controle y

supervigile el cumplimiento de las normas de caracter laboral y social.

Podra también regular y conformar un sistema de prevencion,
rehabilitacion y adaptacion asi como en un fuluro cercano la construccion

de hospitales especializados en atencion a trabajadores accidentados.

Todas estas cuestiones pueden plasmarse en realidad cuando se tome
conciencia de la importancia gue es el resguardar la salud y la integridad
de los trabajadores. tanto por las autoridades competentes como por los
propios empresarios, quienes indudablemente pueden hacer mucho por
la concresion y la proteccién adecuada de los trabajadores. La tarea es

de enorme importancia.

Sin embargo debe entenderse que el elemento esencial es el trabajador
quien definitivamente se expone al riesgo en beneficio del empleador y
victima del proceso econdmico, a quien corresponde una justa
reparacion al quedar incapacitado parcial o totalmente para seguir
generando fuerza y {rabajo en beneficio de su familia y el suyo propio

para poder subsistir.

Por lo expuesto debe incorporarse definitivamente a la legislacidon social
de Bolivia, ain cuando en las demas legislaciones ya es conocida la
referente a los accidentes de trabajo In ltinere, o sea, aquellos sucesos 0
siniestros que se producen en el trayecto que realiza el trabajador, desde

su domicilio hasta el lugar de su trabajo o viceversa.

Indudablemente, es uno de los aspectos de mayor importancia pero que

el legislador boliviano, lamentablemente, no lo ha regulado a pesar de
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H)

que se producen en los hechos en forma cotidiana, esta forma de

accidentes en varios seclores de trabajadores.

De ahi, con la implantacién normativa de esta institucién se puede lograr
una eficaz proteccion y lo mas importante el bienestar social de los

trabajadores.

Lo preceptuado en Ia legislacidon social de Bolivia, resulta a la fecha ser
totaimente obsoleto y arcaico, no guardando relacion alguna con la
evolucion actual de la docirina y el derecho positivo moderno, ya que
actualmente el campo de aplicacién de las exenciones o limitaciones de
la responsabilidad del empleador estan siendo enormemente reducidas y
en ese sentido las reguladas en la Ley General del Trabajo deben ser

erradicadas y desechadas.

Nosotros al respecto proponemos simplemente como casos de exencion
o limitacion de la responsabilidad: 1.- La embriaguez habitual del
trabajador, 2.- La imprudencia extra profesional o temeraria, y 3.- La
fuerza mayor extrana al trabajo. Estos casos indudablemente, rompen el
nexo o vinculo causal que debe existir entre la lesidén y el trabgjo y
obviamente en estas circunstancias los accidentes no son considerados
como laborales y por tanto no surten los efectos legales en el campo de
la seguridad social. Ademéas solamente existira la exencién o limitacion
de responsabilidad cuando la ley o establezca en forma expresa, no
pudiendo entre partes, estimarse otras, {o cual seria nulo de pleno
derecho. En ese sentido, la ley al establecer estas y reducirlas cada vez
en su campo de accion, no cabe duda que esta creando un ambiente
eficaz y real de proteccion de los trabajadores contra estas

contingencias.
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